
臺灣雲林地方法院刑事判決

115年度訴字第314號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  廖佩綾

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴

（115年度偵字第1611號），被告於準備程序就被訴事實為有罪

陳述，本院依簡式審判程序判決如下：

　　主　　文

廖佩綾犯轉讓第一級毒品罪，處有期徒刑八月。

　　事　　實

一、廖佩綾明知海洛因、甲基安非他命為毒品危害防制條例列管

之第一級、第二級毒品，甲基安非他命亦為藥事法管制之禁

藥，依法不得持有、轉讓，其於民國113年9月29日至10月7

日在彰化基督教醫院雲林分院住院期間，竟基於轉讓第一級

毒品海洛因、轉讓禁藥即第二級毒品甲基安非他命之同一犯

意，接續數次無償轉讓數量不詳之海洛因及甲基安非他命給

廖浚騰施用。

二、案經臺灣雲林地方檢察署檢察官指揮雲林縣警察局臺西分局

報告偵查後起訴。

　　理　　由

一、本案被告所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有

期徒刑以外之罪，其於準備程序就前揭被訴事實均為有罪之

陳述（本院卷第47至48頁），經告知簡式審判程序之旨，並

聽取公訴人、被告之意見後，本院認合於刑事訴訟法第273

條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，

合先敘明。

二、證據：

　㈠證人廖浚騰：
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　　⒈114年11月13日警詢筆錄暨指認犯罪嫌疑人紀錄表

　㈡其他書證：

　　⒈被告健保個人就醫紀錄

　　⒉被告持用之手機門號0000000000號、證人廖浚騰持用之手

　　　機門號0000000000號於113年9月28日至113年10月7日間之

　　　雙向通聯記錄與基地台位置紀錄資料

　㈢被告供述：

　　⒈113年12月27日警詢筆錄暨指認犯罪嫌疑人紀錄表

　　⒉114年1月15日警詢筆錄暨指認犯罪嫌疑人紀錄表

　　⒊114年3月13日警詢筆錄暨指認犯罪嫌疑人紀錄表

　　⒋114年3月20日警詢筆錄暨指認犯罪嫌疑人紀錄表

　　⒌114年11月13日下午12時30分警詢筆錄

　　⒍114年11月13日下午2時40分警詢筆錄

　　⒎114年5月23日偵訊筆錄

　　⒏114年11月13日偵訊筆錄

　　⒐本院準備程序及審理筆錄　

三、論罪科刑：

　㈠按甲基安非他命屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所規

定之第二級毒品，而安非他命類藥品業經行政院衛生署明令

公告列為禁藥管理，甲基安非他命既係安非他命之衍生物，

亦在禁止之列，是甲基安非他命雖係毒品危害防制條例所列

管之第二級毒品，同時亦屬藥事法所規定之禁藥，是行為人

明知為禁藥即第二級毒品甲基安非他命而轉讓與他人者，除

成立毒品危害防制條例第8條第2項之轉讓第二級毒品罪外，

亦構成藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，此係屬同一犯罪

行為而同時有二種法律可資處罰之「法規競合」情形，應依

「重法優於輕法」之法理，擇一處斷，即應依法定刑較重之

轉讓禁藥罪處罰。核被告所為，係犯毒品危害防制條例第8

條第1項之轉讓第一級毒品罪、藥事法第83條第1項之轉讓禁

藥罪。被告在密接時間內、在相同地點，對同一對象，多次

提供毒品之行為，侵害同一社會法益，各行為之獨立性極為
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薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分

開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括

之一行為予以評價，較為合理者，屬接續犯。被告以接續犯

一行為同時觸犯上開二罪名，為想像競合，應從一重之轉讓

第一級毒品罪處斷。被告轉讓第一級毒品、第二級毒品前之

持有行為，應為轉讓之高度行為所吸收，不另論罪。

  ㈡按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕

其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文，係為鼓勵

是類犯罪行為人自白、悔過，並期訴訟經濟、節約司法資源

而設。故須於偵查及審判中皆行自白，始有適用。所謂之

「自白」，乃對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述

之意（最高法院112年度台上字第120號判決意旨參照）。次

按行為人轉讓同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命（未達法

定應加重其刑之一定數量）與未懷孕之成年人，依重法優於

輕法之原則，擇較重之藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪論

處，倘若行為人於偵查及歷次審判中均自白，觀諸毒品危害

防制條例第17條第2項規定之立法目的與規範體系，並從憲

法罪刑相當、平等原則立論，關於刑之減輕、沒收等特別規

定，基於責任個別原則，並非不能割裂適用，仍應適用毒品

危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑（最高法院109年度

台上大字第4243號裁定意旨參照）。查被告於偵查及審理時

均已坦認本案轉讓毒品行為，應依毒品危害防制條例第17條

第2項規定減輕其刑。

  ㈢本案被告先前多次向警方供述本案毒品來源分別為案外人潘

宗誼、鄭又寧涉嫌販賣海洛因、甲基安非他命給被告，被告

並已指認犯罪嫌疑人提供事證給檢警偵查，檢察官並已據以

起訴案外人潘宗誼、鄭又寧涉嫌販賣毒品罪嫌，有台西分局

警察職務報告、刑事案件報告書、檢察官起訴書列印本在卷

可證（本院卷第23至35頁），有因被告供述毒品來源而查獲

其他販賣毒品之正犯，被告本案所犯合於毒品危害防制條例

第17條第1項規定，減輕其刑並遞減之。
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  ㈣爰審酌被告先前因毒品案件遭法院羈押，理應知悉毒品之危

害，竟又數次轉讓海洛因、甲基安非他命予友人，危害他人

健康及社會秩序，應予非難，本院亦考量被告犯後已認錯，

態度尚可，也積極提供事證讓檢警查獲毒品來源，本案被告

轉讓毒品之對象僅一人、數量也不多，兼衡被告自述為國中

畢業，有小孩罹患心臟病、婆婆有癌症，其目前務農維生等

一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1 、第

299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官廖易翔提起公訴，檢察官李翺宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　 梁智賢

　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由（須附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　蔡嘉萍

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日

附錄論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第8條

轉讓第一級毒品者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1百萬元以下罰金。

轉讓第二級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

70萬元以下罰金。

轉讓第三級毒品者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣30萬元

以下罰金。

轉讓第四級毒品者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元

以下罰金。

前四項之未遂犯罰之。

轉讓毒品達一定數量者，加重其刑至二分之一，其標準由行政院
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定之。

藥事法第83條

明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、

轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5

千萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處7年以上有期徒刑，得併科新

臺幣1億元以下罰金；致重傷者，處3年以上12年以下有期徒刑，

得併科新臺幣7千5百萬元以下罰金。

因過失犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣5

百萬元以下罰金。

第1項之未遂犯罰之。
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上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第1611號），被告於準備程序就被訴事實為有罪陳述，本院依簡式審判程序判決如下：
　　主　　文
廖佩綾犯轉讓第一級毒品罪，處有期徒刑八月。
　　事　　實
一、廖佩綾明知海洛因、甲基安非他命為毒品危害防制條例列管之第一級、第二級毒品，甲基安非他命亦為藥事法管制之禁藥，依法不得持有、轉讓，其於民國113年9月29日至10月7日在彰化基督教醫院雲林分院住院期間，竟基於轉讓第一級毒品海洛因、轉讓禁藥即第二級毒品甲基安非他命之同一犯意，接續數次無償轉讓數量不詳之海洛因及甲基安非他命給廖浚騰施用。
二、案經臺灣雲林地方檢察署檢察官指揮雲林縣警察局臺西分局報告偵查後起訴。
　　理　　由
一、本案被告所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就前揭被訴事實均為有罪之陳述（本院卷第47至48頁），經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院認合於刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，合先敘明。
二、證據：
　㈠證人廖浚騰：
　　⒈114年11月13日警詢筆錄暨指認犯罪嫌疑人紀錄表
　㈡其他書證：
　　⒈被告健保個人就醫紀錄
　　⒉被告持用之手機門號0000000000號、證人廖浚騰持用之手
　　　機門號0000000000號於113年9月28日至113年10月7日間之
　　　雙向通聯記錄與基地台位置紀錄資料
　㈢被告供述：
　　⒈113年12月27日警詢筆錄暨指認犯罪嫌疑人紀錄表
　　⒉114年1月15日警詢筆錄暨指認犯罪嫌疑人紀錄表
　　⒊114年3月13日警詢筆錄暨指認犯罪嫌疑人紀錄表
　　⒋114年3月20日警詢筆錄暨指認犯罪嫌疑人紀錄表
　　⒌114年11月13日下午12時30分警詢筆錄
　　⒍114年11月13日下午2時40分警詢筆錄
　　⒎114年5月23日偵訊筆錄
　　⒏114年11月13日偵訊筆錄
　　⒐本院準備程序及審理筆錄　
三、論罪科刑：
　㈠按甲基安非他命屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所規定之第二級毒品，而安非他命類藥品業經行政院衛生署明令公告列為禁藥管理，甲基安非他命既係安非他命之衍生物，亦在禁止之列，是甲基安非他命雖係毒品危害防制條例所列管之第二級毒品，同時亦屬藥事法所規定之禁藥，是行為人明知為禁藥即第二級毒品甲基安非他命而轉讓與他人者，除成立毒品危害防制條例第8條第2項之轉讓第二級毒品罪外，亦構成藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，此係屬同一犯罪行為而同時有二種法律可資處罰之「法規競合」情形，應依「重法優於輕法」之法理，擇一處斷，即應依法定刑較重之轉讓禁藥罪處罰。核被告所為，係犯毒品危害防制條例第8條第1項之轉讓第一級毒品罪、藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪。被告在密接時間內、在相同地點，對同一對象，多次提供毒品之行為，侵害同一社會法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理者，屬接續犯。被告以接續犯一行為同時觸犯上開二罪名，為想像競合，應從一重之轉讓第一級毒品罪處斷。被告轉讓第一級毒品、第二級毒品前之持有行為，應為轉讓之高度行為所吸收，不另論罪。
  ㈡按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文，係為鼓勵是類犯罪行為人自白、悔過，並期訴訟經濟、節約司法資源而設。故須於偵查及審判中皆行自白，始有適用。所謂之「自白」，乃對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意（最高法院112年度台上字第120號判決意旨參照）。次按行為人轉讓同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命（未達法定應加重其刑之一定數量）與未懷孕之成年人，依重法優於輕法之原則，擇較重之藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪論處，倘若行為人於偵查及歷次審判中均自白，觀諸毒品危害防制條例第17條第2項規定之立法目的與規範體系，並從憲法罪刑相當、平等原則立論，關於刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，並非不能割裂適用，仍應適用毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑（最高法院109年度台上大字第4243號裁定意旨參照）。查被告於偵查及審理時均已坦認本案轉讓毒品行為，應依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。
  ㈢本案被告先前多次向警方供述本案毒品來源分別為案外人潘宗誼、鄭又寧涉嫌販賣海洛因、甲基安非他命給被告，被告並已指認犯罪嫌疑人提供事證給檢警偵查，檢察官並已據以起訴案外人潘宗誼、鄭又寧涉嫌販賣毒品罪嫌，有台西分局警察職務報告、刑事案件報告書、檢察官起訴書列印本在卷可證（本院卷第23至35頁），有因被告供述毒品來源而查獲其他販賣毒品之正犯，被告本案所犯合於毒品危害防制條例第17條第1項規定，減輕其刑並遞減之。
  ㈣爰審酌被告先前因毒品案件遭法院羈押，理應知悉毒品之危害，竟又數次轉讓海洛因、甲基安非他命予友人，危害他人健康及社會秩序，應予非難，本院亦考量被告犯後已認錯，態度尚可，也積極提供事證讓檢警查獲毒品來源，本案被告轉讓毒品之對象僅一人、數量也不多，兼衡被告自述為國中畢業，有小孩罹患心臟病、婆婆有癌症，其目前務農維生等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1 、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官廖易翔提起公訴，檢察官李翺宇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　 梁智賢
　　　　　　　　　
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由（須附繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　蔡嘉萍
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日


附錄論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第8條
轉讓第一級毒品者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
轉讓第二級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。
轉讓第三級毒品者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣30萬元以下罰金。
轉讓第四級毒品者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金。
前四項之未遂犯罰之。
轉讓毒品達一定數量者，加重其刑至二分之一，其標準由行政院定之。


藥事法第83條
明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5千萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；致重傷者，處3年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣7千5百萬元以下罰金。
因過失犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣5百萬元以下罰金。
第1項之未遂犯罰之。



臺灣雲林地方法院刑事判決

115年度訴字第314號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  廖佩綾







上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（

115年度偵字第1611號），被告於準備程序就被訴事實為有罪陳

述，本院依簡式審判程序判決如下：

　　主　　文

廖佩綾犯轉讓第一級毒品罪，處有期徒刑八月。

　　事　　實

一、廖佩綾明知海洛因、甲基安非他命為毒品危害防制條例列管

    之第一級、第二級毒品，甲基安非他命亦為藥事法管制之禁

    藥，依法不得持有、轉讓，其於民國113年9月29日至10月7

    日在彰化基督教醫院雲林分院住院期間，竟基於轉讓第一級

    毒品海洛因、轉讓禁藥即第二級毒品甲基安非他命之同一犯

    意，接續數次無償轉讓數量不詳之海洛因及甲基安非他命給

    廖浚騰施用。

二、案經臺灣雲林地方檢察署檢察官指揮雲林縣警察局臺西分局

    報告偵查後起訴。

　　理　　由

一、本案被告所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有

    期徒刑以外之罪，其於準備程序就前揭被訴事實均為有罪之

    陳述（本院卷第47至48頁），經告知簡式審判程序之旨，並

    聽取公訴人、被告之意見後，本院認合於刑事訴訟法第273

    條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，

    合先敘明。

二、證據：

　㈠證人廖浚騰：

　　⒈114年11月13日警詢筆錄暨指認犯罪嫌疑人紀錄表

　㈡其他書證：

　　⒈被告健保個人就醫紀錄

　　⒉被告持用之手機門號0000000000號、證人廖浚騰持用之手

　　　機門號0000000000號於113年9月28日至113年10月7日間之

　　　雙向通聯記錄與基地台位置紀錄資料

　㈢被告供述：

　　⒈113年12月27日警詢筆錄暨指認犯罪嫌疑人紀錄表

　　⒉114年1月15日警詢筆錄暨指認犯罪嫌疑人紀錄表

　　⒊114年3月13日警詢筆錄暨指認犯罪嫌疑人紀錄表

　　⒋114年3月20日警詢筆錄暨指認犯罪嫌疑人紀錄表

　　⒌114年11月13日下午12時30分警詢筆錄

　　⒍114年11月13日下午2時40分警詢筆錄

　　⒎114年5月23日偵訊筆錄

　　⒏114年11月13日偵訊筆錄

　　⒐本院準備程序及審理筆錄　

三、論罪科刑：

　㈠按甲基安非他命屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所規定

    之第二級毒品，而安非他命類藥品業經行政院衛生署明令公

    告列為禁藥管理，甲基安非他命既係安非他命之衍生物，亦

    在禁止之列，是甲基安非他命雖係毒品危害防制條例所列管

    之第二級毒品，同時亦屬藥事法所規定之禁藥，是行為人明

    知為禁藥即第二級毒品甲基安非他命而轉讓與他人者，除成

    立毒品危害防制條例第8條第2項之轉讓第二級毒品罪外，亦

    構成藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，此係屬同一犯罪行

    為而同時有二種法律可資處罰之「法規競合」情形，應依「

    重法優於輕法」之法理，擇一處斷，即應依法定刑較重之轉

    讓禁藥罪處罰。核被告所為，係犯毒品危害防制條例第8條

    第1項之轉讓第一級毒品罪、藥事法第83條第1項之轉讓禁藥

    罪。被告在密接時間內、在相同地點，對同一對象，多次提

    供毒品之行為，侵害同一社會法益，各行為之獨立性極為薄

    弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，

    在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一

    行為予以評價，較為合理者，屬接續犯。被告以接續犯一行

    為同時觸犯上開二罪名，為想像競合，應從一重之轉讓第一

    級毒品罪處斷。被告轉讓第一級毒品、第二級毒品前之持有

    行為，應為轉讓之高度行為所吸收，不另論罪。

  ㈡按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕

    其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文，係為鼓勵

    是類犯罪行為人自白、悔過，並期訴訟經濟、節約司法資源

    而設。故須於偵查及審判中皆行自白，始有適用。所謂之「

    自白」，乃對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之

    意（最高法院112年度台上字第120號判決意旨參照）。次按

    行為人轉讓同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命（未達法定

    應加重其刑之一定數量）與未懷孕之成年人，依重法優於輕

    法之原則，擇較重之藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪論處，

    倘若行為人於偵查及歷次審判中均自白，觀諸毒品危害防制

    條例第17條第2項規定之立法目的與規範體系，並從憲法罪

    刑相當、平等原則立論，關於刑之減輕、沒收等特別規定，

    基於責任個別原則，並非不能割裂適用，仍應適用毒品危害

    防制條例第17條第2項規定減輕其刑（最高法院109年度台上

    大字第4243號裁定意旨參照）。查被告於偵查及審理時均已

    坦認本案轉讓毒品行為，應依毒品危害防制條例第17條第2

    項規定減輕其刑。

  ㈢本案被告先前多次向警方供述本案毒品來源分別為案外人潘

    宗誼、鄭又寧涉嫌販賣海洛因、甲基安非他命給被告，被告

    並已指認犯罪嫌疑人提供事證給檢警偵查，檢察官並已據以

    起訴案外人潘宗誼、鄭又寧涉嫌販賣毒品罪嫌，有台西分局

    警察職務報告、刑事案件報告書、檢察官起訴書列印本在卷

    可證（本院卷第23至35頁），有因被告供述毒品來源而查獲

    其他販賣毒品之正犯，被告本案所犯合於毒品危害防制條例

    第17條第1項規定，減輕其刑並遞減之。

  ㈣爰審酌被告先前因毒品案件遭法院羈押，理應知悉毒品之危

    害，竟又數次轉讓海洛因、甲基安非他命予友人，危害他人

    健康及社會秩序，應予非難，本院亦考量被告犯後已認錯，

    態度尚可，也積極提供事證讓檢警查獲毒品來源，本案被告

    轉讓毒品之對象僅一人、數量也不多，兼衡被告自述為國中

    畢業，有小孩罹患心臟病、婆婆有癌症，其目前務農維生等

    一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1 、第

299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官廖易翔提起公訴，檢察官李翺宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　 梁智賢

　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由（須附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　蔡嘉萍

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日



附錄論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第8條

轉讓第一級毒品者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1百萬元以下罰金。

轉讓第二級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

70萬元以下罰金。

轉讓第三級毒品者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣30萬元

以下罰金。

轉讓第四級毒品者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元

以下罰金。

前四項之未遂犯罰之。

轉讓毒品達一定數量者，加重其刑至二分之一，其標準由行政院

定之。



藥事法第83條

明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、

轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5

千萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處7年以上有期徒刑，得併科新

臺幣1億元以下罰金；致重傷者，處3年以上12年以下有期徒刑，

得併科新臺幣7千5百萬元以下罰金。

因過失犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣5

百萬元以下罰金。

第1項之未遂犯罰之。






臺灣雲林地方法院刑事判決

115年度訴字第314號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  廖佩綾







上列被告因違反毒品危害防制條例等案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第1611號），被告於準備程序就被訴事實為有罪陳述，本院依簡式審判程序判決如下：

　　主　　文

廖佩綾犯轉讓第一級毒品罪，處有期徒刑八月。

　　事　　實

一、廖佩綾明知海洛因、甲基安非他命為毒品危害防制條例列管之第一級、第二級毒品，甲基安非他命亦為藥事法管制之禁藥，依法不得持有、轉讓，其於民國113年9月29日至10月7日在彰化基督教醫院雲林分院住院期間，竟基於轉讓第一級毒品海洛因、轉讓禁藥即第二級毒品甲基安非他命之同一犯意，接續數次無償轉讓數量不詳之海洛因及甲基安非他命給廖浚騰施用。

二、案經臺灣雲林地方檢察署檢察官指揮雲林縣警察局臺西分局報告偵查後起訴。

　　理　　由

一、本案被告所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，其於準備程序就前揭被訴事實均為有罪之陳述（本院卷第47至48頁），經告知簡式審判程序之旨，並聽取公訴人、被告之意見後，本院認合於刑事訴訟法第273條之1第1項規定，裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，合先敘明。

二、證據：

　㈠證人廖浚騰：

　　⒈114年11月13日警詢筆錄暨指認犯罪嫌疑人紀錄表

　㈡其他書證：

　　⒈被告健保個人就醫紀錄

　　⒉被告持用之手機門號0000000000號、證人廖浚騰持用之手

　　　機門號0000000000號於113年9月28日至113年10月7日間之

　　　雙向通聯記錄與基地台位置紀錄資料

　㈢被告供述：

　　⒈113年12月27日警詢筆錄暨指認犯罪嫌疑人紀錄表

　　⒉114年1月15日警詢筆錄暨指認犯罪嫌疑人紀錄表

　　⒊114年3月13日警詢筆錄暨指認犯罪嫌疑人紀錄表

　　⒋114年3月20日警詢筆錄暨指認犯罪嫌疑人紀錄表

　　⒌114年11月13日下午12時30分警詢筆錄

　　⒍114年11月13日下午2時40分警詢筆錄

　　⒎114年5月23日偵訊筆錄

　　⒏114年11月13日偵訊筆錄

　　⒐本院準備程序及審理筆錄　

三、論罪科刑：

　㈠按甲基安非他命屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所規定之第二級毒品，而安非他命類藥品業經行政院衛生署明令公告列為禁藥管理，甲基安非他命既係安非他命之衍生物，亦在禁止之列，是甲基安非他命雖係毒品危害防制條例所列管之第二級毒品，同時亦屬藥事法所規定之禁藥，是行為人明知為禁藥即第二級毒品甲基安非他命而轉讓與他人者，除成立毒品危害防制條例第8條第2項之轉讓第二級毒品罪外，亦構成藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪，此係屬同一犯罪行為而同時有二種法律可資處罰之「法規競合」情形，應依「重法優於輕法」之法理，擇一處斷，即應依法定刑較重之轉讓禁藥罪處罰。核被告所為，係犯毒品危害防制條例第8條第1項之轉讓第一級毒品罪、藥事法第83條第1項之轉讓禁藥罪。被告在密接時間內、在相同地點，對同一對象，多次提供毒品之行為，侵害同一社會法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續實行，合為包括之一行為予以評價，較為合理者，屬接續犯。被告以接續犯一行為同時觸犯上開二罪名，為想像競合，應從一重之轉讓第一級毒品罪處斷。被告轉讓第一級毒品、第二級毒品前之持有行為，應為轉讓之高度行為所吸收，不另論罪。

  ㈡按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文，係為鼓勵是類犯罪行為人自白、悔過，並期訴訟經濟、節約司法資源而設。故須於偵查及審判中皆行自白，始有適用。所謂之「自白」，乃對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意（最高法院112年度台上字第120號判決意旨參照）。次按行為人轉讓同屬禁藥之第二級毒品甲基安非他命（未達法定應加重其刑之一定數量）與未懷孕之成年人，依重法優於輕法之原則，擇較重之藥事法第83條第1項轉讓禁藥罪論處，倘若行為人於偵查及歷次審判中均自白，觀諸毒品危害防制條例第17條第2項規定之立法目的與規範體系，並從憲法罪刑相當、平等原則立論，關於刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，並非不能割裂適用，仍應適用毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑（最高法院109年度台上大字第4243號裁定意旨參照）。查被告於偵查及審理時均已坦認本案轉讓毒品行為，應依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。

  ㈢本案被告先前多次向警方供述本案毒品來源分別為案外人潘宗誼、鄭又寧涉嫌販賣海洛因、甲基安非他命給被告，被告並已指認犯罪嫌疑人提供事證給檢警偵查，檢察官並已據以起訴案外人潘宗誼、鄭又寧涉嫌販賣毒品罪嫌，有台西分局警察職務報告、刑事案件報告書、檢察官起訴書列印本在卷可證（本院卷第23至35頁），有因被告供述毒品來源而查獲其他販賣毒品之正犯，被告本案所犯合於毒品危害防制條例第17條第1項規定，減輕其刑並遞減之。

  ㈣爰審酌被告先前因毒品案件遭法院羈押，理應知悉毒品之危害，竟又數次轉讓海洛因、甲基安非他命予友人，危害他人健康及社會秩序，應予非難，本院亦考量被告犯後已認錯，態度尚可，也積極提供事證讓檢警查獲毒品來源，本案被告轉讓毒品之對象僅一人、數量也不多，兼衡被告自述為國中畢業，有小孩罹患心臟病、婆婆有癌症，其目前務農維生等一切情狀，量處如主文所示之刑，以資懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1 、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官廖易翔提起公訴，檢察官李翺宇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　法　官　 梁智賢

　　　　　　　　　

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由（須附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　蔡嘉萍

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日



附錄論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第8條

轉讓第一級毒品者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

轉讓第二級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。

轉讓第三級毒品者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣30萬元以下罰金。

轉讓第四級毒品者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金。

前四項之未遂犯罰之。

轉讓毒品達一定數量者，加重其刑至二分之一，其標準由行政院定之。



藥事法第83條

明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、轉讓或意圖販賣而陳列者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣5千萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；致重傷者，處3年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣7千5百萬元以下罰金。

因過失犯第1項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣5百萬元以下罰金。

第1項之未遂犯罰之。





