
臺灣雲林地方法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度訴字第275號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  劉來源
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上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

5年度偵字第1543號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之

陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，

本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

劉來源犯轉讓第一級毒品罪，處有期徒刑8月。

　　事　實

一、劉來源與潘宗誼為朋友關係，劉來源知悉海洛因係毒品危害

防制條例第2條第2項第1款列管之第一級毒品，依法不得持

有、轉讓，竟於民國114年2月25日某時許，在潘宗誼位於雲

林縣○○市○○路000號6樓之1租屋處內，基於轉讓第一級

毒品海洛因之犯意，無償轉讓摻有海洛因之香菸予潘宗誼施

用1次。

二、案經雲林縣警察局臺西分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官

偵查起訴。

　　理　由

一、本件被告所犯之罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以

上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本

院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院認合

於刑事訴訟法第273 條之1 第1 項之規定，裁定進行簡式審

判程序，合先敘明。又按簡式審判程序之證據調查，不受第

159 條第1 項之限制，刑事訴訟法第273條之2定有明文，是

於行簡式審判程序之案件，被告以外之人於審判外之陳述，
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除有其他不得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。

二、訊據被告對於上開犯罪事實坦承不諱，並有附件所示證據在

卷可考，是被告之任意性自白與事實相符，應可採信，其犯

行洵堪認定。

三、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第8條第1項之轉讓第一

級毒品罪。被告因轉讓而持有第一級毒品海洛因之低度行

為，為轉讓之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈡刑之減輕：

　　按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條

之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，被告就

本案轉讓毒品犯行，於警詢、偵訊及本院審理中均自白不

諱，已如前述，爰依毒品危害防制條例第17條第2項規定減

輕其刑。

　㈢量刑部分審酌：

　　⒈結果不法程度：爰以行為人之責任為基礎，審酌犯罪所生

損害部分，該條例為保障國民健康而設，使國民遠離毒品

之戕害，本案被告本次轉讓第一級毒品，其數量範圍皆屬

輕微，自當有利被告考量。

　　⒉行為違法程度：與被害人關係部分，本案轉讓毒品間並無

所謂被害人間之關係。手段部分，被告一般轉讓之方式，

並無進一步違法程度。違反義務程度部分，本案並非不作

為或過失犯之犯罪樣態，在違犯義務程度上並無可為被告

有利考量之餘地。犯後態度部分，被告自始坦承轉讓之行

為，自當考量。犯罪動機、目的部分，被告與轉讓毒品無

所差異，此無有利不利考量，所受刺激部分，本案被告並

無所受刺激而衝動犯罪，自難認有何等不當之外在刺激導

致之。

　　⒊行為人責任程度：生活狀況、智識程度、品行部分，其相

關工作、收入、學歷、家庭狀況等一切情狀（本院卷第51

頁）。
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　　⒋依上開審酌，量處如主文欄所示之刑，以資懲儆。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官廖易翔提起公訴及檢察官馬阡晏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　　葉喬鈞

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　陳𥴡濤

附件：

一、人證筆錄部分：

　㈠證人潘宗誼

　　⒈114年3月20日偵訊筆錄（偵卷第201至209頁）

　　⒉114年3月19日警詢筆錄（偵卷第53至55頁）

　　⒊114年3月20日警詢筆錄【指認犯罪嫌疑人紀錄表】（偵卷

第57至70頁）

　　⒋114年5月21日警詢筆錄（偵卷第71至77頁）　

　㈡證人廖佩綾

　　⒈114年3月20日偵訊筆錄（偵卷第201至209頁）

　　⒉113年12月27日警詢筆錄【指認犯罪嫌疑人紀錄表】（偵

卷第79至89頁）

　　⒊114年1月15日警詢筆錄（偵卷第91至97頁）

　　⒋114年3月13日警詢筆錄【指認犯罪嫌疑人紀錄表】（偵卷

第101至112頁）

　　⒌114年3月20日警詢筆錄【指認犯罪嫌疑人紀錄表】（偵卷

第113至124頁）　　

　　⒍114年11月13日11時起警詢筆錄【指認犯罪嫌疑人紀錄

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



表】（偵卷第135至142頁）　

　　⒎114年11月13日12時30分起警詢筆錄（偵卷第125至130

頁）

　　⒏114年11月13日14時40分起警詢筆錄（偵卷第131至134

頁）　

二、書證部分：　　　　

　㈠被告劉來源持用之手機門號0000000000號、證人潘宗誼持用

之手機門號0000000000號網路基地台位置查詢結果1份（偵

卷第145至149頁）

　㈡被告與證人潘宗誼、廖佩綾之LINE對話紀錄文字檔（偵卷第

99至100頁）

三、被告筆錄部分：

　㈠114年3月20日警詢筆錄【指認犯罪嫌疑人紀錄表】（偵卷第

13至25頁）

　㈡114年5月23日警詢筆錄【指認犯罪嫌疑人紀錄表】（偵卷第

27至51頁）

　㈢114年3月20日偵訊筆錄（偵卷第201至209頁）　

　㈣115年5月21日準備程序及簡式審判筆錄（本院卷第39至53

頁）　

　　

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第8條

轉讓第一級毒品者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 百萬元以下罰金。

轉讓第二級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 70 萬元以下罰金。

轉讓第三級毒品者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 30

萬元以下罰金。

轉讓第四級毒品者，處 1 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 10

萬元以下罰金。

前四項之未遂犯罰之。
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轉讓毒品達一定數量者，加重其刑至二分之一，其標準由行政院

定之。
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  position: relative;
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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}
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    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
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    background-color: #DDDDDD;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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    line-height: inherit;
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    font-size: inherit;
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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被      告  劉來源








上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第1543號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：
　　主　文
劉來源犯轉讓第一級毒品罪，處有期徒刑8月。
　　事　實
一、劉來源與潘宗誼為朋友關係，劉來源知悉海洛因係毒品危害防制條例第2條第2項第1款列管之第一級毒品，依法不得持有、轉讓，竟於民國114年2月25日某時許，在潘宗誼位於雲林縣○○市○○路000號6樓之1租屋處內，基於轉讓第一級毒品海洛因之犯意，無償轉讓摻有海洛因之香菸予潘宗誼施用1次。
二、案經雲林縣警察局臺西分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、本件被告所犯之罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院認合於刑事訴訟法第273 條之1 第1 項之規定，裁定進行簡式審判程序，合先敘明。又按簡式審判程序之證據調查，不受第159 條第1 項之限制，刑事訴訟法第273條之2定有明文，是於行簡式審判程序之案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。
二、訊據被告對於上開犯罪事實坦承不諱，並有附件所示證據在卷可考，是被告之任意性自白與事實相符，應可採信，其犯行洵堪認定。
三、論罪科刑
　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第8條第1項之轉讓第一級毒品罪。被告因轉讓而持有第一級毒品海洛因之低度行為，為轉讓之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈡刑之減輕：
　　按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，被告就本案轉讓毒品犯行，於警詢、偵訊及本院審理中均自白不諱，已如前述，爰依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。
　㈢量刑部分審酌：
　　⒈結果不法程度：爰以行為人之責任為基礎，審酌犯罪所生損害部分，該條例為保障國民健康而設，使國民遠離毒品之戕害，本案被告本次轉讓第一級毒品，其數量範圍皆屬輕微，自當有利被告考量。
　　⒉行為違法程度：與被害人關係部分，本案轉讓毒品間並無所謂被害人間之關係。手段部分，被告一般轉讓之方式，並無進一步違法程度。違反義務程度部分，本案並非不作為或過失犯之犯罪樣態，在違犯義務程度上並無可為被告有利考量之餘地。犯後態度部分，被告自始坦承轉讓之行為，自當考量。犯罪動機、目的部分，被告與轉讓毒品無所差異，此無有利不利考量，所受刺激部分，本案被告並無所受刺激而衝動犯罪，自難認有何等不當之外在刺激導致之。
　　⒊行為人責任程度：生活狀況、智識程度、品行部分，其相關工作、收入、學歷、家庭狀況等一切情狀（本院卷第51頁）。
　　⒋依上開審酌，量處如主文欄所示之刑，以資懲儆。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官廖易翔提起公訴及檢察官馬阡晏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　　葉喬鈞
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切
勿逕送上級法院」。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　陳𥴡濤

附件：
一、人證筆錄部分：
　㈠證人潘宗誼
　　⒈114年3月20日偵訊筆錄（偵卷第201至209頁）
　　⒉114年3月19日警詢筆錄（偵卷第53至55頁）
　　⒊114年3月20日警詢筆錄【指認犯罪嫌疑人紀錄表】（偵卷第57至70頁）
　　⒋114年5月21日警詢筆錄（偵卷第71至77頁）　
　㈡證人廖佩綾
　　⒈114年3月20日偵訊筆錄（偵卷第201至209頁）
　　⒉113年12月27日警詢筆錄【指認犯罪嫌疑人紀錄表】（偵卷第79至89頁）
　　⒊114年1月15日警詢筆錄（偵卷第91至97頁）
　　⒋114年3月13日警詢筆錄【指認犯罪嫌疑人紀錄表】（偵卷第101至112頁）
　　⒌114年3月20日警詢筆錄【指認犯罪嫌疑人紀錄表】（偵卷第113至124頁）　　
　　⒍114年11月13日11時起警詢筆錄【指認犯罪嫌疑人紀錄表】（偵卷第135至142頁）　
　　⒎114年11月13日12時30分起警詢筆錄（偵卷第125至130頁）
　　⒏114年11月13日14時40分起警詢筆錄（偵卷第131至134頁）　
二、書證部分：　　　　
　㈠被告劉來源持用之手機門號0000000000號、證人潘宗誼持用之手機門號0000000000號網路基地台位置查詢結果1份（偵卷第145至149頁）
　㈡被告與證人潘宗誼、廖佩綾之LINE對話紀錄文字檔（偵卷第99至100頁）
三、被告筆錄部分：
　㈠114年3月20日警詢筆錄【指認犯罪嫌疑人紀錄表】（偵卷第13至25頁）
　㈡114年5月23日警詢筆錄【指認犯罪嫌疑人紀錄表】（偵卷第27至51頁）
　㈢114年3月20日偵訊筆錄（偵卷第201至209頁）　
　㈣115年5月21日準備程序及簡式審判筆錄（本院卷第39至53頁）　
　　
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第8條
轉讓第一級毒品者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 1 百萬元以下罰金。
轉讓第二級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科新
臺幣 70 萬元以下罰金。
轉讓第三級毒品者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 30
萬元以下罰金。
轉讓第四級毒品者，處 1 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 10
萬元以下罰金。
前四項之未遂犯罰之。
轉讓毒品達一定數量者，加重其刑至二分之一，其標準由行政院
定之。



臺灣雲林地方法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度訴字第275號

公  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  劉來源









上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

5年度偵字第1543號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之

陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，

本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

劉來源犯轉讓第一級毒品罪，處有期徒刑8月。

　　事　實

一、劉來源與潘宗誼為朋友關係，劉來源知悉海洛因係毒品危害

    防制條例第2條第2項第1款列管之第一級毒品，依法不得持

    有、轉讓，竟於民國114年2月25日某時許，在潘宗誼位於雲

    林縣○○市○○路000號6樓之1租屋處內，基於轉讓第一級毒品

    海洛因之犯意，無償轉讓摻有海洛因之香菸予潘宗誼施用1

    次。

二、案經雲林縣警察局臺西分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官

    偵查起訴。

　　理　由

一、本件被告所犯之罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以

    上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本

    院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院認合

    於刑事訴訟法第273 條之1 第1 項之規定，裁定進行簡式審

    判程序，合先敘明。又按簡式審判程序之證據調查，不受第

    159 條第1 項之限制，刑事訴訟法第273條之2定有明文，是

    於行簡式審判程序之案件，被告以外之人於審判外之陳述，

    除有其他不得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。

二、訊據被告對於上開犯罪事實坦承不諱，並有附件所示證據在

    卷可考，是被告之任意性自白與事實相符，應可採信，其犯

    行洵堪認定。

三、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第8條第1項之轉讓第一

    級毒品罪。被告因轉讓而持有第一級毒品海洛因之低度行為

    ，為轉讓之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈡刑之減輕：

　　按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條

    之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，被告就

    本案轉讓毒品犯行，於警詢、偵訊及本院審理中均自白不諱

    ，已如前述，爰依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕

    其刑。

　㈢量刑部分審酌：

　　⒈結果不法程度：爰以行為人之責任為基礎，審酌犯罪所生

      損害部分，該條例為保障國民健康而設，使國民遠離毒品

      之戕害，本案被告本次轉讓第一級毒品，其數量範圍皆屬

      輕微，自當有利被告考量。

　　⒉行為違法程度：與被害人關係部分，本案轉讓毒品間並無

      所謂被害人間之關係。手段部分，被告一般轉讓之方式，

      並無進一步違法程度。違反義務程度部分，本案並非不作

      為或過失犯之犯罪樣態，在違犯義務程度上並無可為被告

      有利考量之餘地。犯後態度部分，被告自始坦承轉讓之行

      為，自當考量。犯罪動機、目的部分，被告與轉讓毒品無

      所差異，此無有利不利考量，所受刺激部分，本案被告並

      無所受刺激而衝動犯罪，自難認有何等不當之外在刺激導

      致之。

　　⒊行為人責任程度：生活狀況、智識程度、品行部分，其相

      關工作、收入、學歷、家庭狀況等一切情狀（本院卷第51

      頁）。

　　⒋依上開審酌，量處如主文欄所示之刑，以資懲儆。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官廖易翔提起公訴及檢察官馬阡晏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　　葉喬鈞

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　陳𥴡濤

附件：

一、人證筆錄部分：

　㈠證人潘宗誼

　　⒈114年3月20日偵訊筆錄（偵卷第201至209頁）

　　⒉114年3月19日警詢筆錄（偵卷第53至55頁）

　　⒊114年3月20日警詢筆錄【指認犯罪嫌疑人紀錄表】（偵卷

      第57至70頁）

　　⒋114年5月21日警詢筆錄（偵卷第71至77頁）　

　㈡證人廖佩綾

　　⒈114年3月20日偵訊筆錄（偵卷第201至209頁）

　　⒉113年12月27日警詢筆錄【指認犯罪嫌疑人紀錄表】（偵卷

      第79至89頁）

　　⒊114年1月15日警詢筆錄（偵卷第91至97頁）

　　⒋114年3月13日警詢筆錄【指認犯罪嫌疑人紀錄表】（偵卷

      第101至112頁）

　　⒌114年3月20日警詢筆錄【指認犯罪嫌疑人紀錄表】（偵卷

      第113至124頁）　　

　　⒍114年11月13日11時起警詢筆錄【指認犯罪嫌疑人紀錄表】

      （偵卷第135至142頁）　

　　⒎114年11月13日12時30分起警詢筆錄（偵卷第125至130頁）

　　⒏114年11月13日14時40分起警詢筆錄（偵卷第131至134頁）

      　

二、書證部分：　　　　

　㈠被告劉來源持用之手機門號0000000000號、證人潘宗誼持用

    之手機門號0000000000號網路基地台位置查詢結果1份（偵

    卷第145至149頁）

　㈡被告與證人潘宗誼、廖佩綾之LINE對話紀錄文字檔（偵卷第9

    9至100頁）

三、被告筆錄部分：

　㈠114年3月20日警詢筆錄【指認犯罪嫌疑人紀錄表】（偵卷第1

    3至25頁）

　㈡114年5月23日警詢筆錄【指認犯罪嫌疑人紀錄表】（偵卷第2

    7至51頁）

　㈢114年3月20日偵訊筆錄（偵卷第201至209頁）　

　㈣115年5月21日準備程序及簡式審判筆錄（本院卷第39至53頁

    ）　

　　

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第8條

轉讓第一級毒品者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 百萬元以下罰金。

轉讓第二級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 70 萬元以下罰金。

轉讓第三級毒品者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 30

萬元以下罰金。

轉讓第四級毒品者，處 1 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 10

萬元以下罰金。

前四項之未遂犯罰之。

轉讓毒品達一定數量者，加重其刑至二分之一，其標準由行政院

定之。
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上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第1543號），被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，判決如下：

　　主　文

劉來源犯轉讓第一級毒品罪，處有期徒刑8月。

　　事　實

一、劉來源與潘宗誼為朋友關係，劉來源知悉海洛因係毒品危害防制條例第2條第2項第1款列管之第一級毒品，依法不得持有、轉讓，竟於民國114年2月25日某時許，在潘宗誼位於雲林縣○○市○○路000號6樓之1租屋處內，基於轉讓第一級毒品海洛因之犯意，無償轉讓摻有海洛因之香菸予潘宗誼施用1次。

二、案經雲林縣警察局臺西分局報告臺灣雲林地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本件被告所犯之罪，非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3 年以上有期徒刑之罪，或高等法院管轄第一審之案件，被告於本院準備程序進行中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院認合於刑事訴訟法第273 條之1 第1 項之規定，裁定進行簡式審判程序，合先敘明。又按簡式審判程序之證據調查，不受第159 條第1 項之限制，刑事訴訟法第273條之2定有明文，是於行簡式審判程序之案件，被告以外之人於審判外之陳述，除有其他不得作為證據之法定事由外，應認具有證據能力。

二、訊據被告對於上開犯罪事實坦承不諱，並有附件所示證據在卷可考，是被告之任意性自白與事實相符，應可採信，其犯行洵堪認定。

三、論罪科刑

　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第8條第1項之轉讓第一級毒品罪。被告因轉讓而持有第一級毒品海洛因之低度行為，為轉讓之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈡刑之減輕：

　　按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」，被告就本案轉讓毒品犯行，於警詢、偵訊及本院審理中均自白不諱，已如前述，爰依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。

　㈢量刑部分審酌：

　　⒈結果不法程度：爰以行為人之責任為基礎，審酌犯罪所生損害部分，該條例為保障國民健康而設，使國民遠離毒品之戕害，本案被告本次轉讓第一級毒品，其數量範圍皆屬輕微，自當有利被告考量。

　　⒉行為違法程度：與被害人關係部分，本案轉讓毒品間並無所謂被害人間之關係。手段部分，被告一般轉讓之方式，並無進一步違法程度。違反義務程度部分，本案並非不作為或過失犯之犯罪樣態，在違犯義務程度上並無可為被告有利考量之餘地。犯後態度部分，被告自始坦承轉讓之行為，自當考量。犯罪動機、目的部分，被告與轉讓毒品無所差異，此無有利不利考量，所受刺激部分，本案被告並無所受刺激而衝動犯罪，自難認有何等不當之外在刺激導致之。

　　⒊行為人責任程度：生活狀況、智識程度、品行部分，其相關工作、收入、學歷、家庭狀況等一切情狀（本院卷第51頁）。

　　⒋依上開審酌，量處如主文欄所示之刑，以資懲儆。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官廖易翔提起公訴及檢察官馬阡晏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　法　官　　葉喬鈞

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　陳𥴡濤



附件：

一、人證筆錄部分：

　㈠證人潘宗誼

　　⒈114年3月20日偵訊筆錄（偵卷第201至209頁）

　　⒉114年3月19日警詢筆錄（偵卷第53至55頁）

　　⒊114年3月20日警詢筆錄【指認犯罪嫌疑人紀錄表】（偵卷第57至70頁）

　　⒋114年5月21日警詢筆錄（偵卷第71至77頁）　

　㈡證人廖佩綾

　　⒈114年3月20日偵訊筆錄（偵卷第201至209頁）

　　⒉113年12月27日警詢筆錄【指認犯罪嫌疑人紀錄表】（偵卷第79至89頁）

　　⒊114年1月15日警詢筆錄（偵卷第91至97頁）

　　⒋114年3月13日警詢筆錄【指認犯罪嫌疑人紀錄表】（偵卷第101至112頁）

　　⒌114年3月20日警詢筆錄【指認犯罪嫌疑人紀錄表】（偵卷第113至124頁）　　

　　⒍114年11月13日11時起警詢筆錄【指認犯罪嫌疑人紀錄表】（偵卷第135至142頁）　

　　⒎114年11月13日12時30分起警詢筆錄（偵卷第125至130頁）

　　⒏114年11月13日14時40分起警詢筆錄（偵卷第131至134頁）　

二、書證部分：　　　　

　㈠被告劉來源持用之手機門號0000000000號、證人潘宗誼持用之手機門號0000000000號網路基地台位置查詢結果1份（偵卷第145至149頁）

　㈡被告與證人潘宗誼、廖佩綾之LINE對話紀錄文字檔（偵卷第99至100頁）

三、被告筆錄部分：

　㈠114年3月20日警詢筆錄【指認犯罪嫌疑人紀錄表】（偵卷第13至25頁）

　㈡114年5月23日警詢筆錄【指認犯罪嫌疑人紀錄表】（偵卷第27至51頁）

　㈢114年3月20日偵訊筆錄（偵卷第201至209頁）　

　㈣115年5月21日準備程序及簡式審判筆錄（本院卷第39至53頁）　

　　

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第8條

轉讓第一級毒品者，處 1 年以上 7 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 1 百萬元以下罰金。

轉讓第二級毒品者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科新

臺幣 70 萬元以下罰金。

轉讓第三級毒品者，處 3 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 30

萬元以下罰金。

轉讓第四級毒品者，處 1 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 10

萬元以下罰金。

前四項之未遂犯罰之。

轉讓毒品達一定數量者，加重其刑至二分之一，其標準由行政院

定之。





