S 0 e N XN AR PR
114# B % 273 % 38

R 3 RGP
FMNIB A R R R

e 4 R LPEEF R

}‘2“:\ "—ill; F= A —’j’——li’ %g

SRR A

ot
pljgzaﬁm—tj\w@ REZE > AR ARFLII4EL? TH

TR td REE
TP EEd
- ~ R A5k
()R p ANET2#117 21 p A= B304 > T MREF > 23
11052 20p @ik > @ R4 p8TETY IpAip* i AR
2 (THEFAZ) B T AEREY F1IREFH (TH
FRREG) ATHF 1R FIR > A REIREFE 2
FRERT o WFRE RIFH T2 1 3 FRR(T R
ijm?%ﬂ)“g’+?£@%éﬁhﬁ%£¢8ﬁﬂﬂ305i’
EFTEFAAI R EAEN (TR) 1,735,520% (3
5 3% 1 54235x32= £ #0000000~ ) - pRA T E T
Fom pBTETY 1p 422 110#57 20p :31kp ok » ¢ * F A
Fiez & F22E 10 2 % 20p o R3%F FODMER T w1HE
PoAE B F el AR (RABlEFIAE AL £,

DAE) C ERLGT FAFE 2130 E ARG I8AEK (3

%— 7

-—'\

1



531 15x2+8=38) - RARIRiR & 56,106,570~ (&
;v kw 6 Y T F1620157+x382 #=0000000
=Y AT A S 88K 4 57,892,090~ (z+
£ 54200000007~ 40000000~=0000000" ) - faixs 52
SODMERIESIZAE T 9 Rg A#c " UL45B Ak &R
2 A28k £ 57,290,675~ (¥rkw6i ? TIm1 F1620
15 x45 2 #=0000000~ ) ’a‘r“fl,%!— S ARIIIRAE o TR
¥ w2 8k &1,735,020~ % s * F AR F18219Kk£&3,7
26,345~ > A v mE G REL Tk &2 £3F1, 828,810~
El 0000000%—OOOOOOO’U—OOOOOOO ) o
CizmtEs E2mo? 32R10062 R F 2 3 545504
BRIl # & & F % 125050 2] 4 ~ 5’;;‘%"‘% FEIl12#
B P FFT9RE 242 Az (T L) 2 A5
F1EH € (rFHMw L) ZTE107 19p S8TH &35 %4
BTIHLIfF (TH o FFIFIF) 2L a1 >R F 2
NEEHE G AR 22T ET B LEEE
B A2 F00EHR Y > AT Fadee F 4 K2 553

(‘.‘l’

q\

w‘m
(s
;\_
_H).
o
N
&%
_]
#&
]
WE
w
N

>

ﬂgsm

\_F)q\
(w
DO
(w
-
*
¥

¥°%¢4ﬂ%§£““%¢ M'
FEF R EF L RINE G F FRZ L2 TR E AR
uimﬂﬁfflﬁéﬁﬂ » BRI R BURRRE AE
% 84TE 2. 2R TP A E i
%ﬁﬁ%%ﬁ?%tﬁH&Llﬁﬁ§@F%$%§$L@¥l
FRTOAEFIIRELI - 500 T RYAZF5EF]
BRI RAA B35 o TP AL BT R, 82
8,810~ % A 110#6" 2l p A2 55 p ok » FF & J155%
FE2ZAL -

= ARA R

H)RE Gp8TETY 1P ™ ¥ A2 > xR 2T Tk

\\
J
“i’-‘-\
e
?”‘VT
4
.
R
o]
%\
o
c
!
pi
5



% 1R R ¥ AR RD00E R 1 1A - $84iF 2
R i FRhET 2 EF (pT2E117 21p A=28T#T
1pak) » H14ET? X [0p » 4e3- & FH (L& FHH Y < 16
 H ;?15&»& 268 > ptIA G E A I TR ETTIE S
g X V2o pAzE > 87T#6230p o 2
1iFEFEAFERET0R (B) £5 R &k AKRETE
T E R R T (Aot
w) & I iERp R TR ks RN
PRA%E F fz%t;‘%lﬁiﬁ A 1A PR E S
1 25 3% > %\;‘%i’ﬁﬁui o R15E VA2 Ao B
BUGLBAEL Y TR g A B A E TR R BRtiz AEF
2AAG R ETE o 2R (LARIBERY B
$3205L% (THFEDL) %97;141*) T S
2 ik & ABS32B AH (3FE N 15.5x2—1+2=32) >
Mok A R P2 Ak EFE 503,300~ (R¥F &AL 5143
F o R34 5105 % # #5% » 2 F 553,306~ % F 4
£9307~ 0 £3°54,2355 ) o © 3F4EL, 735,520 % (3 E
;U0 542351 x32 18 A#=0000000~ ) 5 * @4 A % 55iF
B lzcie 2% i’aiﬁl% > 1T EFTERIELSIBA
ﬁ;;,;\;giﬁ—gu L E -—'ﬁj'}‘l_"}’:‘—l—,}%yﬁ%'}iﬁ'i’r
FRFEG2ZLET P ——224}7'[3 T2 20p 0 i¥ik4g #2300 ®
a6l ? T3 F5162,015~ (A ¥ &3 % %1451 153
oo RAN Y A2k 4 53,726,345~ (3HE ¢
162015~x23=0000000-) ; & & 3if * F L2+ ~ {8218
R &+ 35,461,865~z & 5 £ 0000000~ 40000000~ =00
000007~) » A4 ¢ 2L H =L o
Eizgps iz $841F222 22 L B KRB 2 v k4
Fo ¥ 12 1 FEFTRpPELBRLZPAE S FETRER?
%%%ﬁ%ﬁ’ﬁﬁﬁﬁAﬁﬁﬁﬁd%Oﬁ%’@%il
TEFTRFEYAZEY P B BKE L Kp 72897 23
F o R A FAE L2 10T E TRELLA

.J

-



E xRS Bl_\,é-a284:£\ ii;é’:ﬂéﬁ’ x~p9r%g§a
FAE P EFT 2B TR I A ¥ A 15219
RELBFIRLAEEY o RRE o2 5 & 2] 4r
B TW@E?éﬁéiﬂwﬁ | 34 2 :
AR R 2 #‘F’ ﬁ?éﬁiﬁj’i’f%'tjzi%’lﬁ
N z?zﬁﬁﬁv\‘:{:ﬁJ“I,&P oH ik by
HAERD P T R AR R R B b
IRBYAZEr RS 12T EE I A FRET

AN

F\
ERBERPEERE RLEFIREL £ [ HERK
S ECASICERS U RY NP ISR U o8 S SR S
FRigimdz 22 @2 P2 FF R 273 83 L R
FRmt et 3%kg > T RIEY BT 0 F R iUR T
i - AP Jaﬁrmrﬁﬁiwgwo 202 Ak 7
Flz 2 g RGAT £ L 5 BRE -

‘r,:i'ib'ﬁ-;; i’*{ii"ﬁ

HRr2 A T2#117 21 p A2 B4 2 > i1 f2FF > 20110#5
120p ¥k 3 fFE T FITER o

DL g (T A ) 086E 107 30p 22 4y Ak AT
Bl F2EBA R p8TETY 1pAsip * & iz o

ER2110&5% 20p ¥ kH 6B * 2. 351 F 5162,015= o

R p 722117 21 p 4232 87#67 30p 2+ > 4\2“37}2»@@51[%
PA16Pp 0 3 iTE T p TE1bEX26Pp 5 p8TETY 1P 432110
E#5720p 4L > 1 TFEFT Z22E10B 2 x 20p o

R g r A2 w82 AderPr 8 h 423341, 735,
H20~ s A4 R * F 2 s B2 AT B R 2 219k
£3,726,345~ » &+ 44 e B 213k 4 55,461, 865



2R ERETF AL 2 IRELEEE S A RLF
4] 5 % : 1%% o s ik ¥ Jki2 $550E R
fﬁgéﬁ(’ | r"iﬁyi}t
4?7@5’ 1*_%/%%37 290, 675~ ’a‘rfr‘ﬁ;"’* <
2 13k £5,461,865~ » & w RE k41, 828, 810%
@ﬁﬂiiﬁ’pﬁ4 o0 Erm b R RE e B A
BLEc s CAEF A AE T IRRPFTTIEF]T 258 % F A2
BAG 2 2R sf ™ 0 W R AR R B
491,828,810~ 2 H Eae 4|4 » £F 5 42 A itdeT
Hﬁ%llﬁﬁﬁéiéiﬂﬁﬁ’ﬁﬁié 21 i EF
BER P2 IRELEEE REFREEY 22 4 R
g “»;fi%ﬁtﬁéﬂi%ié
%E%*iﬁﬁ?#i;i*%%ﬁilﬁﬁﬁ’ﬂﬁiﬁ
23RBS, RE1TIEE $O0MERT2EE - FAZS
84i52. 2% F M2 o @ iRH 2212 9T 1 A '%*7‘8545&12 2
TRH » BRAYWRPEF I H I FEFT 208 - 51

P :\tt 35 EL

=

%‘{T\

jv_rr
=
ﬂ
f
e
e
l!
o A%
=
P
ke
=
™

N

N

Fihg2 $EFE4eT™ D1 ivE T ﬁ%hﬂﬂ%@é
oo LAREIHEZ 1 FET > FRlIELE]IBAE BF L
B A5 A B s L F AAE F 000k ailﬁ“‘lﬁﬂ“ay P oo
ARk S R
’%§$%E&*@%¥E%ﬁﬁﬁ’@gﬁﬁﬁ
TR B RFIIRE  FEED TR
é%ﬁ;ﬁ&ﬁ;ﬁﬁﬁﬁ,mﬁgwg
ERRBERFE T FREHTE A
¥ FARE S AE S iFEFT ) HF
L, RHFREREY 22 LR TE
IS
\,ﬁ%%/zxe;,_lf-&p v H T x%
B EF1TIER $E5ERTIE ﬁ,mw
XU o NI {8 4niT iR ﬁﬁ%%t;wﬁﬁ;\
RE O MEFREZLSVERY  FEHOTEp TR F

AT
W (g
477. _‘?‘\:
. ke
et

P -n\\
ﬂ'"

¥z
N

& =

/.

2k
>

;\\
JH'\

N

g (v
B B e
p

Ay
c
=
oo
%
=
-l

:Sl
ki

T

|

S W

{

- R R &
B

M

iﬁmq§?

Jd
(w

F I W
b

%:
B
x>
\“(&‘_
—t
g (Z«’; m

B

-]



—

>

T3
%\

BESRASERT BTG ¥ AR G2 FET 4
FRE MR E A g ¥ R

| oy

4 iTE T L
AT N F A EDER T E KA 2 AR
FRMERGHRERYE A1 3RE2FHE & i np
KEHRE2Z &> (ﬁ‘xrs F1092 B 5 F F % 3191502

A RIRIIER 52 F iM%%ﬁ‘,n%K%)°LE“H
,ﬁ BARS A B > B R T A A2
lﬁk’dﬂ@ﬁ"ﬁvﬂiﬁ BikgEF; 2wk

JLE

._\\

ﬁifﬁbt’%ﬂ«% P EREF RZEF D S 27 RBIEER 0 2R
PR B LA PRk PR 2
ESE $$EI“B TARITAFEE S L RRTL T A
E AR e o ¥ iR K E RDhiET e R E 2 o

)G h o REPT2EIL? 21p R ks > T AP AT Y
iz Ww8TEGY 30P oF > At ERFEHLHBE I R 16p > 21 0F
£ F 5 10#E X 20p ¢ R156E > PliRAE & 1 (TRP]FTTiE

Fl 2z THEAR1FeFp Lok pdcl > 87
ggagog—g—;}(ﬂmw;&t,,w)y IF.&P’#F%?’
IR E AR kA (THE) 8TEG 7 30P & BRAR
‘%&&ﬁgﬂ%;ﬁﬁ%*?ﬁ(%wﬁm) ° 8TET? 1P
o (PE* FAZE) 21 FEFT > HFRF2IRPLEYL
SR k%681 (TP LEHRE) 2 57500 (kg
2RRELEEE) Rty o 3REFERXBELD
i‘ ' BTET? 1Pt 5 #16#F » =%l ne B Ad (X
s L ¢ﬁ05®§&)°%ﬁiﬁﬁuiﬁﬁ’ﬁiﬁﬁ
PR JBEHBTETY [P ~ S T RERETFEN I A
@%@é&%iﬁugﬂ;waoJ(i%%ﬁ”%ﬂg
) o p8T&TP1pig* ¥FALix1 ]
BRI ETREY AESEONESIR S IHLT R Y]
A&’a ai?“%*%af L% wﬁlﬁﬁﬁﬁﬁ
0

1_.\

o

N

N

(w
)
:1\
1
R
5;&
o
T
ke

?“,5mﬁ’Ewgwﬁ7ﬂ19%;,/tﬁﬁéz;ﬁ%ﬁ$%

w®
St
mi



Fe¥ A 500iE TR T E 2 Al 2 RN E
Heorg* FRAZE2F 341 F&2 FH222100 ~*20
P a4 A w0hiE e T ,%lﬁllliztkﬁitJ 1%’1—-%
Wik g o r AT 1 IFRP iR AE FODIEL R T
FEPEER %?iﬁﬁﬁﬁ#@ﬁwﬁﬁgégﬁ %
(AAREFITIZI90F ) » f%”‘ Tm }a#‘?"i? B g2
sd o P RB4IEZ2 REZ I g AR o P
Ez%i&'*%’t;‘é%é%’ifﬁl RE o 52348 AL 1223
AL L B3R 43,726,345~ (353 1 L3511 F
62015~ x23 & #=0000000=~ ) > & & i& & -

s J;.:'Z'{ imr,x:

\\-

E=xh s Lo -FHEIBAF: Tz~ AF AR
$841E2 2 RF T AFE W2 AFEFT > HiARkEBEE
ﬁ’“ lE PR 22 REE S FFAEZLS TR Y
X AT EE L RRSE RS LRF R
ﬁ%i%@ilmﬁg,ﬁﬁﬁﬁ@ﬁ%ﬁ,@ﬁ%&%i
TH oMY AF 21 FEFIRETE AR 0 2
TRl d 865 1 1Tp 586% 3 %19901 Lz d & ¥
FRAEE G T RS E BT R ERESRH D T
FRARZR 2 1 FEFHIRELER AR EY (4
AEFIR2Z 2N TR B E X %) %6023 %1 %2
FZFE AR > I F IR AZa e T 2300
Lo lﬁ'ﬁf‘\ﬁ PR PEE 4 ARE L Ry PR SR "Flk g
WA AZFE1TEFT > A2 FEFTIHE PN 230 > &
Bl BB BT F > QEIHEZ A > F K] £

Bl BIIBAFT S FIGHAZT 20T T 0 HiTRY
i

b
e R A= R 1
- -
P

pud ‘1“.}; e
o=

|\\: *F(‘—‘ ‘.

v
>\+
B

Booey 0 RTIHE2Z P*?"b’ PR R84iE22 ey AL
ZEH0hER] Rl AT AR 2PE 5"/]\\4\2 lﬁ:”



>

-\-\-r)-.
pEI
HE @
W
N
>
(@]
o~
\_i"'\
N,
l\')

SENRG
2 ‘L

ul
\?‘\\

j\iﬂi?:l/E?-%O =2 _|
-&Fl":gli &%%ﬁlﬂltl
‘%‘Ji??j’t\f";/l

2. *EJ’I\’ }%'?LJ_ it
Wik A A A

—v——LiTFL'LA’\

N T~

NN\
A

N
q‘&v
\

m~ & > R Ber LR AR R ¥ A R 8ATE 2 297
ZHF1FEFT AR EPAY > g B FRAZTTIRFIR
Z e RS FRF2F1EFE 5 I kE2 88
PELREAFRZRTTFIRELE2ZF 1 F T
GRS T RS EEFE REE I K ORI
FooRBAGAZIREF AR AP EF F AR
BA4iE 2 2% F - 1B ¥ A2 2 ¥R GEma e d4 0 A%
A EAREHFIIREZ A D FALRYIE D HTR
FE2%~15%4 " HHEDNF 1 KEHFLEEL PP X PR LI
Bow oo a4 R RA > ¥l AR () AEA
ElcA ~HREREY > FHFIPELEIRNFER S BEAGA IR
EF > FAvd F1IRERFEESY A2 om FAZS
BATE2 23372 > 30 d 5 A AOVHRF L (TE FF EARGE Y
FAZDR2Z 121 FE T2 O RAEFFHRE W
H1 A R ;éﬁilf%ﬁgﬁfz:gfﬁj@iw A
F1FEFT2ZHIREFE SN AN EZ LV ERY BF
ZEZFEECp AR EE AR (R
JEpIIERERT TEBY IRER T AL KA
7»53&52‘) ’ -ﬁ ;] ﬁ-ﬁguéf%%/éi&% e ,;;i’i’r &EEJZ‘ AR
¥ TEH ALV A E T REE EX AR
CREBFLFFERA R IETL A IR RV
1RRERESR T ARREME LR FAREIRED
%l'liﬁfﬁi?%%’-" ’ ﬁv,ﬂ??ii“ﬁ”téif‘/‘l‘} ik & 2. NZZ':’&“
i m JRER #’ HEE G E ﬁ EESES Lﬁa#’\ 5

-
FLF

<
‘
[
-
2 -n\«
jm-

\_.\
;"\
o

N
g
-3
=\
\\ dr
W
E\i
W
SN
Ol
C.)"I

$N\R



X

Z_1 1%

pa

ﬁ?@ﬁ’”ﬂiﬁ
)R R iRAE Y AR

NiS

=4 'B‘H?;’ii?

Booa PR E A
841k 2 22 R ge R n * o

» RIS E g T M & R ﬁ/;;ﬁg
f#ﬁf‘&ﬁ'%%orﬁ}gl%g

‘& j\”{ #\4‘:'15:;‘%‘ ,

2 2 TS B (T f’r;& "“?7‘ 2L

2
2 A pAsE ) o R ERE L 2 - P

gr] P\’:';IZ"NZEL\
Ep4a

%54 =
,—,—-L)»

WP
TG o @B

ZFT K= E %?"L T%l‘%‘
110857 20p ¥k

2 i1k £5,461, 865~ » » 3 W FP LA E
WihsdLdPmi - 488 EFF 1
B %A% %1553 157F )

Vikg ¥
» e p110#5
LT R L F

R R G FERE ) PPk E o R F FEHRA AT
1 RARNLBPFE R8RS T RTIRL AT 3
(AFEBEH9TI3F) » AaFp FARRL X N2 0
2om i w3t AAMRZZFELR BRPEF1IkE
ZEHFEIN o a s mERRELLT L o

W%ﬁ’¥g%‘M§7zméMv%¢ 1 EARY A2 g
Wig2 1 FEFE BRI RES e e P otz
Hge2 F RENE S © dem if r%;ﬁﬁ@:;z‘k’ﬂg? HE_EE
Fge B FUAGUEY BRG] o LA R 2R
TR RFERUR L AHALLLFTLR AR
G rEZ AR BB R THEI 2 AE HA mAL
FlRAE ARk 2 EAME p R G AR vkd > Hz
ERLfER AT A AP o Fu o R AR AR
A A FBAEL 2T L IR RO LFRREZ
HEEAL > FHEAEHR

SEEL R A R kR 50 H 1 ¥ IHR A Rk

AR

9 & £%81,828,810~ > 2 p110#6"* 21 p A=



TR BHEFEIFOE AL S AR R
BEF o
N .

THCSP R A2 AR I 22 R ER
: %%i%§’ﬂ&%£*%t’9&ﬁW°
S MR LRy TR R0 AT FNE ST

 o®E s ® 114 & 6 120 7§
\REBRRE 2 7 PFA

AR R AT

Aodt A PG o o P HEEZE20P Poe Atk ) R o e

Z T EpF 4 gﬁ:%‘] » - BB FF LT po°

v 2 EN EY| 114 = 6 ? 20 F

eF 233

juf\y

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
114年度勞訴字第3號
原      告  鄭秋彬  
訴訟代理人  李律民律師


被      告  國家中山科學研究院




法定代理人  李世強  


訴訟代理人  鍾文俊  
            裘雅心  
上列當事人間請求給付退休金等事件，本院於民國114年5月7日言詞辯論終結，茲判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實與理由
一、原告主張：
　㈠原告自民國72年11月21日起受僱於被告，擔任工程師，迄至110年5月20日止退休，而原告自87年7月1日起適用勞動基準法（下稱勞基法）後，並未選擇適用勞工退休金條例（下稱勞退條例）新制勞工退休制度，是原告退休金計算乃均適用勞基法規定。茲因被告依據其自訂之員工工作規則(下稱系爭工作規則)計算，核定原告自任職時起至86年6月30日止，工作年資得請領退休金為新臺幣（下同）1,735,520元（計算式：54235元×32＝個基數0000000元），此部分並無疑義。而自87年7月1日起至110年5月20日退休日止，適用勞基法後之年資22年10個月又20日，依該法第55條規定，前15年計2基數，其後每年1基數（未滿1年計1基數，未滿半年計0.5基數），是原告適用勞基法後之退休金基數為38基數（計算式：15×2＋8＝38），應領退休金為6,156,570元（計算式：退休前6個月平均工資162015元×38基數＝0000000元），故原告適用勞基法前、後退休金為7,892,090元（計算式：0000000元＋0000000元＝0000000元）。惟依勞基法第55條第1項第1款規定，退休金基數上限為45個基數，故原告應領之退休金為7,290,675元（退休前6個月平均工資162015元×45基數＝0000000元），扣除原告已領退休金，即適用勞基法前之退休金1,735,520元及適用勞基法後之退休金3,726,345元，被告尚短給付原告退休金之差額1,828,810元（計算式：0000000元－0000000元＝0000000元)。
　㈡依照臺灣高等法院台中高分院106年度勞上易字第4號判決、最高法院111年度台上字第1250號判決、臺灣高等法院112年度勞上字第79號等判決之見解（下合稱系爭判決）及行政院勞工委員會（即勞動部前身）87年10月19日台87勞動3字第43879號函釋（下稱台勞動3號函釋）之意旨略以，認為勞工於事業單位適用勞基法後之工作年資，其退休金給與標準，應依勞基法第55條規定計算，亦即，勞工如已達勞基法第53條所定，而依該條規定自請退休，或雇主依同法第55條規定請領退休金，自不能因適用勞基法第84條之2之結果，反使勞工請領退休金減少，該勞基法第84條之2於此情形無可適用。然被告因錯誤適用勞基法第84條之2規定，導致原告適用勞基法前之年資已滿15年，適用勞基法後之退休金基數係以每滿1年給與1個基數計算，反不利於原告，是應認勞基法第84條之2規定於此情形並無適用餘地等語。依此，原告得請求被告就適用勞基法後之工作年資依同法第55條第1項第1款規定，補給付退休金差額。為此，爰依勞基法第55條第1項第1款規定提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告1,828,810元，及自110年6月21日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被告則以：
　㈠原告係自87年7月1日適用勞基法，故原告於退休時，即應分別依系爭工作規則及勞基法第55條第1項第1款、第84條之2等規定，適用勞基法前之年資（自72年11月21日起至87年7月1日止），共14年7月又10日，加計義務役年資5個月又16日，共計年資15年又26日，此部分依系爭工作規則第77條第1項「聘僱人員工作年資自受僱之日起算，87年6月30日前之工作年資，其資遣費及退休（職）金給與標準，依本院87年6月30日各職類聘雇人員管理作業程序規定計算（如附件四）」與系爭工作規則附件四「科技聘用退休金：按其連續服務年資，任職滿1年者，給予1個基數，爾後每增半年加給1個基數，未滿半年者以半年計，滿15年另加發2個基數。最高以61個基數為限。退休金基數金額以退休人員最後之本薪及本人實物代金計算。」之規定（見本院113年度勞專調字第320號卷〈下稱勞專調卷〉第97至141頁），依此計算原告之退休金基數為32個基數（計算式：15.5×2－1＋2＝32），而依據原告當時之基數金額為53,305元（原勞專調卷第143頁，原告退休前為10職等功薪5級，本薪為53,305元及實物代金930元，合計54,235元），已請領1,735,520元（計算式：54235元×32個基數＝0000000元）；又依勞基法第55條第1款但書規定，超過15年之工作年資每滿1年給予1個基數，未滿半年者以半年計，滿半年者以1年計，原告於適用勞基法後之年資共22年7個月又20日，退休金基數為23，退休前6個月平均工資為162,015元（見勞專調卷第145至153頁，原告於適用勞基法後之退休金為3,726,345元(計算式：162015元×23＝0000000元)；原告於適用勞基法前、後之退休金共計5,461,865元(計算式：0000000元＋0000000元＝0000000元)，被告已全數給付完畢。
　㈡依據勞基法第84條之2之立法意旨與歷來最高法院向來看法，勞工之工作年資應自其受僱之日起算，若年資橫跨適用勞基法前後者，其工作年資亦應接續計算。亦即，原告之工作年資雖橫跨勞基法適用前後，但應從其受僱日72年9月23日起算工作年資，故原告適用勞基法後之工作年資超過15年之部分，依據勞基法第55條第1項之規定，應以1年1個基數計算。又上開勞基法第84條之2之立法目的，在於明確規範勞基法上年資之起算時點，並使勞工在適用勞基法前後之退休金給與制度能分段適用，然原告所援引之系爭判決卻稱：「明訂勞工工作年資自受雇之日起算，其增訂目的暨在於擴大勞基法退休制度之適用範圍，使較後適用勞基法之勞工亦得享有退休金之給與」等語，顯與其立法當時之目的與立法者決定不符；且因其自行創設造法標準，導致包括被告在內有橫跨勞基法適用前後勞工之事業單位，在該不當造法下，導致被告必須負擔溯及既往給付退休金之義務，更將導致被告因短少給付退休金而將溯及遭到勞動機關之裁罰，業已違反信賴保護及法不溯及既往之憲法原則，並不足採。是原告請求被告給付短付之退休金，並無理由等語，資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⒉被告如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造所不爭執之事實：
　㈠原告自72年11月21日起受僱於被告，擔任工程師，於110年5月20日退休，工作年資均適用勞退舊制。
　㈡勞委會（即勞動部前身）於86年10月30日公告指定被告所屬國防事業非軍職人員自87年7月1日起適用勞基法。
　㈢原告於110年5月20日退休前6個月之平均工資為162,015元。
　㈣原告自72年11月21日起至87年6月30日止，加計義務役期5個月又16日，工作年資共15年又26日；自87年7月1日起至110年5月20日止，工作年資為22年10個月又20日。
　㈤被告依適用勞基法前計算之基數所核給原告之退休金1,735,520元；被告依適用勞基法後計算之基數所核給原告之退休金3,726,345元，合計被告已給付原告退休金為5,461,865元。
四、本院之判斷：  
　　原告主張：按系爭台勞三字函釋及系爭判決意旨之見解，被告依其系爭工作規則第77條第1、2項及適用勞基法第84條之2規定，計算適用勞基法後之退休金給與標準，對於原告反而不利，於此情形並無適用之餘地，應依勞基法第55條規定，適用勞基法後始起算退休金年資基數，則原告適用勞基法前、後得請領之退休金應為7,290,675元，扣除原告已領之退休金5,461,865元，被告尚應給付原告1,828,810元及其遲延利息等語，為被告否認，並以前揭情詞置辯。則本件爭點厥為：本件有無系爭工作規則第77條第1、2項及勞基法第84條之2規定之適用，亦即，原告請求被告給付上開退休金差額1,828,810元及其遲延利息，是否有據？茲分述如下：
　㈠按勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之；適用本法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算，勞基法第84條之2定有明文。而依其立法理由所示：本條於85年12月27日增訂，係在於規範勞工計算工作年資之標準。次按勞工退休金之給與標準如下：按其工作年資，每滿1年給與2個基數，但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基數，最高總數以45個基數為限，勞基法第55條第1項第1款亦定有明文。再按勞工於事業單位納入勞基法適用前受僱，於適用勞基法後退休者，如該事業單位於納入勞基法適用前，依當時適用之法令或其自訂之規定，應給付勞工退休金，勞雇雙方亦按此標準計算適用勞基法前工作年資之退休金者，則就適用勞基法後之工作年資自應接續計算，即二者應合併計算，而非自適用勞基法後，另行起算；適用本法前之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算，當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之；適用本法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算，員工於適用勞基法前即受僱，於適用後始退休，就適用勞基法前年資之退休金，倘當時無法令可資適用，事業單位亦無自訂規定，勞雇雙方復未經協商，則僅適用勞基法後之工作年資，始得依勞基法相關規定計算退休金，於適用勞基法前之工作年資並無得適用或類推適用勞基法第55條規定計算退休金之餘地，否則無異係對原無規定給付員工退休金之事業單位，追溯創設給付退休金之義務（最高法院109年度台上字第3191號判決、同院111年度台上字第1252號裁定意旨參照）。準此以觀，跨越勞基法適用前後之勞工，與受僱之始即適用勞基法之勞工相同，均應自受僱之日起算其退休金年資；至於退休金之給與標準，則應按勞基法適用前、後不同階段，分別核計，即勞基法適用以前之退休金核計標準，依當時應適用之法令或事業單位自訂規定或勞雇雙方之協議定之；適用勞基法以後部分，另依勞基法第55條所定標準計算之。
　㈡經查，原告自72年11月21日受僱被告，並自該日起至適用勞基法前即87年6月30日止，加計義務役期5個月又16日，工作年資為15年又26日已滿15年，則依被告系爭工作規則第77條第1、2項規定：「聘僱人員工作年資自受聘僱之日起算，87年6 月30日前（即適用勞基法前）之工作年資，其資遺費及退休職金給與標準，依本院（即被告）87年6 月30日各職類聘僱人員管理作業程序規定計算（如附件四）。87年7月1日後（即適用勞基法後）之工作年資，其資遺費及退休職金給與標準，依第68條（資遺費給與標準）及第75條（退休條件及退休金給與標準）規定計算。退休金計算應自受聘雇之日起計，87年7月1日後為第16年者，每滿1年給與1個基數（未滿半年給與0.5個基數）。未滿半年者以半年計，滿半年者以1年計。惟其87年7月1日前、後合計退休金總金額以不超過45個基數（平均工資）為限。」（見勞專調卷第119頁），自87年7月1日適用勞基法後之工作年資已滿15年者，每滿1年即應按勞基法第55條第1項第1款但書規定，給與1個基數，而非自適用勞基法時起另行起算前15年工作年資退休金給與標準，故原告自任職時起至87年6月30日止之工作年資已滿15年，則自87年7月1日後之工作年資自不能請求被告按勞基法第55條所定「1年2個基數」之標準計給退休金，是其所適用勞基法後之勞退舊制工作年資計22年10個月又20日，僅能按勞基法第55條所定「滿1年1個基數」之標準計算退休金。又系爭工作規則係依據勞基法第55條之規定，並經勞資雙方協商後訂定，再送由桃園市勞動局審查後准予備查（見本院卷第177至190頁），自屬有效而有拘束勞雇兩造之效力，且與勞基法第84條之2 規定之意旨相同。據此核計，原告適用勞基法後之舊制退休金，應為23基數，而被告以23基數計給原告舊制退休金3,726,345元（計算式：平均工資162015元×23基數＝0000000元），尚無違誤。
　㈢次查，系爭台勞動三字號函釋固稱：『…二、查勞動基準法第84條之2 規定，適用本法前之工作年資，其退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之；適用本法後之工作年資，其退休金給與標準，依第55條規定計算。所詢關於適用本法後之工作年資退休金計算疑義，依行政院秘書處86年5 月17日台86勞字第19901 號函送審查勞動基準法施行細則部分條文修正草案會議紀錄結論：「適用勞動基準法後之工作年資其退休金給與同意照修正條文( 指本會報院之該法施行細則修正草案) 第50條之3 第1 項第2 款之計算方式辦理」，即：勞工適用本法前工作年資之退休給與，優於或依照當時法令標準或比照當時法令標準者，其適用本法後工作年資，在全部工作年資15年以內之部分，每滿1 年給與2 個月平均工資，超過15年之部分，每滿1 年給與1 個月平均工資；勞工適用本法前之工作年資，其退休給與低於當時法令標準者，其適用本法後之工作年資退休金計算，每滿1 年給與兩個基數，超過15年之部分，每滿1 年給與1 個基數。未滿半年者以半年計；滿半年者以1 年計。另其適用該法前後未滿1年之畸零年資，應分別依各該規定計算。…』，然該函釋之內容與勞基法第84條之2 規定與勞基法第55條第1 項第1 款規定並不完全相符，另添加「優於或依照當時法令標準」、「比照當時法令標準者」及「低於當時法另標準者」等上開法律所未有之要件，而對於人民之權利增加法律所無之限制，乃違反法律保留原則，本院爰不適用該函釋以處理本件。　　
　㈣又查，原告雖以系爭實務見解略以：勞基法第84條之2所定之勞工作年資自受僱日起算，旨在擴大勞基法所定退休制度之範圍，使較後適用勞基法之勞工亦得享有退休金之給與，不得令原得本於勞基法規定享有退休金給與之勞工，反因該條文之增訂而受有不利益者，不能因適用勞基法後之工作年資，使其請領之退休金反而減少而於此情形不適用勞基法第84條之2等語。惟勞基法之勞退舊制係採確定給付制，而課予雇主應給付勞工退休金之義務，由雇主依勞工每月薪資總額2%~15%按月提撥到勞工退休準備金專戶中；又此帳戶專款專用，所有權屬於雇主，並由臺灣銀行（信託部）辦理該基金收支、保管及運用，當勞工符合退休條件向雇主請領退休金時，雇主可由勞工退休準備金專戶中支付之。而勞基法第84條之2增訂之立法理由，本在於規範工作年資有跨越適用勞基法前後之勞工之工作年資及退休基數計算標準，亦即，勞工在適用勞基法前之工作年資依當時應適用之法令規定計算工作年資及其退休金計算方式；或於無法令可資適用時，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之（若雇主無自訂退休金規定，亦無與勞工協商時，並無給付退休金之義務），其旨在避免對勞基法適用前已依適用當時法令規定之事業單位或無法令可資適用而依其自訂規定及經勞雇雙方協商之事業單位而已按勞工薪資之固定比率按月提撥到勞工退休準備金專戶者，創設追溯雇主須再行補提撥退休金至勞工之退休準備專戶，而驟然增加雇主給付退休金之勞務義務，而兼顧受規範對象對信賴當時有效法規範之保護，多年來均適用無礙。是依勞基法第84條之2之規定，原告之工作年資既已跨越勞基法施行前、後，其計算退休金基數本應分別適用被告之系爭工作規則第77條與勞基法第55條之規定分別計算，自無排除勞基法第84條之2適用之餘地。若謂退休之工作年資應自受僱日起算，而就計算退休金基數之起算日部分，又應依適用勞基法前後，均各自起算，會形同將勞基法第84條之2規定予以割裂適用（即工作年資之計算自勞工受僱日起算，而計算退休金基數起算日，卻分別自實際之受僱日及勞基法適用日起算），致使法規喪失適用之一體性，將勞基法第55條之規定，不適當的溯及既往適用，而與勞基法第84條之2之規範意旨不符。
　㈤再查，本於法的安定性要求，司法者自須維持法規範之存續與安定，避免法秩序之動搖。而原告已於110年5月20日退休並領取被告給予之退休金5,461,865元，此有國家中山科學研究院退休人員退休金給付明細表、臺灣銀行勞工退休金對帳單附卷可稽（見勞專調卷第155至157頁），原告自110年5月20日退休後，多年來從未加以爭執，卻因見前同事受益於前揭系爭判決之見解而多領取退休金，遂反悔提起本訴，此有原告提出臺灣高等法院112年度勞上字第79號判決可佐（見勞專調卷第9至13頁），本院若貿然同意系爭判決之見解，而作成有別於已往本院之法律見解，將影響勞工退休金之給付計算方式，而有礙法秩序之安定性。
　㈥末查，勞基法第84條之2之法條文義就勞工跨越勞基法適用前後之工作年資及其計算退休金方式已記載明確，顯非法律規範之不完整性，已如前述，如未遵照立法者明文規定與法規範目的，率以形式適用結果不利，而為逾越法律之解釋不予適用，使該法規形同具文，徒增不必要之勞資爭議，亦恐有違立法之本意。再則，原告所援引之系爭判決，既非最高法院民事大法庭統一法律見解，自無拘束本院之效力，其法律見解為本院所不採，併以敘明。是以，原告主張：本件不適用勞基法第84條之2規定，被告應再補短少給付退休金及其遲延利息，即屬無據。　
五、綜上所述，原告依勞基法第55條第1項第1款規定，請求被告給付短少之退休金差額1,828,810元，及自110年6月21日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，不應准許。　　
六、本件事證已臻明確，兩造之其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，因此不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第78條規定。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事勞動法庭　　法　官　姚葦嵐
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李孟珣　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣桃園地方法院民事判決

114年度勞訴字第3號

原      告  鄭秋彬  

訴訟代理人  李律民律師



被      告  國家中山科學研究院





法定代理人  李世強  



訴訟代理人  鍾文俊  

            裘雅心  

上列當事人間請求給付退休金等事件，本院於民國114年5月7日

言詞辯論終結，茲判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實與理由

一、原告主張：

　㈠原告自民國72年11月21日起受僱於被告，擔任工程師，迄至1

    10年5月20日止退休，而原告自87年7月1日起適用勞動基準

    法（下稱勞基法）後，並未選擇適用勞工退休金條例（下稱

    勞退條例）新制勞工退休制度，是原告退休金計算乃均適用

    勞基法規定。茲因被告依據其自訂之員工工作規則(下稱系

    爭工作規則)計算，核定原告自任職時起至86年6月30日止，

    工作年資得請領退休金為新臺幣（下同）1,735,520元（計

    算式：54235元×32＝個基數0000000元），此部分並無疑義。

    而自87年7月1日起至110年5月20日退休日止，適用勞基法後

    之年資22年10個月又20日，依該法第55條規定，前15年計2

    基數，其後每年1基數（未滿1年計1基數，未滿半年計0.5基

    數），是原告適用勞基法後之退休金基數為38基數（計算式

    ：15×2＋8＝38），應領退休金為6,156,570元（計算式：退休

    前6個月平均工資162015元×38基數＝0000000元），故原告適

    用勞基法前、後退休金為7,892,090元（計算式：0000000元

    ＋0000000元＝0000000元）。惟依勞基法第55條第1項第1款規

    定，退休金基數上限為45個基數，故原告應領之退休金為7,

    290,675元（退休前6個月平均工資162015元×45基數＝000000

    0元），扣除原告已領退休金，即適用勞基法前之退休金1,7

    35,520元及適用勞基法後之退休金3,726,345元，被告尚短

    給付原告退休金之差額1,828,810元（計算式：0000000元－0

    000000元＝0000000元)。

　㈡依照臺灣高等法院台中高分院106年度勞上易字第4號判決、

    最高法院111年度台上字第1250號判決、臺灣高等法院112年

    度勞上字第79號等判決之見解（下合稱系爭判決）及行政院

    勞工委員會（即勞動部前身）87年10月19日台87勞動3字第4

    3879號函釋（下稱台勞動3號函釋）之意旨略以，認為勞工

    於事業單位適用勞基法後之工作年資，其退休金給與標準，

    應依勞基法第55條規定計算，亦即，勞工如已達勞基法第53

    條所定，而依該條規定自請退休，或雇主依同法第55條規定

    請領退休金，自不能因適用勞基法第84條之2之結果，反使

    勞工請領退休金減少，該勞基法第84條之2於此情形無可適

    用。然被告因錯誤適用勞基法第84條之2規定，導致原告適

    用勞基法前之年資已滿15年，適用勞基法後之退休金基數係

    以每滿1年給與1個基數計算，反不利於原告，是應認勞基法

    第84條之2規定於此情形並無適用餘地等語。依此，原告得

    請求被告就適用勞基法後之工作年資依同法第55條第1項第1

    款規定，補給付退休金差額。為此，爰依勞基法第55條第1

    項第1款規定提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告1,828

    ,810元，及自110年6月21日起至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息。

二、被告則以：

　㈠原告係自87年7月1日適用勞基法，故原告於退休時，即應分

    別依系爭工作規則及勞基法第55條第1項第1款、第84條之2

    等規定，適用勞基法前之年資（自72年11月21日起至87年7

    月1日止），共14年7月又10日，加計義務役年資5個月又16

    日，共計年資15年又26日，此部分依系爭工作規則第77條第

    1項「聘僱人員工作年資自受僱之日起算，87年6月30日前之

    工作年資，其資遣費及退休（職）金給與標準，依本院87年

    6月30日各職類聘雇人員管理作業程序規定計算（如附件四

    ）」與系爭工作規則附件四「科技聘用退休金：按其連續服

    務年資，任職滿1年者，給予1個基數，爾後每增半年加給1

    個基數，未滿半年者以半年計，滿15年另加發2個基數。最

    高以61個基數為限。退休金基數金額以退休人員最後之本薪

    及本人實物代金計算。」之規定（見本院113年度勞專調字

    第320號卷〈下稱勞專調卷〉第97至141頁），依此計算原告之

    退休金基數為32個基數（計算式：15.5×2－1＋2＝32），而依

    據原告當時之基數金額為53,305元（原勞專調卷第143頁，

    原告退休前為10職等功薪5級，本薪為53,305元及實物代金9

    30元，合計54,235元），已請領1,735,520元（計算式：542

    35元×32個基數＝0000000元）；又依勞基法第55條第1款但書

    規定，超過15年之工作年資每滿1年給予1個基數，未滿半年

    者以半年計，滿半年者以1年計，原告於適用勞基法後之年

    資共22年7個月又20日，退休金基數為23，退休前6個月平均

    工資為162,015元（見勞專調卷第145至153頁，原告於適用

    勞基法後之退休金為3,726,345元(計算式：162015元×23＝00

    00000元)；原告於適用勞基法前、後之退休金共計5,461,86

    5元(計算式：0000000元＋0000000元＝0000000元)，被告已全

    數給付完畢。

　㈡依據勞基法第84條之2之立法意旨與歷來最高法院向來看法，

    勞工之工作年資應自其受僱之日起算，若年資橫跨適用勞基

    法前後者，其工作年資亦應接續計算。亦即，原告之工作年

    資雖橫跨勞基法適用前後，但應從其受僱日72年9月23日起

    算工作年資，故原告適用勞基法後之工作年資超過15年之部

    分，依據勞基法第55條第1項之規定，應以1年1個基數計算

    。又上開勞基法第84條之2之立法目的，在於明確規範勞基

    法上年資之起算時點，並使勞工在適用勞基法前後之退休金

    給與制度能分段適用，然原告所援引之系爭判決卻稱：「明

    訂勞工工作年資自受雇之日起算，其增訂目的暨在於擴大勞

    基法退休制度之適用範圍，使較後適用勞基法之勞工亦得享

    有退休金之給與」等語，顯與其立法當時之目的與立法者決

    定不符；且因其自行創設造法標準，導致包括被告在內有橫

    跨勞基法適用前後勞工之事業單位，在該不當造法下，導致

    被告必須負擔溯及既往給付退休金之義務，更將導致被告因

    短少給付退休金而將溯及遭到勞動機關之裁罰，業已違反信

    賴保護及法不溯及既往之憲法原則，並不足採。是原告請求

    被告給付短付之退休金，並無理由等語，資為抗辯，並聲明

    ：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⒉被告如受不利之判

    決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造所不爭執之事實：

　㈠原告自72年11月21日起受僱於被告，擔任工程師，於110年5

    月20日退休，工作年資均適用勞退舊制。

　㈡勞委會（即勞動部前身）於86年10月30日公告指定被告所屬

    國防事業非軍職人員自87年7月1日起適用勞基法。

　㈢原告於110年5月20日退休前6個月之平均工資為162,015元。

　㈣原告自72年11月21日起至87年6月30日止，加計義務役期5個

    月又16日，工作年資共15年又26日；自87年7月1日起至110

    年5月20日止，工作年資為22年10個月又20日。

　㈤被告依適用勞基法前計算之基數所核給原告之退休金1,735,5

    20元；被告依適用勞基法後計算之基數所核給原告之退休金

    3,726,345元，合計被告已給付原告退休金為5,461,865元。

四、本院之判斷：  

　　原告主張：按系爭台勞三字函釋及系爭判決意旨之見解，被

    告依其系爭工作規則第77條第1、2項及適用勞基法第84條之

    2規定，計算適用勞基法後之退休金給與標準，對於原告反

    而不利，於此情形並無適用之餘地，應依勞基法第55條規定

    ，適用勞基法後始起算退休金年資基數，則原告適用勞基法

    前、後得請領之退休金應為7,290,675元，扣除原告已領之

    退休金5,461,865元，被告尚應給付原告1,828,810元及其遲

    延利息等語，為被告否認，並以前揭情詞置辯。則本件爭點

    厥為：本件有無系爭工作規則第77條第1、2項及勞基法第84

    條之2規定之適用，亦即，原告請求被告給付上開退休金差

    額1,828,810元及其遲延利息，是否有據？茲分述如下：

　㈠按勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資，

    其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計

    算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或

    勞雇雙方之協商計算之；適用本法後之工作年資，其資遣費

    及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算，勞基法第

    84條之2定有明文。而依其立法理由所示：本條於85年12月2

    7日增訂，係在於規範勞工計算工作年資之標準。次按勞工

    退休金之給與標準如下：按其工作年資，每滿1年給與2個基

    數，但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基數，最高總

    數以45個基數為限，勞基法第55條第1項第1款亦定有明文。

    再按勞工於事業單位納入勞基法適用前受僱，於適用勞基法

    後退休者，如該事業單位於納入勞基法適用前，依當時適用

    之法令或其自訂之規定，應給付勞工退休金，勞雇雙方亦按

    此標準計算適用勞基法前工作年資之退休金者，則就適用勞

    基法後之工作年資自應接續計算，即二者應合併計算，而非

    自適用勞基法後，另行起算；適用本法前之工作年資，其資

    遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算，

    當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇

    雙方之協商計算之；適用本法後之工作年資，其資遣費及退

    休金給與標準，依第17條及第55條規定計算，員工於適用勞

    基法前即受僱，於適用後始退休，就適用勞基法前年資之退

    休金，倘當時無法令可資適用，事業單位亦無自訂規定，勞

    雇雙方復未經協商，則僅適用勞基法後之工作年資，始得依

    勞基法相關規定計算退休金，於適用勞基法前之工作年資並

    無得適用或類推適用勞基法第55條規定計算退休金之餘地，

    否則無異係對原無規定給付員工退休金之事業單位，追溯創

    設給付退休金之義務（最高法院109年度台上字第3191號判

    決、同院111年度台上字第1252號裁定意旨參照）。準此以

    觀，跨越勞基法適用前後之勞工，與受僱之始即適用勞基法

    之勞工相同，均應自受僱之日起算其退休金年資；至於退休

    金之給與標準，則應按勞基法適用前、後不同階段，分別核

    計，即勞基法適用以前之退休金核計標準，依當時應適用之

    法令或事業單位自訂規定或勞雇雙方之協議定之；適用勞基

    法以後部分，另依勞基法第55條所定標準計算之。

　㈡經查，原告自72年11月21日受僱被告，並自該日起至適用勞

    基法前即87年6月30日止，加計義務役期5個月又16日，工作

    年資為15年又26日已滿15年，則依被告系爭工作規則第77條

    第1、2項規定：「聘僱人員工作年資自受聘僱之日起算，87

    年6 月30日前（即適用勞基法前）之工作年資，其資遺費及

    退休職金給與標準，依本院（即被告）87年6 月30日各職類

    聘僱人員管理作業程序規定計算（如附件四）。87年7月1日

    後（即適用勞基法後）之工作年資，其資遺費及退休職金給

    與標準，依第68條（資遺費給與標準）及第75條（退休條件

    及退休金給與標準）規定計算。退休金計算應自受聘雇之日

    起計，87年7月1日後為第16年者，每滿1年給與1個基數（未

    滿半年給與0.5個基數）。未滿半年者以半年計，滿半年者

    以1年計。惟其87年7月1日前、後合計退休金總金額以不超

    過45個基數（平均工資）為限。」（見勞專調卷第119頁）

    ，自87年7月1日適用勞基法後之工作年資已滿15年者，每滿

    1年即應按勞基法第55條第1項第1款但書規定，給與1個基數

    ，而非自適用勞基法時起另行起算前15年工作年資退休金給

    與標準，故原告自任職時起至87年6月30日止之工作年資已

    滿15年，則自87年7月1日後之工作年資自不能請求被告按勞

    基法第55條所定「1年2個基數」之標準計給退休金，是其所

    適用勞基法後之勞退舊制工作年資計22年10個月又20日，僅

    能按勞基法第55條所定「滿1年1個基數」之標準計算退休金

    。又系爭工作規則係依據勞基法第55條之規定，並經勞資雙

    方協商後訂定，再送由桃園市勞動局審查後准予備查（見本

    院卷第177至190頁），自屬有效而有拘束勞雇兩造之效力，

    且與勞基法第84條之2 規定之意旨相同。據此核計，原告適

    用勞基法後之舊制退休金，應為23基數，而被告以23基數計

    給原告舊制退休金3,726,345元（計算式：平均工資162015

    元×23基數＝0000000元），尚無違誤。

　㈢次查，系爭台勞動三字號函釋固稱：『…二、查勞動基準法第8

    4條之2 規定，適用本法前之工作年資，其退休金給與標準

    ，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者

    ，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之；適

    用本法後之工作年資，其退休金給與標準，依第55條規定計

    算。所詢關於適用本法後之工作年資退休金計算疑義，依行

    政院秘書處86年5 月17日台86勞字第19901 號函送審查勞動

    基準法施行細則部分條文修正草案會議紀錄結論：「適用勞

    動基準法後之工作年資其退休金給與同意照修正條文( 指本

    會報院之該法施行細則修正草案) 第50條之3 第1 項第2 款

    之計算方式辦理」，即：勞工適用本法前工作年資之退休給

    與，優於或依照當時法令標準或比照當時法令標準者，其適

    用本法後工作年資，在全部工作年資15年以內之部分，每滿

    1 年給與2 個月平均工資，超過15年之部分，每滿1 年給與

    1 個月平均工資；勞工適用本法前之工作年資，其退休給與

    低於當時法令標準者，其適用本法後之工作年資退休金計算

    ，每滿1 年給與兩個基數，超過15年之部分，每滿1 年給與

    1 個基數。未滿半年者以半年計；滿半年者以1 年計。另其

    適用該法前後未滿1年之畸零年資，應分別依各該規定計算

    。…』，然該函釋之內容與勞基法第84條之2 規定與勞基法第

    55條第1 項第1 款規定並不完全相符，另添加「優於或依照

    當時法令標準」、「比照當時法令標準者」及「低於當時法

    另標準者」等上開法律所未有之要件，而對於人民之權利增

    加法律所無之限制，乃違反法律保留原則，本院爰不適用該

    函釋以處理本件。　　

　㈣又查，原告雖以系爭實務見解略以：勞基法第84條之2所定之

    勞工作年資自受僱日起算，旨在擴大勞基法所定退休制度之

    範圍，使較後適用勞基法之勞工亦得享有退休金之給與，不

    得令原得本於勞基法規定享有退休金給與之勞工，反因該條

    文之增訂而受有不利益者，不能因適用勞基法後之工作年資

    ，使其請領之退休金反而減少而於此情形不適用勞基法第84

    條之2等語。惟勞基法之勞退舊制係採確定給付制，而課予

    雇主應給付勞工退休金之義務，由雇主依勞工每月薪資總額

    2%~15%按月提撥到勞工退休準備金專戶中；又此帳戶專款專

    用，所有權屬於雇主，並由臺灣銀行（信託部）辦理該基金

    收支、保管及運用，當勞工符合退休條件向雇主請領退休金

    時，雇主可由勞工退休準備金專戶中支付之。而勞基法第84

    條之2增訂之立法理由，本在於規範工作年資有跨越適用勞

    基法前後之勞工之工作年資及退休基數計算標準，亦即，勞

    工在適用勞基法前之工作年資依當時應適用之法令規定計算

    工作年資及其退休金計算方式；或於無法令可資適用時，依

    各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之（若雇主

    無自訂退休金規定，亦無與勞工協商時，並無給付退休金之

    義務），其旨在避免對勞基法適用前已依適用當時法令規定

    之事業單位或無法令可資適用而依其自訂規定及經勞雇雙方

    協商之事業單位而已按勞工薪資之固定比率按月提撥到勞工

    退休準備金專戶者，創設追溯雇主須再行補提撥退休金至勞

    工之退休準備專戶，而驟然增加雇主給付退休金之勞務義務

    ，而兼顧受規範對象對信賴當時有效法規範之保護，多年來

    均適用無礙。是依勞基法第84條之2之規定，原告之工作年

    資既已跨越勞基法施行前、後，其計算退休金基數本應分別

    適用被告之系爭工作規則第77條與勞基法第55條之規定分別

    計算，自無排除勞基法第84條之2適用之餘地。若謂退休之

    工作年資應自受僱日起算，而就計算退休金基數之起算日部

    分，又應依適用勞基法前後，均各自起算，會形同將勞基法

    第84條之2規定予以割裂適用（即工作年資之計算自勞工受

    僱日起算，而計算退休金基數起算日，卻分別自實際之受僱

    日及勞基法適用日起算），致使法規喪失適用之一體性，將

    勞基法第55條之規定，不適當的溯及既往適用，而與勞基法

    第84條之2之規範意旨不符。

　㈤再查，本於法的安定性要求，司法者自須維持法規範之存續

    與安定，避免法秩序之動搖。而原告已於110年5月20日退休

    並領取被告給予之退休金5,461,865元，此有國家中山科學

    研究院退休人員退休金給付明細表、臺灣銀行勞工退休金對

    帳單附卷可稽（見勞專調卷第155至157頁），原告自110年5

    月20日退休後，多年來從未加以爭執，卻因見前同事受益於

    前揭系爭判決之見解而多領取退休金，遂反悔提起本訴，此

    有原告提出臺灣高等法院112年度勞上字第79號判決可佐（

    見勞專調卷第9至13頁），本院若貿然同意系爭判決之見解

    ，而作成有別於已往本院之法律見解，將影響勞工退休金之

    給付計算方式，而有礙法秩序之安定性。

　㈥末查，勞基法第84條之2之法條文義就勞工跨越勞基法適用前

    後之工作年資及其計算退休金方式已記載明確，顯非法律規

    範之不完整性，已如前述，如未遵照立法者明文規定與法規

    範目的，率以形式適用結果不利，而為逾越法律之解釋不予

    適用，使該法規形同具文，徒增不必要之勞資爭議，亦恐有

    違立法之本意。再則，原告所援引之系爭判決，既非最高法

    院民事大法庭統一法律見解，自無拘束本院之效力，其法律

    見解為本院所不採，併以敘明。是以，原告主張：本件不適

    用勞基法第84條之2規定，被告應再補短少給付退休金及其

    遲延利息，即屬無據。　

五、綜上所述，原告依勞基法第55條第1項第1款規定，請求被告

    給付短少之退休金差額1,828,810元，及自110年6月21日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，不應准

    許。　　

六、本件事證已臻明確，兩造之其餘攻擊防禦方法及所提證據，

    核與判決結果不生影響，因此不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第78

    條規定。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事勞動法庭　　法　官　姚葦嵐

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李孟珣　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 




臺灣桃園地方法院民事判決

114年度勞訴字第3號

原      告  鄭秋彬  

訴訟代理人  李律民律師



被      告  國家中山科學研究院





法定代理人  李世強  



訴訟代理人  鍾文俊  

            裘雅心  

上列當事人間請求給付退休金等事件，本院於民國114年5月7日言詞辯論終結，茲判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實與理由

一、原告主張：

　㈠原告自民國72年11月21日起受僱於被告，擔任工程師，迄至110年5月20日止退休，而原告自87年7月1日起適用勞動基準法（下稱勞基法）後，並未選擇適用勞工退休金條例（下稱勞退條例）新制勞工退休制度，是原告退休金計算乃均適用勞基法規定。茲因被告依據其自訂之員工工作規則(下稱系爭工作規則)計算，核定原告自任職時起至86年6月30日止，工作年資得請領退休金為新臺幣（下同）1,735,520元（計算式：54235元×32＝個基數0000000元），此部分並無疑義。而自87年7月1日起至110年5月20日退休日止，適用勞基法後之年資22年10個月又20日，依該法第55條規定，前15年計2基數，其後每年1基數（未滿1年計1基數，未滿半年計0.5基數），是原告適用勞基法後之退休金基數為38基數（計算式：15×2＋8＝38），應領退休金為6,156,570元（計算式：退休前6個月平均工資162015元×38基數＝0000000元），故原告適用勞基法前、後退休金為7,892,090元（計算式：0000000元＋0000000元＝0000000元）。惟依勞基法第55條第1項第1款規定，退休金基數上限為45個基數，故原告應領之退休金為7,290,675元（退休前6個月平均工資162015元×45基數＝0000000元），扣除原告已領退休金，即適用勞基法前之退休金1,735,520元及適用勞基法後之退休金3,726,345元，被告尚短給付原告退休金之差額1,828,810元（計算式：0000000元－0000000元＝0000000元)。

　㈡依照臺灣高等法院台中高分院106年度勞上易字第4號判決、最高法院111年度台上字第1250號判決、臺灣高等法院112年度勞上字第79號等判決之見解（下合稱系爭判決）及行政院勞工委員會（即勞動部前身）87年10月19日台87勞動3字第43879號函釋（下稱台勞動3號函釋）之意旨略以，認為勞工於事業單位適用勞基法後之工作年資，其退休金給與標準，應依勞基法第55條規定計算，亦即，勞工如已達勞基法第53條所定，而依該條規定自請退休，或雇主依同法第55條規定請領退休金，自不能因適用勞基法第84條之2之結果，反使勞工請領退休金減少，該勞基法第84條之2於此情形無可適用。然被告因錯誤適用勞基法第84條之2規定，導致原告適用勞基法前之年資已滿15年，適用勞基法後之退休金基數係以每滿1年給與1個基數計算，反不利於原告，是應認勞基法第84條之2規定於此情形並無適用餘地等語。依此，原告得請求被告就適用勞基法後之工作年資依同法第55條第1項第1款規定，補給付退休金差額。為此，爰依勞基法第55條第1項第1款規定提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告1,828,810元，及自110年6月21日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被告則以：

　㈠原告係自87年7月1日適用勞基法，故原告於退休時，即應分別依系爭工作規則及勞基法第55條第1項第1款、第84條之2等規定，適用勞基法前之年資（自72年11月21日起至87年7月1日止），共14年7月又10日，加計義務役年資5個月又16日，共計年資15年又26日，此部分依系爭工作規則第77條第1項「聘僱人員工作年資自受僱之日起算，87年6月30日前之工作年資，其資遣費及退休（職）金給與標準，依本院87年6月30日各職類聘雇人員管理作業程序規定計算（如附件四）」與系爭工作規則附件四「科技聘用退休金：按其連續服務年資，任職滿1年者，給予1個基數，爾後每增半年加給1個基數，未滿半年者以半年計，滿15年另加發2個基數。最高以61個基數為限。退休金基數金額以退休人員最後之本薪及本人實物代金計算。」之規定（見本院113年度勞專調字第320號卷〈下稱勞專調卷〉第97至141頁），依此計算原告之退休金基數為32個基數（計算式：15.5×2－1＋2＝32），而依據原告當時之基數金額為53,305元（原勞專調卷第143頁，原告退休前為10職等功薪5級，本薪為53,305元及實物代金930元，合計54,235元），已請領1,735,520元（計算式：54235元×32個基數＝0000000元）；又依勞基法第55條第1款但書規定，超過15年之工作年資每滿1年給予1個基數，未滿半年者以半年計，滿半年者以1年計，原告於適用勞基法後之年資共22年7個月又20日，退休金基數為23，退休前6個月平均工資為162,015元（見勞專調卷第145至153頁，原告於適用勞基法後之退休金為3,726,345元(計算式：162015元×23＝0000000元)；原告於適用勞基法前、後之退休金共計5,461,865元(計算式：0000000元＋0000000元＝0000000元)，被告已全數給付完畢。

　㈡依據勞基法第84條之2之立法意旨與歷來最高法院向來看法，勞工之工作年資應自其受僱之日起算，若年資橫跨適用勞基法前後者，其工作年資亦應接續計算。亦即，原告之工作年資雖橫跨勞基法適用前後，但應從其受僱日72年9月23日起算工作年資，故原告適用勞基法後之工作年資超過15年之部分，依據勞基法第55條第1項之規定，應以1年1個基數計算。又上開勞基法第84條之2之立法目的，在於明確規範勞基法上年資之起算時點，並使勞工在適用勞基法前後之退休金給與制度能分段適用，然原告所援引之系爭判決卻稱：「明訂勞工工作年資自受雇之日起算，其增訂目的暨在於擴大勞基法退休制度之適用範圍，使較後適用勞基法之勞工亦得享有退休金之給與」等語，顯與其立法當時之目的與立法者決定不符；且因其自行創設造法標準，導致包括被告在內有橫跨勞基法適用前後勞工之事業單位，在該不當造法下，導致被告必須負擔溯及既往給付退休金之義務，更將導致被告因短少給付退休金而將溯及遭到勞動機關之裁罰，業已違反信賴保護及法不溯及既往之憲法原則，並不足採。是原告請求被告給付短付之退休金，並無理由等語，資為抗辯，並聲明：⒈原告之訴及其假執行之聲請均駁回。⒉被告如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造所不爭執之事實：

　㈠原告自72年11月21日起受僱於被告，擔任工程師，於110年5月20日退休，工作年資均適用勞退舊制。

　㈡勞委會（即勞動部前身）於86年10月30日公告指定被告所屬國防事業非軍職人員自87年7月1日起適用勞基法。

　㈢原告於110年5月20日退休前6個月之平均工資為162,015元。

　㈣原告自72年11月21日起至87年6月30日止，加計義務役期5個月又16日，工作年資共15年又26日；自87年7月1日起至110年5月20日止，工作年資為22年10個月又20日。

　㈤被告依適用勞基法前計算之基數所核給原告之退休金1,735,520元；被告依適用勞基法後計算之基數所核給原告之退休金3,726,345元，合計被告已給付原告退休金為5,461,865元。

四、本院之判斷：  

　　原告主張：按系爭台勞三字函釋及系爭判決意旨之見解，被告依其系爭工作規則第77條第1、2項及適用勞基法第84條之2規定，計算適用勞基法後之退休金給與標準，對於原告反而不利，於此情形並無適用之餘地，應依勞基法第55條規定，適用勞基法後始起算退休金年資基數，則原告適用勞基法前、後得請領之退休金應為7,290,675元，扣除原告已領之退休金5,461,865元，被告尚應給付原告1,828,810元及其遲延利息等語，為被告否認，並以前揭情詞置辯。則本件爭點厥為：本件有無系爭工作規則第77條第1、2項及勞基法第84條之2規定之適用，亦即，原告請求被告給付上開退休金差額1,828,810元及其遲延利息，是否有據？茲分述如下：

　㈠按勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之；適用本法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算，勞基法第84條之2定有明文。而依其立法理由所示：本條於85年12月27日增訂，係在於規範勞工計算工作年資之標準。次按勞工退休金之給與標準如下：按其工作年資，每滿1年給與2個基數，但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基數，最高總數以45個基數為限，勞基法第55條第1項第1款亦定有明文。再按勞工於事業單位納入勞基法適用前受僱，於適用勞基法後退休者，如該事業單位於納入勞基法適用前，依當時適用之法令或其自訂之規定，應給付勞工退休金，勞雇雙方亦按此標準計算適用勞基法前工作年資之退休金者，則就適用勞基法後之工作年資自應接續計算，即二者應合併計算，而非自適用勞基法後，另行起算；適用本法前之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算，當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之；適用本法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算，員工於適用勞基法前即受僱，於適用後始退休，就適用勞基法前年資之退休金，倘當時無法令可資適用，事業單位亦無自訂規定，勞雇雙方復未經協商，則僅適用勞基法後之工作年資，始得依勞基法相關規定計算退休金，於適用勞基法前之工作年資並無得適用或類推適用勞基法第55條規定計算退休金之餘地，否則無異係對原無規定給付員工退休金之事業單位，追溯創設給付退休金之義務（最高法院109年度台上字第3191號判決、同院111年度台上字第1252號裁定意旨參照）。準此以觀，跨越勞基法適用前後之勞工，與受僱之始即適用勞基法之勞工相同，均應自受僱之日起算其退休金年資；至於退休金之給與標準，則應按勞基法適用前、後不同階段，分別核計，即勞基法適用以前之退休金核計標準，依當時應適用之法令或事業單位自訂規定或勞雇雙方之協議定之；適用勞基法以後部分，另依勞基法第55條所定標準計算之。

　㈡經查，原告自72年11月21日受僱被告，並自該日起至適用勞基法前即87年6月30日止，加計義務役期5個月又16日，工作年資為15年又26日已滿15年，則依被告系爭工作規則第77條第1、2項規定：「聘僱人員工作年資自受聘僱之日起算，87年6 月30日前（即適用勞基法前）之工作年資，其資遺費及退休職金給與標準，依本院（即被告）87年6 月30日各職類聘僱人員管理作業程序規定計算（如附件四）。87年7月1日後（即適用勞基法後）之工作年資，其資遺費及退休職金給與標準，依第68條（資遺費給與標準）及第75條（退休條件及退休金給與標準）規定計算。退休金計算應自受聘雇之日起計，87年7月1日後為第16年者，每滿1年給與1個基數（未滿半年給與0.5個基數）。未滿半年者以半年計，滿半年者以1年計。惟其87年7月1日前、後合計退休金總金額以不超過45個基數（平均工資）為限。」（見勞專調卷第119頁），自87年7月1日適用勞基法後之工作年資已滿15年者，每滿1年即應按勞基法第55條第1項第1款但書規定，給與1個基數，而非自適用勞基法時起另行起算前15年工作年資退休金給與標準，故原告自任職時起至87年6月30日止之工作年資已滿15年，則自87年7月1日後之工作年資自不能請求被告按勞基法第55條所定「1年2個基數」之標準計給退休金，是其所適用勞基法後之勞退舊制工作年資計22年10個月又20日，僅能按勞基法第55條所定「滿1年1個基數」之標準計算退休金。又系爭工作規則係依據勞基法第55條之規定，並經勞資雙方協商後訂定，再送由桃園市勞動局審查後准予備查（見本院卷第177至190頁），自屬有效而有拘束勞雇兩造之效力，且與勞基法第84條之2 規定之意旨相同。據此核計，原告適用勞基法後之舊制退休金，應為23基數，而被告以23基數計給原告舊制退休金3,726,345元（計算式：平均工資162015元×23基數＝0000000元），尚無違誤。

　㈢次查，系爭台勞動三字號函釋固稱：『…二、查勞動基準法第84條之2 規定，適用本法前之工作年資，其退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之；適用本法後之工作年資，其退休金給與標準，依第55條規定計算。所詢關於適用本法後之工作年資退休金計算疑義，依行政院秘書處86年5 月17日台86勞字第19901 號函送審查勞動基準法施行細則部分條文修正草案會議紀錄結論：「適用勞動基準法後之工作年資其退休金給與同意照修正條文( 指本會報院之該法施行細則修正草案) 第50條之3 第1 項第2 款之計算方式辦理」，即：勞工適用本法前工作年資之退休給與，優於或依照當時法令標準或比照當時法令標準者，其適用本法後工作年資，在全部工作年資15年以內之部分，每滿1 年給與2 個月平均工資，超過15年之部分，每滿1 年給與1 個月平均工資；勞工適用本法前之工作年資，其退休給與低於當時法令標準者，其適用本法後之工作年資退休金計算，每滿1 年給與兩個基數，超過15年之部分，每滿1 年給與1 個基數。未滿半年者以半年計；滿半年者以1 年計。另其適用該法前後未滿1年之畸零年資，應分別依各該規定計算。…』，然該函釋之內容與勞基法第84條之2 規定與勞基法第55條第1 項第1 款規定並不完全相符，另添加「優於或依照當時法令標準」、「比照當時法令標準者」及「低於當時法另標準者」等上開法律所未有之要件，而對於人民之權利增加法律所無之限制，乃違反法律保留原則，本院爰不適用該函釋以處理本件。　　

　㈣又查，原告雖以系爭實務見解略以：勞基法第84條之2所定之勞工作年資自受僱日起算，旨在擴大勞基法所定退休制度之範圍，使較後適用勞基法之勞工亦得享有退休金之給與，不得令原得本於勞基法規定享有退休金給與之勞工，反因該條文之增訂而受有不利益者，不能因適用勞基法後之工作年資，使其請領之退休金反而減少而於此情形不適用勞基法第84條之2等語。惟勞基法之勞退舊制係採確定給付制，而課予雇主應給付勞工退休金之義務，由雇主依勞工每月薪資總額2%~15%按月提撥到勞工退休準備金專戶中；又此帳戶專款專用，所有權屬於雇主，並由臺灣銀行（信託部）辦理該基金收支、保管及運用，當勞工符合退休條件向雇主請領退休金時，雇主可由勞工退休準備金專戶中支付之。而勞基法第84條之2增訂之立法理由，本在於規範工作年資有跨越適用勞基法前後之勞工之工作年資及退休基數計算標準，亦即，勞工在適用勞基法前之工作年資依當時應適用之法令規定計算工作年資及其退休金計算方式；或於無法令可資適用時，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之（若雇主無自訂退休金規定，亦無與勞工協商時，並無給付退休金之義務），其旨在避免對勞基法適用前已依適用當時法令規定之事業單位或無法令可資適用而依其自訂規定及經勞雇雙方協商之事業單位而已按勞工薪資之固定比率按月提撥到勞工退休準備金專戶者，創設追溯雇主須再行補提撥退休金至勞工之退休準備專戶，而驟然增加雇主給付退休金之勞務義務，而兼顧受規範對象對信賴當時有效法規範之保護，多年來均適用無礙。是依勞基法第84條之2之規定，原告之工作年資既已跨越勞基法施行前、後，其計算退休金基數本應分別適用被告之系爭工作規則第77條與勞基法第55條之規定分別計算，自無排除勞基法第84條之2適用之餘地。若謂退休之工作年資應自受僱日起算，而就計算退休金基數之起算日部分，又應依適用勞基法前後，均各自起算，會形同將勞基法第84條之2規定予以割裂適用（即工作年資之計算自勞工受僱日起算，而計算退休金基數起算日，卻分別自實際之受僱日及勞基法適用日起算），致使法規喪失適用之一體性，將勞基法第55條之規定，不適當的溯及既往適用，而與勞基法第84條之2之規範意旨不符。

　㈤再查，本於法的安定性要求，司法者自須維持法規範之存續與安定，避免法秩序之動搖。而原告已於110年5月20日退休並領取被告給予之退休金5,461,865元，此有國家中山科學研究院退休人員退休金給付明細表、臺灣銀行勞工退休金對帳單附卷可稽（見勞專調卷第155至157頁），原告自110年5月20日退休後，多年來從未加以爭執，卻因見前同事受益於前揭系爭判決之見解而多領取退休金，遂反悔提起本訴，此有原告提出臺灣高等法院112年度勞上字第79號判決可佐（見勞專調卷第9至13頁），本院若貿然同意系爭判決之見解，而作成有別於已往本院之法律見解，將影響勞工退休金之給付計算方式，而有礙法秩序之安定性。

　㈥末查，勞基法第84條之2之法條文義就勞工跨越勞基法適用前後之工作年資及其計算退休金方式已記載明確，顯非法律規範之不完整性，已如前述，如未遵照立法者明文規定與法規範目的，率以形式適用結果不利，而為逾越法律之解釋不予適用，使該法規形同具文，徒增不必要之勞資爭議，亦恐有違立法之本意。再則，原告所援引之系爭判決，既非最高法院民事大法庭統一法律見解，自無拘束本院之效力，其法律見解為本院所不採，併以敘明。是以，原告主張：本件不適用勞基法第84條之2規定，被告應再補短少給付退休金及其遲延利息，即屬無據。　

五、綜上所述，原告依勞基法第55條第1項第1款規定，請求被告給付短少之退休金差額1,828,810元，及自110年6月21日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，不應准許。　　

六、本件事證已臻明確，兩造之其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，因此不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第78條規定。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事勞動法庭　　法　官　姚葦嵐

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李孟珣　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 



