e ST IR I A P
113# & & %% %595,

R 4 3
R i ARG R EE
A RIZ A 3P T EEE
AR =4 “‘%ﬁﬁliﬂ;’],\—ﬁ ¥g N A
2RI A S BRI P i
NI A kU B

PRLIE

HR Ao pF

3 e B
PAFEARFREGIFTEER ) AR ARII4E295p 2
/\

I M R AT

3 =
wEEEGREAMEVHT IR BRBEA 2 pAR-F - 2
s B c T AT DL RE LT AT E LA -
WP BRSATE R R DR BT RARTF BIF T R e 2
F1IKREBAE S o
2 R = 2y ﬁg/%&éﬁﬂg%}’ ) A

o HApZ hBw o
FRRHI R EL 2w o d B
) ‘ ‘/(

5 — N

»
>

‘%ﬁ

)\_

P

“
S

7 _

-\

put
prufliiet

A

P~ AT
TRgnd
SRR m
BAkiEE S R2 A FH RS N el RN
FAEEHAFH P F 0 3 B AR RTE 5255
ERIEFIFETF P2 o 5h 0 hEAFES] 250 &P
2 e REFTER (TR) TTES, 261~ » 2 427

3
—
\a.\\
\*_ \r
A4
ks
}t‘\
c\i \
ETIS
=
gl
&y
~m
C\T‘.
ST
[N
e
R
&
ETIS
e

%— 7



AREAEEZ2Z B PpARTFHED o FE LW EZAIL
O e Rt 2 1R hiBkg s = > BHE259,472

~ o R AT ARII4EL 2P ERL 2 FRLE S 20
Bl (A RS H RE258 7,566 0 2 B { Rz BP
HegArEd B pATFHER L RELSGTH AL
Ed e R 2 ¥ 1R R TkEE > BE2HT, 203~
(RAm% 529913077 ) - PhE I B L Raepa ¥
{0 GRBERIATRLER  BEF IR R AT

9% (THEEFERY) FlFEOT: THRREFT 05
A (3775 (Tid) 2P EFRBERE ¢ (T
@%>E%pﬁ§1%%ﬁﬁmwif“W?ﬁ)

G ERRERE - ﬁ W“~U£d9%%$wﬂw?s
2 FF (& 3Ty HEEN S PR REY %

£ P EREVHT (SEFF FE171p 212731
2 )%Ir')a LSRR} I,Fr\-]’;r.-& F2 3k oo Bld B3N ER R O
v Ais 2 P - A RO T % 30E %23 g

Fa gz B PR ,‘-Qrﬂﬁf‘f-ﬁ—%’:\ﬁ I L AR R 7 <
FRATFRFA 2 ARG A ERP fﬁé‘%ﬂb&q%;‘i
2 i HLEF U BT R LF R Y T
TR A RPN G PIEEETE IR P
¥ E R IR HLE FNA R TR

Da X FEEZYRE QT RALZEREFLIDE ~ > BHE AR
M2 T3 #2789,167~ (FE5N 958 ~+12=T89,1
W£’¢&%HTE%E%’HTF)@$&%1¥J§$

o



AV BT o RAARLFIITELLY 21128110 > A we

1 F 555600~ 2583,000~ 0 F B AL
EEF PR EARRZ 2T 5 i?j{tﬁ © 119tk
o RARBY 1:9kE L3258 7,26373 A 2 & 190
£

=
ﬁ’ﬂ&?éawﬁﬁﬁ’ﬁg“@lﬁ,z&ﬁ B
5 RAL L k-l 4301128 1) FARB-2Z =
FEET,900~ ~ F FE4£3,9007 % EHAenEET 044
~ ”“#r“/flllﬁ}i pBez Ta nspd f g | (6 BRI
92,3257 > @alir2 FEF 5 186,569~ (& 5% 7,900
+3 950~+7,044~-2,325~=186,569=~) ;113=#1* ¥
P2 ETE 3, T80 ~ T HELETES, T80~ 2 & ¥ 4
FHEEL2HT, 210~ > 20 4eip 1128 B = ARP-2 M& 0 3g
A @t@g 12875, 706~ » il & o2 s??"?élélﬁ&l
24 (&3¢ 1 783,780~+783,780~+1287,270~-128
,7067~=1489,124=~ ) » KRR L " T2 FF AL FRE FI

™S
4

k2

SN EES IRERY 179 u‘&%a‘wztk}é (‘ffﬁ;%"
1415 % 138 %540~ $ 6T a X ¥
7}&%@-&1@%1%’98 £ (TTH9, 167~ ) 112 ?‘éﬁ?

(r1#3725p ) 7R p5HH2228~ > ¥R =2bp i
BB E oy S O R Tﬁi*“ﬁa'ﬂ‘iié
AL RALEBEGRIERINT RLAV R T &
113ﬁ)§ ERE N S A R ﬁﬁié“ﬁlQ@"Q, 863~ (*

: 958 x77/366=198 9,863~ » /] #B L T w5 T

[l
M+ ~
—
q> H*
%
A
I

L‘/,]\ y 'z< g

A

b
i



) s e A3 EL P Ip A2 R EZYLTP oF X AR160
2187 » 2 F G 2 EIRE F2 L3338 9,645~ (3
B5% 11949, 8635 - 16@’218%—3@9 BA5R) o L0 iz
FLAREEG] (THEFIEG) F120F ~ 5310E ~ F K2
F10/E20% > 2 A S W e g2 2 EMG B Atnng
Fo T BP (L REHRL208T,566% 0 2 p L
ZEPRE A EEZ R PATFH P L ELDNFE 2
L (DR Rw R2 251 B % hTksE % HE2F
7,263~ o (Shk 4 P = 2L p FERBEP 23 R4 -
= AR

Hh2E 7 PR EREFLF BIREE PETR
FEH e BB T R F BB F T 0 FR R (R E
4’*5’3 ~11pE e oA Jw%fﬁz%tﬁ‘;‘ﬁfﬁzma ~8110% 2

F2A )*”f:},\ FFF BB JREIT W'f s PR dE
A EF I G EC] R 140F %257 2 FiREG % 100F % 278 R
LT rssrfrr%éﬁf A5 2R AT E2 F1iRk4

i ¥ BT RA 2 FHREFIBE A
e Z12B Y P E s aEe T EEE 'dﬁfﬁf
P

%‘*—’Fi#g%@@” °?}t
E~THREE S ER g

o o
¥
a=
B

EEEEIE o %?11237’9 14p 2d RA111# B2 &R E
#= A48 19~ (é*" :108°6,680~ (iR “JP%‘«E Hor
A B 2 RAE IR E F) 686,666~ (= AEB ) =471

4

9= ) ;3113&T? 22p B H R 1124# & 2 wH# #4320
3,887 (3858 1058 628436~ (& ApB~1 &) 12
5,706~ (4egF & ptd) =203 858~) 411l
E 128 B R ERhE2FFTI27 £ %REFIDHY ~ o

Hﬁi’$4;$*‘ﬁﬁuif%#?4%%’&%@¥%

7,

555~ R6EA IS KL F R Y B

—

$mR



20 R EMGHERREEATRE 0 02 B2 2P FEAEE
)~ B2 p113#37 18P A 3P & A 5 70 301
13% 3% 22p % KF %1205 % 178 0 T ¥+ s L FH
Y fr T W-é&%iidﬁﬁﬁ’@%i%%%ﬁﬁ
ER2E T R PP AP R]I3E R BB B 2
lH@ﬁﬁiﬁi%’ﬁﬁdﬁ#hlﬁmiﬁr;é

Z A ERLER

(A IT1#117 21 pAciE Bl 2 7 > EE R
.@123$£ﬁkgﬁﬁ“;&ﬂ{ﬁgfiﬁﬁﬁfT?.5§£
(R1BERFEDBFFTIEE (THFEAE) 53
()

(D2 30111#11% 21 p 423 112102 31p o+ » ¥ dF a2 2
13k ETHRHLFT L0600~ pl12&112 1p 43113
£3120p Y HFRAZF1TRE T BB F 553,00
O~ (A AREFI1212126F )

E 2112872 M4p e h 2111 E R 2 &REF L4519
o FANI3ETY 2P B RA112# B 2. & 4 5820
733,88~ (A &AL %89F ~ ~% %59-~154~155

).&l

)

T~ AR FET
Rtk AL REREIF LTI RE ALY
boALFBREFEN BRI R DR
e A AL EEL T RE R AT I4E R $5
FOER T B AL FRRY LT FHR2ORE IR
EAS LR /”“‘Pﬁi 685, 693~ ’”ﬁjilff':d 9(5)),%!’;&;?-

1
R L LEF113E B 2 e

FrAE359,645~ > 7 A1
d PR HFIARL L TR F5H2,228% > F £2d ?(H)
&%%$ﬁ?ﬁ@2’7%&%Vﬁ£\¥%%ﬁfééb’
FAREED PNRLFEGFIARE B2 p e 3 0
()@4@%tmﬁﬂ4§1ﬁ@5ﬂ‘%&7ﬁi’“ﬁfi¥

-]



13237 1Tp &0 4 £ ¥ b3 4o 42 20113237 119 fe
R EEE S LG P RRFRES L G EA S8R
e v HAETHE (LN S4TI9 1337 ) » £

PR NS GV IE RS S N 730
A

LR 2 ﬁﬁj’%ﬁé%Mﬁ”U‘ﬁﬁijmvo
Qs sL¥eZHRlEygz: THEF %%&% 595
ﬁ%(%ﬂgﬁfﬁf? B2 i

P i

P IE R ﬁf$1§242771£ %;‘i
%z4mpu) (VWL# e (Z&fkg) 260=
%’ﬁ@6*$i§7¢%%xww?f’ﬁ£ﬁ
TR R L FERBAEE AR
Fpis 0 B A F ORI BIT B S- & BB ST p F s o
PR P AERREL T RBFLTEEE S E R
RL1pid e Hie - S)eFe 31217 » #F :
e~ EMAFRE SR W“~H£ﬁ9%%@
P23 (& 745y ~ B 2pb - FAREE

e EREVET (REEFLHA ﬁHIBi
129 31 ) 4o Mt m s IR & 2 304 > Pld 7 233 e
BRI i 0 - AT K %k o [ F kB Lk
ARTEEf e ) 3 ALFERHAES

g
-
o
sz
g
i
g



200 2 RIRE FOSE o fd BV 0 EH (FAFFD
PABEERENGER) WP HTERELE (Z9FE) ~F
GRE-ELRNFEEIREIT AR YT RhEF &
VTABMLEEFLI O COE A HT MBI FEUE AR L
Pz e v irgE b 0 Fe o HepgE £ p Y iRIR
‘&f95§£i%1§”\ R A ZFEBER Y KBS

RN R RN N S S AR LR LS Y
G B RLFERVEFRZZGRE T HEEZ E
A e PIRG PERREZVEFLEFT AL FRE
050 L2 A ERA AR AL T HIIFTLHF 0 A
R REFIAFEFIE S0R T > ¥ 2 p X FFHEHGEFZ

EE\‘FM (54 ES

CCER TS G BVETE T S SRt

Ao\

Mg T2 - % $F1 @2 5280 T8 T2 f
ARFFBFOGEFIRL CORFETFIREL AL
FAF PSR IEROETT P2 o ZRB LB E Y FiE
Bl2o 53 0 37 FBETR SRR g NG

A SN 7

2 o K B #\ffx%*ﬁ’ﬂfﬁ&dé%l#%.ﬁ%?pﬁ$;ﬂkf,ap%iﬁ%
L%i“7“?%%§i¥®¥ﬁ°

¥
Qg s - RET11#127 422 112887 o+ > & 1 p AL i
?Eil? ’ “/Tfj\%?\ﬁﬁ?gk;: e /‘\El‘};—E;L’ g—u.5**-‘ %
¥ 0 15p b (111#11° £ 116,666~ 3> » 15p %
AE) o R ANT12E 1P 12p RARE B AegF B £2,320 ~ 112
ET14p 24 E R 2 RIBEFLIFAFT19~ 5 42 4501
1289 AeA R 2 2. 50 AF - EBEIFLZ L g2pks £

CASS



583,406~ (112# 9% 7 A &4 %6,812~ » ¥ <4160, 12
8 ) » ikt VIHp g FAN113E17 29p & ¥
g E£1159,421~ > 3 A2 HFFERE VR (L&
fed %213261F ) » ol Emis > AR RT3 T2 22
L hA112# B2 FRE AL %EZO@;S 858~ (L Af¥d %
637 -~ %79;'\) o TR L L IFREFIHGZ N T
PTG E ) gan s a G PR EAF - EEFL RN
%z%,j%&@%?a%ﬁfﬁf’%zaﬁ@ﬁg%ﬁ
o AR ELY ST 'J’F!Paﬁﬁ%? IR FALIE2Z LP W
AR A AR ] ST T RE R EEL L
ﬁloﬁﬁﬁﬁﬁﬁ?P@¢%W’z@%%Wé¥éﬁ“*—wﬁ%w (™
%’“ )@ﬁﬁﬁapi% TR A RE FTHEE N 55
B ;E w2y on Ty B399 ) 7 e P % 150 % 278 T
2502 el ARG 3R 2 T LT

ZF

rm
igo
pu

T 2% 8P

32 PRAT3B Y g pE L B ABEP TR

Fledrm et TEE Y ST BE 2 573
AT 2T P FAEF LT RE T AMAT o LR
Tox - MFHEHE I PP AF o ALY AR
frrad dp 0 LRl BT3B Y 1 T2 T (TR A heat]
07 247 ¢ $pA K> PlAm#ET-8-91 21237 1 F
2 T3m) S faE 2 B0 1 FAety V150 g o BB L
102 %54”%"/%*'#94%%1&533%5 (F8~9-~10
E£2\3‘4E>1?7‘- f};Fgﬁrua@iﬁ# "’T@n'lﬁ
%°%F’%%éﬂﬁﬁﬁ1-~7M&a%mﬁﬁa-ﬁ’
R e 40 210 Y FPEF B2 ¥ 1 8736 (T
2~3+-4" £8~9~10’9)1?7‘ o dF A H 0 4 g
FoOFEAC N R AR (FEEY R E2)
n) AE REAE %%,/ééﬁx\q&ﬂnf“iw,
B3 EA1I3ELLY 189 9= F % 1131031579155 & &
7 (AARES ‘201;2025") GEUREE S 5 BVE ;ﬂ;p@
FRAZXVREY B TR Aav BT3B 224

*g (w,

-,

._\\

LR
2
—

¥

$N\R



Poz L3201 FHEGFFLY FEIETV AL AR CHREL R
VR E FOHE Lty 2 T ETH9, 167~ 5 ¢ REGEE
FoRBEY -
Br mez FALbE~ B2 RhYFRLE2ZF1:TkE?
ﬁ:ﬁl T EhEO600~ 5 FRALL 112897 A2 2 7 F9
508 3,406~ 1% > >112#102 2Tp ¥ FEFAK R L 2. 51
xﬁwaé% y :Ja%ﬁl?é&gji% 000~ > ¥ pl#El1l? 1p4zs
o g R ﬁp\ H R R RS AR E SR
BII3E9T 6p %3 7 F % 1131356499050 o 7%t 4 (a‘i
) S RKEET (a‘%:@w P AR (kM) £- ¢
2R ALEVHE (LARE 512121261312 135F ) - &
AL TATI28102 27Tp ¥ EAF R L 2 518Kk 4E 7 8
I F o RmAREP > WY FPETEREZ RE EITIR
PAE2 Tofip 0 (TR Y AR oA RAEN I BY FAK
2 BT3B Y S AP FHEA W A58 & 6§ 2187525
3,406% 3 RA11288 TR E10Y 2 HFTEP o
257 4 (AARE%4TE01F ) > R4>M112887 2 F
£107 2 T301 FR L5584, 5415 (FEN 0 (5F < +6F
218£+5f§3 406~ ) +3=bF 4,541~ ) - ¥ F & R ITH ¥
ZF1IRE fBEL L O BLEREY FAF2ZF 1T
&P FHEIFTRKEZE5,400~ > A E 573,000~
o ORGWHMART I M IS ANGRBY IR E LA
§’a*iﬁP%Wwﬁwf%iﬁbﬁ%%liﬁﬁ’ﬁ

+

(@ﬂ%%ﬁth%ﬁgz 1411;%21I§a~1ﬂ~a76ﬂ T E
: epad A Eas2 pAe > 30p p L2 0 FAES140E

9F 0

F2EEF P °i,f'<i;'é pen® ik s a.%f%:s:,z% 2 &
T AR - B gwfg oo g 0 @ T4
2 sy g #; Sl &E*)f%f“fﬁ N
FHE&ZO881 24 5 ;\M\ 30p p TR AHpiTR
WA AK 2 o REF LB EFF I LAY RD



139y ik ¥ F K24
113&3@175 ) RER ]
F1i8kg2? FHFFTHE583,000~ > Fhom i > W
A M RLBREF I IKREFFT2H 0 22113837 17
PRZ A3 ASFFZH2 FLATE BEEFLY
FBHRE230p HREF ot 0 L&Y

T RO I3 E3 Y ITR 0k p & Fd

L]

NG
N

g
DO
Iy
o

Ok 2 s e Hlaldr2 721695693~ > § £12

HHEORLZAKRIBEFRIZGELE S FTHELEE EY S
WFEE AP F LB ABES LN rfﬁl?i%ﬁf
A VI A g B EE %ﬂfv* S11# B
23l Aldcl 56,569~ ~ 112# R 2 FFHA4014589,124
~ o &3 ,1163;5 693~ (& ¢ :1@,16 569m+14g 9,124
63

K \1%F$ﬁ %%95 oo Thd AU FE Ak b L

g, @ ;;1%4 Pt HARE AT P IR E 95
~2Z FFINEG R 1‘;’“ rﬁ,itf-g E‘trifﬁ’ v Fdow it s
PlAs 2 *“a‘rfﬁ' L P2 EAPRIE B S
Jis g ?%ﬁﬁﬂﬁhfﬁ$’%ﬁwp Prlic 2 FE
2 72 B R AR e idl11# 2 112# R Alde2 357
£1685,693~ > 5 m3@d o

Eh 4t B H113# 2 FRE FLE3F9, 645~ > 5

Ay

[}
*EH

y

P}
<y
|
>¢

_H>.

4

%

'E'
aZmd ?
1.gd» ) E¥&Z983ES28 7 T9 o gm0
GRAcFFF 30T 3 a B pF e ¥ S G TR F o0
dIvE G ey £ AN IZ\,’?_F WeptE 2 RF RRE S O
SR ER A L S o RFFERL G AR R

C



B
%_\"K ,l”\ _:3 d—);? J ’ ,); /ﬁ\ <

W AR E TR D AR
Oy ﬁ—:
394_41'5"‘) t«<_§_,}g(4~ 1

2.7 % > A3 E3 1T ¥k f £ ¥R G7 > @ ApB]
3 ,LSH 2 FEI=E583,406~ > £33 5168218~ (%
158 3,406 ~x3=168 218~ ) -
N3 HET I AR E T A (R AE 565169
F) omRAE13E R et d o7 2 o BYPF L1381 1]
PA2T &3 1TR 2+ > X778 ’f;t,ild‘,%w’vj ER2113F
BikREFRELZI989,863~ (2FE5 19y ~ 77/366 19
9 863~ ) - iEm o IR E FLE ]
1 1989,863~ —168218+-=389, 645
#ﬁ»"‘ 14389, 64b7 2 IR EFALEE > 2
(.)'r»pp T\%ﬁ""/‘l‘fgx? Ha 2,228~ ’75 !
T4 1 x4 K2 EHRIFZ AT R EFEROE
Tii'fil]*ﬁ.uk’%.ﬁ{;%lﬁ‘iﬁﬁ =N ;’}_F\—:'*‘ %
BT, BB - EFLipE - BT
SR AR R B A1 TR E- £
B2 Am- B E - B 0 BF A
I 17u+ %138 97 Z_o :’zﬁ-%’liw S ESR AT W 1)

r
=
-_
&

(m
o
ek
o
-h_‘\
U,
[Pim

4

DO

23:@@ . %24@#&3;@”@ AT
HER- EFL - 2 - B2 Tiaa
'IJIJ)J-zf . ﬁxrﬁ ,/;?,/\__ B T
ERITEZ T HEH 8



2.5 8 > h2e13&3 1Tp M kL ¥HTH H06B
(A 112#97 17p 14113&3’3 16p 2k ) 221 F » & 5
288,102~ (&35 1 68218~+30x14=278, 102f~ o]
B T T o~ ) 583,406~ ~ 53 3,406~ ~ 57 3, 406
A~ 1782,827~ (554 1583,406~ (1°* 7 #) +11
89,421~ (1*® gt = &ﬂ’fﬁ%$ > =1782,827~)
583,406~ ~ 284,119~ (& ;% :583,406~+31x16=2
4,119~) > RITE 2T RT3, 112~ [5 0 (2
88,102~ +58 3,406~ +58 3,406~ +58 3,406~ +177
2,827~ +583,406~+284,119~) =6=T83,112~] ;
A Az ERGEAIIIE117 21p A22 113#37 17P 2+ >
1iFEFTEFL1IEIBE Y 2 26% > AT R AHEE476/72
0 k&Rt % fﬁ?ﬁﬁ?ﬁ438,335fu (51773,
1127x476/720=4% 8,335~ ) &% 7 =d o

BR2F T2 RA28T, 263~ 2 HA Y FhTkEE 2
3oEEd ?

T8 3 B2 E* FiEs2 » F ) R EET R & ,iggr’;w‘é
%%%&ii%lﬁ$§@4%? BAE DY Fa
RERES > FEFENFIET 1F6% 0 FiTiELH 61»« ;
198 ~ $14ES 15 P2 REESIESIERLT
BoAARZIEGZRTIE? AL LPRIF 1 IKE K

EESEEE BEEREY ER T £ B3 )

AEE ARIE B IG o WA B L b E 652405 5 ]

AT EGAR IR ERTZ W 0 F FAEP A B #\IE‘MM ]

2RI FR RHS RRES 1 IREY O BREF 18
% 4 e

£ & 227 ‘\’§’¥liﬁﬁﬁ*$3’ﬁww

ZIERFIEF IR RGERTE RN F 183 B

TR EZ A T EH R L AR A NS £

foﬁ\f}_ﬂ‘{’H‘$§? 2 l/W”q'ﬁ}%!;P( (ﬁxrﬁzz:]xfbl()l'&)ir'-—
F % 160250247 9 B ) o

2548 R A% AL AIIIEII? 422113437 &+ > T A

#t+=R



Y- h4+HBF13KE n*vfra"/‘ifizé@»&rgxi%i?’%" %‘
PR - B ARk TR A s T L33 kA
287,263~%3F (A A¥%99F ) - mas p 111&11‘3
Ac 2 113#3 ok » A uE REBHHZ F11IKEE 53,036
~ (111&11* 2112#10" ) ~3,180~ (112#11" 2113
£27) 22,120~ (112837 ) » 3 2 B4 = TR 2
Y1 hEBAL AP T HAETE (L AKRE FI9F -
FEAELEFI202121F ) o A4 2 p112& 11" A2 Bgubyg
5,400% 5 2 2 % B HLF o e E5F3, 0005 ¢ 4F 0 %
b0 ke 1122110 422113820 4> 50 AR
$6%2. £%F 53,324~ (35 ;5\ 1 57@D, 400fu><6% 3, 324

~) > ¥113#37 Kk sl 823~ (3+& ;0 3 324 ~x1'1/
31=1,823~) » &z x~ R#EH175, 119~ (+& ;' 13,324
x4+1,823~=185,119~) > éf’l?‘vﬂlZﬁllg 1113#3
P1TR o WERA £ HEIF4 840~ (FE 3,180+ x
442,120~ =184,840~) > &3 & &> £ B27T9~ (%
o 0185, 119~-184,840~=279~) » Rk 2F I &
HRHMLEIIIAT RA N Y BH2 ¥19h4BA L »

ZIER
Wh2EE %ﬁaﬁm*ééﬁﬁ%ﬁm%?
FHFEZQRLE Y1 o PELSRBEN > i E

@A EERSE %2‘:3:191'5‘:?\”}3 e ’”#%‘JJ'}U?F‘H‘K&/Z‘
%251'*%1@%}3‘»'&‘ EM P ,#ﬁ\:} PFEE S R
(F) L FE WA BLAM 5 Rk L AR A
A FIPRE MR BB R R BLA T SRS
BT AZEEILE S 13T 14052 F2005 R T2 K
¥ - o ,ﬁﬁ%lﬁ'—"ﬁ‘/\ %2505 % 378 ~ % 110% % 378 & &
FM e REh o AEEBENEORS R A S 146
F1IE F 04T T113#37 1Tp ¥ 1 ’&<*%Th$ﬁwﬁﬁ‘
115% 5% 378 R 2 7 H2 ?E«—B/’ﬁ}ﬁl {E"%FF Fp 4 B2t
FEECLEREE SEE

i
=+
I
m



CRIEEF ALY > G R P VERPA fBET
ERCATE ke & | —‘I?, ’ fﬁ%ﬂf“ﬂ&ﬁ«%#‘*lﬂ* kil
Higda ki pRiapi fBuEdE; A5 W
Adezrm iE iR ‘VIZQ%’“I)L%_L]A FEA et N EHE
#E]LK\FI711:‘%F B g - 2akd o RjE 5 2290F F 19E

,},2;?‘ LF F]’}Q o}\@biv‘ ]F,jg;, " F l‘f $%Ffﬁl\-/’f§ ’ Fﬁ

BAFGREZ LI FFE 2B L > BT LRB

FooPEANTAE S BHPLZ R EHIF AL
51

b
=
;0
it
o ‘.}\4
Y
|

= 0w
;o
» /;rb-
o
;

S

-

o
>
ﬁ&
E'I
q*
3

OBm%@’a@%mu%lmﬁ&@mﬁﬁéw£?i%%
BP o Gt E T AFREHFLEP TR e ks A
iz W pde 2 Bl o x r]}—‘?’élé\li}ui F*"r“/)?“\-n'ﬁ? Z
BEpfmap g azEp iz Haph i@ indy o 1o p 4450
114#17 24p 2 A F Fipd RArfip 3 7 w0 d &
Sfe B RsgTr L Bk (R ARE 38T ) &
AL AT ERET R ¥ p Tl4E]1Y 25p A K 3 F K
Bﬁ’ﬁﬁéﬁ%;ﬁmgzaﬁwﬁéw

oo RARFIIENSI2E - F3LE - F A F190ER
TR AEFHENZZEMRG F ML EHI3E R
I FAE399,6457 2 Fit $498,335~ > &35 8%
7,980~ > 2 p114#17 25 A= 2 % P ok > #& L5% 8
ZANE o FF A EEY 1 R E2T97 1 RA KT Fh
BAERERS P o I RE 2 2L RS % 0 355 12
d oo B3 RF > R r%;ﬁ-ﬁxﬂﬂaaﬁ o ﬂlawf‘—lvf >
B % o

XOAFA v w27 Rk fufjﬁ;‘“'l 2 st TR AT
PR A Y BEEESMEFIERTL BB
BT L RFES2ERT PR 2R E %Ef##w%'i%f,‘

$+ma



Axiﬁiﬁbﬁmﬁ’ﬁ 22 BT H TS 22 By P
KAz % A 4 B/?'*"K » £ — — FHm | o L AL o
i\ﬁﬁ\¥ﬁ%4&%-¥@i”é%wﬁ~%iﬁ?%¥m

TAGRR AT o

B A 3 N EE S N AR D R
RS T R S E €N R

fo®E s @ 114 & 2 12T

ST

g\

e

%+zRA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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 臺灣桃園地方法院民事判決
113年度勞訴字第59號
原      告  郭李昱  
訴訟代理人  連郁婷律師
複  代理人  王中平律師
被      告  中華汽車工業股份有限公司


法定代理人  嚴陳莉蓮
訴訟代理人  沈以軒律師
            游鎮瑋律師
            林芮如律師
            王佳怡律師
上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國114年2月5日言詞辯論終結，茲判決如下：
　　主　　　文
被告應給付原告新臺幣捌萬柒仟玖佰捌拾元，及自民國一百一十四年一月二十五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被告應提繳新臺幣貳佰柒拾玖元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶。
被告應開立非自願離職證明書予原告。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔十分之四，餘由原告負擔。
本判決第一、二項得為假執行。但被告如各以新臺幣捌萬柒仟玖佰捌拾元、新臺幣貳佰柒拾玖元為原告預供擔保後，得各免為假執行。
　　事實與理由
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時第1、2項聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）77萬8,261元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡被告應向原告之勞工保險局退休金專戶，提撥2萬9,472元。嗣原告於民國114年1月2日具狀更正上開第1項、第2項聲明為：㈠被告應給付原告25萬7,566元，及變更訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告應向原告之勞工保險局退休金專戶，提撥2萬7,263元（見本院卷第299至307頁）。核原告上開所為請求金額之變更，係減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，要無不合，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：
　㈠原告自111年11月21日起至113年3月17日止任職於被告公司，擔任電動車推動組之2.3等高級管理師。兩造之勞動契約書（下稱系爭勞動契約）第1條約定：「保障年薪至少95萬元（不因甲方〈即被告〉公司獲利盈虧受影響，乙方〈即原告〉任職首年度之保障年薪則依在職比例計算）」；同條第3項約定：「年薪包含12個月月薪、三節獎金、考績獎金、年終加發獎金、員工酬勞、以及由甲方發給的其他名目之薪資（包含加班費、變動津貼、特補休結算…等）或獎金，乙方年度合計薪資（結算時間為每年1月1日至12月31日）如有低於前項保障年薪之部分，則由甲方於該年度員工酬勞發放後之次月一次補足發放」；第3條第2項約定：「甲、乙雙方聘僱關係如因歸責於甲方而終止時，甲方除依法給予資遣費外，乙方並仍享有在當年度內依在職比例計算之應得保障年薪，甲方應依前條規定補足發給乙方，但因歸責於乙方而終止聘僱關係，則離職時薪資計算至離職當日，當年度剩餘之保障年薪部分不予補發」。
　㈡系爭勞動契約既已約定原告之保障年薪為95萬元，被告本應以原告之平均月薪7萬9,167元（計算式：95萬元÷12=7萬9,167元，小數點以下四捨五入，以下同）申報原告之勞工退休金月提繳工資。然被告卻於111年11月及112年11月，分別申報原告之每月工資為5萬600元及5萬3,000元，有高薪低報之違法情形，且被告未依原告之平均月薪足額提繳勞工退休金，應補提繳勞工退休金差額2萬7,263元至原告之勞工退休金個人專戶。又原告所領取之月薪係由本薪、每月預支獎金及伙食津貼所組成，上開項目均為工資，而原告每年可領受之年終獎金、三節獎金、年終加發獎金及激勵獎金等獎金，均係端視原告之工作情形以及被告業績發展，另外給予之獎金，其性質為恩惠性給與，非經常性工資，不應算入保障年薪95萬元之範圍內。然被告卻將原告於112年1月可領取之三節獎金7,900元、考績獎金3,950元及年終加發獎金7,044元，於扣除111年度已領取之「每月預支獎金」後，最終僅領得2,325元，遭剋扣之薪資為1萬6,569元（計算式：7,900元+3,950元+7,044元-2,325元=1萬6,569元）；113年1月可領取之三節獎金7萬3,780元、考績獎金7萬3,780元及年終加發獎金12萬7,270元，於扣除112年度已領取之「每月預支獎金」後，最終僅領得12萬5,706元，遭剋扣之薪資為14萬9,124元（計算式：7萬3,780元+7萬3,780元+12萬7,270元-12萬5,706元=14萬9,124元），致原告所獲之薪資未達保障年薪95萬元。
　㈢被告上揭高薪低報及積欠工資之情形，經原告以存證信函通知後仍未改善，原告於113年3月17日依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5款、第6款規定終止系爭勞動契約，被告應依原告之平均月薪（即7萬9,167元）以及資遣年資（即1年3月25日）給付資遣費5萬2,228元，並開立非自願離職證明書。此外，系爭勞動契約係因非可歸責於原告之事由而終止，依系爭勞動契約第3條第2項約定，原告應可享有依113年度在職期間比例計算之保障年薪數額19萬9,863元（計算式：95萬×77/366=19萬9,863元，小數點以下四捨五入），但原告於113年1月1日起至同年3月17日止僅受領16萬218元，被告尚應給付原告保障年薪之差額3萬9,645元（計算式：19萬9,863元-16萬218元=3萬9,645元）。為此，爰依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條、第31條、勞基法第19條規定，及系爭勞動契約之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告25萬7,566元，及自變更訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告應向原告之勞工保險局退休金專戶，提撥2萬7,263元。㈢被告應開立非自願離職證明書予原告。
二、被告則以：
　㈠原告於每年7月領取保障年薪差額，造成原告當月份薪資總額增加，然此並非原告常態領取之薪資數額，故被告係於每年5月、11月時，分別依據原告當年度2至4月、8至10月之平均月薪調整投保薪資級距，以貼近實際情況，此投保申報方式合於勞工保險條例第14條第2項及勞退條例第15條第2項規定，並無高薪低報之違法情形，且每月所提繳之勞工退休金亦無短少。
　㈡依系爭勞動契約第1條第3項約定，原告之保障年薪95萬元，係包含12個月月薪、三節獎金、考績獎金、年終加發獎金、員工酬勞、及被告以其他名目發給之薪資，並未將恩惠性、獎勵性給與之非工資項目排除在保障年薪之計算範圍外。被告於加計原告每月薪資、三節獎金、考績獎金、年終加發獎金等獎金後，已於112年7月14日給付原告111年度之保障年薪差額4萬19元（計算式：10萬6,685元〈依原告到職日數比例計算之應領保障年薪〉-6萬6,666元〈已領取月薪〉=4萬19元）；於113年7月22日給付原告112年度之保障年薪差額20萬3,858元（計算式：95萬元-62萬436元〈已領取月薪〉-12萬5,706元〈加發年終獎金〉=20萬3,858元），被告於111年、112年間發給原告之薪資均有達保障年薪95萬元。
　㈢綜上，被告並無高薪低報以及積欠工資之情形，原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止系爭勞動契約，應不合法，原告無從請求被告給付資遣費，以及開立非自願離職證明書。
　㈣又原告自113年3月18日起連續3日無故未提供勞務，被告於113年3月22日依勞基法第12條第1項第6款規定終止系爭勞動契約，此乃可歸責於原告之事由所致者，依系爭勞動契約第3條第2項約定，原告自不得領取依113年度在職比例計算之保障年薪差額等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造所不爭執之事實：
　㈠原告自111年11月21日起任職於被告公司，擔任電動車推動組之2.3等高級管理師，並約定每月先行發放工資為5萬元（見113年度勞專調字第77號卷〈下稱勞專調卷〉第39至41頁）。
　㈡被告於111年11月21日起至112年10月31日止，申報原告之勞工退休金月提繳工資為5萬600元；自112年11月1日起至113年3月20日止，申報原告之勞工退休金月提繳工資為5萬3,000元（見本院卷第121至126頁）。
　㈢被告於112年7月14日給付原告111年度之保障年薪差額4萬19元，另於113年7月22日給付原告112年度之保障年薪差額20萬3,858元（見勞專調卷第89頁、本院卷第59、154、155頁）。
四、本院之判斷：
　　原告主張：被告有高薪低報及積欠工資之情形，原告基此終止系爭勞動契約合法等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，是本件爭點厥為：㈠原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定，終止系爭勞動契約，是否有據？㈡原告請求被告給付遭剋扣之薪資共16萬5,693元，有無理由？㈢原告請求被告給付113年度之保障年薪差額3萬9,645元，有無理由？㈣原告請求被告給付資遣費5萬2,228元，有無理由？㈤原告請求被告提繳2萬7,263元至其設於勞保局退休金專戶，有無理由？㈥原告得否請求被告開立非自願離職證明書？
　㈠原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定，終止系爭勞動契約，是否有據？
　⒈原告前以被告有積欠薪資及高薪低報之違法情形，要求被告改善，否則將依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定，於113年3月17日終止系爭勞動契約，被告並於113年3月11日收受上開存證信函，此有桃園國際路郵局存證號碼第89號存證信函及回執在卷可稽（見勞專調卷第47至49、133頁），先予敘明。
　⒉原告依勞基法第14條第1項第5款規定，終止系爭勞動契約部分：
　⑴按有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：「五、雇主不依勞動契約給付工作報酬，或對於按件計酬之勞工不供給充分之工作者」，勞基法第14條第1項第5款定有明文。
　⑵經查，系爭勞動契約第1條約定：「薪資：保障年薪至少95萬元（不因甲方公司獲利盈虧受影響，乙方任職首年度之保障年薪則依在職比例計算），相關說明如下：㈠月薪為5萬元（含本薪3萬5,173元、每月預支獎金1萬2,427元及伙食津貼2,400元）。㈡固定年終獎金（三節獎金）為60天日本薪，並依乙方當年度之在職天數比例計發，獎金預支方式依甲方規定發放，乙方當年度應領獎金金額扣除已預支獎金金額後，若尚有剩餘，則甲方統一於年終獎金發放日發放之，惟若有不足，則甲方得依序從乙方應發之考績獎金、年終加發獎金、員工酬勞中抵扣。㈢年薪包含12個月月薪、三節獎金、考績獎金、年終加發獎金、員工酬勞、以及由甲方發給的其他名目之薪資（包含加班費、變動津貼、特補休結算…等）或獎金，乙方年度合計薪資（結算時間為每年1月1日至12月31日）如有低於前項保障年薪之部分，則由甲方於該年度員工酬勞發放後之次月一次補足發放。㈣調薪依個人績效表現另案呈核。」，有系爭勞動契約在卷可查（見勞專調卷第39頁）。
　⑶原告雖主張：保障年薪95萬元不含三節獎金、考績獎金及年終加發獎金等恩惠性給與等語，惟自上開約定內容可知，被告所提供之保障年薪95萬元，係由每月月薪（含本薪、每月預支獎金及伙食津貼）加計固定年終獎金（三節獎金）、考績獎金、年終加發獎金等獎金計算。兩造既已約定原告每年可自被告獲得至少95萬元之薪資，則被告以月薪以及不同名目之獎金發放，應可認除每月月薪外，其餘獎金項目於保障年薪95萬元之範圍內，均屬原告之勞動對價且為經常性給與，而屬工資性質。故被告於扣除原告已領取之每月預支獎金後，始發給原告當年度可獲得之三節獎金、考績獎金及年終加發獎金，自難認有何導致原告可獲得之薪資未達保障年薪95萬元之情形。是原告主張：被告有積欠工資之情形，而依勞基法第14條第1項第5款規定，終止系爭勞動契約等語，難認合法。
　⒊原告依勞基法第14條第1項第6款規定，終止系爭勞動契約部分：
　⑴按有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：「六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者」，勞基法第14條第1項第6款定有明文。次按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；除本條例另有規定者外，雇主不得以其他自訂之勞工退休金辦法，取代前項規定之勞工退休金制度；雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資6％，勞退條例第6條、第14條第1項分別定有明文。是雇主未依勞退條例為勞工提繳退休金者，即屬違反勞動法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工自得依前開勞基法之規定，不經預告即終止勞動契約。
　⑵經查，原告於111年12月起至112年8月止，每月自被告處受領之工資，除本薪、年獎預支及伙食津貼，合計5萬元係於當月15日發放外（111年11月受領16,666元係於次月15日受領），亦曾於112年1月12日受領年終加發獎金2,325元、112年7月14日受領111年度之保障年薪差額4萬19元；被告復於112年9月起調整原告之每月本薪、年獎預支及伙食津貼，共計5萬3,406元（112年9月含本薪補發6,812元，共受領60,128元），亦係於當月15日發放，並於113年1月29日發放年終加發獎金11萬9,421元，此有原告之薪資單附卷可佐（見本院卷第21至61頁），嗣原告離職後，被告復於113年7月22日給付原告112年度之保障年薪差額20萬3,858元（見本院卷第63頁、第79頁）。可見，被告給付保障年薪95萬之方式，並非平均於每月發放，而係按月發給固定本薪、年獎預支及伙食津貼，並於年底結算已發放之薪資，倘不足保障年薪95萬元，再於隔年1月、7月以其他獎金或保障年薪差額之名目發放補足，是原告於每年1月、7月可較其他月份獲得更多之薪資。關於被告於上開情形，應如何向勞動部勞工保險局（下稱勞保局）申報原告之勞工退休金月提繳工資數額，勞保局函覆內容略以：「所詢勞退條例施行細則第15條第2項規定『勞工每月工資如不固定者，以最近3個月工資之平均為準。』之『最近3個月』所指月份為何乙節，查法無明文規定該期間應如何採計，事業單位以申報時可取得之最近3個月工資之平均，申報調整勞工退休金月提繳工資，即合於規定。又一般事業單位多於次月發放上月工資，故實務上本局係以申報當月往前溯算最近3個月工資之平均（即雇主如於10月及4月申報調整，則往前溯算7、8、9月及1、2、3月工資之平均）；惟單位之每月工資如係當月15日發放者，則雇主於10月底及4月底，以勞工已領取之最近3個月（即8、9、10月及2、3、4月）工資之平均申報調整月提繳工資，亦屬適法。基上，所詢雇主每年於1月、7月發放保障年薪之差額，惟固定於4月及10月以申報時可取得之勞工最近3個月（即2、3、4月及8、9、10月）工資之平均申報調整其月提繳工資，因雇主已於法定申報調整期限前（當年8月底及次年2月底前）調整月提繳工資，爰核與法令規定尚無不符」等語，此有勞保局113年11月18日保退三字第11310315791號函在卷可憑（見本院卷第201至202頁）。可見，被告僅須以申報調整原告退休金月提繳工資時，往前回溯最近3個月原告已領取之平均工資數額作為申報數額即可，故原告主張：被告應以保障年薪95萬元計算之平均月薪7萬9,167元為申報數額等語，應屬無據。
　⑶又原告之月薪本為5萬元，被告原申報原告之勞工退休金月提繳工資為5萬600元，嗣被告於112年9月起將原告之月薪調整為5萬3,406元後，於112年10月27日申報調整原告之勞工退休金月提繳工資為5萬3,000元，並自同年11月1日起生效，此有原告之投保勞健保及提撥勞退紀錄查詢結果、勞保局113年9月6日保費資字第11313564990號函所附加保（提繳）、投保薪資（提繳工資）調整及退保（停繳）合一申報表影本在卷可稽（見本院卷第121至126、131至135頁）。然被告既於112年10月27日申報調整原告之勞工退休金月提繳工資，依前揭說明，即應以申報日時可取得之原告最近3個月工資之平均數額，作為申報數額。而原告於上開申報調整日之最近3個月已領取工資數額分別為5萬元、6萬218元及5萬3,406元，此有原告112年8月至同年10月之薪資所得明細表附卷可查（見本院卷第47至51頁），原告於112年8月至同年10月之平均工資即為5萬4,541元（計算式：〈5萬元＋6萬218元＋5萬3,406元〉÷3=5萬4,541元）。對照當年度所適用之勞工退休金月提繳分級表，被告為原告申報調整之勞工退休金月提繳工資應為5萬5,400元，然被告僅以5萬3,000元申報，足認被告確實有以多報少、未足額提撥勞工退休金之行為，而有違反上開勞退條例之規定，已損害勞工之權益，核與勞基法第14條第1項第6款規定相符。
　⑷末按，勞工依勞基法第14條第1項第1款、第6款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起，30日內為之，勞基法第14條第2項定有明文。其立法目的固係為維持民事法律關係之安定性，然此一終止契約之形成權，並非一時性之權利，而係具有繼續性之權利，換言之，此一權利雖應於知悉雇主有違反勞動契約或勞工法令情形之日起，30日內行使，逾期行使即不生終止之效力，然若雇主繼續有違反勞工法令或勞動契約、致有損害勞工權益之虞時，勞工上揭終止契約權仍繼續發生，於雇主停止其違反勞工法令或勞動契約之行為前，勞工均有依法終止契約之形成權。是以，自112年11月1日起至113年3月17日原告終止系爭勞動契約日止，被告為原告提繳勞工退休金之申報薪資均為5萬3,000元，業如前述，亦即，被告低報原告提繳勞工退休金薪資之情形，迄至113年3月17日原告為終止系爭勞動契約之意思表示時，仍持續發生中，未逾勞基法第14條第2項規定之30日期間。據此，原告依勞基法第14條第1項第6款規定，於113年3月17日終止系爭勞動契約，應屬合法。
　㈡原告請求被告給付遭剋扣之薪資共16萬5,693元，有無理由？
　　經查，原告主張：被告發給之三節獎金、考績獎金及年終加發獎金，其性質上均為恩惠性給與，被告於扣除具工資性質之每月預支獎金後，始發放上開獎金，導致原告於111年度之薪資遭剋扣1萬6,569元、112年度之薪資遭剋扣14萬9,124元，合計為16萬5,693元（計算式：1萬6,569元+14萬9,124元=16萬5,693元）等語。惟依系爭勞動契約第1條約定，兩造約定之保障年薪95萬元，係由被告以月薪及各類獎金之名目發放，可認除每月工資外，其餘獎金項目於保障年薪95萬元之範圍內均為原告之工資，而非恩惠性給與，業如前述，則被告於扣除原告前已領取之每月預支獎金後，始發給三節獎金、考績獎金及年終加發獎金，即難認有何剋扣原告薪資之情形，是原告請求被告給付111年及112年度遭剋扣之薪資共16萬5,693元，為無理由。
　㈢原告請求被告給付113年度之保障年薪差額3萬9,645元，有無理由？
　⒈經查，系爭勞動契約第3條第2項約定：「甲、乙雙方聘僱關係如因歸責於甲方而終止時，甲方除依法給予資遣費外，乙方並仍享有在當年度內依在職比例計算之應得保障年薪，甲方應依前條規定補足發給乙方，但因歸責於乙方而終止聘僱關係，則離職時薪資計算至離職當日，當年度剩餘之保障年薪部分不予補發」，有系爭勞動契約在卷可查（見勞專調卷第39至41頁）。經查，原告於113年3月17日以被告有以多報少、未足額提撥勞工退休金之違反勞工法令情形，依勞基法第14條第1項第6款規定，終止系爭勞動契約，已如前述，則系爭勞動契約既係因可歸責於被告之事由而終止，依前開約定，原告自得請求被告給付113年度依在職比例計算之應得保障年薪。
　⒉又查，原告於113年3月17日終止系爭勞動契約前，已領取1月至3月份之薪資均為5萬3,406元，合計為16萬218元（計算式：5萬3,406元×3=16萬218元），此有原告之113年1月、2月、3月薪資所得明細表附卷可查（見本院卷第65至69頁）。而原告於113年度在被告公司之在職期間為113年1月1日起至同年3月17日止，共77日，依在職比例計算原告113年度保障年薪應為19萬9,863元（計算式：95萬元×77/366=19萬9,863元），進而，保障年薪差額為3萬9,645元（計算式：19萬9,863元－16萬218元=3萬9,645元），故原告請求被告給付3萬9,645元之保障年薪差額，乃屬有據。
　㈣原告請求被告給付資遣費5萬2,228元，有無理由？
　⒈按勞工依勞基法第14條第1項之規定，終止勞動契約者，應依下列規定發給勞工資遣費：「一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿一年發給相當於一個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘月數，或工作未滿一年者，以比例計給之；未滿一個月者以一個月計。」，為勞基法第14條第4項、第17條第1項所明定。次按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定，勞退條例第12條第1項定有明文。
　⒉經查，原告已於113年3月17日終止系爭勞動契約，其前6個月（即自112年9月17日起至113年3月16日止）之工資，分別為2萬8,102元（計算式：6萬218元÷30×14=2萬8,102元，小數點以下四捨五入）、5萬3,406元、5萬3,406元、5萬3,406元、17萬2,827元（計算式：5萬3,406元〈1月份月薪〉+11萬9,421元〈1月份發給之年終加發獎金〉=17萬2,827元）、5萬3,406元、2萬4,119元（計算式：5萬3,406元÷31×16＝2萬4,119元），則平均月工資應為7萬3,112元【計算式：（2萬8,102元＋5萬3,406元＋5萬3,406元＋5萬3,406元＋17萬2,827元＋5萬3,406元＋2萬4,119元）÷6＝7萬3,112元】；又原告之任職期間自111年11月21日起至113年3月17日止，工作年資共計為1年3個月又26天，新制資遣基數為476/720。故原告請求被告給付資遣費4萬8,335元（計算式：7萬3,112元×476/720＝4萬8,335元）為有理由。　　
　㈤原告請求被告提繳2萬7,263元至其設於勞保局退休金專戶，有無理由？
　⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6％，勞退條例第6條第1項、第14條第1項定有明文；依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取；是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨參照）。
　⒉經查，原告主張：被告自111年11月起至113年3月止，並未足額為原告提繳勞工退休金，而短少提繳如民事變更訴之聲明暨準備、聲請調查證據狀所附附表六所示之退休金，合計2萬7,263元等語（見本院卷第99頁）。而被告自111年11月起至113年3月止，分別為原告提繳之勞工退休金各為3,036元（111年11月至112年10月）、3,180元（112年11月至113年2月）及2,120元（112年3月），此有上開附表六暨原告之勞工退休金個人專戶明細資料在卷可憑（見本院卷第99頁、勞專調卷第120至121頁）。然被告自112年11月起本應以5萬5,400元為原告之月提繳工資，卻僅以5萬3,000元申報，業如前述，是被告自112年11月起至113年2月止，每月本應提繳6%之金額為3,324元（計算式：5萬5,400元×6%=3,324元），另113年3月份應提繳1,823元（計算式：3,324元×17/31＝1,823元），合計本應提繳1萬5,119元（計算式：3,324元×4＋1,823元＝1萬5,119元），卻僅於112年11月至113年3月17日止，僅為原告共提繳1萬4,840元（計算式：3,180元×4＋2,120元＝1萬4,840元），合計尚短少提繳279元（計算式：1萬5,119元-1萬4,840元=279元），則原告請求被告應補提繳差額279元至原告於勞保局之勞工退休金個人專戶，自屬有理。
　㈥原告得否請求被告開立非自願離職證明書？
　　按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕，勞基法第19條定有明文。次按就業保險法第25條第1項離職證明文件，指由投保單位或直轄市、縣（市）主管機關發給之證明；本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，就業保險法第25條第3項、第11條第3項分別有明文規定。經查，系爭勞動契約業經原告依勞基法第14條第1項第6款規定於113年3月17日終止，此即屬就業保險法第11條第3項規定所稱之非自願離職，是原告請求被告開立非自願離職證明書，自屬有據。
五、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利息較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第233條第1項、第203條亦分別有明文。經查，原告對被告請求113年度保障年薪差額及資遣費，均以支付金錢為標的，其中資遣費依勞退條例第12條第2項規定，應於終止兩造間勞動契約後30日內發給，而原告就上開113年度保障年薪差額及資遣費等項目，係請求被告給付自民事減縮訴之聲明暨準備四狀繕本送達之翌日起算之遲延利息。又因原告並未就上開減縮訴之聲明狀陳報其繕本送達日期及其相關佐證依據，惟自被告於114年1月24日提出之民事答辯五狀所載內容，可知，被告業已收受上開減縮訴之聲明狀（見本院卷第318頁），故僅能以被告提出民事答辯五狀之翌日即114年1月25日起算至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息。
六、綜上，原告依勞退條例第12條、第31條、勞基法第19條規定，及系爭勞動契約之法律關係，請求被告給付113年度之保障年薪差額3萬9,645元及資遣費4萬8,335元，合計為8萬7,980元，及自114年1月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息，暨請求補提撥勞工退休金279元至原告設於勞保局個人退休金帳戶內，並請求開立非自願離職書等，均有理由，應予准許，然逾上開請求範圍之請求，則無理由，應予駁回。
七、又本判決主文第1、2項係法院就勞工之請求為被告即雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，同時宣告被告預供相當擔保金後得免為假執行。
八、本件事證已臻明確，兩造之其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第79條規定。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事勞動法庭　法　官　 姚葦嵐
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 李孟珣

 臺灣桃園地方法院民事判決

113年度勞訴字第59號

原      告  郭李昱  

訴訟代理人  連郁婷律師

複  代理人  王中平律師

被      告  中華汽車工業股份有限公司



法定代理人  嚴陳莉蓮

訴訟代理人  沈以軒律師

            游鎮瑋律師

            林芮如律師

            王佳怡律師

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國114年2月5日言

詞辯論終結，茲判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣捌萬柒仟玖佰捌拾元，及自民國一百一十

四年一月二十五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告應提繳新臺幣貳佰柒拾玖元至原告設於勞動部勞工保險局之

勞工退休金個人專戶。

被告應開立非自願離職證明書予原告。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之四，餘由原告負擔。

本判決第一、二項得為假執行。但被告如各以新臺幣捌萬柒仟玖

佰捌拾元、新臺幣貳佰柒拾玖元為原告預供擔保後，得各免為假

執行。

　　事實與理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時第1、2項聲明：

    ㈠被告應給付原告新臺幣（下同）77萬8,261元，及自起訴狀

    繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡被

    告應向原告之勞工保險局退休金專戶，提撥2萬9,472元。嗣

    原告於民國114年1月2日具狀更正上開第1項、第2項聲明為

    ：㈠被告應給付原告25萬7,566元，及變更訴之聲明狀繕本送

    達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告應向

    原告之勞工保險局退休金專戶，提撥2萬7,263元（見本院卷

    第299至307頁）。核原告上開所為請求金額之變更，係減縮

    應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，要無不合，應予准許

    。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告自111年11月21日起至113年3月17日止任職於被告公司，

    擔任電動車推動組之2.3等高級管理師。兩造之勞動契約書

    （下稱系爭勞動契約）第1條約定：「保障年薪至少95萬元

    （不因甲方〈即被告〉公司獲利盈虧受影響，乙方〈即原告〉任

    職首年度之保障年薪則依在職比例計算）」；同條第3項約

    定：「年薪包含12個月月薪、三節獎金、考績獎金、年終加

    發獎金、員工酬勞、以及由甲方發給的其他名目之薪資（包

    含加班費、變動津貼、特補休結算…等）或獎金，乙方年度

    合計薪資（結算時間為每年1月1日至12月31日）如有低於前

    項保障年薪之部分，則由甲方於該年度員工酬勞發放後之次

    月一次補足發放」；第3條第2項約定：「甲、乙雙方聘僱關

    係如因歸責於甲方而終止時，甲方除依法給予資遣費外，乙

    方並仍享有在當年度內依在職比例計算之應得保障年薪，甲

    方應依前條規定補足發給乙方，但因歸責於乙方而終止聘僱

    關係，則離職時薪資計算至離職當日，當年度剩餘之保障年

    薪部分不予補發」。

　㈡系爭勞動契約既已約定原告之保障年薪為95萬元，被告本應

    以原告之平均月薪7萬9,167元（計算式：95萬元÷12=7萬9,1

    67元，小數點以下四捨五入，以下同）申報原告之勞工退休

    金月提繳工資。然被告卻於111年11月及112年11月，分別申

    報原告之每月工資為5萬600元及5萬3,000元，有高薪低報之

    違法情形，且被告未依原告之平均月薪足額提繳勞工退休金

    ，應補提繳勞工退休金差額2萬7,263元至原告之勞工退休金

    個人專戶。又原告所領取之月薪係由本薪、每月預支獎金及

    伙食津貼所組成，上開項目均為工資，而原告每年可領受之

    年終獎金、三節獎金、年終加發獎金及激勵獎金等獎金，均

    係端視原告之工作情形以及被告業績發展，另外給予之獎金

    ，其性質為恩惠性給與，非經常性工資，不應算入保障年薪

    95萬元之範圍內。然被告卻將原告於112年1月可領取之三節

    獎金7,900元、考績獎金3,950元及年終加發獎金7,044元，

    於扣除111年度已領取之「每月預支獎金」後，最終僅領得2

    ,325元，遭剋扣之薪資為1萬6,569元（計算式：7,900元+3,

    950元+7,044元-2,325元=1萬6,569元）；113年1月可領取之

    三節獎金7萬3,780元、考績獎金7萬3,780元及年終加發獎金

    12萬7,270元，於扣除112年度已領取之「每月預支獎金」後

    ，最終僅領得12萬5,706元，遭剋扣之薪資為14萬9,124元（

    計算式：7萬3,780元+7萬3,780元+12萬7,270元-12萬5,706

    元=14萬9,124元），致原告所獲之薪資未達保障年薪95萬元

    。

　㈢被告上揭高薪低報及積欠工資之情形，經原告以存證信函通

    知後仍未改善，原告於113年3月17日依勞動基準法（下稱勞

    基法）第14條第1項第5款、第6款規定終止系爭勞動契約，

    被告應依原告之平均月薪（即7萬9,167元）以及資遣年資（

    即1年3月25日）給付資遣費5萬2,228元，並開立非自願離職

    證明書。此外，系爭勞動契約係因非可歸責於原告之事由而

    終止，依系爭勞動契約第3條第2項約定，原告應可享有依11

    3年度在職期間比例計算之保障年薪數額19萬9,863元（計算

    式：95萬×77/366=19萬9,863元，小數點以下四捨五入），

    但原告於113年1月1日起至同年3月17日止僅受領16萬218元

    ，被告尚應給付原告保障年薪之差額3萬9,645元（計算式：

    19萬9,863元-16萬218元=3萬9,645元）。為此，爰依勞工退

    休金條例（下稱勞退條例）第12條、第31條、勞基法第19條

    規定，及系爭勞動契約之法律關係，提起本件訴訟等語。並

    聲明：㈠被告應給付原告25萬7,566元，及自變更訴之聲明狀

    繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被

    告應向原告之勞工保險局退休金專戶，提撥2萬7,263元。㈢

    被告應開立非自願離職證明書予原告。

二、被告則以：

　㈠原告於每年7月領取保障年薪差額，造成原告當月份薪資總額

    增加，然此並非原告常態領取之薪資數額，故被告係於每年

    5月、11月時，分別依據原告當年度2至4月、8至10月之平均

    月薪調整投保薪資級距，以貼近實際情況，此投保申報方式

    合於勞工保險條例第14條第2項及勞退條例第15條第2項規定

    ，並無高薪低報之違法情形，且每月所提繳之勞工退休金亦

    無短少。

　㈡依系爭勞動契約第1條第3項約定，原告之保障年薪95萬元，

    係包含12個月月薪、三節獎金、考績獎金、年終加發獎金、

    員工酬勞、及被告以其他名目發給之薪資，並未將恩惠性、

    獎勵性給與之非工資項目排除在保障年薪之計算範圍外。被

    告於加計原告每月薪資、三節獎金、考績獎金、年終加發獎

    金等獎金後，已於112年7月14日給付原告111年度之保障年

    薪差額4萬19元（計算式：10萬6,685元〈依原告到職日數比

    例計算之應領保障年薪〉-6萬6,666元〈已領取月薪〉=4萬19元

    ）；於113年7月22日給付原告112年度之保障年薪差額20萬3

    ,858元（計算式：95萬元-62萬436元〈已領取月薪〉-12萬5,7

    06元〈加發年終獎金〉=20萬3,858元），被告於111年、112年

    間發給原告之薪資均有達保障年薪95萬元。

　㈢綜上，被告並無高薪低報以及積欠工資之情形，原告依勞基

    法第14條第1項第5款、第6款規定終止系爭勞動契約，應不

    合法，原告無從請求被告給付資遣費，以及開立非自願離職

    證明書。

　㈣又原告自113年3月18日起連續3日無故未提供勞務，被告於11

    3年3月22日依勞基法第12條第1項第6款規定終止系爭勞動契

    約，此乃可歸責於原告之事由所致者，依系爭勞動契約第3

    條第2項約定，原告自不得領取依113年度在職比例計算之保

    障年薪差額等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造所不爭執之事實：

　㈠原告自111年11月21日起任職於被告公司，擔任電動車推動組

    之2.3等高級管理師，並約定每月先行發放工資為5萬元（見

    113年度勞專調字第77號卷〈下稱勞專調卷〉第39至41頁）。

　㈡被告於111年11月21日起至112年10月31日止，申報原告之勞

    工退休金月提繳工資為5萬600元；自112年11月1日起至113

    年3月20日止，申報原告之勞工退休金月提繳工資為5萬3,00

    0元（見本院卷第121至126頁）。

　㈢被告於112年7月14日給付原告111年度之保障年薪差額4萬19

    元，另於113年7月22日給付原告112年度之保障年薪差額20

    萬3,858元（見勞專調卷第89頁、本院卷第59、154、155頁

    ）。

四、本院之判斷：

　　原告主張：被告有高薪低報及積欠工資之情形，原告基此終

    止系爭勞動契約合法等情，為被告所否認，並以前揭情詞置

    辯，是本件爭點厥為：㈠原告依勞基法第14條第1項第5款、

    第6款規定，終止系爭勞動契約，是否有據？㈡原告請求被告

    給付遭剋扣之薪資共16萬5,693元，有無理由？㈢原告請求被

    告給付113年度之保障年薪差額3萬9,645元，有無理由？㈣原

    告請求被告給付資遣費5萬2,228元，有無理由？㈤原告請求

    被告提繳2萬7,263元至其設於勞保局退休金專戶，有無理由

    ？㈥原告得否請求被告開立非自願離職證明書？

　㈠原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定，終止系爭勞動

    契約，是否有據？

　⒈原告前以被告有積欠薪資及高薪低報之違法情形，要求被告

    改善，否則將依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定，於1

    13年3月17日終止系爭勞動契約，被告並於113年3月11日收

    受上開存證信函，此有桃園國際路郵局存證號碼第89號存證

    信函及回執在卷可稽（見勞專調卷第47至49、133頁），先

    予敘明。

　⒉原告依勞基法第14條第1項第5款規定，終止系爭勞動契約部

    分：

　⑴按有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：「五、雇

    主不依勞動契約給付工作報酬，或對於按件計酬之勞工不供

    給充分之工作者」，勞基法第14條第1項第5款定有明文。

　⑵經查，系爭勞動契約第1條約定：「薪資：保障年薪至少95萬

    元（不因甲方公司獲利盈虧受影響，乙方任職首年度之保障

    年薪則依在職比例計算），相關說明如下：㈠月薪為5萬元（

    含本薪3萬5,173元、每月預支獎金1萬2,427元及伙食津貼2,

    400元）。㈡固定年終獎金（三節獎金）為60天日本薪，並依

    乙方當年度之在職天數比例計發，獎金預支方式依甲方規定

    發放，乙方當年度應領獎金金額扣除已預支獎金金額後，若

    尚有剩餘，則甲方統一於年終獎金發放日發放之，惟若有不

    足，則甲方得依序從乙方應發之考績獎金、年終加發獎金、

    員工酬勞中抵扣。㈢年薪包含12個月月薪、三節獎金、考績

    獎金、年終加發獎金、員工酬勞、以及由甲方發給的其他名

    目之薪資（包含加班費、變動津貼、特補休結算…等）或獎

    金，乙方年度合計薪資（結算時間為每年1月1日至12月31日

    ）如有低於前項保障年薪之部分，則由甲方於該年度員工酬

    勞發放後之次月一次補足發放。㈣調薪依個人績效表現另案

    呈核。」，有系爭勞動契約在卷可查（見勞專調卷第39頁）

    。

　⑶原告雖主張：保障年薪95萬元不含三節獎金、考績獎金及年

    終加發獎金等恩惠性給與等語，惟自上開約定內容可知，被

    告所提供之保障年薪95萬元，係由每月月薪（含本薪、每月

    預支獎金及伙食津貼）加計固定年終獎金（三節獎金）、考

    績獎金、年終加發獎金等獎金計算。兩造既已約定原告每年

    可自被告獲得至少95萬元之薪資，則被告以月薪以及不同名

    目之獎金發放，應可認除每月月薪外，其餘獎金項目於保障

    年薪95萬元之範圍內，均屬原告之勞動對價且為經常性給與

    ，而屬工資性質。故被告於扣除原告已領取之每月預支獎金

    後，始發給原告當年度可獲得之三節獎金、考績獎金及年終

    加發獎金，自難認有何導致原告可獲得之薪資未達保障年薪

    95萬元之情形。是原告主張：被告有積欠工資之情形，而依

    勞基法第14條第1項第5款規定，終止系爭勞動契約等語，難

    認合法。

　⒊原告依勞基法第14條第1項第6款規定，終止系爭勞動契約部

    分：

　⑴按有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：「六、雇

    主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者」，

    勞基法第14條第1項第6款定有明文。次按雇主應為適用本條

    例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休

    金個人專戶；除本條例另有規定者外，雇主不得以其他自訂

    之勞工退休金辦法，取代前項規定之勞工退休金制度；雇主

    應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞

    工每月工資6％，勞退條例第6條、第14條第1項分別定有明文

    。是雇主未依勞退條例為勞工提繳退休金者，即屬違反勞動

    法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工自得依前開勞基法之

    規定，不經預告即終止勞動契約。

　⑵經查，原告於111年12月起至112年8月止，每月自被告處受領

    之工資，除本薪、年獎預支及伙食津貼，合計5萬元係於當

    月15日發放外（111年11月受領16,666元係於次月15日受領

    ），亦曾於112年1月12日受領年終加發獎金2,325元、112年

    7月14日受領111年度之保障年薪差額4萬19元；被告復於112

    年9月起調整原告之每月本薪、年獎預支及伙食津貼，共計5

    萬3,406元（112年9月含本薪補發6,812元，共受領60,128元

    ），亦係於當月15日發放，並於113年1月29日發放年終加發

    獎金11萬9,421元，此有原告之薪資單附卷可佐（見本院卷

    第21至61頁），嗣原告離職後，被告復於113年7月22日給付

    原告112年度之保障年薪差額20萬3,858元（見本院卷第63頁

    、第79頁）。可見，被告給付保障年薪95萬之方式，並非平

    均於每月發放，而係按月發給固定本薪、年獎預支及伙食津

    貼，並於年底結算已發放之薪資，倘不足保障年薪95萬元，

    再於隔年1月、7月以其他獎金或保障年薪差額之名目發放補

    足，是原告於每年1月、7月可較其他月份獲得更多之薪資。

    關於被告於上開情形，應如何向勞動部勞工保險局（下稱勞

    保局）申報原告之勞工退休金月提繳工資數額，勞保局函覆

    內容略以：「所詢勞退條例施行細則第15條第2項規定『勞工

    每月工資如不固定者，以最近3個月工資之平均為準。』之『

    最近3個月』所指月份為何乙節，查法無明文規定該期間應如

    何採計，事業單位以申報時可取得之最近3個月工資之平均

    ，申報調整勞工退休金月提繳工資，即合於規定。又一般事

    業單位多於次月發放上月工資，故實務上本局係以申報當月

    往前溯算最近3個月工資之平均（即雇主如於10月及4月申報

    調整，則往前溯算7、8、9月及1、2、3月工資之平均）；惟

    單位之每月工資如係當月15日發放者，則雇主於10月底及4

    月底，以勞工已領取之最近3個月（即8、9、10月及2、3、4

    月）工資之平均申報調整月提繳工資，亦屬適法。基上，所

    詢雇主每年於1月、7月發放保障年薪之差額，惟固定於4月

    及10月以申報時可取得之勞工最近3個月（即2、3、4月及8

    、9、10月）工資之平均申報調整其月提繳工資，因雇主已

    於法定申報調整期限前（當年8月底及次年2月底前）調整月

    提繳工資，爰核與法令規定尚無不符」等語，此有勞保局11

    3年11月18日保退三字第11310315791號函在卷可憑（見本院

    卷第201至202頁）。可見，被告僅須以申報調整原告退休金

    月提繳工資時，往前回溯最近3個月原告已領取之平均工資

    數額作為申報數額即可，故原告主張：被告應以保障年薪95

    萬元計算之平均月薪7萬9,167元為申報數額等語，應屬無據

    。

　⑶又原告之月薪本為5萬元，被告原申報原告之勞工退休金月提

    繳工資為5萬600元，嗣被告於112年9月起將原告之月薪調整

    為5萬3,406元後，於112年10月27日申報調整原告之勞工退

    休金月提繳工資為5萬3,000元，並自同年11月1日起生效，

    此有原告之投保勞健保及提撥勞退紀錄查詢結果、勞保局11

    3年9月6日保費資字第11313564990號函所附加保（提繳）、

    投保薪資（提繳工資）調整及退保（停繳）合一申報表影本

    在卷可稽（見本院卷第121至126、131至135頁）。然被告既

    於112年10月27日申報調整原告之勞工退休金月提繳工資，

    依前揭說明，即應以申報日時可取得之原告最近3個月工資

    之平均數額，作為申報數額。而原告於上開申報調整日之最

    近3個月已領取工資數額分別為5萬元、6萬218元及5萬3,406

    元，此有原告112年8月至同年10月之薪資所得明細表附卷可

    查（見本院卷第47至51頁），原告於112年8月至同年10月之

    平均工資即為5萬4,541元（計算式：〈5萬元＋6萬218元＋5萬3

    ,406元〉÷3=5萬4,541元）。對照當年度所適用之勞工退休金

    月提繳分級表，被告為原告申報調整之勞工退休金月提繳工

    資應為5萬5,400元，然被告僅以5萬3,000元申報，足認被告

    確實有以多報少、未足額提撥勞工退休金之行為，而有違反

    上開勞退條例之規定，已損害勞工之權益，核與勞基法第14

    條第1項第6款規定相符。

　⑷末按，勞工依勞基法第14條第1項第1款、第6款規定終止契約

    者，應自知悉其情形之日起，30日內為之，勞基法第14條第

    2項定有明文。其立法目的固係為維持民事法律關係之安定

    性，然此一終止契約之形成權，並非一時性之權利，而係具

    有繼續性之權利，換言之，此一權利雖應於知悉雇主有違反

    勞動契約或勞工法令情形之日起，30日內行使，逾期行使即

    不生終止之效力，然若雇主繼續有違反勞工法令或勞動契約

    、致有損害勞工權益之虞時，勞工上揭終止契約權仍繼續發

    生，於雇主停止其違反勞工法令或勞動契約之行為前，勞工

    均有依法終止契約之形成權。是以，自112年11月1日起至11

    3年3月17日原告終止系爭勞動契約日止，被告為原告提繳勞

    工退休金之申報薪資均為5萬3,000元，業如前述，亦即，被

    告低報原告提繳勞工退休金薪資之情形，迄至113年3月17日

    原告為終止系爭勞動契約之意思表示時，仍持續發生中，未

    逾勞基法第14條第2項規定之30日期間。據此，原告依勞基

    法第14條第1項第6款規定，於113年3月17日終止系爭勞動契

    約，應屬合法。

　㈡原告請求被告給付遭剋扣之薪資共16萬5,693元，有無理由？

　　經查，原告主張：被告發給之三節獎金、考績獎金及年終加

    發獎金，其性質上均為恩惠性給與，被告於扣除具工資性質

    之每月預支獎金後，始發放上開獎金，導致原告於111年度

    之薪資遭剋扣1萬6,569元、112年度之薪資遭剋扣14萬9,124

    元，合計為16萬5,693元（計算式：1萬6,569元+14萬9,124

    元=16萬5,693元）等語。惟依系爭勞動契約第1條約定，兩

    造約定之保障年薪95萬元，係由被告以月薪及各類獎金之名

    目發放，可認除每月工資外，其餘獎金項目於保障年薪95萬

    元之範圍內均為原告之工資，而非恩惠性給與，業如前述，

    則被告於扣除原告前已領取之每月預支獎金後，始發給三節

    獎金、考績獎金及年終加發獎金，即難認有何剋扣原告薪資

    之情形，是原告請求被告給付111年及112年度遭剋扣之薪資

    共16萬5,693元，為無理由。

　㈢原告請求被告給付113年度之保障年薪差額3萬9,645元，有無

    理由？

　⒈經查，系爭勞動契約第3條第2項約定：「甲、乙雙方聘僱關

    係如因歸責於甲方而終止時，甲方除依法給予資遣費外，乙

    方並仍享有在當年度內依在職比例計算之應得保障年薪，甲

    方應依前條規定補足發給乙方，但因歸責於乙方而終止聘僱

    關係，則離職時薪資計算至離職當日，當年度剩餘之保障年

    薪部分不予補發」，有系爭勞動契約在卷可查（見勞專調卷

    第39至41頁）。經查，原告於113年3月17日以被告有以多報

    少、未足額提撥勞工退休金之違反勞工法令情形，依勞基法

    第14條第1項第6款規定，終止系爭勞動契約，已如前述，則

    系爭勞動契約既係因可歸責於被告之事由而終止，依前開約

    定，原告自得請求被告給付113年度依在職比例計算之應得

    保障年薪。

　⒉又查，原告於113年3月17日終止系爭勞動契約前，已領取1月

    至3月份之薪資均為5萬3,406元，合計為16萬218元（計算式

    ：5萬3,406元×3=16萬218元），此有原告之113年1月、2月

    、3月薪資所得明細表附卷可查（見本院卷第65至69頁）。

    而原告於113年度在被告公司之在職期間為113年1月1日起至

    同年3月17日止，共77日，依在職比例計算原告113年度保障

    年薪應為19萬9,863元（計算式：95萬元×77/366=19萬9,863

    元），進而，保障年薪差額為3萬9,645元（計算式：19萬9,

    863元－16萬218元=3萬9,645元），故原告請求被告給付3萬9

    ,645元之保障年薪差額，乃屬有據。

　㈣原告請求被告給付資遣費5萬2,228元，有無理由？

　⒈按勞工依勞基法第14條第1項之規定，終止勞動契約者，應依

    下列規定發給勞工資遣費：「一、在同一雇主之事業單位繼

    續工作，每滿一年發給相當於一個月平均工資之資遣費。二

    、依前款計算之剩餘月數，或工作未滿一年者，以比例計給

    之；未滿一個月者以一個月計。」，為勞基法第14條第4項

    、第17條第1項所明定。次按勞工適用本條例之退休金制度

    者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條

    、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23

    條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每

    滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例

    計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法

    第17條之規定，勞退條例第12條第1項定有明文。

　⒉經查，原告已於113年3月17日終止系爭勞動契約，其前6個月

    （即自112年9月17日起至113年3月16日止）之工資，分別為

    2萬8,102元（計算式：6萬218元÷30×14=2萬8,102元，小數

    點以下四捨五入）、5萬3,406元、5萬3,406元、5萬3,406元

    、17萬2,827元（計算式：5萬3,406元〈1月份月薪〉+11萬9,4

    21元〈1月份發給之年終加發獎金〉=17萬2,827元）、5萬3,40

    6元、2萬4,119元（計算式：5萬3,406元÷31×16＝2萬4,119元

    ），則平均月工資應為7萬3,112元【計算式：（2萬8,102元

    ＋5萬3,406元＋5萬3,406元＋5萬3,406元＋17萬2,827元＋5萬3,4

    06元＋2萬4,119元）÷6＝7萬3,112元】；又原告之任職期間自

    111年11月21日起至113年3月17日止，工作年資共計為1年3

    個月又26天，新制資遣基數為476/720。故原告請求被告給

    付資遣費4萬8,335元（計算式：7萬3,112元×476/720＝4萬8,

    335元）為有理由。　　

　㈤原告請求被告提繳2萬7,263元至其設於勞保局退休金專戶，

    有無理由？

　⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於

    勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退

    休金提繳率，不得低於勞工每月工資6％，勞退條例第6條第1

    項、第14條第1項定有明文；依同條例第31條第1項規定，雇

    主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞

    工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本

    金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項

    所定請領退休金規定之前，不得領取；是雇主未依該條例之

    規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休

    金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該

    條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退

    休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳

    納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字

    第1602號判決意旨參照）。

　⒉經查，原告主張：被告自111年11月起至113年3月止，並未足

    額為原告提繳勞工退休金，而短少提繳如民事變更訴之聲明

    暨準備、聲請調查證據狀所附附表六所示之退休金，合計2

    萬7,263元等語（見本院卷第99頁）。而被告自111年11月起

    至113年3月止，分別為原告提繳之勞工退休金各為3,036元

    （111年11月至112年10月）、3,180元（112年11月至113年2

    月）及2,120元（112年3月），此有上開附表六暨原告之勞

    工退休金個人專戶明細資料在卷可憑（見本院卷第99頁、勞

    專調卷第120至121頁）。然被告自112年11月起本應以5萬5,

    400元為原告之月提繳工資，卻僅以5萬3,000元申報，業如

    前述，是被告自112年11月起至113年2月止，每月本應提繳6

    %之金額為3,324元（計算式：5萬5,400元×6%=3,324元），

    另113年3月份應提繳1,823元（計算式：3,324元×17/31＝1,8

    23元），合計本應提繳1萬5,119元（計算式：3,324元×4＋1,

    823元＝1萬5,119元），卻僅於112年11月至113年3月17日止

    ，僅為原告共提繳1萬4,840元（計算式：3,180元×4＋2,120

    元＝1萬4,840元），合計尚短少提繳279元（計算式：1萬5,1

    19元-1萬4,840元=279元），則原告請求被告應補提繳差額2

    79元至原告於勞保局之勞工退休金個人專戶，自屬有理。

　㈥原告得否請求被告開立非自願離職證明書？

　　按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其

    代理人不得拒絕，勞基法第19條定有明文。次按就業保險法

    第25條第1項離職證明文件，指由投保單位或直轄市、縣（

    市）主管機關發給之證明；本法所稱非自願離職，指被保險

    人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或

    因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情

    事之一離職，就業保險法第25條第3項、第11條第3項分別有

    明文規定。經查，系爭勞動契約業經原告依勞基法第14條第

    1項第6款規定於113年3月17日終止，此即屬就業保險法第11

    條第3項規定所稱之非自願離職，是原告請求被告開立非自

    願離職證明書，自屬有據。

五、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、

    第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債

    權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利息較高者

    ，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦

    無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第233條第1項、

    第203條亦分別有明文。經查，原告對被告請求113年度保障

    年薪差額及資遣費，均以支付金錢為標的，其中資遣費依勞

    退條例第12條第2項規定，應於終止兩造間勞動契約後30日

    內發給，而原告就上開113年度保障年薪差額及資遣費等項

    目，係請求被告給付自民事減縮訴之聲明暨準備四狀繕本送

    達之翌日起算之遲延利息。又因原告並未就上開減縮訴之聲

    明狀陳報其繕本送達日期及其相關佐證依據，惟自被告於11

    4年1月24日提出之民事答辯五狀所載內容，可知，被告業已

    收受上開減縮訴之聲明狀（見本院卷第318頁），故僅能以

    被告提出民事答辯五狀之翌日即114年1月25日起算至清償日

    止，按年息5％計算之法定遲延利息。

六、綜上，原告依勞退條例第12條、第31條、勞基法第19條規定

    ，及系爭勞動契約之法律關係，請求被告給付113年度之保

    障年薪差額3萬9,645元及資遣費4萬8,335元，合計為8萬7,9

    80元，及自114年1月25日起至清償日止，按年息5％計算之利

    息，暨請求補提撥勞工退休金279元至原告設於勞保局個人

    退休金帳戶內，並請求開立非自願離職書等，均有理由，應

    予准許，然逾上開請求範圍之請求，則無理由，應予駁回。

七、又本判決主文第1、2項係法院就勞工之請求為被告即雇主敗

    訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告

    假執行，並依同條第2項規定，同時宣告被告預供相當擔保

    金後得免為假執行。

八、本件事證已臻明確，兩造之其餘攻擊防禦方法及證據，核與

    判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第79

    條規定。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事勞動法庭　法　官　 姚葦嵐

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 李孟珣




 臺灣桃園地方法院民事判決

113年度勞訴字第59號

原      告  郭李昱  

訴訟代理人  連郁婷律師

複  代理人  王中平律師

被      告  中華汽車工業股份有限公司



法定代理人  嚴陳莉蓮

訴訟代理人  沈以軒律師

            游鎮瑋律師

            林芮如律師

            王佳怡律師

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國114年2月5日言詞辯論終結，茲判決如下：

　　主　　　文

被告應給付原告新臺幣捌萬柒仟玖佰捌拾元，及自民國一百一十四年一月二十五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被告應提繳新臺幣貳佰柒拾玖元至原告設於勞動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶。

被告應開立非自願離職證明書予原告。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之四，餘由原告負擔。

本判決第一、二項得為假執行。但被告如各以新臺幣捌萬柒仟玖佰捌拾元、新臺幣貳佰柒拾玖元為原告預供擔保後，得各免為假執行。

　　事實與理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴時第1、2項聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）77萬8,261元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡被告應向原告之勞工保險局退休金專戶，提撥2萬9,472元。嗣原告於民國114年1月2日具狀更正上開第1項、第2項聲明為：㈠被告應給付原告25萬7,566元，及變更訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告應向原告之勞工保險局退休金專戶，提撥2萬7,263元（見本院卷第299至307頁）。核原告上開所為請求金額之變更，係減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，要無不合，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：

　㈠原告自111年11月21日起至113年3月17日止任職於被告公司，擔任電動車推動組之2.3等高級管理師。兩造之勞動契約書（下稱系爭勞動契約）第1條約定：「保障年薪至少95萬元（不因甲方〈即被告〉公司獲利盈虧受影響，乙方〈即原告〉任職首年度之保障年薪則依在職比例計算）」；同條第3項約定：「年薪包含12個月月薪、三節獎金、考績獎金、年終加發獎金、員工酬勞、以及由甲方發給的其他名目之薪資（包含加班費、變動津貼、特補休結算…等）或獎金，乙方年度合計薪資（結算時間為每年1月1日至12月31日）如有低於前項保障年薪之部分，則由甲方於該年度員工酬勞發放後之次月一次補足發放」；第3條第2項約定：「甲、乙雙方聘僱關係如因歸責於甲方而終止時，甲方除依法給予資遣費外，乙方並仍享有在當年度內依在職比例計算之應得保障年薪，甲方應依前條規定補足發給乙方，但因歸責於乙方而終止聘僱關係，則離職時薪資計算至離職當日，當年度剩餘之保障年薪部分不予補發」。

　㈡系爭勞動契約既已約定原告之保障年薪為95萬元，被告本應以原告之平均月薪7萬9,167元（計算式：95萬元÷12=7萬9,167元，小數點以下四捨五入，以下同）申報原告之勞工退休金月提繳工資。然被告卻於111年11月及112年11月，分別申報原告之每月工資為5萬600元及5萬3,000元，有高薪低報之違法情形，且被告未依原告之平均月薪足額提繳勞工退休金，應補提繳勞工退休金差額2萬7,263元至原告之勞工退休金個人專戶。又原告所領取之月薪係由本薪、每月預支獎金及伙食津貼所組成，上開項目均為工資，而原告每年可領受之年終獎金、三節獎金、年終加發獎金及激勵獎金等獎金，均係端視原告之工作情形以及被告業績發展，另外給予之獎金，其性質為恩惠性給與，非經常性工資，不應算入保障年薪95萬元之範圍內。然被告卻將原告於112年1月可領取之三節獎金7,900元、考績獎金3,950元及年終加發獎金7,044元，於扣除111年度已領取之「每月預支獎金」後，最終僅領得2,325元，遭剋扣之薪資為1萬6,569元（計算式：7,900元+3,950元+7,044元-2,325元=1萬6,569元）；113年1月可領取之三節獎金7萬3,780元、考績獎金7萬3,780元及年終加發獎金12萬7,270元，於扣除112年度已領取之「每月預支獎金」後，最終僅領得12萬5,706元，遭剋扣之薪資為14萬9,124元（計算式：7萬3,780元+7萬3,780元+12萬7,270元-12萬5,706元=14萬9,124元），致原告所獲之薪資未達保障年薪95萬元。

　㈢被告上揭高薪低報及積欠工資之情形，經原告以存證信函通知後仍未改善，原告於113年3月17日依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5款、第6款規定終止系爭勞動契約，被告應依原告之平均月薪（即7萬9,167元）以及資遣年資（即1年3月25日）給付資遣費5萬2,228元，並開立非自願離職證明書。此外，系爭勞動契約係因非可歸責於原告之事由而終止，依系爭勞動契約第3條第2項約定，原告應可享有依113年度在職期間比例計算之保障年薪數額19萬9,863元（計算式：95萬×77/366=19萬9,863元，小數點以下四捨五入），但原告於113年1月1日起至同年3月17日止僅受領16萬218元，被告尚應給付原告保障年薪之差額3萬9,645元（計算式：19萬9,863元-16萬218元=3萬9,645元）。為此，爰依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條、第31條、勞基法第19條規定，及系爭勞動契約之法律關係，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告25萬7,566元，及自變更訴之聲明狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告應向原告之勞工保險局退休金專戶，提撥2萬7,263元。㈢被告應開立非自願離職證明書予原告。

二、被告則以：

　㈠原告於每年7月領取保障年薪差額，造成原告當月份薪資總額增加，然此並非原告常態領取之薪資數額，故被告係於每年5月、11月時，分別依據原告當年度2至4月、8至10月之平均月薪調整投保薪資級距，以貼近實際情況，此投保申報方式合於勞工保險條例第14條第2項及勞退條例第15條第2項規定，並無高薪低報之違法情形，且每月所提繳之勞工退休金亦無短少。

　㈡依系爭勞動契約第1條第3項約定，原告之保障年薪95萬元，係包含12個月月薪、三節獎金、考績獎金、年終加發獎金、員工酬勞、及被告以其他名目發給之薪資，並未將恩惠性、獎勵性給與之非工資項目排除在保障年薪之計算範圍外。被告於加計原告每月薪資、三節獎金、考績獎金、年終加發獎金等獎金後，已於112年7月14日給付原告111年度之保障年薪差額4萬19元（計算式：10萬6,685元〈依原告到職日數比例計算之應領保障年薪〉-6萬6,666元〈已領取月薪〉=4萬19元）；於113年7月22日給付原告112年度之保障年薪差額20萬3,858元（計算式：95萬元-62萬436元〈已領取月薪〉-12萬5,706元〈加發年終獎金〉=20萬3,858元），被告於111年、112年間發給原告之薪資均有達保障年薪95萬元。

　㈢綜上，被告並無高薪低報以及積欠工資之情形，原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止系爭勞動契約，應不合法，原告無從請求被告給付資遣費，以及開立非自願離職證明書。

　㈣又原告自113年3月18日起連續3日無故未提供勞務，被告於113年3月22日依勞基法第12條第1項第6款規定終止系爭勞動契約，此乃可歸責於原告之事由所致者，依系爭勞動契約第3條第2項約定，原告自不得領取依113年度在職比例計算之保障年薪差額等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造所不爭執之事實：

　㈠原告自111年11月21日起任職於被告公司，擔任電動車推動組之2.3等高級管理師，並約定每月先行發放工資為5萬元（見113年度勞專調字第77號卷〈下稱勞專調卷〉第39至41頁）。

　㈡被告於111年11月21日起至112年10月31日止，申報原告之勞工退休金月提繳工資為5萬600元；自112年11月1日起至113年3月20日止，申報原告之勞工退休金月提繳工資為5萬3,000元（見本院卷第121至126頁）。

　㈢被告於112年7月14日給付原告111年度之保障年薪差額4萬19元，另於113年7月22日給付原告112年度之保障年薪差額20萬3,858元（見勞專調卷第89頁、本院卷第59、154、155頁）。

四、本院之判斷：

　　原告主張：被告有高薪低報及積欠工資之情形，原告基此終止系爭勞動契約合法等情，為被告所否認，並以前揭情詞置辯，是本件爭點厥為：㈠原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定，終止系爭勞動契約，是否有據？㈡原告請求被告給付遭剋扣之薪資共16萬5,693元，有無理由？㈢原告請求被告給付113年度之保障年薪差額3萬9,645元，有無理由？㈣原告請求被告給付資遣費5萬2,228元，有無理由？㈤原告請求被告提繳2萬7,263元至其設於勞保局退休金專戶，有無理由？㈥原告得否請求被告開立非自願離職證明書？

　㈠原告依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定，終止系爭勞動契約，是否有據？

　⒈原告前以被告有積欠薪資及高薪低報之違法情形，要求被告改善，否則將依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定，於113年3月17日終止系爭勞動契約，被告並於113年3月11日收受上開存證信函，此有桃園國際路郵局存證號碼第89號存證信函及回執在卷可稽（見勞專調卷第47至49、133頁），先予敘明。

　⒉原告依勞基法第14條第1項第5款規定，終止系爭勞動契約部分：

　⑴按有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：「五、雇主不依勞動契約給付工作報酬，或對於按件計酬之勞工不供給充分之工作者」，勞基法第14條第1項第5款定有明文。

　⑵經查，系爭勞動契約第1條約定：「薪資：保障年薪至少95萬元（不因甲方公司獲利盈虧受影響，乙方任職首年度之保障年薪則依在職比例計算），相關說明如下：㈠月薪為5萬元（含本薪3萬5,173元、每月預支獎金1萬2,427元及伙食津貼2,400元）。㈡固定年終獎金（三節獎金）為60天日本薪，並依乙方當年度之在職天數比例計發，獎金預支方式依甲方規定發放，乙方當年度應領獎金金額扣除已預支獎金金額後，若尚有剩餘，則甲方統一於年終獎金發放日發放之，惟若有不足，則甲方得依序從乙方應發之考績獎金、年終加發獎金、員工酬勞中抵扣。㈢年薪包含12個月月薪、三節獎金、考績獎金、年終加發獎金、員工酬勞、以及由甲方發給的其他名目之薪資（包含加班費、變動津貼、特補休結算…等）或獎金，乙方年度合計薪資（結算時間為每年1月1日至12月31日）如有低於前項保障年薪之部分，則由甲方於該年度員工酬勞發放後之次月一次補足發放。㈣調薪依個人績效表現另案呈核。」，有系爭勞動契約在卷可查（見勞專調卷第39頁）。

　⑶原告雖主張：保障年薪95萬元不含三節獎金、考績獎金及年終加發獎金等恩惠性給與等語，惟自上開約定內容可知，被告所提供之保障年薪95萬元，係由每月月薪（含本薪、每月預支獎金及伙食津貼）加計固定年終獎金（三節獎金）、考績獎金、年終加發獎金等獎金計算。兩造既已約定原告每年可自被告獲得至少95萬元之薪資，則被告以月薪以及不同名目之獎金發放，應可認除每月月薪外，其餘獎金項目於保障年薪95萬元之範圍內，均屬原告之勞動對價且為經常性給與，而屬工資性質。故被告於扣除原告已領取之每月預支獎金後，始發給原告當年度可獲得之三節獎金、考績獎金及年終加發獎金，自難認有何導致原告可獲得之薪資未達保障年薪95萬元之情形。是原告主張：被告有積欠工資之情形，而依勞基法第14條第1項第5款規定，終止系爭勞動契約等語，難認合法。

　⒊原告依勞基法第14條第1項第6款規定，終止系爭勞動契約部分：

　⑴按有下列情形之一者，勞工得不經預告終止契約：「六、雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者」，勞基法第14條第1項第6款定有明文。次按雇主應為適用本條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；除本條例另有規定者外，雇主不得以其他自訂之勞工退休金辦法，取代前項規定之勞工退休金制度；雇主應為第7條第1項規定之勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資6％，勞退條例第6條、第14條第1項分別定有明文。是雇主未依勞退條例為勞工提繳退休金者，即屬違反勞動法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工自得依前開勞基法之規定，不經預告即終止勞動契約。

　⑵經查，原告於111年12月起至112年8月止，每月自被告處受領之工資，除本薪、年獎預支及伙食津貼，合計5萬元係於當月15日發放外（111年11月受領16,666元係於次月15日受領），亦曾於112年1月12日受領年終加發獎金2,325元、112年7月14日受領111年度之保障年薪差額4萬19元；被告復於112年9月起調整原告之每月本薪、年獎預支及伙食津貼，共計5萬3,406元（112年9月含本薪補發6,812元，共受領60,128元），亦係於當月15日發放，並於113年1月29日發放年終加發獎金11萬9,421元，此有原告之薪資單附卷可佐（見本院卷第21至61頁），嗣原告離職後，被告復於113年7月22日給付原告112年度之保障年薪差額20萬3,858元（見本院卷第63頁、第79頁）。可見，被告給付保障年薪95萬之方式，並非平均於每月發放，而係按月發給固定本薪、年獎預支及伙食津貼，並於年底結算已發放之薪資，倘不足保障年薪95萬元，再於隔年1月、7月以其他獎金或保障年薪差額之名目發放補足，是原告於每年1月、7月可較其他月份獲得更多之薪資。關於被告於上開情形，應如何向勞動部勞工保險局（下稱勞保局）申報原告之勞工退休金月提繳工資數額，勞保局函覆內容略以：「所詢勞退條例施行細則第15條第2項規定『勞工每月工資如不固定者，以最近3個月工資之平均為準。』之『最近3個月』所指月份為何乙節，查法無明文規定該期間應如何採計，事業單位以申報時可取得之最近3個月工資之平均，申報調整勞工退休金月提繳工資，即合於規定。又一般事業單位多於次月發放上月工資，故實務上本局係以申報當月往前溯算最近3個月工資之平均（即雇主如於10月及4月申報調整，則往前溯算7、8、9月及1、2、3月工資之平均）；惟單位之每月工資如係當月15日發放者，則雇主於10月底及4月底，以勞工已領取之最近3個月（即8、9、10月及2、3、4月）工資之平均申報調整月提繳工資，亦屬適法。基上，所詢雇主每年於1月、7月發放保障年薪之差額，惟固定於4月及10月以申報時可取得之勞工最近3個月（即2、3、4月及8、9、10月）工資之平均申報調整其月提繳工資，因雇主已於法定申報調整期限前（當年8月底及次年2月底前）調整月提繳工資，爰核與法令規定尚無不符」等語，此有勞保局113年11月18日保退三字第11310315791號函在卷可憑（見本院卷第201至202頁）。可見，被告僅須以申報調整原告退休金月提繳工資時，往前回溯最近3個月原告已領取之平均工資數額作為申報數額即可，故原告主張：被告應以保障年薪95萬元計算之平均月薪7萬9,167元為申報數額等語，應屬無據。

　⑶又原告之月薪本為5萬元，被告原申報原告之勞工退休金月提繳工資為5萬600元，嗣被告於112年9月起將原告之月薪調整為5萬3,406元後，於112年10月27日申報調整原告之勞工退休金月提繳工資為5萬3,000元，並自同年11月1日起生效，此有原告之投保勞健保及提撥勞退紀錄查詢結果、勞保局113年9月6日保費資字第11313564990號函所附加保（提繳）、投保薪資（提繳工資）調整及退保（停繳）合一申報表影本在卷可稽（見本院卷第121至126、131至135頁）。然被告既於112年10月27日申報調整原告之勞工退休金月提繳工資，依前揭說明，即應以申報日時可取得之原告最近3個月工資之平均數額，作為申報數額。而原告於上開申報調整日之最近3個月已領取工資數額分別為5萬元、6萬218元及5萬3,406元，此有原告112年8月至同年10月之薪資所得明細表附卷可查（見本院卷第47至51頁），原告於112年8月至同年10月之平均工資即為5萬4,541元（計算式：〈5萬元＋6萬218元＋5萬3,406元〉÷3=5萬4,541元）。對照當年度所適用之勞工退休金月提繳分級表，被告為原告申報調整之勞工退休金月提繳工資應為5萬5,400元，然被告僅以5萬3,000元申報，足認被告確實有以多報少、未足額提撥勞工退休金之行為，而有違反上開勞退條例之規定，已損害勞工之權益，核與勞基法第14條第1項第6款規定相符。

　⑷末按，勞工依勞基法第14條第1項第1款、第6款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起，30日內為之，勞基法第14條第2項定有明文。其立法目的固係為維持民事法律關係之安定性，然此一終止契約之形成權，並非一時性之權利，而係具有繼續性之權利，換言之，此一權利雖應於知悉雇主有違反勞動契約或勞工法令情形之日起，30日內行使，逾期行使即不生終止之效力，然若雇主繼續有違反勞工法令或勞動契約、致有損害勞工權益之虞時，勞工上揭終止契約權仍繼續發生，於雇主停止其違反勞工法令或勞動契約之行為前，勞工均有依法終止契約之形成權。是以，自112年11月1日起至113年3月17日原告終止系爭勞動契約日止，被告為原告提繳勞工退休金之申報薪資均為5萬3,000元，業如前述，亦即，被告低報原告提繳勞工退休金薪資之情形，迄至113年3月17日原告為終止系爭勞動契約之意思表示時，仍持續發生中，未逾勞基法第14條第2項規定之30日期間。據此，原告依勞基法第14條第1項第6款規定，於113年3月17日終止系爭勞動契約，應屬合法。

　㈡原告請求被告給付遭剋扣之薪資共16萬5,693元，有無理由？

　　經查，原告主張：被告發給之三節獎金、考績獎金及年終加發獎金，其性質上均為恩惠性給與，被告於扣除具工資性質之每月預支獎金後，始發放上開獎金，導致原告於111年度之薪資遭剋扣1萬6,569元、112年度之薪資遭剋扣14萬9,124元，合計為16萬5,693元（計算式：1萬6,569元+14萬9,124元=16萬5,693元）等語。惟依系爭勞動契約第1條約定，兩造約定之保障年薪95萬元，係由被告以月薪及各類獎金之名目發放，可認除每月工資外，其餘獎金項目於保障年薪95萬元之範圍內均為原告之工資，而非恩惠性給與，業如前述，則被告於扣除原告前已領取之每月預支獎金後，始發給三節獎金、考績獎金及年終加發獎金，即難認有何剋扣原告薪資之情形，是原告請求被告給付111年及112年度遭剋扣之薪資共16萬5,693元，為無理由。

　㈢原告請求被告給付113年度之保障年薪差額3萬9,645元，有無理由？

　⒈經查，系爭勞動契約第3條第2項約定：「甲、乙雙方聘僱關係如因歸責於甲方而終止時，甲方除依法給予資遣費外，乙方並仍享有在當年度內依在職比例計算之應得保障年薪，甲方應依前條規定補足發給乙方，但因歸責於乙方而終止聘僱關係，則離職時薪資計算至離職當日，當年度剩餘之保障年薪部分不予補發」，有系爭勞動契約在卷可查（見勞專調卷第39至41頁）。經查，原告於113年3月17日以被告有以多報少、未足額提撥勞工退休金之違反勞工法令情形，依勞基法第14條第1項第6款規定，終止系爭勞動契約，已如前述，則系爭勞動契約既係因可歸責於被告之事由而終止，依前開約定，原告自得請求被告給付113年度依在職比例計算之應得保障年薪。

　⒉又查，原告於113年3月17日終止系爭勞動契約前，已領取1月至3月份之薪資均為5萬3,406元，合計為16萬218元（計算式：5萬3,406元×3=16萬218元），此有原告之113年1月、2月、3月薪資所得明細表附卷可查（見本院卷第65至69頁）。而原告於113年度在被告公司之在職期間為113年1月1日起至同年3月17日止，共77日，依在職比例計算原告113年度保障年薪應為19萬9,863元（計算式：95萬元×77/366=19萬9,863元），進而，保障年薪差額為3萬9,645元（計算式：19萬9,863元－16萬218元=3萬9,645元），故原告請求被告給付3萬9,645元之保障年薪差額，乃屬有據。

　㈣原告請求被告給付資遣費5萬2,228元，有無理由？

　⒈按勞工依勞基法第14條第1項之規定，終止勞動契約者，應依下列規定發給勞工資遣費：「一、在同一雇主之事業單位繼續工作，每滿一年發給相當於一個月平均工資之資遣費。二、依前款計算之剩餘月數，或工作未滿一年者，以比例計給之；未滿一個月者以一個月計。」，為勞基法第14條第4項、第17條第1項所明定。次按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿一年發給二分之一個月之平均工資，未滿一年者，以比例計給；最高以發給六個月平均工資為限，不適用勞動基準法第17條之規定，勞退條例第12條第1項定有明文。

　⒉經查，原告已於113年3月17日終止系爭勞動契約，其前6個月（即自112年9月17日起至113年3月16日止）之工資，分別為2萬8,102元（計算式：6萬218元÷30×14=2萬8,102元，小數點以下四捨五入）、5萬3,406元、5萬3,406元、5萬3,406元、17萬2,827元（計算式：5萬3,406元〈1月份月薪〉+11萬9,421元〈1月份發給之年終加發獎金〉=17萬2,827元）、5萬3,406元、2萬4,119元（計算式：5萬3,406元÷31×16＝2萬4,119元），則平均月工資應為7萬3,112元【計算式：（2萬8,102元＋5萬3,406元＋5萬3,406元＋5萬3,406元＋17萬2,827元＋5萬3,406元＋2萬4,119元）÷6＝7萬3,112元】；又原告之任職期間自111年11月21日起至113年3月17日止，工作年資共計為1年3個月又26天，新制資遣基數為476/720。故原告請求被告給付資遣費4萬8,335元（計算式：7萬3,112元×476/720＝4萬8,335元）為有理由。　　

　㈤原告請求被告提繳2萬7,263元至其設於勞保局退休金專戶，有無理由？

　⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6％，勞退條例第6條第1項、第14條第1項定有明文；依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取；是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨參照）。

　⒉經查，原告主張：被告自111年11月起至113年3月止，並未足額為原告提繳勞工退休金，而短少提繳如民事變更訴之聲明暨準備、聲請調查證據狀所附附表六所示之退休金，合計2萬7,263元等語（見本院卷第99頁）。而被告自111年11月起至113年3月止，分別為原告提繳之勞工退休金各為3,036元（111年11月至112年10月）、3,180元（112年11月至113年2月）及2,120元（112年3月），此有上開附表六暨原告之勞工退休金個人專戶明細資料在卷可憑（見本院卷第99頁、勞專調卷第120至121頁）。然被告自112年11月起本應以5萬5,400元為原告之月提繳工資，卻僅以5萬3,000元申報，業如前述，是被告自112年11月起至113年2月止，每月本應提繳6%之金額為3,324元（計算式：5萬5,400元×6%=3,324元），另113年3月份應提繳1,823元（計算式：3,324元×17/31＝1,823元），合計本應提繳1萬5,119元（計算式：3,324元×4＋1,823元＝1萬5,119元），卻僅於112年11月至113年3月17日止，僅為原告共提繳1萬4,840元（計算式：3,180元×4＋2,120元＝1萬4,840元），合計尚短少提繳279元（計算式：1萬5,119元-1萬4,840元=279元），則原告請求被告應補提繳差額279元至原告於勞保局之勞工退休金個人專戶，自屬有理。

　㈥原告得否請求被告開立非自願離職證明書？

　　按勞動契約終止時，勞工如請求發給服務證明書，雇主或其代理人不得拒絕，勞基法第19條定有明文。次按就業保險法第25條第1項離職證明文件，指由投保單位或直轄市、縣（市）主管機關發給之證明；本法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職；或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，就業保險法第25條第3項、第11條第3項分別有明文規定。經查，系爭勞動契約業經原告依勞基法第14條第1項第6款規定於113年3月17日終止，此即屬就業保險法第11條第3項規定所稱之非自願離職，是原告請求被告開立非自願離職證明書，自屬有據。

五、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1項、第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利息較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第233條第1項、第203條亦分別有明文。經查，原告對被告請求113年度保障年薪差額及資遣費，均以支付金錢為標的，其中資遣費依勞退條例第12條第2項規定，應於終止兩造間勞動契約後30日內發給，而原告就上開113年度保障年薪差額及資遣費等項目，係請求被告給付自民事減縮訴之聲明暨準備四狀繕本送達之翌日起算之遲延利息。又因原告並未就上開減縮訴之聲明狀陳報其繕本送達日期及其相關佐證依據，惟自被告於114年1月24日提出之民事答辯五狀所載內容，可知，被告業已收受上開減縮訴之聲明狀（見本院卷第318頁），故僅能以被告提出民事答辯五狀之翌日即114年1月25日起算至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息。

六、綜上，原告依勞退條例第12條、第31條、勞基法第19條規定，及系爭勞動契約之法律關係，請求被告給付113年度之保障年薪差額3萬9,645元及資遣費4萬8,335元，合計為8萬7,980元，及自114年1月25日起至清償日止，按年息5％計算之利息，暨請求補提撥勞工退休金279元至原告設於勞保局個人退休金帳戶內，並請求開立非自願離職書等，均有理由，應予准許，然逾上開請求範圍之請求，則無理由，應予駁回。

七、又本判決主文第1、2項係法院就勞工之請求為被告即雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，同時宣告被告預供相當擔保金後得免為假執行。

八、本件事證已臻明確，兩造之其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：勞動事件法第15條、民事訴訟法第79條規定。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事勞動法庭　法　官　 姚葦嵐

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官 李孟珣



