S 0 e N XN AR PR
1124 B 4% %3015
RS
Fadatsdt AQ1

= 2. 2 -\r—“«»’ 2 »
e IR A KGR

h B AEE
ﬁf gl

ﬁ@r AQ2
;;/T;/; ) MY AL R

WORILA R AR
PR E ARG ET R ARt ARIIGELY 160 7 whEh S
B e

a >
RV AR 2
=~ REEB2 FE BREFL S Y -

S RFZFRE A ARE f LA 2] pd R f I

e~ R (F3F ﬁ%A)}@wdw; (FiRRt) 3% %01E

5, 373~ » a 10g7upé&@n1&&1H27aivl¢ #p

.ﬁ‘ﬂﬁﬂa&3m%5R@HBﬁmgﬂﬂi“uw?Ei’

ﬁ‘ﬁi_ﬁ"v\’ 5—:‘J-"a"7' «f! i

A (Fgfhd) B2 w2 BRFLEFHS Y o

A F @ﬁaﬁﬁﬁﬁdf%< Friakd ) f#EDA 21 Ad

L (FRRE) F#E-

E \iang%mﬁ*%wé<ﬁgfﬁ@% nETE RITH L, 791~
AR (Fifakd) BHE®EE BEAF thd (FF
J‘%ﬁ;’*)ﬁru%frf_”’%lg 373 s (Fgfmrs) i
EHEE FL S BT
EFEEd

R - A
73 rﬁiﬁi%’%"”ziﬁ y N RE TR pEF A n T EER
LARFFAELY  Fop? - FIHERTF LT F R

%— 7

(%]



=

20 ER REFREEHER A XA REST L2052
FoFr AR e TEAA . s - F S

Ki = %
fs o E"’é-'/l/fg%—}g!;&%‘i Nﬁétlb”‘/F’ IE’E'—]‘\\EEQTQZ
—%’%%éﬁﬁﬁﬁﬂﬁiﬁiﬁmﬁ’%;&m’%i

1A= X
S L I rﬁ?}?fui\?{.&i?_} E\,z% b o ]‘ﬁddﬂz » 2L % 252
PR AEFRENBOETF P o LB AT
/z\%ﬂ’lﬁﬁii /i‘M5 f':»{’%:?'\:i?%g’ziﬁ‘) * 7o
S A BN RAAIG > AU Rl R R R
Foo FyaNiEee 2 & LS &P oo

a% FAF o SRl gk L

()i"% 5E 3 ;ux'z: 3 2 AEI0TED? 18P T e R

230108E67 g st b > vt B g BT pe
B (F 1094 B F 51280502 % )4 ) » 4 7]
PR n B RE AR B FRE KL s A a0 -
43 0 & @,4;%3’? i"ff%qi *EETF OOFOOOHEN05.64 >
(Tﬁi,fi B) Bid i 332 110&£52 83 %
ENE ?ﬁ» ﬁ?:%#ﬁ;"g%: A 5 BB A ARMErR
‘i T SRRV S XS S N
FF A IR RE *“lllﬁl’q 230 WAL (T
EEEENE ER RN i R
o BB RE-TE S RE AR AEREp A
BRI EDY PR > TP REFf 5
o R AL IREAA T BERE R
g2 ﬁtfi%%%’%@@ﬁiﬁﬁéi#&r’&
FEML AT LA A EF A EFD AR
11227 21 p 44 % éﬁ;;"zﬁi izt ey (LA
At b ”’/szllzﬁ&}i”’r*“BKLS% R SER R W RE- S,

R D

¥

oﬁxﬁ.ﬁ&pm
ﬁ?

\"’—?
=~
b

IR ‘E\-

Ew

>

)

T 34
(“
=E
\W

S

= /;ﬁ ?‘:‘%’ \IB-\- ETIRS \‘-y‘
i

1 ,

2 N

[N
/‘\"’

b

P

L
v

Th R

4



s

FTIBLREHA) » R Flet k4 o

LA A

5 F oA
AR TRFEFE o 2 EFRLEFTRFR LBRZ B
B A DA A FIALL L 7 R 0 8 R
%ﬁ%ﬁﬁ@ﬁ@&%ﬂﬁ*’fﬁééﬁ@i1*%’B
@ &ﬁ»'é;j‘r EHREMEZAEMA VT o A RERANES
1052 %298 ~ $10567F % 258 R 2R 23F > § %p 3@;&
R B2 ks c O B HR2FER (TR) 30F

BES I IR G LHL?”B£4¢@Bi’mﬁﬁﬂ
FAAZDFELAIL c OB - 2 MAEER Gz
24 BT o
SF R Bl g e
@%ﬁ;’* S ERA QR fiﬂ P 2 T vy o AR hig S
A E L2 F R B el aFs
W ARR 0 B AT 2 2 R109F R REF F 9815 E
; FTARFERRERLLG > RRE T AR M
LA e s LW A B LW 3
FREGT O EARL L IR AR -2 g
LS Tk R > [ HEREEY BITRE R
z i’rﬂ’d#\ﬁ.{: iil;',;f/\w;:cﬂa%—frp—wgéy s M
%@ﬁ?$34%$57&13ﬁ%i35%ﬁyﬁéﬁ1
W

% ’#ﬁ»"‘ #\ﬁ} 7 L}Ex ~EFEG #‘;;*@,%—fgi"‘: A g,
@nﬁrmaﬁﬁuﬁiépﬁﬁm FRE2- 0 YR
W”*ﬁ wAEFEFRRE  FT WJ.LA B EAE R
ERIE > P L B AR F e A Tt R
‘ﬁé T ff L5E A2 R 184 %178 ~ % 195mE % 198 2 4F 2 B3
HE P é?pﬁ_ﬁ E
Oh 2 MABFM 2 5FY - L AR 4> &3
AHEF  HGWHE ERFleM AL e B R 2
P A AR D T12#57 0P 2451544 0 & mAh
o> F]A L IR A LR A e ffE 0 T2t et M A

P
i
m



et 2 4] 7 157)]-*#% TG L Ak E (TR 0 B DI
BiEMAZ BN H - X HEURE T e R G R0 A
Afe o PR L IR RALERTF PEFEE AL 10T AR
PEE G P A AT E S o o A A FB R L ﬁi’ F1 48 pA
Ao RRERFITRRR D S RT £ S g e n R

A2 RLBETF 2 E o FeAREFEY KT R ETE
FRIFTH o 30d RAgbp ¥ 2 AR BERY BB
FAEPMRIE X g om A uali%\ﬁw 7 REA T
1%’@@%éﬁnwm%U$Z@%aﬁgém$of
AABEAKE KL S BT EASRE CIEREZ RS
2 FEFTRI2ERVE F 52
i @ﬁ@?% %

5y
)2y ) N A > ‘_L
PiEam 0 E e AR 7\21:\:45 §

M@@%‘«

mﬁiw$&Afw@§F$ﬁ(7 AE 5 REATE
EHM TR AP EEREIFR TR T
&ﬁ%ﬁ$14aﬁﬁéjiééwﬁ$%%€’ﬁfﬁﬂ
;3_;],;;,} LSRN A B[S AR FE AR AR
BE R > FELHB 2T X kLS R FY
o FIEIRE AR T FIEAER TR0
BERX RS o FIFHTARL IRERT A 2
SE SRR Gl PIEBMY o0 RE L AT ARER
AEFAELE S A BRSO b R R
G ERRENIT THERE G AL S EL T AL o
IR RAGFHB O TEEP RETESSEL
REXFIRF Y ED AR LT A DL RET L7

AR R PR e BT LRL AR
GRREFH-REFRATRNFHRIFIAPET o0 2 R
#3106 ~ 107# ”Pr]w;t'*fg/zﬁ%fr NGE i—éi AR
éﬂf‘“’éﬁ‘?i L NN - S I G rﬁr%iﬁ‘ IR E R

£mA



*\mﬁﬁfﬁﬁif'ﬁ'%‘ﬁg‘?J > l—‘}\“«&;

PELRERE?  EpPFLAL RS

At 1088 67 Flikd - R A R Bt ]1045
, : 0o

4 #‘1;\1 ’ }‘—i"%z ] /&ﬂ}\";d T'@?%?’&ﬁt%,?;flqﬁ}\ s . 2b
B 73)\1—"‘ /%\i ’%}:1‘—;7 hJT)a ’}'Ek ’ Ua,}t’—l- q—‘\z%{r,},%!%#\ﬂi%i ,;:‘}i:
r .

FrHEm- L3 ) CELRE: wERL 7
%%%f’tﬂf%%* ”%?oﬁﬁéi%
SRR A 0 R E S B
P A 4e L A fie o “Pfg,#% °
2. RA111ETY 6p H3608 ~ > 5L Rp ¥ 42E75
A E R A AT D T]12852 30P 0 AWM G E Y
R B AR R E AR A REFL R
sd O RRLAGEIREREHMA R it o PR
2R EWARE - LB R R RRME > TR E
P RATT1285 7 4 A PR35 & & R AL > 82
i?&@%ﬂﬁﬁ’%mﬁﬁﬁﬁﬁ—ﬁﬁﬁ’éﬁiﬁ%
Wzt d oo ptd R2EIlEE > 33112857 30P 4 A
F AT mATIT - # o T AR R R L
CSW: RN AT R - S SR (L TRk 6 N EY
A e v B L F 0 2R ERA6OE ~ o 0 B[R

<
TN
X
T

@ga,i$¢zﬁimﬁua\ﬂx@’ﬁ”lTwﬁﬁ
if « faise 2 00 LR AR AR
7 EF A PIH B F N HRAE 2 "Tf@

PEAF TR AR R R A B 2 ﬁér%ﬂ

K SIRLESLE N SN - Tl an AER S E A REE > Amd
P OATE R AR A FRARE TRE RET

PR B ML Y 2 B A MAT

WS R Y L R Mg AP E b 2 R YA E

-]



10862 B ~111#62 B3 R8> *110&5" RiE & 4
RUFARER FHELERE ~ 270 L i 0 B d R
&@ﬁ@ﬂBﬁ’#k%&‘4“ﬂ@$7§3ﬁ’$ﬁ%?‘
feg * % :"?ﬂ‘}—*%% 5 0% BEHah LR LA
BAFRE 75 §ﬂ‘?f%ﬁ N

T ospe o Btz k3 H

A Af%if%ﬁﬁi
& a¢@4Alv%
Hm o 2 F e R IEd : NF R
2P E BT %@iay- o@Hwﬁlﬁdéfw#’£ﬁ¢$ﬁ@
FaE AR B
SRR ERTEF R AR gei
(C)E R a2 @A EAN10TED Y 18P B A2 304515 -
‘%m@ﬁﬁﬁrﬁ%r*W#ﬁﬁpMpwv’i*H%EGE
17Tp BAE BRI AL - 205 28T 2 21098 B RSEF
$0815L 2 i ¥ n%éﬁ%ﬁ 2R o —«‘?ﬂ i’é!féﬁm‘ﬁ
AARRO RLPFFEFT LR I REKR DL BT,
* o Rll2E }*}:’fr””" 3485 X F H| 4 ’;Lﬁgﬁfﬁt%lfi?"" A B
CRLBE o AR B2 0 R RF AR AR
Ak 4000202 0p 2 RELLY & o ‘”")%'
+2. 10862 17p » A 2%k AL 2 ANITE %k
Ryp oo B RAE L BITHL ’;’;zFfolOQﬁE.ﬁE—?
BLAE W R éﬁ?i?ﬁﬂﬁﬁ’%ﬂlHH323B@E
%%’ﬁéﬂﬁiﬁﬁﬁé SHERT P E RS
%%U}ﬁ&ﬁ@*anmA%Jiﬁ%éJ,uafm;@%
WAL #127 1T e r R E » TR G ALS £ § F
EOAERRE R ETREAEZREEF o X RED
B e FH R B R G SASA g T AR AL
FAKM G o H2 8 5E52 41112102220 %7 B2
S o= L (N IRLIRE =2 . ﬁu%ﬁﬁﬂiﬁém, T ér4 engp
A R I AR ?*nﬁtm%v’ﬁﬁﬁ

I =
=
L

N

[

—_\
po
(m

i

a‘ﬁrt ™o e S
&
i

’

)\

=

PRRH oA - B FNF o TALTRFRRAL I
2E3T1TR m it B vk T foff ok R 0 ARG

w®
St
mi



E
.FU(
W
IF
N
=
B
PR\
S
F

(o]
,dm
P
g
o
ETINS
Q"J

LSRG o R R T f%wkaﬁ“ L& i
i?%fﬁ; T'EIEJ_E; o/“,\r'ﬁ ’ }%y r'—»p%—‘f\i:’- ":r‘/:_‘;] _-:E_E% ; i g\
555 5 ,

/E‘!@ liﬁ—abzf* e AL 7 o
EF 2 2% E g
<D@?%ﬁ1%ﬁ6aNB£1u&1E%a%w4ﬁwwﬁﬁ%*

L

Fa o111 E107 22p &2 is A 3 aéppd i ~*0 112837 17
R A S I EIVARVER: BN RN S IE § 5
ARE AR KA A 510626 % 1%%3%& Nt > 22
Pz E®E  2kiEx27E T £ d | &2 BT8P
PR R RCN SRR T

Oh2EF BIFILF EBEEFBRTLFL I A2 BT
ENEFIBAERIT - B1DE ST T T R

J Ejg/,,\ﬁw FHk

=

}i‘,\\m&

& WA A2 i Sk pE
? “H D TR D T E
HiAv » ORI RBR DA 2T 3R AKHFF
#pbE SN2 2IE > TRIE L,aﬁérféﬁ‘%ﬁ A N 3

(w,

Booseh OB P BT T BTk 1'1\4‘- :)&\ qTU Rk

>
PN

—\
2~}

|

HMA BB A > 2 E 510302152887 BiF
HFEEORRLAGERTE O NZ AR -

25X 5 B RERB Y RL 2B MA 0 B LR
FLAFIFRET F

()55 5 5% Fand R Lot Famig» 2 fhsdd R
FETRA S RE2  REE o247 kLY RLHE R

U095 30 207 B T
FA20E oy 4 i B m% L TaE R A A
= '}‘]é%ﬁ’L f";E‘ ~ T (K,}IL/J-

,L
F AR L BT S SR H T REE Y Rt
TE T REEBLT2 ﬁ*-‘g) FE o TR ez

CASS



Mk I HA AT FRY kL9 E KL %R
f?*%ifiérﬁﬁJ’gﬁéﬁﬁ ﬁ’ z
a4 L EED S P’mémﬁﬁai b G
§%~¢@f”@4uéTﬂ%%-Lﬂ@%4
~»§M?%U‘@t”’EF%BIOQ&S-ZZBAJIZESQZSB’
éé*;%%?%i%a‘ﬂ) 987~ » KR 2 £ L% F
Hre o TRERBEARLALIELREF A
ES
4

2 5 i,
,J“l ’?/_::‘;-_:%'

Flpdpr o wpma? Prin &

RFEGAR* | »BALHEAAXIERRZ a@ﬁﬁﬁﬁ%%
o BRASHEFIERES T RREHIL SRS R
/%@AE?IEJ_,&@’E}E! #%\ﬁ)&“‘,‘: 5{7@{&1F%5}u?

Lr
AR R o R E $10307E 2 3% IR A v RM-E A5
FEFHE PR KA L HEME

Q& 281 T % (Frll2# BFE 3 9243155 F 2)4)
Q%ﬁiéé%¢ RRPE KT RFELREL TR
LATREBELY JXSE,  BRIASHEIEFAZF U7
FHAE CE R RIS FEFERE AR
FEATAGEA AL BHF AL N AT T RINTRAED
H2 EERRATERTH o T M PR RHETH A
WA sE ) T RA T AEER Mt RARNERD
AL B RIS 0 P AR E R R TR E B A
FooR R AE LR AR 128107 24P 1113237 21
PR VXS E G RipgtAEE 2 2 5 (F1I1FT703
o FRAE A féx’%’ B26868 2,120~ » H~ & &)
FRREARA B o "-":_,,}Fﬁlaﬂ i H A Bl i AE R F

/N- ﬁﬂ
\\-\

IR FFEEOREBEAY R FER e

Jr A 111 ET 6 EI@?%iG&Qﬂwpﬁ B S i A
e VR H > RREALFL g 0 53010867 TR AL
g T REFE A S EE RHEER N1 EA L EF
%%fiﬁﬁéJLL%,aquﬁﬁaﬁaz S - WA

=y

111& 70 R RS R AR RA

$N\R



NSH
b

\

1\

f?ﬁ& BT REP L RIETE o R EAM LD
BEEHRGHE O BARAIERFAELD R EL R
/w%f%ﬁﬁéﬁwgaiwﬁéﬁ’@J%%mﬁ%%%*
1mmh,\%£»-“@ﬁﬁ$w»%%iﬁo
4&};‘??? RTappa 2Bl T akEd 0T FUAFR
‘ﬂk?*“WPM’Tﬁ%%%izéiié’f@%
i%$45HM%”WF 5 hRPEFIA EBRH T 4
YHR2d25 > ¥ 29 4 F433107#57 2108#11"
¥ BB Y RS D L 425 000~ R 0 RE P
TABF PR FREZF I AL LD 108E127 21
108472 A g ek > 33311080 RAL  RYTEF A
Brr od R A Ll A AREE D 25,0007 T4k
<5@§£§%ﬁuxd?ﬁ’?ﬁﬂﬂﬂﬂﬁ83é%#»
HoPRERLTEABFFREFTEILH a2 EFYRAL
B3 2ERGE AT R At A fert b2 LR I S
Wi HEZd o
@{ﬂﬁ (Fafhs) R BREA L AEHFREFT £
PR RE R R B A A o 28 R R
rﬁF R 2 4O@,sz£ﬁ7k ER- R J—%—E*” A D
Bﬁswiﬁj »%5&;\§ o 3F it i
i E R R 385@9 282~ > 2 H ¥ 1051 ~pl13&1%27p
= ~ H ¢ 3657 8,882~ p 113ﬁ10’9 15p 4=~ 2 ¢ 108400~
plI4ETY 4p Az BT F P &k > & 'és'ﬁ]"/,,\y;f)‘:‘—‘-%"v‘ 11
c A B N - IF N FFEEFRFET L ERAF -
=~ ARz BT
()3 335107257 18P B4 » Bis AT 2L MAH > Fui2
TMAFFAEAEIMAS D REFHFHOOFF BT e
2T E e (LETF 1108892 2117 ) ~ 210
9#& 127 18p ~Fx109# R F % 12805 2] -3#O0O K%L 7 R
ﬁﬁﬂ@ﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ@ A ¥ FES (L%®TE
110867 2 109#5% ) ~ %5109#87 24p £ HaTH

.—\\

+w.

AR



S ER109E B REF FRBIEEFRAFELY FHEL > hE T
EFPREES (2WEF C11E1Y 230 ) ~ %5 111&8
3 299 ARelll& R ¥ f 3 516145571 F §§ % 2%
4 % Ak 2 2 rﬁQ’%;ﬁ—fii’ﬁo ® 1 2 #Fi’?w%
;M 111#6% 2127 ) ~ 25112#£8? 9B§
Z ]2 E:'fr’“ % 3485 %] i—&ﬁ»f' 5 PﬂiO)@@ H 2 M
AR E S TELERE EER113E RS ::;;71%*-:']\
%&w%%%a@ A BY P ARERaRhd 2l hE
T2 AL SR RE 2 AR R v AL R AR g
k2 A EEEES (L%EEF 1 112£92 26p 211323

\-\w‘ﬁ'\p,
\_
P

ig

P21p ) > k5113&5710p Arl12E & &?-?%32431%{
(77 %) HaAhd B HE G R E 2 3§ 7]

M PSR RY P 2 EA1I3E6 Y Ihp AR ek o X
B 4tk A A A AR S e > 3112250 30P BB AR
SR LG A S A A AR ATAFRTEL P AR
R BRI REL SV T4 ARI09E BT

$1285% « Afall2E& B 3 5243158 % % ii?‘%%*“%

S ERl2E RFFE M85~ 2B R ERII3E R 2 F

FINRESFATE  ZFEREFT T 23977 L3 &4
DELIE e A

(PR R L A

O iz $1052F 5207 T3 wmn 2 £XEd ot
VOB A L2 - 2 RS o R 2 E A B 4 &
2= 3R R R o ﬁ%@ﬁﬁ«m%
10521»{%\ LB R 2 RGP BB S g R F) o W
LH 5 F - 2 BEF AT G R RED R R R
BRI SRR p A AT B FIE R %U‘J
LR AReE b SR R SR ERIE 2N SRS i

BRAZZRE (FEREZZREI2E EHF 5450541

FBR) o X ’*‘-r%a_ " WIE 2. E KA Ed s g BIF A AE)

R R A Eiem gy R F Y 0 5 H AT

tmk— T N
L



TR, A BIFR e A av Rz Y PIREEZRZIE
B WER U BIFIRWFR EF 0 AF AN ST R - BN
EFie Aok 4 RIFRFR RS T (
P FRAITELHA-R g SRR

O ;&ﬁlumwﬁ%ai?,ﬁwgﬂwﬁaﬁ’%ﬁﬂﬁ
kR 2111727 27D AR FE %F?D%/LML%J ¥ E%ip
ZETE S ﬁlL«P#E$4%E%? 7 Rz
AE7IE 0 BP S FREFFIRE L IH :
BaEEF ot (Fypfhd) &
FpEMP L%k TG AL bwa‘%;%ﬁ@ 5
£ L2 REL TG uﬁﬂw:@&a& e P iTEE S
RABEHEETF - A3 gL N
i3 7 2d o ;LA\“V'JF??P‘;E T ERAEF -

qa iwﬁmﬁ{k4ﬂ F@ﬁ%’ﬁgﬁﬁmﬁ’

«-\-\-
—\

|
EIS

Lj\%fr A — 4,—;{ LANRE /\iaﬁﬁ-f;lfﬁl\‘sa.f:'ﬁéﬁlﬂi A
FE o Hind BB 2B RA A v p F Y oo IR A
WY > ARG F o MRS &R $ 10520 %25
BRG] A A A kA % 10520 8 298 At
FHAA A 0 6T R0 BT R -

@ﬁﬁ&aﬁiﬁwaéﬁHMﬁﬁﬁlﬁ%3ﬁ<%a?%ﬁ%é@
i H 10020 F 2R T LAY He Td TEAFL LB
DRI R L

Er > 2 F R T 2

@@F%ia—ﬁ’ﬂﬂﬁﬁﬁaﬁéﬁ%ﬁ
CIR R SN rﬁﬁﬁ&%*i’&a%& AL 23
SRR AR R L A G L R
%k“l%m;¥12ﬁ9 Vﬁﬂ%@oﬁﬁ%iz—%?wﬂ
A-ddg o R 2 % 10560F $ 20 R AT R A Z AT R
Ho A BB F LT e 5
1%$§Wﬁpﬂ\p‘$ﬁ4’ﬁéﬁk¥M%ﬁ%@

~==zm

S
=5
(\.‘3
N
>

>

R
+
|
m



PR A Ed F a2 A E - SRy
ﬁzi%’fw%éié B2 F g seira kg 6] o
1035 g b — S34FT T 5 3 L 2 ,zzﬁw,
B2 Fd FELAE VIR BRGHRAMA TR
@(g@gikh‘/&ﬂﬂmﬁgpﬁagxiwﬁé
$128 722 % % 0 4BB) o
=k ﬁ“%%é‘w%@%Z@%L@#H L i A
#ﬁt%fz\'i\;z 2 1052F % 298 R 2R 25 i3 !iér =Ly
¥ o @ Ao Lo’PﬁéwEi’ﬁﬁﬁiz * AR
%iﬂ’ﬁzﬁﬁﬁ’%ﬁﬁﬁ mBiEL > AR R ES
10567 5 297 Rk 2 pp 24 A VI T - £ AR o
R a2 (F ) FhEEFiFTmfing
O T Fle & ﬁ%’ilza B AZEAIH O AT RER

fioéi%(l‘j ‘G"_:“El:_ 67 "‘5}})4#??"/\144 &-"ﬁ’ffﬂ; N

\\\

4_.

r%/z‘b\:?bfﬁ7 F/’Eﬁ\]kt%\ r%\ég} \f":;’}l' \K%f“

FH S22 ET e ARZEANSEAE AT LBt

ALY 24T > @R A 2 £9F - 4 AR

Ho Ry R EEZ GG S o TR D

;ZJ:‘]%;%% AFHNY ~F v F "L‘E\}ﬁol%ﬁ&g 122 .E/Av\/é:_x;‘i’m'%_
X

AOHWRREFLIZAZEEREERETE (32
£ RSP FH19305L KA 0 SR o

Okt 1AM LR2ZER - S RETER R BB
114107 22p + # @ % ~ 112£37 17p &% + 3 § ks
FERDS CIIEI2Y 1T &2 F~ 5 2 (L AE -

$T7T279~90291F ) & &
T.0& F % s+ 2 BB S TN R ,#_‘;,’;:%..[:1141,(%@&;4’5%
o2 ApE 2 I EVRGBERF V2 A e o P
-4 S IS S Ea A EUICI S UL
DTERIAAEEFL 3 AP (A ABRE- > FTTZT8



F) F&MErERALT BT RIRBED FELS
T2 ¥ 3w T g e s FLRY 5 ﬁ@&
pEL(AARE- 0 %79F ) » 2 WEZENAEF BT p
%%“i“€«7+”v’ﬂﬂuﬁ%@4hwﬁ¢d;xih,
BA13E37 21p § Redb g 2 @ % £ 4% > L8P 2 30 ¥
@‘?%&%Rﬁ~iﬂﬁ%*%?§’ LE R BB A
ALBZ AL 1 ARy PR RRA LI AT A
(i%hé-’%ME>,{iﬁ@¢%%3Wﬁ’?ﬁm
R4 IR LpEeEr FEd
2.3 ik P#ﬁvé“f&r % E2 5 BT 11;514;73 Lz A BN A
% 2 AR A AR > B AT S BT AR S
;%wmé%%¢» S (RLABE- > $53F) » ¥
RAEF RN AL S B A kIR SR
ﬁﬂéﬁﬁﬁﬁ’?%&%ﬁﬁﬁ&mﬁ’éﬁ&ﬂ&%ﬁ
Y

\

/\~
%
AR)
o

%
13-\
>~
i ]
%
)1
[N
WT
m
o
BV
S
=
¢ 4d
—=\
¥
ke
N
e
U
FHe
-
N
=
\
NN

AR RH AHEPN T AGE T ARG A0 B
B2 2 A (ELM;D%— » %917 ) AR E R AKZDH B
LR # TR Wﬁ4fﬁ%4§Wﬂﬁ~W?
BEEETG S ,,Ki«féﬁp,é'rﬂsv W BRI EFEL
W25 pEtguhd s 22 REIAL BRI o

3.AmE (F LT\F? ’*) R A2 F184iF %138 ~ % 1900F % 158
FRRL L E pﬁf%%’éﬁ@@o

BH a2 (F 3 t@ SR

O r%i#\ufiﬁfuf;%iaﬁé_%%
A AR AR AEMAR o, T2
oA ML RGBS MA ﬁ%%{%ﬁ’
o doh Fler o HES FIRA A2 LI -
FUPA A & At Pl - ~ FlMRKA H oo om FB1F 2
B & - “%iﬁ-7ﬁwé é’ﬁﬁﬁ;ébwziﬁé
FIBE TR pE G o e X £ FHL

#oo | 72510000 ~ %10300F2.1% 18 ~ %103024% 1%

\

i
=+
I
m



1.
(1)

3ﬁghbuﬂ%r%<i PAAL SR AERUECMA
dAL LR A REP SRTPSBEMAY LG
BHMA A REM AL ZME LT LA L X
4oy TR :i-&éraw PAA o A T A 2 B
A MA - | VEFI0ITHESL2H 2t P2 - i

TR LRD R AL A e @tk R A
wdzAW7ﬁm@Aﬂa@Mﬁ%’@%aM§ﬁﬁ?

BOAMRIMGFLBUEMAE L L BFERLY RIBTE2APF
PEET > 2 gt e ) X2 51030052235 138 25 < o

D T I L S S
WA (112857300 ) 2 BB M At E - ~ 2 9557 o
m}‘uﬁ BEHME (BARE = > 5467 ~ %1512 104F ~
%1952 197F ~ %200F F o 2 %20l F £ o ) » 3P 4o
FMAH A - FEMA ST T S 2

TERE AT IR A LR (RE22) 0 F
s P E109847 24P > EwhFIS R G > AFIH AP I A
09412’9 200 FF 7252 I EeFr-HEARY Y
B (Ry %% "‘8&9’?’) A

~
Sa

—

4

@ é’*‘géﬁr%fi,j,i%ﬁ&,kiz;g%%g‘g:]g%in;q%%
L%%ér?gJ’fﬁﬁﬁéﬁgﬁﬁm%’ﬁlﬁ&“
K Ae ,Eﬁ.l/ﬁﬁﬁ-&,"%fﬁyx | 3E 1% ’5]’\:%??‘?21 LI

<

s ¢@ﬁu@4u@Tﬂ%ﬁﬁawﬁ%iﬁi
Pz 4R S o B2 p109#5% 22p 2112#5% 23p >
@%542%94@"9, BT~ EFRLEDEHEZLISRER

dran o

-rﬂ ;\'tst:

R

$+ma



2a % - 1Bﬁ&ﬂ055%4¢¢4@wdgaﬁwg»ﬂ¢
2 H R EA o A b B R e 2N 113E67 150 FEE
kX fi’b%zmuﬂ‘o ¥ % ﬁ‘}ﬁ,?ié@(ﬁ'ﬁg)ﬁﬁ)igg
r S RBARLE ARRARY | A

()

YRR ) Ak

(

EA kA VERFEA
BAEFEAFL2RR  RREFELI T EE A2 L5 F
Ao R P hA gL pav HEo PR Y Rfgw Lt
PP AR S R A R e o 2 BRIy IBd o X %
113#472 16p ¥ 22 @nrhm 283 % 0 p A AQ
12 3pferans e s ¥ 5 EEFLAOQ01E FEwmflsh
% (Y 3R3) tT-FEFHAIF O BRUH PP RS
FNBEER REBAKRZIFEFRIF LG R PG AES
T d7 il ( 5% » %068F ) o AR AER D

)

113#47 16p ¥ %% @55k~ ¢ 5 a2 X%a 3109 /F

TR S A - ié_'iP%ﬂaEaxuﬁﬁ e

ﬁﬂi%W%%@Wﬁdeb’%nwmnmpy ;ﬁm

HPFEC Bt ¥ LA Tl MM e F 2

FhRermER N g o AN T AT AR NATREC T é__g R
. X

7,
—I

5mﬁﬁﬁ?¢i’Wﬁ%vF$9MHEi@’4ﬂﬁﬂw& i
FHRA kS £ F G AR G OATR o

@i s £ S B i Pl 5Tt » 2R 543E R T4
ET R e 3 BEA | 0 HARL AR KX S EF R
FRAGRE CEGHIEFBAFIFH LT REEFT I
Ape pEREIRZAYREIFELIEETZ L A

Dz A2 A Z i % v d 3 109E 37 ¥ 2 SR $328 e &
,m;?}t»qt FF,‘ru : I_,W{»Ef,’z}}a é\"]#p@j\_] N I‘;;,;ip-»\.;j‘}._,}g
FiERE i, TEIFepahs ) ~ TEARGE ) 233

BoREA TR L TAR R TR R
AT B3 AT MT 2 TAREA L &R

$+58



®

oy~ THRERIpE i ) S5 R T 5 8
ﬁ%aﬁka¢ﬁﬂﬁJ?ﬂ(iihé~’ﬁmm;%
= %8F) ’ﬁ“~ﬁ-:F#LJ%%ﬂjoﬁ-w?J.@&T—fﬁﬁ
Bopy ~ T 2 B AR ﬂm*ﬁﬂpiﬁ'\‘ 23, 7 A
R e R NI D G fRT BRI ML VA
Rt ETRETHEATT ’fﬁi"%ﬁé‘ii’ﬁ’iﬁ’& L“z&?ﬁ}i&‘!%
Hisrms Y X 5 > T :

nagygpapIy T (RE) 2 ?

LE g A %ﬁﬁyJ‘r(ﬁ%>ﬂﬁﬁ$H@ia
3 £ ? ~r(ﬁ%)%$ﬂ%aﬁa%J$g,?
Fod gy P G AAHES  RIH RS ML TR TS
DIRARG > G AR 0 2 B4R gl AR R
AERPRE TR R RA L 0 RS FR
FEED ARSI F AR F LN R ARE TR L
i 11084" Bz d e s g2 Fn s T (¥
ﬂji&{é“% FREHE T UERENAP R B B 7N
TAGL G A AIRE B 5L A G A R E P RA T
ENAP RS FFE REREF TP €K
ﬁ%Jéwi’%wwpﬁ£%?¢§$%4ij% -5
REE AR (EEFARYEE)  EAGR
A2 PF'EJ ) *J:\,J”LTF FE A 7T R E,‘gslzq%sf [ a=a
A

7
L

¥

(&)

N

=
T

FOWE M

T

P

Li—

22 2B L5 ETI2897 260 b AR 2 405 2 REF 3 3R
rﬁi%i@%p?*%wﬁ’ﬂﬁﬁppzé~%w%
o PR AL SRR EARY  $3F (LAY
FOF ) > m AP RIFH LT A 0 ERFIE M G
BEALSEERL LR Y £ 0L RE3T10
ﬁ4a@,g@¢%mﬁﬂ4ﬁﬁigﬂ\%6%’ﬁ$@
%%iﬁﬁiiéﬁygi 2 4G A
GESE2Z R ARG S F R LA A BEN
A BEREAREA A1 5n 14p L ¥ F#F % 11350002

: 3
6253 Err E A AL T A2 (L AFRE - - 51541 164



F) oAk Eed kiR A& B g% 5

"R, X FIFHE P 2H0604& > P iva R
PO RED S PR REFH4TES Y 3y
FHE LR SN R ey
ﬁ%éﬁ’ﬁﬁiﬁﬁﬁﬂﬂ&%a%s
pARNMFIPIGE S P AR

i%ii ""‘7{?_4 B2y A o I FHAKRRE PN AFL
KTk kdr (RARE- > %2012200F ) » 7o i & 5 5
E;E?L,F zg A LT ER AR S T HpEEL AL R
SRz 4 gsiEE S > R p 10950 22p 211257 23

P oL AEE04E0,987TA 0 RBERL LY P

EFAom om PlHHETI2F 97 20 w Ak 2 O 20 REF O
¢ EEF 35R R ;zéi464ﬁi»3$ TR R 2 %FJ;(FL

F- %97 ) c RREZEFHZS ”“‘?i*ﬁ%a%
éf@f#ﬁ%fi%’?ffﬂ“?%?ﬁﬁ?# F"E’?J%#%”ﬁ
EFHRELLLEH S F IRt o ;r A TR
LHERY LA AR KL SRR LIRS HENT R
AE LRz Bl FERIFIFAIGAI B3 - @ 2bE T o
stz mAEFERE > SEVR LN EAAE KL S EDE
El ey s o AWEER IR TGS T
FPiE 0 P A A B ISR AL SRR AT b2 AT A
PR RRAREAE LS RGN A G PGS
MR RLF T UL T d Bl GRBNREEE O B
NS L BE-F FIES 2 I R N |
j‘m':—(fq‘ﬂ‘f(m‘é_. » %4032 437F ) » VAR G k5

EREG X HARE 2§ & 0 LA B R g TR ST
oo LA X S EFRETTRAL RS ENRG LEE

L ERETLE

R SR R R - {h- - Ty BRI R T
MA - RIAE P EIRFIFHT L G L s B2 LR
FIrA g A L FIRM A LIFL AP o E AT L% 1IH 3



20 WRFBRESEFIRLALSELZRZFTT 0 H 54
AAEESY PREA T AL SR T GE N SN T A G
B, ORARAAM T ALIRRL FAPEES [ HER A

B4 L 5 BE G AT AA

%@4N%€§#%ﬂ’?¢%
REIREAE Y REAERES, L
B A2 51030F223% 1572
%%ﬁ#\# Pl 5 iR A S 3E4 X
A S REHEFG ZRFHERS R ;tw:w
ﬁp&ﬁ&mﬁtﬁwx.f%ﬁﬁ Ligin kA % B
Ae A cdemat > PEEIRRZ M FAIR Y 5 SRR
() ¥ FRMAE AL L L o ¥ BARL 2 974 > R4
%p109#52 22p 2 112#5% 23p ™ & ER G HR = g Hp gtk
I AX SRz RS AR AR L R A2 pRE
PR 0 BN 112850 300 B AREN > Thon i 0 K2R
2 B4z PR (109&5% 22P ) - & ApIR3E - F R
4 p109&5% 22p A4 (L 112#5% 23p ) M &7k
b g PR D K& S P RRITRS 25 0 ARG
Rt Uﬁ4)ﬁ“ﬁwﬁﬁﬁﬁﬁawgm’ﬁ%bﬁﬁﬁm
H o R N2 F 103002 3% 12 & HAp R 0 p RIS
LLL*‘KA}‘ a5k 5V R o
2.7 BAcrtd - M ARSEDOL ® R0 E8EFE* B
2_3R b
Hﬁéif%ﬁﬁ@w%&’a*%iﬁﬁwﬁﬁﬁﬂ’~
ZHh o BALERY S FRLEE EBS AL AR
%bm.ﬂaw¢alim¢wn1ga,&%A%ifwﬁﬁg L2
e AZIFLEHMAT EFE AR 2 AT
GRS A L - hAe it o HIRIFR A T
Fodgo ALY F - G HNE AL WL RS T
% 4 7] Lm%%’ﬁ%”%ﬁfﬁﬂﬂ%“&%éﬁ
MR AR 2 P L (BB 2 R98E B S F F %7685
AR AR) o A %1030 45 1sEr P e T2 £ R

%+ N\E



ARt A 0 B EE 0 A AN R R
o4 4 T Am A o ASHRRF S o ) % A 3E $ 10300
;3% P2 RNE LR B S IR A2 AR
%ﬁﬁﬁ TEPN s BBEMAR  BH
M2 B A o * B AL Fle
g A SN P VS
gigﬁﬁw;%%giﬁﬁ'” IR A2 A i B
1o oM iE gi‘éﬁ%\: WAFTRE T 0% g ohrg ;152‘ » RIEA TR
TAR I AdB 2 I & & £ fgde * 7% 51030752 3% 178 21
T A Jff"‘f?/ﬁ;l %0 WA ARG LR o F T A
(283 E2ml28 B E 7 F 5215247 9 +F&)
D E R AR A B3 - AL AL RIFE R A A
H A B 003 0 AT f R JRat RS A LR R 2
B A2 FE R A 0 F B2 A L FIRMA L2
AR REIALFIRHELSRFIRL &g piE o
(2)&%i55 At A - M AREDOL B B (THAE
BR) e HF Y RGHERRAFRFF AL
P 22P ¢ 423 % 113224839511384 55 & T 47
G (A A¥- > $24225F ) ESEED
PHE G R BB R A RAR o PR E T a2
oo I AWP R REEITE ’”ﬂ%&wfﬁ EQEME R E N E e
R e A ) ?—éi:’ ) XA TG R A b FIAR R
E/\ﬁo%gns,\, LER o BT A2 5103008232
T %”;wgﬁ#ﬂ‘ﬁ%ﬂ R TS B IR E FAow o L2 B 4k
ANED R RS REGHRPEFSIIIET 6D Z118&T776
PoRFEkE L A%p (112#57 300 ) 2 %344 5
535 4, 098~ » 7 A A 1 2 An kg K 3R
WoOREFAEEI06 &> U RLTERE RS E
NEWLT O BAFTHETAPNFHFANECT R (;El?"l‘f‘a
¥- 5 %203244F ) ’EE’F;?%IIIEWGB S R S
T 0 RAFRTE M AL 2 AR %P-P$

_\

i
o

3 2
- ;
g
‘\1‘_] :

F+HLR



ﬁa"’ﬁﬂ“@ IT1ET? 6P 4 » © Aok o 3 BFFIR

23 RE TR EE O RIKERR2ZFF > REAR

%ﬁﬂ%ﬁiy%ﬁmﬂk BRTEARE g o 0 RN A

BRGES %i%{kk4%ﬁ4o

a3 Afpp ot plI1ET72 200 2 93 R #£122 3P >

gﬁggﬁtpa’ _‘;:‘Lf’%%75§£,%}ﬁ;}% VIO TR T

r‘s EERl13E R 2 FFTIS (28374 2 2 l12F

“3M%Jbﬁﬁ“f(i%hé—’a&3\ﬁﬁ)o
#Eﬂuiéﬁfr’s E2RI3ER Y 2 FFTI5 - 2884w 2
FIRl128 B3nF %348 E L7 A A FTH » o p FE A
++000&£0% 00 p illlEIZE 3P > RAM G RA R
Hor111#67 B4 G ¥4 é%ﬁ;’e‘»ﬁ Bi_ (B & BT e
%/zF14124£Ii'%"*“348%i » %122 13-29240F ) » 7
RAFF L BGWIIEE? 190 o & 54 ¥4 Ak
245 B[]l ETY 6p 2 % 5 pFeE > © B??Fé“#ﬁl‘&ﬁsir“‘ B
L AMACG A F ¥ O o B AEE ETE2Z60F 0 A
TR LAEAGAD AR Z T > WX RE
'4&%ﬁﬂ£%pfﬁwid”?%E#ﬁfwﬁ’iﬁ

ig‘ LAiA B A EBIFE R A ED 2 o

(4 ),;,a FAREP A FBRIFR A Bl REAZEREALA
BAIRFERLFE L > Fivzi g2 L FleMA
AFp2 AP FEXLFIRMALFEHIRZ & g dpiE 0 R
:}%% R \;Tigtxﬁ?’f 22 % 1030052 3% 1784 2> * 4 a‘r"éf

E R FAR o ARG R TR RAr o p AN

N%ﬁm%i?%ﬁégﬁiﬁﬁo

3.7 MActd - ~ ZMATE A2 3L

(Ma2 F1%: R2 AN BER G357 2 mH 4 ﬂL
FIRA A 2 AAE R > et ~f‘1\3‘r']’%5??7j§ A fe o
2NN FIRMARED L[ AE S BT '-t‘/ﬂ\ﬁ—’f‘* » X
i%%ﬁ%ééﬁﬁﬁ%#ﬁﬁ’%Eﬁﬁiaﬁﬂwmlaﬁﬁﬁ
o B IRERIS A A 2 l%'l L K Fhew o 'E'L’-’Lréﬁ A

’i

/""
oS e

#=+R



Flappd A L3~ pesp 98 > 7 ﬁ}*}* TP L AR ZE (T

%J ’lﬁké’*%i—-‘%

‘\&:\\

LR A2 R 10300 2 IR 0 -k

Téﬁﬁ;ﬁ—,f—! ?‘Ty\;}é}-"‘i? (&%,zr%lloﬁ}iri%%455
%*JL~ %) 1 %ifféwm\ﬁ"%ﬁ i

Brop - P22 24w é“‘??j]i,w A
’p?l%inﬁéf‘w&‘gw% g ,gﬂ‘,l‘jylj)\ﬁ—';i%ii

T"E‘%é_%& F’ﬂi A}ﬁo’b_&ral, «l»' &}%'/J’ LL&KA?\\#%E\"%‘E’

j_"} I ;I"‘;lé )
(k2 B 5k @ PRSP 2 F0IE TR T RIS A 0

3)

REIRANRLSBERTMHARL FET T RAL A5 EE
Fix o ik IR E AT o A A $1030982 18 157 413
AT a‘ﬂﬁé% Flepdite M A2 B35 A8 B 3
(53 iz 106 & & F % 13825~ 105 & &+ F %1750
AR 5 AB) o IERTL FIEM AL FE-RE 0 B
¥ 8 ?71}3 w AR g B M A FIE R B 2SR )
“;;'V}’?cﬂ i m 7 p\ * A B el By B A ATIR @O e 2 B 1S
i A 3 AL FIRMAE LS P BT s TR
WISHA Y do (B2 Ffa106ﬁ)§r_ 3§ 252555 2] 41,
n 5R) o {%ﬁﬁéfﬁlﬁ“f B d A& 2 B A e AR
AN KA BT A 0 T +/v>ﬁ»’f°U' (3 2 P2
103# & 5+ F % 22035 248 9 ) o &2z %1030
2 1% 138 ~ 103008 2. 2R 2> 47 J‘Hz?r'é‘?* M A e
f;{ﬁ’i"g ’“fbﬁf?l?i"} R REE IR PR
WIS A k%%ﬂ@ﬁ;,%ﬁf% %fﬁw%ﬁg
AT o A AR FARZ AR A A RA N R o
ZER fﬁé&f@s—ﬁ Wis 4 A ¢ a‘r“’?ﬂ 1S TR R - S e
Z2FFnE2 P (£33 i/z]‘?u%“r&wz‘ Frll2# 2 &
g Ri*‘Fﬁ%gﬁiﬁ HEER g FR) o ﬂ—jrﬁ»ﬁ ,LfrE

4’<

AEPES NIRRT IBREMAZINEG @ T HES
e S At i3 ‘*&éaw%wﬁ—ﬂ;a SV I -
e



O%zr"ﬁ%\»—ﬁ%%@ﬁ?}é_éﬁu%@‘(@‘@‘@‘@"@‘@‘
@~ @z s 5 R wgwf V-3 A
A®p 2 B EpIEEHE
L Ep 2 A fie o

Dicrif £ - ﬁ%’rﬁ?}é%%@‘@‘@\ WA R AP e
FHEMA S ML XY BHTMA REUHMARE
@ 3 Ao o ﬁ%?}.%:}%ﬂhﬁ%ﬁﬁgp FH A2 WA TR kp R
Hu s A » L/ tMAarA%p (1122857300 )
2 etk BaspE (107850 18p ) 2 > = 5 &7~
BiE AL PR AEZIAPRZI[EMAE -

it - FEMAHREOQ -B-® @ Bzvs > B
SEEPEC FEEMA 0 IS EF g%%wﬁﬁ ﬁ@
AR ES F R AR T'%i\a*‘c R R wm %
Bp (11257300 ) 2 iE > 5]~ a3 % & flbM A
ARz e A R T AR NERBEPZIRO %
ZERE By it £2% 3 BRI SRl BB A SUS-LIA T
SpA AR D (112#5730p ) 2 &5 R -

Oiriti - HEHAEHBED O~ ©2 4 - 7; 2 A P
BEEMA > LRSMAN AR 2 HEpo;
Ao A rA gL FIRHA LT AR

Qi - FEMAHTD - Q- D -® @2 31r >4
2 BHEEL R ?751;;’7],% B L A i 1 Biswp A > 4
CHMARE® 3 R i‘%%f"«wﬁé‘wT#\i‘a%’BZﬂE”
;«wﬁﬁéﬂ?ﬁsﬁﬂ (112&5— 0P ) 2 iE 5 rdg i
FIRPA A2 LA S M A > 1Ak AR D ER|P 2
SRR LY NI *‘w?“}%fﬁf&éﬁtﬂﬁ«;@ DRRES S B A% A
WA BRZEMAAKAED (11257 30p ) 2 R EEF o

O o I A Re L LM AN Edorif i -~ 2 9 0 &
Bt W5t P4 A3 10445,507~ » 2SS MAR T 1F
4,761~ > Z3F103F 746~ - 42 (FHfr2) @ h2
(F gfakd ) F5f140p 4 i%ﬁi—l—ﬁx’ w5145, 373~

Pm s
@
‘;
B!
[
M-
A
ﬁ
+
X
|3

“y

*

#=+=%



4.7 2

(1

(2)m A2 7 # L fEa S Fupk

(~tT w1 »)
T AU E F T e RAFRFIRMA LS Rk
‘Lﬁﬁ“fp Y ?fﬁ'”“ P iFG A sz 1 0% WL EEREG P4 A
FrerlE A o dod AR R A FBE X ez AR A o Kt 4
%ﬁﬁ%&ﬂ~%ﬁﬁ PR A2
PERF2ZAE > AR EIEY KRR LETE BRI
T os3ad R4 b A é#* DA RERY BB ¥ AP
FUE 0 X g om AR A AR e ¢ ?El,%’%ﬁilié‘z%
(RN T = A Rt AR T2 Mo Bk 51030021
F2IEARETAFEE AL f—t; Yo o JE
e T % £ 2. — 2 $034F & B R
-‘Ii'ala\ﬁja”ﬁ % ;}:L—g R B
1030752 1% 258 B F
’%E‘—ﬂ > 15 i}ﬂii"
iﬁgécvm?}‘{- 7 8
?4@ﬂ7ﬂﬁ$$d’
1$2ﬁﬁﬁf fgﬁ%ﬁ’id (BB
%12784%%\ Lo FBR) o F 14
K ’.ﬁaﬁfw@ﬁm&é YT 1
a’%ﬁi?&éﬁwa@4u¢4

ER T EL ﬁja")% e AR

2 # J‘,( B _E/ T;_..

N7

7~

JL

j\r_r\'_ =t

3 AL
353 £

AW

’ -l—»

>
e
é Mt
YEZ 2t 3 % %"‘1030:&1
ERE: ;.

i 2
V4 R
E\‘V V=

T~

Z RFETEF W
—,—""’T%Lpi'k‘é“}‘
4 BPZE o
15»5 A2
ENPERLS
H ?’fl??]%j@ﬂ"@?
(RAmRE = ’3’310319';1?) 0
%ﬂ’wﬁ;”* ET R f‘lf—FE,

B fe AR P A 2
#\# :' PR J L S E
EEER N A JEL A
- SR L VAREE I 2 I L RN N #%QT%M
R A £ RIBARF A 2T L R R (F

<
E2 o AEYRARS
FF AT o~

iz
L
[e]
%=1

A



FRRE) @R (Fiiad) ; RFIpPA A Z3p2 &
# (513 5,3713~) » F A2 RS AFL ’J,érti/fw
St o (FiFthid) *rdgirpfledd 23 R
2 (F a4 ) BB E (FFfhi) 5185,373
’“’ﬁﬁﬂlog’“BIIS-&an?Bé\__L/F EFpa 2P AlE
5,373~ p 113#107 16pA=X 5 p L » & L7 4 253
B2 AlL (L4m%=- 0 %183F) » F32d A
IR URN o EER o S Wﬁ@ A B o
(/\)Fﬁ@ KRSl IR e S 4
L (Fithd) &p raéf“fpfw%ﬁ: 2N CESN SRR VAN
rﬁi’gia}‘ﬁﬂgﬁ‘ EEFREG A BEREE LLEBERET (LA
-5 %200F ) » &8 % &0 ¥ ifm‘ﬁ% BRIF 2 R A
Wﬁ%@ﬁ*“%@%%ﬁ B2 0 I 3 HARRTIRZ IRA
HEBHRGFZ ?&*PF » LWL v LB A2 %‘pp » TN
MR RES F W oo
s AR HECGRP A A GHREFNP E 22 R
@ﬁ&ﬂm@’wb%iuﬁﬁﬁ141%%’%%é—%
71 o Bl &P oo
CFRP Y R Ry REFE EZH01E S AEFRESFTY

]l o

}~4

115 # 3 ’ 12 P

Sodt A B 3R B E 20 22 FHEP o Mk

I Rk o
S F o 0 ® 115 & 3 12 P

HA- RA (Fidutsd) 26 Maz § e

5|9 | | 24 AN AN WAL | KPRz
WP |5 107#5 189 11251 30p | & &
2 2

—+m7



(\ER)

i
&

e X

O |~+BFRALRE |0~ 35520~ 3520~  |3§520~
1@ W3 &% L 0~ 494,500~ [454,500~ |454,500=
@~ &u%E 0~ 7§3,233~  |743,233~ |7%3,233~
@ |7z &%E 0=~ 459,000~ [459,000~ |459,000~
®|%- 4%z 0=~ 547,324~ |5#7,324~ |5H 7,324~
|3+ 0~ 2584,577T~ |25% 4,577~ |2544,577~
A IGIEY R 269,002~ |59% 4,774~ |32%§5, 772~ |32%5, 172~
% FF00000000
@D|%- 4434 1046,900~ |2248,400~ |12%1,500=~ (121,500~
00000000
RS 0~ TH7,325~ |TH7,325~ |7H7,325~
3P A A 4
PRk
0000000000
ONISE R 23%5,446~ |4387,675~ (202,229~ |204°2, 229~
TRk E
%
0000000000
3t 6141,348~ |13358,174~ |725°6,826~ |72%6,826~
W W3 &R %3540~ 923~ 923~ 0~
N &
000000000000
O W3 &Ep R[4 3,104~ 3,104~ 3,104~
=
000000000000
@ W32 EFER AR 245,000~ [245,000~ |2§5,000~
7
000000000000
®|M3eEpER AR 346,000~ |356,000~ |356,000~
=
000000000000
1AL LR [1TH T, 4747 [2,278~ 2,278~ 0=~
L 17
000000000000
@ |+ 3R LrF|0~ 0~ 0~ 0=~
AN
000000000000
£ AE L (208 ~ 0=~ 0~ 0~
A
00000000000

$—+ZE




(\ER)

@ | ¢ #Fpc 273,464~ |152,821~ [1§2,821=~ |0~
00000000000000
$-pEas 282,113~ |1§6,920~ (186,920~ |0~
00000000000
3t 7043,491~ |987,046~ |987,046~ |65 4,104~
7@ [#F3 OO0FO0~ (* &5|0~ (* 535|686 & 2,125[0~ (* &5
i OO#H005.64 % | » ) ~) A&94F|r)
A B 9,987~ (A&
)
iy @D AEEm ER[0~ 605 ~ 0~ (2 &2 |0~ (* f&7
& R T ») *)
M
2
WAl [13154,839~ (10859, 797 ~ |794% 574~ |104 ¥ 5,507
(2 S 3hdp | > 220288, |~
A¥EMA) 436~
WA AR (FRRE) 2BEMAZ B E
5| | | LA A AN USSR S RN F N
uo| B |5 107257 18p [112&5% 30p | & i
21 2 1B
F | (D | ¢ gk 181,949~  |632=~ 632~ A
Bl @ |F meen £42|955= 0= 0= 0=
] =
2 @ | ~ep £ 1,348~ 0=~ 0=~ 0=~
00000000000000
@ |Aep Ear 2|0~ 0= 0= 0=
%
00000000000000
® | AeHEaF 0~ 152,146~ |1§2 146~ |1§2, 146~
00000000000000
® |- aREE £42(0~ 2,615~ 2,615~ 2,615~
=
00000000000000
DR EF £a|242~ 42~ 42~ 0=
=
00000000000000
® | sarR = 4521~ 521 ~ 521~ 0=~
7 b A




(\ER)

000000000000
@M% e £5 £ a[195 0= 0= 0~
=
i 0~ 0= 0= 0=
&
4
A

WA ]t 185,064~ 185,956~ 185,956~ |154,761~

#oteR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院民事判決
112年度婚字第301號
原告    兼  
反請求被告  Ａ０１  
訴訟代理人  蔡承學律師
            陳屏樺律師
被告    兼  
反請求原告  Ａ０２  
訴訟代理人  陳育祺律師
複  代理人  高晟剛律師
上列當事人間離婚等事件，本院於民國115年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、准原告與被告離婚。
二、原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。
三、本訴之訴訟費用由被告負擔2分之1，餘由原告負擔。
四、原告（反請求被告）應給付被告（反請求原告）新臺幣51萬5,373元，及其中10萬元自民國113年1月27日起至清償日止、其中41萬5,373元自民國113年10月15日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
五、被告（反請求原告）其餘之訴及假執行之聲請均駁回。
六、反請求之訴訟費用由原告（反請求被告）負擔5分之1，餘由被告（反請求原告）負擔。
七、本判決第四項於被告（反請求原告）以新臺幣17萬1,791元為原告（反請求被告）供擔保後，得假執行；但原告（反請求被告）如以新臺幣51萬5,373元為被告（反請求原告）預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按「數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第五十三條及第二百四十八條規定之限制。」「前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。」家事事件法第41條第1項、第2項定有明文。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2、3款定有明文。又按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦有明文。上開民事訴訟法之規定，依家事事件法第51條，於家事訴訟事件準用之。經查：兩造於原告起訴後，分別有請求之變更、追加及反請求，經核於法均無不合，先予敘明。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張暨對反請求之答辯意旨略以：
　㈠起訴主張意旨略以：兩造於民國107年5月18日登記結婚，原告於108年6月間發現被告外遇，對被告外遇對象提出侵害配偶權訴訟（貴院109年度訴字第1285號民事判決），被告因此搬離，而與原告分居約一年餘。嗣原告欲與被告重修舊好，乃向母親劉春嬌借用桃園市○○區○○○街00號6樓房屋（下稱系爭房屋）與被告同住，兩造乃於110年5月搬至系爭房屋同住，詎被告嗣仍常有諸如：在書房與他人視訊聊天至深夜、駕車外出時關閉行車紀錄器或刪除檔案等異常行為，兩造常為此爭執，原告於111年1月23日發現被告刪除行車紀錄器之檔案，兩造遂再度發生口角，被告除將原告物品揮落在地外，還搧了原告一巴掌，原告為免再生事端遂自行遷出。兩造復於111年5月間恢復同居，並言明應共同負擔每月生活開銷，然不久後被告不願支付，亦不維護家中環境，雙方生活無任何交集對談，節慶過年也都各自安排處理，原告因被告異常行為而委請徵信業者查證，獲得調查結果後於112年2月21日對被告及第三者提出侵害配偶權訴訟（臺灣新北地方法院112年度訴字第348號、臺灣高等法院113年度上易字第71號民事判決），原告因此對被告心灰意冷，兩造已無實質婚姻生活。又本件因被告違背婚姻之忠誠義務，若經貴院判准離婚，則離婚既係肇因於被告之行為所致，使原告受有婚姻家庭破碎之精神痛苦，且原告為無過失之一方，自得向被告請求給付原告所受非財產上損害。是原告依民法第1052條第2項、第1056條第2項規定請求等語，爰聲明：㊀准原告與被告離婚。㊁被告應給付原告新臺幣（下同）30萬元，及自本件離婚判決確定之翌日起至清償日止，依週年利率百分之5計算之利息。㊂聲明二之部分願供擔保，請准宣告假執行。
　㈡反請求之答辯意旨略以：
　㊀被告多次外遇，導致兩造感情不睦，不斷爭吵，被告外遇行為已造成原告重大之不安全感，已達難以繼續與被告維持婚姻之程度，雖臺灣新北地方法院109年度家護字第981號民事通常保護令載有兩造衝突致使被告受傷，然原告並無暴力傾向，僅係因被告不斷外遇，為蒐證或與被告對質時，不慎造成被告傷害，並非故意為之，且被告並非弱勢之一方，除刻意製造事端激怒原告，更於爭執過程中毆打原告，原告因念及夫妻之情才未提告，當日診斷證明書即可見之，而被告主張原告有第三人書信及前往汽車旅館等違反婚姻忠誠義務之行為，惟被告所提資料原告未曾見過，係何人製作尚非無疑，被告未就書信來源、是否真有撰寫書信之第三人舉證，顯為被告惡意虛構以避免成為離婚破綻有責之一方，另原告因肝功能不佳、開車常感疲憊，若有此況則至汽車旅館休憩也合情理，且前往汽車旅館樣態多端，被告所述顯屬無據，被告並應就主張民法第184條第1項、第195條第1項之損害賠償要件，負舉證責任。
　㊁原告財產於婚姻關係存續中，並無增加，無計算剩餘財產之基礎事實，縱認被告得請求剩餘財產分配，然原告於本件剩餘財產基準日即112年5月30日之婚後財產，已無餘額可供分配，因夫妻剩餘財產差額分配請求權，並非存在於具體財產標的上之權利，不得就特定標的物為主張及行使，應以全部婚後財產之價值計算。又縱認被告尚可向原告請求剩餘財產分配，然被告擁有碩士學歷亦有份待遇不錯之工作，於基準時帳面財產卻所剩無幾，如肯認被告尚得取得半數之剩餘財產，將使對婚姻貢獻度少、將資金多用以自身花費或婚外情使用之被告取得不當之利益，諸如社區管理費、水電瓦斯及網路等費用，均由原告獨自負擔，且被告不維護家中環境，常在屋內抽煙，又有前述婚外情，倘平均分配亦有顯失公平之情，應依民法第1030條之1第2項規定調整或免除。且：
　⒈被告雖主張系爭房屋所有權人為原告，惟原告之母劉春嬌前對被告提出返還房屋之訴，業經貴院112年度桃簡字第2431號民事判決確定（下稱另案），系爭房屋歸屬實為另案重要爭點，並經另案兩造攻擊防禦言詞辯論，法院本於辯論之結果為判斷，認定劉春嬌確為系爭房屋之所有人，本件未經被告提出新訴訟資料足以推翻另案判斷，自有爭點效之適用，縱無爭點效、亦應有反射效之適用，另案既就系爭房屋是否為借名登記、所有權人為何人已經法院詳為審理，另案當事人與本件當事人在實體法上之法律關係緊密結合，故另案判決就系爭房屋所有權人之判斷，對於本件當事人間判決應受影響，有反射效力，不得為歧異之認定。又系爭房屋之頭期款係由劉春嬌解除外幣定存支付，亦由劉春嬌自行將履約保證金匯入履約專戶中，劉春嬌並無被告主張顯無資力之情，系爭房屋確實係由劉春嬌購買。而原告身為人子，固定匯款生活費予劉春嬌，亦不過問其該等款項用途，不能據此認為該房屋為原告所出資，並推斷原告為系爭房屋之所有權人。至被告所提兩造間對話紀錄，僅得證明原告曾想成為屋主，然最終因現實考量而未成為所有權人，此見原告曾表示：「我自己貸款，自備款也自籌…」等內容之訊息，與實際上係劉春嬌向銀行貸款並提出頭期款等情並不相符可知，又原告於106、107年間即因被告就讀碩專班、兩造生活支出，向銀行申請多筆信用貸款，被告曾送：「如果貸款出來是要付我的學費你就覺得不要貸？」、「我要讀書的事對我們未來不重要是嗎？」等內容之訊息，隨後兩造便討論信貸利率，兩造於108年6月因被告第一次出軌感情生變後，雖於110年5月間復合，然原告仍存有芥蒂，且被告就讀碩專班等學費亦未償還原告，原告慮及倘直接向被告追討債務，恐使兩造關係再度撕裂，原告乃以貸款為由傳訊向被告索討借款，並非自承為系爭房屋之所有權人，且被告於獲知原告未購買房屋時曾表示：「那80萬我們扯平」、「我不願意在不屬於我的東西上付任何一筆費用」，顯見被告已知悉原告索取費用乃為要求被告清償債務，房屋亦不屬於兩造所有。故被告主張原告為系爭房屋之所有權人，應將系爭房屋列入原告之婚後財產加以分配，即屬無據。
　⒉原告於111年7月6日借款60萬元，係為支應日常生活所需，早於本件剩餘財產基準日即112年5月30日，為婚姻關係存續中所負債務，應列為婚後債務之計算，被告以兩造感情生變為由，認原告係惡意減損婚後財產而借貸，惟倘如此，則原告何需於被告第一次外遇後，仍再嘗試接納被告，並邀被告搬回同住，原告於112年5月提起本訴離婚前本無意離婚，雖委託徵信業者調查，然仍對被告存有一絲希望，當時並無離婚之計畫，此由原告遲至1年後，方於112年5月30日提起本件訴訟可知，無從於近一年前即以該貸款試圖減少被告之剩餘財產分配。況倘原告如被告所言，應係計畫性減損婚後財產，應盡可能提高負債，豈會區區貸款60萬元。而婚姻關係存續中，本即有多項支出須以該貸款支應，原告以新債償還舊債，貸款後已用於日常生活所需，方免於原告其他帳戶之數額減損，倘該貸款不得列入，則其他免於提領之帳戶亦應不得列入方符公平原則。被告復以應按還款期別或佔婚姻存續期間之比例計算，惟前開債務償還方法不同與否，無礙其於婚姻關係存續中所負債務之本質，若依被告所辯，原告於基準日後償還之還款，將為非婚姻關係存續中之個人財產清償婚姻關係存續中之債務，將造成計算上之謬誤。另被告於108年6月間、111年6月間兩度外遇，於110年5月恢復同居生活期間不願共同負擔生活開銷、在家中各處抽菸，兩造婚姻存續期間約5年，共同居住、生活期間尚不及3年，被告對家庭費用支出貢獻不多，均將所得用於自身花費，足認被告在婚姻關係存續中貢獻較原告低，若許被告就夫妻剩餘財產差額平均分配，將使之坐享其成，而有顯失公平之情。
　㊂從而，被告之反請求均無理由等語，爰聲明：⑴反請求原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
二、被告答辯暨反請求之主張意旨略以：
　㈠答辯意旨略以：兩造於107年5月18日結婚，被告於婚後一年發現原告情緒控管不佳，常對被告惡言相向，更於108年6月17日徒手毆打被告，此有臺灣新北地方法院109年度家護字第981號民事通常保護令及傷勢照片可佐，是兩造婚姻感情產生破綻，原告自有可歸責之事由。至原告提出臺灣新北地方法院112年度訴字第348號民事判決，主張被告與他人發展不正常交往關係，惟被告否認之，況即使依該判決認定，被告與他人往來係發生於000年0月0日至同年11月底，遲於原告施暴之108年6月17日，是原告施暴在先，不足以作為施暴合理化之依據。且原告於臺灣新北地方法院109年度家護字第981號民事通常保護令之有效期間，於111年1月23日辱罵被告，徒手毆打並推撞被告，造成被告受有多處傷害，案經貴院111年度桃簡字第1614號刑事簡易判決認定有罪；原告復於111年12月17日無故入侵住居，並指使徵信社兩名男子在住處錄影跟監，嚴重侵害被告住居安寧及隱私。又原告於兩造婚姻關係存續期間，與異性有逾越社會容許界線之不正常往來關係，被告曾查得第三人於111年10月22日寄予原告之情書，其中載有「…這世上最幸福的事就是：『所有的相遇都恰逢其時』…如果哪天你很累又很疲憊的時候，你就轉身看看我，我一直都在…」等內容，且被告亦發現原告於112年3月17日前往汽車旅館「友徠精品旅館」消費，依社會通念，難謂與不當關係無涉。是原告行為已嚴重損害婚姻信賴與安全，兩造婚姻確難維繫，原告為責任較重之一方，不得主張離婚。況原告就婚姻之破綻並非無過失，其主張離婚損害賠償並無理由。從而，原告之請求均無理由等語，爰聲明：㊀原告之訴及假執行之聲請均駁回。㊁若受不利判決，願供擔保免假執行。
　㈡反請求之主張意旨略以：
　㊀原告曾於108年6月17日及111年1月23日對被告施以家庭暴力行為，於111年10月22日與他人有曖昧書信、於112年3月17日至汽車旅館、於111年12月17日擅入住居並長期委請徵信社監視，足以構成民法第1052條第1項第3款「對他方為不堪同居之虐待」及同條第2項「其他重大事由」無法維持婚姻關係之構成要件，應准予離婚。
　㊁原告違反婚姻忠實義務及隱私侵害之行為，構成不法侵害，該當民法第184條第1項、第195條第1項之損害賠償要件。
　㊂有關剩餘財產分配之請求：
　⒈原告所據計算婚後財產差額者，僅列示結婚與離婚基準時點之總資產，逕行以兩者差額比對，即認定婚姻存續期間並無財產增加，顯係預設婚前財產全數留存於帳戶且未經動用，但基準日帳戶內之款項，即應推定為婚後財產，倘原告主張其部分屬婚前財產，依民法第1030條之1第2項規定，應負舉證責任，然原告未盡舉證責任，於法無據。
　⒉系爭房屋所有權應歸屬於原告之婚後財產，僅借名登記於原告之母劉春嬌名下，蓋：
　⑴系爭房屋除貸款由原告支付外，管理使用及處分均由原告，實質所有權人為原告，原告曾向被告表示系爭房屋為其自購，於109年3月21日傳訊被告稱：「我要貸款啊」、「揹了就是20年…努力給你一個想要的家…」、「怕他不給我八成，因為還有信貸」、「（被告：屋主是誰？）我啊」，此有兩造通訊軟體對話紀錄可參，縱劉春嬌於購屋中提供部分資金，亦屬贈與性質之好意施惠，並不影響借名登記之法律關係，劉春嬌從未實際使用系爭房屋，系爭房屋買賣契約所載劉春嬌之職業為「家管」，當時已年逾60歲，並無工作及還款能力，難以負擔長期房貸，依卷內銀行往來紀錄，可知房貸之清償均係原告以名下郵局帳戶定期轉帳至系爭房屋房貸之臺灣銀行帳戶，原告自109年5月22日至112年5月23日，合計金額達94萬9,987元，足證原告長期負擔該筆房貸；退步言之，即使貴院最終不認定系爭房屋為原告實質所有，然劉春嬌本人於律師函中明確表示系爭房屋「係無償供婚姻期間居住使用」，顯見其本人未主張原告需繳納租金或負擔貸款，然原告卻持續負擔貸款，可佐證其對系爭房屋具有實質處分或管理意圖，且原告亦未舉證此為履行道德上義務所為之相當贈與，依民法第1030條之3第1項規定，仍應將其婚後持續清償貸款之款項列為積極財產。
　⑵原告雖主張另案（貴院112年度桃簡字第2431號民事判決）已對系爭房屋所有權為實質判斷，然另案審理重點僅為「被告是否無權占用系爭房屋」，法院並未針對不動產之實質所有權或借名登記為實體判斷，審理範圍與本件顯然不同，且另案亦未經兩造充分舉證，被告於本件已另提出另案未經調查之重要新證據資料，包括有關貸款撥款及還款資料、兩造通訊軟體對話紀錄等，至原告另主張反射效，然我國學說實務未普遍採納該理論，且本件與前案訴訟標的利益顯不相當，前案係劉春嬌主張被告於112年10月24日至113年3月21日無權占用系爭房屋，請求相當於租金之不當得利1萬703元，然本件系爭房屋之價值達686萬2,125元，構成要件與利益內涵顯然不同，是原告援引前案適用爭點效以為本件不得爭執之抗辯，顯屬失當，應不予採認。
　⒊原告於111年7月6日申辦之60萬元信貸，舉債時兩造婚姻關係已形同破裂，依原告起訴意旨，早於108年6月即懷疑被告外遇，並陸續發生多次分居及肢體衝突，於111年初更違反保護令遭刑事判決在案，於111年6月並已委託徵信業調查，於111年7月辦理信貸時，顯對婚姻已無維繫意圖。且原告就該筆資金之用途，並未說明為家庭所需，亦無提供相關支出或還款憑據佐證，應推認非為共同生活支出，並應推定為減少配偶剩餘財產分配權益之惡意負債，應可類推適用民法第1030條之3之規定，將該債務排除列入婚後債務。
　⒋被告請求平均分配兩造婚後差額，並無顯失公平，因婚姻破綻原因是否具可歸責性，並非民法規定之法定事由，且原告主張被告自110年5月間同居後，未承擔家庭生活開銷且生活習慣不佳等節，並不實在，蓋兩造於107年5月至108年11月間，原告雖曾承諾每月支付被告5,000元供家用，然事實上並未履行，期間家電與生活費用由被告支出，108年12月至110年4月兩造分居，兩造於110年5月同居後，原約定共同分擔家用、由原告每月支付1萬元、被告每月支付5,000元至被告國泰世華帳戶以支付家用，然原告於111年8月後未再支付，可證被告並無未履行家庭責任之情，又兩造生活習慣差異並非民法所定調整或免除分配比例之正當理由，故原告主張顯屬無理由。
　㊃是被告（反請求原告）依上開規定而為本件請求等語，爰聲明：⒈准反請求原告與反請求被告離婚。⒉反請求被告應給付反請求原告40萬元，及自本件離婚判決確定翌日起至清償日止，依週年利率百分之5計算之利息。⒊反請求被告應給付反請求原告385萬9,282元，及其中10萬元自113年1月27日起、其中365萬8,882元自113年10月15日起、其中10萬400元自114年7月4日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒋聲明第二項、第三項，願供擔保請准宣告假執行。
三、本院之判斷：
　㈠兩造於107年5月18日結婚，婚後未約定夫妻財產制，是以法定財產制為兩造夫妻財產制；原告前對謝○○訴請侵害配偶權之損害賠償事件（主張事實：108年9月至11月）、案經109年12月18日本院109年度訴字第1285號判決謝○○應給付原告精神慰撫金，被告前聲請對原告核發通常保護令（主張事實：108年6月至109年5月）、案經109年8月24日臺灣新北地方法院109年度家護字第981號核發民事通常保護令，原告因違反上開保護令（公訴事實：111年1月23日）、案經111年8月29日本院111年度桃簡字第1614號刑事簡易判決處罪刑，原告前對被告及陳○訴請侵害配偶權之損害賠償事件（主張事實：111年6月至12月）、案經112年8月9日臺灣新北地方法院112年度訴字第348號判決被告及陳○應連帶給付原告精神慰撫金、並經臺灣高等法院113年度上易字第71號判決上訴及附帶上訴均駁回；兩造曾同住在登記在原告之母劉春嬌名下之系爭房屋，原告之母劉春嬌前對被告訴請給付相當於租金之不當得利等事件（主張事實：112年9月26日至113年3月21日），案經113年5月10日本院112年度桃簡字第2431號（即另案）判決被告應給付劉春嬌相當於租金之不當得利，被告上訴後嗣撤回上訴，該案於113年6月15日確定在案；又原告對被告提起本件離婚等訴訟，於112年5月30日繫屬本院等情，此有兩造戶籍謄本、本件民事起訴狀暨其上本院收文戳章、上開裁判及保護令在卷可稽，並有本院109年度訴字第1285號、本院112年度桃簡字第2431號案卷、臺灣新北地方法院112年度訴字第348號、臺灣高等法院113年度上易字第71號案卷影本可憑，該等客觀事實亦為兩造所不爭執，是此部分堪認為真實。
　㈡關於離婚之部分：
　㊀按民法第1052條第2項規定：「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚。」。而我國現行民法第1052條就裁判離婚制度之規範設計，係採多元離婚原因，僅限制有責之一方透過裁判離婚片面解消婚姻，以強化無責配偶對於維持或解消婚姻之自主決定權，防止因恣意請求裁判離婚而破壞婚姻秩序的情形發生，藉以維護婚姻之法律秩序與國民之法感情（司法院憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。又所稱「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者」，係以婚姻是否已生破綻而無回復之希望，為其判斷之標準，而婚姻是否已生破綻無回復之希望，則應依客觀之標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻之意願而定（最高法院112年度台上字第497號判決意旨參照）。
　㊁經查：原告此部分主張之事實，業據其陳明在案，並有原告所提原告111年2月27日敏盛綜合醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書、徵信社案件調查報告書在卷可佐，復有上揭裁判及案卷可憑，已釋明兩造婚姻因被告上揭行為等節，致生嚴重破綻等事實。而被告（反請求原告）此部分主張之事實，亦據其陳明在案，並有被告所提受傷照片在卷可佐，復有上揭裁判及保護令可憑，已釋明兩造婚姻因原告上揭行為等節，致生嚴重破綻等事實。是兩造分別主張他造為有責之一方，均為有理由，至分別辯稱己方為無責之一方，則均無理由。從而，足認兩造婚姻已生破綻，情感疏離，徒具婚姻形式，已無實質婚姻生活，悖於婚姻乃夫妻組織家庭經營共同生活之本質，倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻之意願，堪認兩造婚姻已生破綻而無回復之希望。上揭難以維持婚姻之事由，兩造均屬有責，則原告依民法第1052條第2項規定請求判決兩造離婚、被告依民法第1052條第2項規定請求判決兩造離婚，均屬有據，應予准許。
　㊂被告雖併主張依民法第1052條第1項第3款規定，然本院已依民法第1052條第2項規定判准離婚，其他事由即無庸再為審認，附此敘明。
　㈢關於原告請求離婚損害賠償之部分：
　㊀按「夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他方，請求賠償。」「前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得請求賠償相當之金額。但以受害人無過失者為限。」民法第1056條第1、2項分別定有明文。次按夫妻之一方因判決離婚，依民法第1056條第2項規定請求非財產之損害賠償，以其就離婚事由無過失者為限，此所謂過失，除民法第1052條第1項各款之有責事由外，亦包括同條第2項就難以維持婚姻之重大事由須負責之情形。又夫妻之一方請求裁判離婚之本訴，與他方為裁判離婚之反請求，雖訴訟標的各別，惟均係就同一婚姻關係求為消滅之形成之訴，只要就判決離婚之事由有過失者，即不得依上開規定請求非財產上損害賠償（臺灣高等法院暨所屬法院113年法律座談會民事類提案第12號研討結果意旨參照）。
　㊁經查：原告依民法第1052條第2項規定請求判決兩造離婚、被告依民法第1052條第2項規定請求判決兩造離婚，均屬有據，已如前述。依上揭卷附資料，兩造就難以維持婚姻之重大事由，既皆須負責，即難謂原告無過失，是原告依民法第1056條第2項規定請求被告賠償非財產上損害，並無理由。
　㈣關於被告（反請求原告）請求侵權行為損害賠償之部分：
　㊀按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。」「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。」「前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。」民法第184條第1項、第195條第1項及第3項分別定有明文。又主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院111年度台上字第1930號判決意旨參照）。
　㊁經查：被告此部分主張之事實，為原告所否認，被告雖提出111年10月22日卡片照片、112年3月17日信用卡消費紀錄及發票照片、111年12月17日錄影及譯文為佐（見本院卷一，第77至79、90至91頁）。查然：
　⒈依上揭卷附卡片照片所示內容，撰寫卡片之人為何人已有未明，且核其內容，至多僅可認係撰寫卡片之人向收受卡片者表達情意，然收受卡片者之意向如何、雙方是否有逾越一般正常交往分際等行為，均有未明（見本院卷一，第77至78頁），實無以憑此逕認原告有侵害被告配偶權且情節重大之情形；另上揭卷附信用卡消費紀錄及發票照片，僅有時間及地點（見本院卷一，第79頁），不僅無法逕認原告有侵害配偶權且情節重大之情形，亦無以排除原告所辯情由；又本院曾於113年3月21日當庭勘驗原告使用手機，手機內之通訊對象、電話往來紀錄、通訊軟體、照片等，並無原告與其他人親密之對話或訊息，此有本院當日言詞辯論筆錄在卷可稽（見本院卷一，第94頁），是本件依被告所釋明者，實難認原告有侵害被告配偶權且情節重大之情形。
　⒉至依上揭卷附錄影及譯文，雖可佐原告有委請徵信人員調查被告之事實，然兩造當時為配偶，並以系爭房屋所在址為戶籍地，此有卷附戶籍謄本可參（見本院卷一，第53頁），可知原告當有使用及進出系爭房屋之權利，而依上揭卷附錄影及譯文所示內容，可知原告當時亦在現場，自難徒以原告與徵信人員進入系爭房屋乙節逕認有侵害被告隱私權之情形；又依在場之人對話內容並未論及徵信人員有在非公開場所攝錄被告之情形（見本院卷一，第91頁），被告復未提出其他足以釋明之證據資料，實難認被告就徵信人員所調查之內容在客觀上具有合理隱私期待性，並可認有侵害被告隱私權之情形，自難遽認原告有不法侵害被告隱私權之情形。
　⒊是被告（反請求原告）依民法第184條第1項、第195條第1項請求原告給付侵權行為損害賠償，為無理由。
　㈤關於被告（反請求原告）請求剩餘財產分配之部分：
　㊀按「夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制。」「法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫金。」「夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準。」民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030之4第1項定有明文。次按「夫或妻之財產分為婚前財產與婚後財產，由夫妻各自所有。不能證明為婚前或婚後財產者，推定為婚後財產；不能證明為夫或妻所有之財產，推定為夫妻共有。」「夫或妻婚前財產，於婚姻關係存續中所生之孳息，視為婚後財產。」民法第1017條第1、2項定有明文。復按「夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前五年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產。但為履行道德上義務所為之相當贈與，不在此限。」民法第1030條之3第1項定有明文。
　㊁再按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。」民事訴訟法第277條定有明文。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院110年度台上字第3305號判決意旨參照）。經查：兩造主張兩造於基準日（112年5月30日）之婚後財產如附表一、二所示，茲就兩造爭執部分（見本院卷二，第46頁、第151至154頁、第195至197頁、第200頁反面至第201頁正面），說明如下：
　⒈有關如附表一積極財產編號⑲之系爭房地之部分：
　⑴系爭房屋及坐落土地之所有權人為劉春嬌（原告之母），登記日期為109年4月24日，登記原因為買賣，原因發生日期為109年2月20日等情，有建物及土地登記第一類謄本照片在卷可憑（見另案卷，第8至9頁），被告主張系爭房屋之實際所有權人為原告，此情為原告所否認，被告提出兩造間之通訊軟體對話紀錄為佐，並主張依系爭房屋買賣契約所載劉春嬌之職業為「家管」，且劉春嬌當時已年逾60歲，無工作及還款能力，難以負擔長期房貸，又主張依卷內銀行往來紀錄，可知房貸之清償均係原告以名下郵局帳戶定期轉帳至系爭房貸之臺灣銀行帳戶，原告自109年5月22日至112年5月23日，合計金額達94萬9,987元，足證原告長期負擔該筆房貸等語如前。
　⑵惟查：113年5月10日另案判決被告應給付劉春嬌相當於租金之不當得利，被告上訴後嗣撤回上訴，於113年6月15日確定在案等情，已如前述。而另案已就劉春嬌（另案原告）主張「其將自己所有之系爭房屋借予被告及本件原告使用」、被告抗辯「系爭房屋係本件原告借名登記於劉春嬌（另案原告）名下」乙節，於審理後認定「劉春嬌（另案原告）主張自己為系爭房屋所有權人，為有理由」在案，是另案當事人與本件當事人固非全然相同，然被告既為另案及本件之當事人，對於另案上揭爭點，自知之甚詳，則被告於另案撤回上訴、判決確定後，復於本件爭執如上，已難認有理由。又參113年4月16日另案言詞辯論時，被告雖主張：目前我與Ａ０１之離婚訴訟正在就系爭房屋是否為Ａ０１借名登記在劉春嬌（另案原告）名下一事進行調查等語，然亦稱：目前無法提出其他證據，無其他主張及舉證等語，此有當日言詞辯論筆錄在卷可憑（見另案卷，第68頁），惟被告復於本件提出113年4月16日另案言詞辯論時、已存在之卷附兩造109年間通訊軟體對話紀錄，並為本件上揭主張，參以被告於本件所提該等卷附通訊軟體對話紀錄，於113年4月16日另案言詞辯論時已存在，且為兩造間之通訊軟體對話紀錄，當非被告於另案所無法提出者，是其於另案並未提出斯時已存在且可提出之證據資料，則其於另案判決確定後，復提出於本件並為上揭主張，是否有據已有所疑。
　⑶況系爭房地登記為劉春嬌所有，土地法第43條亦規定「依本法所為之登記，有絕對效力」，是被告主張系爭房屋實際所有權人為原告、僅係借名登記在劉春嬌名下，依舉證責任之分配，自需就其主張之非常態事實負舉證責任。再查：
　①觀之被告分次所提卷附兩造109年3月間通訊軟體對話紀錄，經被告質以：「麻煩你把合約拍過來」、「你不拍我就不會有任何動作」、「屋主登記誰的名字」、「屋主是誰」等語後，原告固稱：「我阿」、「我要貸款啊」、「審核有問題啊」等語，然於被告繼質之：「我要屋主是你才要這麼做」、「麻煩你拍合約給我」等語時，原告僅復以「…為什麼請你幫忙我這麼困難」等語（見本院卷一，第143頁；卷二，第8頁），嗣又稱：「揹了就是20年…努力給妳一個想要的家」、「怕他不給我八成　因為還有信貸」等語，可知依原告向被告所陳，其於斯時正面臨可否核貸之問題，可知原告是否購屋並移轉所有權等尚未確定，實難憑此遽謂原告其後確有購買系爭房地，並為系爭房地之實際所有權人，佐以兩造當日相互有：「（原告）之前不是才有共識，現在只是申請有困難，請你協助」、「（被告）我跟你有什麼東西是有共識的？」、「（原告）妳總是變臉的很快」等語，可知兩造當時互信基礎薄弱，則其等斯時之陳述是否即與事實全然相符，亦有所疑，且卷附上揭兩造通訊軟體對話紀錄，亦無以推翻原告前揭所辯：原告曾想成為屋主，然最終因現實考量而未成為所有權人等語之可能。再觀之被告另提卷附兩造110年4月間之通訊軟體對話紀錄，經被告質以：「（另外就是我不希望你媽可以隨意進出我們家）還有這個呢？我之前都沒有住在那邊　麻煩你告訴我你媽或你任何家人可以任意進出我們家嗎」等語後，原告固稱：「他們不會來　也沒有鑰匙」等語，然所有權及使用權本係有別，倘已將房屋交與他人使用（如經租賃或使用借貸），若未經使用住居權人之同意，縱係所有權人亦不能任意侵擾，且依被告所提原告之母劉春嬌於112年9月26日向被告所發之律師函主張：「系爭房屋原本為劉春嬌所有，因與被告為婆婆、媳婦關係，故提供系爭房地與被告居住使用」等語（見本院卷二，第9頁），亦係表明劉春嬌為所有權人，僅係因婆媳關係故提供系爭房地與被告居住使用乙情，是亦不能以原告於110年4月間，曾向被告陳稱其母無系爭房屋鑰匙乙情，遽謂劉春嬌並非系爭房屋及坐落土地之所有權人。
　②系爭房屋之買方為劉春嬌、申請貸款之人亦為劉春嬌等情，有臺灣銀行東桃園分行113年5月14日東桃園授字第1135000262號函暨所附資料在卷可稽（見本院卷一，第154至164頁），被告雖主張依系爭房屋買賣契約所載劉春嬌之職業為「家管」，且劉春嬌當時已年逾60歲，並無工作及還款能力，難以負擔長期房貸等語如前，然劉春嬌為47年生、申請貸款當時為家管等情，既記載在貸款申請資料並經臺灣銀行核貸在案，可知臺灣銀行不因此情而拒絕劉春嬌貸款之申請，自無以因劉春嬌當時之年齡與職業，逕認劉春嬌並非系爭房屋及坐落土地之所有權人。至被告固主張依卷內銀行往來交易紀錄（見本院卷一，第201至205頁），可知系爭房屋房貸之清償，均係原告以名下郵局帳戶定期轉帳至系爭房屋房貸之臺灣銀行帳戶，原告自109年5月22日至112年5月23日，合計金額達94萬9,987元，足證原告長期負擔該筆房貸等語如前。而劉春嬌於112年9月26日向被告所發之律師函中，雖有主張民法第464條等「使用借貸」之用語（見本院卷二，第9頁），然原告為劉春嬌之子，經劉春嬌提供系爭房屋供兩造住居，可知其等間當有相當之親情，且劉春嬌有無因提供系爭房屋而向兩造收取費用，與原告是否另提供劉春嬌孝親費，甚或於住居系爭房屋期間為劉春嬌繳納房貸，本無必然之關連，蓋親子間相互施惠予他方，而非諸事均以對價計之，亦非與常情相違，縱認原告於住居系爭房屋期間為劉春嬌繳納房貸，基於其等母子親情，亦難遽謂顯與常情相違，自不能憑此逕認系爭房屋及坐落土地之實際所有權人為原告。況原告就其主張系爭房屋之頭期款係由劉春嬌解除外幣定存用以支付，亦由劉春嬌自行將履約保證金匯入履約專戶中等節，業提出臺灣銀行交易憑證、匯款單據及存摺影本為佐（見本院卷二，第40至43頁），可知劉春嬌就系爭房屋確有支付相當之價金，更徵本件無以憑被告所提卷附證據，遽認系爭房屋實際所有權人為原告、僅係借名登記在劉春嬌名下等情。
　⑷從而，系爭房屋及坐落土地既為劉春嬌所有，而非原告之婚後財產，則本件自無以將劉春嬌所有之系爭房屋及坐落土地列入兩造夫妻剩餘財產差額之分配。被告固另主張：退步言之，即使貴院最終不認定系爭房屋為原告實質所有，劉春嬌本人於律師函中明確表示系爭房屋「係無償供婚姻期間居住使用」，顯見其本人並未主張原告需繳納租金或負擔貸款，然原告卻持續負擔貸款，可佐證其對系爭房屋具有實質處分或管理意圖，且原告亦未舉證此為履行道德上義務所為之相當贈與，依民法第1030條之3第1項規定，仍應將其婚後持續清償貸款之款項列為積極財產等語如前，然縱認原告於住居系爭房屋期間有為劉春嬌繳納房貸，基於其等母子親情，亦難遽謂顯與常情相違，不能憑此逕認系爭房地之實際所有權人為原告，已如前述，自難認原告此舉主觀上有為減少他方（被告）對於剩餘財產分配之意思。且依被告之所指，原告係自109年5月22日至112年5月23日以名下郵局帳戶定期轉帳至系爭房貸之臺灣銀行帳戶，然原告對被告提起本件離婚等訴訟，係於112年5月30日繫屬本院等情，亦如前述，較之原告開始匯款之時間（109年5月22日），已相隔3年，實難認原告自109年5月22日起持續（至112年5月23日）以名下郵局帳戶定期轉帳至系爭房貸臺灣銀行帳戶之行為，主觀上有為減少他方（被告）對於剩餘財產分配之意思，依被告所釋明者，難認與民法第1030條之3第1項之要件相符，自難認被告此部分之主張為可採。
　⒉有關如附表一消極財產編號①之中國信託商業銀行信用貸款之部分：
　⑴按夫妻剩餘財產分配制度，在於夫妻婚姻關係存續中，其財產之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果，故賦予夫妻因協力所得剩餘財產平均分配之權利；關於夫妻剩餘財產差額之分配，夫妻現存之婚後財產價值計算基準，以法定財產制關係消滅時為準，但夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻，是夫妻因判決而離婚，其婚後財產範圍及其價值計算基準，以提起離婚之訴時為準（最高法院98年度台上字第768號判決意旨參照）。是民法第1030條之4第1項乃明定：「夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準。」又民法第1030條之3第1項另明定倘夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前五年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產。又影響夫或妻剩餘財產之分配，除婚後財產之多寡外，亦與婚姻關係存續中所負之債務有關；如夫或妻為減少他方對剩餘財產之分配為目的，而任意增加其婚姻關係存續中所負債務，本諸相同事務作相同處理之正義要求，類推適用民法第1030條之3第1項規定，應不予扣除該債務，即不視為婚姻關係存續所負債務（臺灣高等法院112年度重家上字第21號判決意旨參照）。是倘當事人婚姻基礎已動搖，一方非為夫妻婚姻共同生活而增加其婚姻關係存續中所負債務，就此非為夫妻婚姻共同生活而生之特定消極財產，若仍將之列入夫妻剩餘財產差額之分配，實與夫妻剩餘財產分配制度之本旨相違。
　⑵原告主張有如附表一消極財產編號①之信用貸款（下稱本件信貸）乙情，固有中國信託商業銀行股份有限公司113年11月22日中信銀字第113224839511384號函暨所附資料在卷可憑（見本院卷二，第24至25頁），然被告就此主張：原告於辦理信貸時，顯對婚姻已無維繫意圖，且就該筆資金之用途，並未說明為家庭所需，亦無提供相關支出或還款憑據佐證，應推認非為共同生活支出，並應推定為減少配偶剩餘財產分配權益之惡意負債，應可類推適用民法第1030條之3之規定，將該債務排除列入婚後債務等語如前。觀之卷附上揭本件信貸紀錄，原告借款期間為111年7月6日至118年7月6日，原因為週轉金，基準日（112年5月30日）之放款餘額為53萬4,098元，可知原告本件信貸時間與提起本件離婚等訴訟，時間相隔僅約10個月餘，參以原告所提卷附徵信社案件調查報告書，調查資料所示內容發生於111年6月間（見本院卷一，第20至44頁），與原告111年7月6日之本件信貸時點相近，原告嗣亦憑此卷附徵信社案件調查報告書訴請本件離婚，可知於原告111年7月6日借款時，已知悉兩造婚姻因被告有原告所指之婚外情行為，致生嚴重破綻之事實，原告復未提出證據資料釋明本件信貸所得款項之用途，已難逕認本件信貸係為兩造夫妻婚姻共同生活而生。
　⑶況原告於本院自陳：自111年7月20日至約於同年12月3日，委託徵信社跟監，委託費用75萬元，證據資料並用於前述臺灣高等法院113年度上易字第71號（臺灣新北地方法院112年度訴字第348號）乙案等語（見本院卷一，第93頁反面）。再觀之臺灣高等法院113年度上易字第71號、臺灣新北地方法院112年度訴字第348號案卷所附調查資料，所示內容發生於000年0月00日至111年12月3日，原告於該案起訴狀亦續明其於111年6月間委請徵信業者調查被告行蹤（見臺灣新北地方法院112年度訴字第348號卷，第12至13、29至40頁），可知原告事實上應係於111年6月19日前委請徵信業者調查被告，早於111年7月6日之借款時點，且時間相隔甚近。又原告自陳徵信委託費用75萬元，則本件信貸所得之60萬元，是否係用於原告委託徵信社調查被告之費用，即非全然無疑，原告復未提出證據資料釋明本件信貸所得款項之用途，更徵本件信貸當非為兩造夫妻婚姻共同生活而生。
　⑷依上揭說明，兩造婚姻基礎已動搖，原告本件信貸並非為兩造夫妻婚姻共同生活而生，若仍將之列入兩造夫妻剩餘財產差額之分配，實與夫妻剩餘財產分配制度之本旨相違，依上揭說明，應類推適用民法第1030條之3第1項規定，不予扣除本件信貸之債務，即不視為婚姻關係存續所負債務，自無以列入兩造夫妻剩餘財產差額之分配。
　⒊有關如附表一、二財產計算基準之部分：
　⑴原告固主張：原告財產於婚姻關係存續中並無增加，無計算剩餘財產之基礎事實，縱認被告得請求剩餘財產分配，然原告於本件剩餘財產基準日之婚後財產已無餘額可供分配，夫妻剩餘財產差額分配請求權，不得就特定標的物為主張及行使，應以全部婚後財產之價值計算等語如前。惟所謂「夫妻剩餘財產差額分配請求權，不得就特定標的物為主張及行使」，僅係夫妻一方無從依民法第1030條之1規定，逕請求他方移轉其名下之特定財產（最高法院110年度台上字第455號判決意旨參照），並非於夫妻剩餘財產分配請求時，應逕將各自一方之全部各類不同之婚前婚後財產混同計算，且本件信貸不視為婚姻關係存續所負債務，自無以列入兩造夫妻剩餘財產差額之分配，已如前述，是原告此部分之所主張，並不可採。
　⑵被告固主張：基準日帳戶內之款項即應推定為婚後財產，倘原告主張其部分屬婚前財產應負舉證責任，然原告未盡舉證責任，於法無據等語如前。然民法第1030條之1第1項所謂「差額」係指就雙方剩餘婚後財產之價值計算金錢數額而言（最高法院106年度台上字第1382號、105年度台上字第1750號判決意旨參照）。該條規定之剩餘財產分配請求權，係以婚後財產為分配之範圍，婚前財產因與婚姻共同生活及婚姻貢獻無關而不納入分配，故處分婚前財產所得而增加之婚後積極財產，計算夫妻剩餘財產分配時，應將該處分所得額於婚後財產中扣除（最高法院106年度台上字第2525號判決意旨參照）。是離婚時僅就屬於夫或妻之婚後財產始生剩餘財產分配之問題，如屬婚前財產，即不在分配之列（最高法院103年度台上字第2253號判決意旨參照）。又依民法第1030條之1第1項、第1030條之2規定，如有以婚前財產清償婚後債務者，除已補償者外，應納入婚後債務計算；再就現存之婚後財產，扣除婚後債務後，如有剩餘，始計算剩餘財產之差額。足見用以清償婚後債務之婚前財產縱形式已不存在，立法意旨仍認應自婚後財產中扣除其價額，以計入婚後債務之方式以達立法目的（臺灣高等法院暨所屬法院112年法律座談會民事類提案第7號研討結果意旨參照）。是被告主張基準日帳戶內款項即應推定為婚後財產之部分，而不論該等帳戶於兩造結婚前之餘款情形，並不可採。
　⑶從而：
　❶如附表一積極財產編號①、②、③、④、⑤、⑧、⑪、⑫、⑬、⑮之部分，原告於結婚時尚無該等財產，是該等財產於基準日之價值自均為其婚後財產，應列入兩造夫妻剩餘財產差額之分配。
　❷如附表一積極財產編號⑥、⑦、⑨之部分，原告於結婚時已有該等財產，此部分既有者當屬婚前財產，然其後財產價值已有增加，原告復未提出證據釋明該等增加之部分係來自於其他婚前財產，是應以各該財產於基準日（112年5月30日）之價值，扣除結婚時（107年5月18日）之價值，方為應列入兩造夫妻剩餘財產差額分配之婚後財產。
　❸如附表一積極財產編號⑩、⑭、⑯、⑰、⑱之部分，原告於結婚時已有該等財產，此部分既有者當屬婚前財產，其後財產價值已有減少，是婚後並未增加，自不能以各該財產於基準日（112年5月30日）之價值，列入兩造夫妻剩餘財產差額分配之婚後財產，惟原告亦未提出證據釋明該等減少之部分，有用於清償婚姻關係存續中所負債務，是此部分應認該等財產於基準日（112年5月30日）之價值為零。
　❹如附表二積極財產編號④、⑤、⑥之部分，被告於結婚時尚無該等財產，是該等財產於基準日之價值自均為其婚後財產，應列入兩造夫妻剩餘財產差額之分配。
　❺如附表二積極財產編號①、②、③、⑦、⑧、⑨之部分，被告於結婚時已有該等財產，此部分既有者當屬婚前財產，其後財產價值已有減少或未增加，是婚後並未增加，自不能以各該財產於基準日（112年5月30日）之價值，列入兩造夫妻剩餘財產差額分配之婚後財產，惟被告亦未提出證據釋明該等減少之部分，有用於清償婚姻關係存續中所負債務，是此部分應認該等財產於基準日（112年5月30日）之價值為零。
　❻爰據此列載本院認定之各該財產價值如附表一、二所示，是原告婚後財產計有104萬5,507元，被告婚後財產則計有1萬4,761元，差額103萬746元，被告（反請求原告）得向原告（反請求被告）請求剩餘財產差額之半數，即51萬5,373元（元以下四捨五入）。
　⒋原告固主張：縱認被告尚可向原告請求剩餘財產分配，然被告擁有碩士學歷亦有份待遇不錯之工作，於基準時帳面財產卻所剩無幾，如肯認被告尚得取得半數之剩餘財產，將使對婚姻貢獻度少、將資金多用以自身花費或婚外情使用之被告取得不當之利益，諸如社區管理費、水電瓦斯及網路等費用，均由原告獨自負擔，且被告不維護家中環境，常在屋內抽煙，又有前述婚外情，被告在婚姻關係存續中貢獻較原告低，倘平均分配亦有顯失公平之情，應依民法第1030條之1第2項規定調整或免除等語如前。惟：
　⑴按「夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。」民法第1030條之1第2項固有明文。然所謂平均分配顯失公平，由法院調整者，係指夫妻一方有不務正業或浪費成習等，對財產之增加並無貢獻，不能任其坐享其成而言，至婚姻關係破綻發生原因之可歸責事由，並非民法第1030條之1第2項調整或免除分配額之事由（最高法院106年度台上字第2784號裁定意旨參照）。蓋夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，與對於婚姻關係破綻發生之原因是否有可歸責事由，本無必然關係，是原告以被告有其所指之婚外情行為，逕認倘平均分配有顯失公平之情，已有所誤。
　⑵而被告亦執上揭見解而為抗辯，並主張：被告並無未履行家庭責任之情，生活習慣差異非民法所定調整或免除分配比例之正當理由等語如前，又提出其名下國泰世華商業銀行帳戶交易明細為佐（見本院卷二，第10至19頁）。而原告就此未提出證據資料釋明被告對於婚姻共同生活並無貢獻或協力，而可認欠缺參與分配剩餘財產之正當基礎，另就被告抗辯之內容，亦未提出足以釋明被告所辯不可採之證據資料，是原告此部分之主張，難認有理由。
　⑶從而，原告此部分之主張，難認有理由。本件就兩造剩餘財產之差額，並無平均分配有失公平之情，則就前述被告（反請求原告）得向原告（反請求被告）請求剩餘財產差額之半數（即51萬5,373元），尚無應予調整或免除之處。
　⒌綜上，被告（反請求原告）本件請求分配剩餘財產差額，原告（反請求被告）應給付被告（反請求原告）51萬5,373元，及其中10萬元自113年1月27日起至清償日止、其中41萬5,373元自113年10月15日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷二，第183頁），為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
　㈥關於假執行與免假執行之部分：
　　被告（反請求原告）聲明關於剩餘財產分配之假執行部分，兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行（見本院卷二，第200頁），經核均無不合，爰就被告勝訴之部分，分別酌定相當擔保金額，准許之。至兩造其餘敗訴之部分，其等假執行之聲請，既均失所附麗，免假執行之聲請，亦無必要，應併予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　翁健剛　 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　葉冠賢


附表一：原告（反請求被告）之婚後財產及價值
		類別

		項目

		編號

		名稱

		原告主張
107年5月18日之價值

		原告主張
112年5月30日
之價值

		被告主張之價值

		本院認定之價值



		積極財產

		股票

		①

		元大高股息股票

		0元

		3萬520元

		3萬520元

		3萬520元



		


		


		②

		國泰金股票

		0元

		4萬4,500元

		4萬4,500元

		4萬4,500元



		


		


		③

		元大金股票

		0元

		7萬3,233元

		7萬3,233元

		7萬3,233元



		


		


		④

		中信金股票

		0元

		4萬9,000元

		4萬9,000元

		4萬9,000元



		


		


		⑤

		第一金股票

		0元

		5萬7,324元

		5萬7,324元

		5萬7,324元



		


		


		


		小計

		0元

		25萬4,577元

		25萬4,577元

		25萬4,577元



		


		保險

		⑥

		臺銀人壽
FF00000000

		26萬9,002元

		59萬4,774元

		32萬5,772元

		32萬5,772元



		


		


		⑦

		第一金人壽
00000000

		10萬6,900元

		22萬8,400元

		12萬1,500元

		12萬1,500元



		


		


		⑧

		國泰人壽
新呵護久久失能照護
0000000000

		0元

		7萬7,325元

		7萬7,325元

		7萬7,325元



		


		


		⑨

		國泰人壽
平安保本終身保險
0000000000

		23萬5,446元

		43萬7,675元

		20萬2,229元

		20萬2,229元



		


		


		


		小計

		61萬1,348元

		133萬8,174元

		72萬6,826元

		72萬6,826元



		


		存款

		⑩

		國泰世華商業銀行
000000000000

		3萬440元

		923元

		923元

		0元



		


		


		⑪

		國泰世華商業銀行
000000000000

		未開戶

		3,104元

		3,104元

		3,104元



		


		


		⑫

		國泰世華商業銀行
000000000000

		未開戶

		2萬5,000元

		2萬5,000元

		2萬5,000元



		


		


		⑬

		國泰世華商業銀行
000000000000

		未開戶

		3萬6,000元

		3萬6,000元

		3萬6,000元



		


		


		⑭

		臺灣銀行東桃園分行
000000000000

		17萬7,474元

		2,278元

		2,278元

		0元



		


		


		⑮

		臺灣銀行東桃園分行
000000000000

		0元

		0元

		0元

		0元



		


		


		⑯

		臺灣銀行東桃園分行
00000000000

		20萬元

		0元

		0元

		0元



		


		


		⑰

		中華郵政
00000000000000

		27萬3,464元

		1萬2,821元

		1萬2,821元

		0元



		


		


		⑱

		第一商業銀行
00000000000

		2萬2,113元

		1萬6,920元

		1萬6,920元

		0元



		


		


		


		小計

		70萬3,491元

		9萬7,046元

		9萬7,046元

		6萬4,104元



		


		不動產

		⑲

		桃園市○○區○○○街00號6樓房地

		0元（不應列入）

		0元（不應列入）

		686萬2,125元，或94萬9,987元（原告已繳納貸款）

		0元（不應列入）



		消極財產

		


		①

		中國信託商業銀行信用貸款

		0元

		60萬元

		0元（不應列入）

		0元（不應列入）



		


		


		


		婚後財產小計

		131萬4,839元

		108萬9,797元（與左揭相減無婚後財產）

		794萬574元
，或202萬8,436元

		104萬5,507元







 
附表二：被告（反請求原告）之婚後財產及價值
		類別

		項目

		編號

		名稱

		原告主張
107年5月18日
之價值

		原告主張
112年5月30日
之價值

		被告主張之價值

		本院認定之價值



		積極財產

		存款

		①

		中華郵政

		1萬1,949元

		632元

		632元

		0元



		


		


		②

		中國信託商業銀行

		955元

		0元

		0元

		0元



		


		


		③

		永豐商業銀行
00000000000000

		1,348元

		0元

		0元

		0元



		


		


		④

		永豐商業銀行美金
00000000000000

		0元

		0元

		0元

		0元



		


		


		⑤

		永豐商業銀行
00000000000000

		0元

		1萬2,146元

		1萬2,146元

		1萬2,146元



		


		


		⑥

		台新國際商業銀行
00000000000000

		0元

		2,615元

		2,615元

		2,615元



		


		


		⑦

		台新國際商業銀行
00000000000000

		242元

		42元

		42元

		0元



		


		


		⑧



		台新國際商業銀行外幣活存
000000000000

		521元

		521元

		521元

		0元



		


		


		⑨

		國泰世華商業銀行

		49元

		0元

		0元

		0元



		消極財產

		


		


		


		0元

		0元

		0元

		0元



		


		


		


		婚後財產小計

		1萬5,064元

		1萬5,956元

		1萬5,956元

		1萬4,761元







 　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院民事判決

112年度婚字第301號

原告    兼  

反請求被告  Ａ０１  

訴訟代理人  蔡承學律師

            陳屏樺律師

被告    兼  

反請求原告  Ａ０２  

訴訟代理人  陳育祺律師

複  代理人  高晟剛律師

上列當事人間離婚等事件，本院於民國115年1月16日言詞辯論終

結，判決如下：

　　主　　　文

一、准原告與被告離婚。

二、原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

三、本訴之訴訟費用由被告負擔2分之1，餘由原告負擔。

四、原告（反請求被告）應給付被告（反請求原告）新臺幣51萬

    5,373元，及其中10萬元自民國113年1月27日起至清償日止

    、其中41萬5,373元自民國113年10月15日起至清償日止，按

    年息百分之5計算之利息。

五、被告（反請求原告）其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

六、反請求之訴訟費用由原告（反請求被告）負擔5分之1，餘由

    被告（反請求原告）負擔。

七、本判決第四項於被告（反請求原告）以新臺幣17萬1,791元

    為原告（反請求被告）供擔保後，得假執行；但原告（反請

    求被告）如以新臺幣51萬5,373元為被告（反請求原告）預

    供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按「數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求

    之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權

    之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第五十三條及

    第二百四十八條規定之限制。」「前項情形，得於第一審或

    第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。」

    家事事件法第41條第1項、第2項定有明文。次按訴狀送達後

    ，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一

    者，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴

    訟法第255條第1項但書第2、3款定有明文。又按不變更訴訟

    標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變

    更或追加，民事訴訟法第256條亦有明文。上開民事訴訟法

    之規定，依家事事件法第51條，於家事訴訟事件準用之。經

    查：兩造於原告起訴後，分別有請求之變更、追加及反請求

    ，經核於法均無不合，先予敘明。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張暨對反請求之答辯意旨略以：

　㈠起訴主張意旨略以：兩造於民國107年5月18日登記結婚，原

    告於108年6月間發現被告外遇，對被告外遇對象提出侵害配

    偶權訴訟（貴院109年度訴字第1285號民事判決），被告因

    此搬離，而與原告分居約一年餘。嗣原告欲與被告重修舊好

    ，乃向母親劉春嬌借用桃園市○○區○○○街00號6樓房屋（下稱

    系爭房屋）與被告同住，兩造乃於110年5月搬至系爭房屋同

    住，詎被告嗣仍常有諸如：在書房與他人視訊聊天至深夜、

    駕車外出時關閉行車紀錄器或刪除檔案等異常行為，兩造常

    為此爭執，原告於111年1月23日發現被告刪除行車紀錄器之

    檔案，兩造遂再度發生口角，被告除將原告物品揮落在地外

    ，還搧了原告一巴掌，原告為免再生事端遂自行遷出。兩造

    復於111年5月間恢復同居，並言明應共同負擔每月生活開銷

    ，然不久後被告不願支付，亦不維護家中環境，雙方生活無

    任何交集對談，節慶過年也都各自安排處理，原告因被告異

    常行為而委請徵信業者查證，獲得調查結果後於112年2月21

    日對被告及第三者提出侵害配偶權訴訟（臺灣新北地方法院

    112年度訴字第348號、臺灣高等法院113年度上易字第71號

    民事判決），原告因此對被告心灰意冷，兩造已無實質婚姻

    生活。又本件因被告違背婚姻之忠誠義務，若經貴院判准離

    婚，則離婚既係肇因於被告之行為所致，使原告受有婚姻家

    庭破碎之精神痛苦，且原告為無過失之一方，自得向被告請

    求給付原告所受非財產上損害。是原告依民法第1052條第2

    項、第1056條第2項規定請求等語，爰聲明：㊀准原告與被告

    離婚。㊁被告應給付原告新臺幣（下同）30萬元，及自本件

    離婚判決確定之翌日起至清償日止，依週年利率百分之5計

    算之利息。㊂聲明二之部分願供擔保，請准宣告假執行。

　㈡反請求之答辯意旨略以：

　㊀被告多次外遇，導致兩造感情不睦，不斷爭吵，被告外遇行

    為已造成原告重大之不安全感，已達難以繼續與被告維持婚

    姻之程度，雖臺灣新北地方法院109年度家護字第981號民事

    通常保護令載有兩造衝突致使被告受傷，然原告並無暴力傾

    向，僅係因被告不斷外遇，為蒐證或與被告對質時，不慎造

    成被告傷害，並非故意為之，且被告並非弱勢之一方，除刻

    意製造事端激怒原告，更於爭執過程中毆打原告，原告因念

    及夫妻之情才未提告，當日診斷證明書即可見之，而被告主

    張原告有第三人書信及前往汽車旅館等違反婚姻忠誠義務之

    行為，惟被告所提資料原告未曾見過，係何人製作尚非無疑

    ，被告未就書信來源、是否真有撰寫書信之第三人舉證，顯

    為被告惡意虛構以避免成為離婚破綻有責之一方，另原告因

    肝功能不佳、開車常感疲憊，若有此況則至汽車旅館休憩也

    合情理，且前往汽車旅館樣態多端，被告所述顯屬無據，被

    告並應就主張民法第184條第1項、第195條第1項之損害賠償

    要件，負舉證責任。

　㊁原告財產於婚姻關係存續中，並無增加，無計算剩餘財產之

    基礎事實，縱認被告得請求剩餘財產分配，然原告於本件剩

    餘財產基準日即112年5月30日之婚後財產，已無餘額可供分

    配，因夫妻剩餘財產差額分配請求權，並非存在於具體財產

    標的上之權利，不得就特定標的物為主張及行使，應以全部

    婚後財產之價值計算。又縱認被告尚可向原告請求剩餘財產

    分配，然被告擁有碩士學歷亦有份待遇不錯之工作，於基準

    時帳面財產卻所剩無幾，如肯認被告尚得取得半數之剩餘財

    產，將使對婚姻貢獻度少、將資金多用以自身花費或婚外情

    使用之被告取得不當之利益，諸如社區管理費、水電瓦斯及

    網路等費用，均由原告獨自負擔，且被告不維護家中環境，

    常在屋內抽煙，又有前述婚外情，倘平均分配亦有顯失公平

    之情，應依民法第1030條之1第2項規定調整或免除。且：

　⒈被告雖主張系爭房屋所有權人為原告，惟原告之母劉春嬌前

    對被告提出返還房屋之訴，業經貴院112年度桃簡字第2431

    號民事判決確定（下稱另案），系爭房屋歸屬實為另案重要

    爭點，並經另案兩造攻擊防禦言詞辯論，法院本於辯論之結

    果為判斷，認定劉春嬌確為系爭房屋之所有人，本件未經被

    告提出新訴訟資料足以推翻另案判斷，自有爭點效之適用，

    縱無爭點效、亦應有反射效之適用，另案既就系爭房屋是否

    為借名登記、所有權人為何人已經法院詳為審理，另案當事

    人與本件當事人在實體法上之法律關係緊密結合，故另案判

    決就系爭房屋所有權人之判斷，對於本件當事人間判決應受

    影響，有反射效力，不得為歧異之認定。又系爭房屋之頭期

    款係由劉春嬌解除外幣定存支付，亦由劉春嬌自行將履約保

    證金匯入履約專戶中，劉春嬌並無被告主張顯無資力之情，

    系爭房屋確實係由劉春嬌購買。而原告身為人子，固定匯款

    生活費予劉春嬌，亦不過問其該等款項用途，不能據此認為

    該房屋為原告所出資，並推斷原告為系爭房屋之所有權人。

    至被告所提兩造間對話紀錄，僅得證明原告曾想成為屋主，

    然最終因現實考量而未成為所有權人，此見原告曾表示：「

    我自己貸款，自備款也自籌…」等內容之訊息，與實際上係

    劉春嬌向銀行貸款並提出頭期款等情並不相符可知，又原告

    於106、107年間即因被告就讀碩專班、兩造生活支出，向銀

    行申請多筆信用貸款，被告曾送：「如果貸款出來是要付我

    的學費你就覺得不要貸？」、「我要讀書的事對我們未來不

    重要是嗎？」等內容之訊息，隨後兩造便討論信貸利率，兩

    造於108年6月因被告第一次出軌感情生變後，雖於110年5月

    間復合，然原告仍存有芥蒂，且被告就讀碩專班等學費亦未

    償還原告，原告慮及倘直接向被告追討債務，恐使兩造關係

    再度撕裂，原告乃以貸款為由傳訊向被告索討借款，並非自

    承為系爭房屋之所有權人，且被告於獲知原告未購買房屋時

    曾表示：「那80萬我們扯平」、「我不願意在不屬於我的東

    西上付任何一筆費用」，顯見被告已知悉原告索取費用乃為

    要求被告清償債務，房屋亦不屬於兩造所有。故被告主張原

    告為系爭房屋之所有權人，應將系爭房屋列入原告之婚後財

    產加以分配，即屬無據。

　⒉原告於111年7月6日借款60萬元，係為支應日常生活所需，早

    於本件剩餘財產基準日即112年5月30日，為婚姻關係存續中

    所負債務，應列為婚後債務之計算，被告以兩造感情生變為

    由，認原告係惡意減損婚後財產而借貸，惟倘如此，則原告

    何需於被告第一次外遇後，仍再嘗試接納被告，並邀被告搬

    回同住，原告於112年5月提起本訴離婚前本無意離婚，雖委

    託徵信業者調查，然仍對被告存有一絲希望，當時並無離婚

    之計畫，此由原告遲至1年後，方於112年5月30日提起本件

    訴訟可知，無從於近一年前即以該貸款試圖減少被告之剩餘

    財產分配。況倘原告如被告所言，應係計畫性減損婚後財產

    ，應盡可能提高負債，豈會區區貸款60萬元。而婚姻關係存

    續中，本即有多項支出須以該貸款支應，原告以新債償還舊

    債，貸款後已用於日常生活所需，方免於原告其他帳戶之數

    額減損，倘該貸款不得列入，則其他免於提領之帳戶亦應不

    得列入方符公平原則。被告復以應按還款期別或佔婚姻存續

    期間之比例計算，惟前開債務償還方法不同與否，無礙其於

    婚姻關係存續中所負債務之本質，若依被告所辯，原告於基

    準日後償還之還款，將為非婚姻關係存續中之個人財產清償

    婚姻關係存續中之債務，將造成計算上之謬誤。另被告於10

    8年6月間、111年6月間兩度外遇，於110年5月恢復同居生活

    期間不願共同負擔生活開銷、在家中各處抽菸，兩造婚姻存

    續期間約5年，共同居住、生活期間尚不及3年，被告對家庭

    費用支出貢獻不多，均將所得用於自身花費，足認被告在婚

    姻關係存續中貢獻較原告低，若許被告就夫妻剩餘財產差額

    平均分配，將使之坐享其成，而有顯失公平之情。

　㊂從而，被告之反請求均無理由等語，爰聲明：⑴反請求原告之

    訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利益判決，願供擔保請

    准宣告免為假執行。

二、被告答辯暨反請求之主張意旨略以：

　㈠答辯意旨略以：兩造於107年5月18日結婚，被告於婚後一年

    發現原告情緒控管不佳，常對被告惡言相向，更於108年6月

    17日徒手毆打被告，此有臺灣新北地方法院109年度家護字

    第981號民事通常保護令及傷勢照片可佐，是兩造婚姻感情

    產生破綻，原告自有可歸責之事由。至原告提出臺灣新北地

    方法院112年度訴字第348號民事判決，主張被告與他人發展

    不正常交往關係，惟被告否認之，況即使依該判決認定，被

    告與他人往來係發生於000年0月0日至同年11月底，遲於原

    告施暴之108年6月17日，是原告施暴在先，不足以作為施暴

    合理化之依據。且原告於臺灣新北地方法院109年度家護字

    第981號民事通常保護令之有效期間，於111年1月23日辱罵

    被告，徒手毆打並推撞被告，造成被告受有多處傷害，案經

    貴院111年度桃簡字第1614號刑事簡易判決認定有罪；原告

    復於111年12月17日無故入侵住居，並指使徵信社兩名男子

    在住處錄影跟監，嚴重侵害被告住居安寧及隱私。又原告於

    兩造婚姻關係存續期間，與異性有逾越社會容許界線之不正

    常往來關係，被告曾查得第三人於111年10月22日寄予原告

    之情書，其中載有「…這世上最幸福的事就是：『所有的相遇

    都恰逢其時』…如果哪天你很累又很疲憊的時候，你就轉身看

    看我，我一直都在…」等內容，且被告亦發現原告於112年3

    月17日前往汽車旅館「友徠精品旅館」消費，依社會通念，

    難謂與不當關係無涉。是原告行為已嚴重損害婚姻信賴與安

    全，兩造婚姻確難維繫，原告為責任較重之一方，不得主張

    離婚。況原告就婚姻之破綻並非無過失，其主張離婚損害賠

    償並無理由。從而，原告之請求均無理由等語，爰聲明：㊀

    原告之訴及假執行之聲請均駁回。㊁若受不利判決，願供擔

    保免假執行。

　㈡反請求之主張意旨略以：

　㊀原告曾於108年6月17日及111年1月23日對被告施以家庭暴力

    行為，於111年10月22日與他人有曖昧書信、於112年3月17

    日至汽車旅館、於111年12月17日擅入住居並長期委請徵信

    社監視，足以構成民法第1052條第1項第3款「對他方為不堪

    同居之虐待」及同條第2項「其他重大事由」無法維持婚姻

    關係之構成要件，應准予離婚。

　㊁原告違反婚姻忠實義務及隱私侵害之行為，構成不法侵害，

    該當民法第184條第1項、第195條第1項之損害賠償要件。

　㊂有關剩餘財產分配之請求：

　⒈原告所據計算婚後財產差額者，僅列示結婚與離婚基準時點

    之總資產，逕行以兩者差額比對，即認定婚姻存續期間並無

    財產增加，顯係預設婚前財產全數留存於帳戶且未經動用，

    但基準日帳戶內之款項，即應推定為婚後財產，倘原告主張

    其部分屬婚前財產，依民法第1030條之1第2項規定，應負舉

    證責任，然原告未盡舉證責任，於法無據。

　⒉系爭房屋所有權應歸屬於原告之婚後財產，僅借名登記於原

    告之母劉春嬌名下，蓋：

　⑴系爭房屋除貸款由原告支付外，管理使用及處分均由原告，

    實質所有權人為原告，原告曾向被告表示系爭房屋為其自購

    ，於109年3月21日傳訊被告稱：「我要貸款啊」、「揹了就

    是20年…努力給你一個想要的家…」、「怕他不給我八成，因

    為還有信貸」、「（被告：屋主是誰？）我啊」，此有兩造

    通訊軟體對話紀錄可參，縱劉春嬌於購屋中提供部分資金，

    亦屬贈與性質之好意施惠，並不影響借名登記之法律關係，

    劉春嬌從未實際使用系爭房屋，系爭房屋買賣契約所載劉春

    嬌之職業為「家管」，當時已年逾60歲，並無工作及還款能

    力，難以負擔長期房貸，依卷內銀行往來紀錄，可知房貸之

    清償均係原告以名下郵局帳戶定期轉帳至系爭房屋房貸之臺

    灣銀行帳戶，原告自109年5月22日至112年5月23日，合計金

    額達94萬9,987元，足證原告長期負擔該筆房貸；退步言之

    ，即使貴院最終不認定系爭房屋為原告實質所有，然劉春嬌

    本人於律師函中明確表示系爭房屋「係無償供婚姻期間居住

    使用」，顯見其本人未主張原告需繳納租金或負擔貸款，然

    原告卻持續負擔貸款，可佐證其對系爭房屋具有實質處分或

    管理意圖，且原告亦未舉證此為履行道德上義務所為之相當

    贈與，依民法第1030條之3第1項規定，仍應將其婚後持續清

    償貸款之款項列為積極財產。

　⑵原告雖主張另案（貴院112年度桃簡字第2431號民事判決）已

    對系爭房屋所有權為實質判斷，然另案審理重點僅為「被告

    是否無權占用系爭房屋」，法院並未針對不動產之實質所有

    權或借名登記為實體判斷，審理範圍與本件顯然不同，且另

    案亦未經兩造充分舉證，被告於本件已另提出另案未經調查

    之重要新證據資料，包括有關貸款撥款及還款資料、兩造通

    訊軟體對話紀錄等，至原告另主張反射效，然我國學說實務

    未普遍採納該理論，且本件與前案訴訟標的利益顯不相當，

    前案係劉春嬌主張被告於112年10月24日至113年3月21日無

    權占用系爭房屋，請求相當於租金之不當得利1萬703元，然

    本件系爭房屋之價值達686萬2,125元，構成要件與利益內涵

    顯然不同，是原告援引前案適用爭點效以為本件不得爭執之

    抗辯，顯屬失當，應不予採認。

　⒊原告於111年7月6日申辦之60萬元信貸，舉債時兩造婚姻關係

    已形同破裂，依原告起訴意旨，早於108年6月即懷疑被告外

    遇，並陸續發生多次分居及肢體衝突，於111年初更違反保

    護令遭刑事判決在案，於111年6月並已委託徵信業調查，於

    111年7月辦理信貸時，顯對婚姻已無維繫意圖。且原告就該

    筆資金之用途，並未說明為家庭所需，亦無提供相關支出或

    還款憑據佐證，應推認非為共同生活支出，並應推定為減少

    配偶剩餘財產分配權益之惡意負債，應可類推適用民法第10

    30條之3之規定，將該債務排除列入婚後債務。

　⒋被告請求平均分配兩造婚後差額，並無顯失公平，因婚姻破

    綻原因是否具可歸責性，並非民法規定之法定事由，且原告

    主張被告自110年5月間同居後，未承擔家庭生活開銷且生活

    習慣不佳等節，並不實在，蓋兩造於107年5月至108年11月

    間，原告雖曾承諾每月支付被告5,000元供家用，然事實上

    並未履行，期間家電與生活費用由被告支出，108年12月至1

    10年4月兩造分居，兩造於110年5月同居後，原約定共同分

    擔家用、由原告每月支付1萬元、被告每月支付5,000元至被

    告國泰世華帳戶以支付家用，然原告於111年8月後未再支付

    ，可證被告並無未履行家庭責任之情，又兩造生活習慣差異

    並非民法所定調整或免除分配比例之正當理由，故原告主張

    顯屬無理由。

　㊃是被告（反請求原告）依上開規定而為本件請求等語，爰聲

    明：⒈准反請求原告與反請求被告離婚。⒉反請求被告應給付

    反請求原告40萬元，及自本件離婚判決確定翌日起至清償日

    止，依週年利率百分之5計算之利息。⒊反請求被告應給付反

    請求原告385萬9,282元，及其中10萬元自113年1月27日起、

    其中365萬8,882元自113年10月15日起、其中10萬400元自11

    4年7月4日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

    ⒋聲明第二項、第三項，願供擔保請准宣告假執行。

三、本院之判斷：

　㈠兩造於107年5月18日結婚，婚後未約定夫妻財產制，是以法

    定財產制為兩造夫妻財產制；原告前對謝○○訴請侵害配偶權

    之損害賠償事件（主張事實：108年9月至11月）、案經109

    年12月18日本院109年度訴字第1285號判決謝○○應給付原告

    精神慰撫金，被告前聲請對原告核發通常保護令（主張事實

    ：108年6月至109年5月）、案經109年8月24日臺灣新北地方

    法院109年度家護字第981號核發民事通常保護令，原告因違

    反上開保護令（公訴事實：111年1月23日）、案經111年8月

    29日本院111年度桃簡字第1614號刑事簡易判決處罪刑，原

    告前對被告及陳○訴請侵害配偶權之損害賠償事件（主張事

    實：111年6月至12月）、案經112年8月9日臺灣新北地方法

    院112年度訴字第348號判決被告及陳○應連帶給付原告精神

    慰撫金、並經臺灣高等法院113年度上易字第71號判決上訴

    及附帶上訴均駁回；兩造曾同住在登記在原告之母劉春嬌名

    下之系爭房屋，原告之母劉春嬌前對被告訴請給付相當於租

    金之不當得利等事件（主張事實：112年9月26日至113年3月

    21日），案經113年5月10日本院112年度桃簡字第2431號（

    即另案）判決被告應給付劉春嬌相當於租金之不當得利，被

    告上訴後嗣撤回上訴，該案於113年6月15日確定在案；又原

    告對被告提起本件離婚等訴訟，於112年5月30日繫屬本院等

    情，此有兩造戶籍謄本、本件民事起訴狀暨其上本院收文戳

    章、上開裁判及保護令在卷可稽，並有本院109年度訴字第1

    285號、本院112年度桃簡字第2431號案卷、臺灣新北地方法

    院112年度訴字第348號、臺灣高等法院113年度上易字第71

    號案卷影本可憑，該等客觀事實亦為兩造所不爭執，是此部

    分堪認為真實。

　㈡關於離婚之部分：

　㊀按民法第1052條第2項規定：「有前項以外之重大事由，難以

    維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之

    一方負責者，僅他方得請求離婚。」。而我國現行民法第10

    52條就裁判離婚制度之規範設計，係採多元離婚原因，僅限

    制有責之一方透過裁判離婚片面解消婚姻，以強化無責配偶

    對於維持或解消婚姻之自主決定權，防止因恣意請求裁判離

    婚而破壞婚姻秩序的情形發生，藉以維護婚姻之法律秩序與

    國民之法感情（司法院憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨

    參照）。又所稱「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者

    」，係以婚姻是否已生破綻而無回復之希望，為其判斷之標

    準，而婚姻是否已生破綻無回復之希望，則應依客觀之標準

    ，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一境況，任

    何人均將喪失維持婚姻之意願而定（最高法院112年度台上

    字第497號判決意旨參照）。

　㊁經查：原告此部分主張之事實，業據其陳明在案，並有原告

    所提原告111年2月27日敏盛綜合醫院受理家庭暴力事件驗傷

    診斷書、徵信社案件調查報告書在卷可佐，復有上揭裁判及

    案卷可憑，已釋明兩造婚姻因被告上揭行為等節，致生嚴重

    破綻等事實。而被告（反請求原告）此部分主張之事實，亦

    據其陳明在案，並有被告所提受傷照片在卷可佐，復有上揭

    裁判及保護令可憑，已釋明兩造婚姻因原告上揭行為等節，

    致生嚴重破綻等事實。是兩造分別主張他造為有責之一方，

    均為有理由，至分別辯稱己方為無責之一方，則均無理由。

    從而，足認兩造婚姻已生破綻，情感疏離，徒具婚姻形式，

    已無實質婚姻生活，悖於婚姻乃夫妻組織家庭經營共同生活

    之本質，倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻之意願

    ，堪認兩造婚姻已生破綻而無回復之希望。上揭難以維持婚

    姻之事由，兩造均屬有責，則原告依民法第1052條第2項規

    定請求判決兩造離婚、被告依民法第1052條第2項規定請求

    判決兩造離婚，均屬有據，應予准許。

　㊂被告雖併主張依民法第1052條第1項第3款規定，然本院已依

    民法第1052條第2項規定判准離婚，其他事由即無庸再為審

    認，附此敘明。

　㈢關於原告請求離婚損害賠償之部分：

　㊀按「夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之

    他方，請求賠償。」「前項情形，雖非財產上之損害，受害

    人亦得請求賠償相當之金額。但以受害人無過失者為限。」

    民法第1056條第1、2項分別定有明文。次按夫妻之一方因判

    決離婚，依民法第1056條第2項規定請求非財產之損害賠償

    ，以其就離婚事由無過失者為限，此所謂過失，除民法第10

    52條第1項各款之有責事由外，亦包括同條第2項就難以維持

    婚姻之重大事由須負責之情形。又夫妻之一方請求裁判離婚

    之本訴，與他方為裁判離婚之反請求，雖訴訟標的各別，惟

    均係就同一婚姻關係求為消滅之形成之訴，只要就判決離婚

    之事由有過失者，即不得依上開規定請求非財產上損害賠償

    （臺灣高等法院暨所屬法院113年法律座談會民事類提案第1

    2號研討結果意旨參照）。

　㊁經查：原告依民法第1052條第2項規定請求判決兩造離婚、被

    告依民法第1052條第2項規定請求判決兩造離婚，均屬有據

    ，已如前述。依上揭卷附資料，兩造就難以維持婚姻之重大

    事由，既皆須負責，即難謂原告無過失，是原告依民法第10

    56條第2項規定請求被告賠償非財產上損害，並無理由。

　㈣關於被告（反請求原告）請求侵權行為損害賠償之部分：

　㊀按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。」

    「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者

    ，並得請求回復名譽之適當處分。」「前二項規定，於不法

    侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節

    重大者，準用之。」民法第184條第1項、第195條第1項及第

    3項分別定有明文。又主張侵權行為損害賠償請求權之人，

    對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院111年度

    台上字第1930號判決意旨參照）。

　㊁經查：被告此部分主張之事實，為原告所否認，被告雖提出1

    11年10月22日卡片照片、112年3月17日信用卡消費紀錄及發

    票照片、111年12月17日錄影及譯文為佐（見本院卷一，第7

    7至79、90至91頁）。查然：

　⒈依上揭卷附卡片照片所示內容，撰寫卡片之人為何人已有未

    明，且核其內容，至多僅可認係撰寫卡片之人向收受卡片者

    表達情意，然收受卡片者之意向如何、雙方是否有逾越一般

    正常交往分際等行為，均有未明（見本院卷一，第77至78頁

    ），實無以憑此逕認原告有侵害被告配偶權且情節重大之情

    形；另上揭卷附信用卡消費紀錄及發票照片，僅有時間及地

    點（見本院卷一，第79頁），不僅無法逕認原告有侵害配偶

    權且情節重大之情形，亦無以排除原告所辯情由；又本院曾

    於113年3月21日當庭勘驗原告使用手機，手機內之通訊對象

    、電話往來紀錄、通訊軟體、照片等，並無原告與其他人親

    密之對話或訊息，此有本院當日言詞辯論筆錄在卷可稽（見

    本院卷一，第94頁），是本件依被告所釋明者，實難認原告

    有侵害被告配偶權且情節重大之情形。

　⒉至依上揭卷附錄影及譯文，雖可佐原告有委請徵信人員調查

    被告之事實，然兩造當時為配偶，並以系爭房屋所在址為戶

    籍地，此有卷附戶籍謄本可參（見本院卷一，第53頁），可

    知原告當有使用及進出系爭房屋之權利，而依上揭卷附錄影

    及譯文所示內容，可知原告當時亦在現場，自難徒以原告與

    徵信人員進入系爭房屋乙節逕認有侵害被告隱私權之情形；

    又依在場之人對話內容並未論及徵信人員有在非公開場所攝

    錄被告之情形（見本院卷一，第91頁），被告復未提出其他

    足以釋明之證據資料，實難認被告就徵信人員所調查之內容

    在客觀上具有合理隱私期待性，並可認有侵害被告隱私權之

    情形，自難遽認原告有不法侵害被告隱私權之情形。

　⒊是被告（反請求原告）依民法第184條第1項、第195條第1項

    請求原告給付侵權行為損害賠償，為無理由。

　㈤關於被告（反請求原告）請求剩餘財產分配之部分：

　㊀按「夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，

    以法定財產制，為其夫妻財產制。」「法定財產制關係消滅

    時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後

    ，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列

    財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰

    撫金。」「夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制

    關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準。

    」民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030之4第1項定有

    明文。次按「夫或妻之財產分為婚前財產與婚後財產，由夫

    妻各自所有。不能證明為婚前或婚後財產者，推定為婚後財

    產；不能證明為夫或妻所有之財產，推定為夫妻共有。」「

    夫或妻婚前財產，於婚姻關係存續中所生之孳息，視為婚後

    財產。」民法第1017條第1、2項定有明文。復按「夫或妻為

    減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前

    五年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存

    之婚後財產。但為履行道德上義務所為之相當贈與，不在此

    限。」民法第1030條之3第1項定有明文。

　㊁再按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

    任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。

    」民事訴訟法第277條定有明文。又事實有常態與變態之分

    ，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實

    者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院110年度

    台上字第3305號判決意旨參照）。經查：兩造主張兩造於基

    準日（112年5月30日）之婚後財產如附表一、二所示，茲就

    兩造爭執部分（見本院卷二，第46頁、第151至154頁、第19

    5至197頁、第200頁反面至第201頁正面），說明如下：

　⒈有關如附表一積極財產編號⑲之系爭房地之部分：

　⑴系爭房屋及坐落土地之所有權人為劉春嬌（原告之母），登

    記日期為109年4月24日，登記原因為買賣，原因發生日期為

    109年2月20日等情，有建物及土地登記第一類謄本照片在卷

    可憑（見另案卷，第8至9頁），被告主張系爭房屋之實際所

    有權人為原告，此情為原告所否認，被告提出兩造間之通訊

    軟體對話紀錄為佐，並主張依系爭房屋買賣契約所載劉春嬌

    之職業為「家管」，且劉春嬌當時已年逾60歲，無工作及還

    款能力，難以負擔長期房貸，又主張依卷內銀行往來紀錄，

    可知房貸之清償均係原告以名下郵局帳戶定期轉帳至系爭房

    貸之臺灣銀行帳戶，原告自109年5月22日至112年5月23日，

    合計金額達94萬9,987元，足證原告長期負擔該筆房貸等語

    如前。

　⑵惟查：113年5月10日另案判決被告應給付劉春嬌相當於租金

    之不當得利，被告上訴後嗣撤回上訴，於113年6月15日確定

    在案等情，已如前述。而另案已就劉春嬌（另案原告）主張

    「其將自己所有之系爭房屋借予被告及本件原告使用」、被

    告抗辯「系爭房屋係本件原告借名登記於劉春嬌（另案原告

    ）名下」乙節，於審理後認定「劉春嬌（另案原告）主張自

    己為系爭房屋所有權人，為有理由」在案，是另案當事人與

    本件當事人固非全然相同，然被告既為另案及本件之當事人

    ，對於另案上揭爭點，自知之甚詳，則被告於另案撤回上訴

    、判決確定後，復於本件爭執如上，已難認有理由。又參11

    3年4月16日另案言詞辯論時，被告雖主張：目前我與Ａ０１之

    離婚訴訟正在就系爭房屋是否為Ａ０１借名登記在劉春嬌（另

    案原告）名下一事進行調查等語，然亦稱：目前無法提出其

    他證據，無其他主張及舉證等語，此有當日言詞辯論筆錄在

    卷可憑（見另案卷，第68頁），惟被告復於本件提出113年4

    月16日另案言詞辯論時、已存在之卷附兩造109年間通訊軟

    體對話紀錄，並為本件上揭主張，參以被告於本件所提該等

    卷附通訊軟體對話紀錄，於113年4月16日另案言詞辯論時已

    存在，且為兩造間之通訊軟體對話紀錄，當非被告於另案所

    無法提出者，是其於另案並未提出斯時已存在且可提出之證

    據資料，則其於另案判決確定後，復提出於本件並為上揭主

    張，是否有據已有所疑。

　⑶況系爭房地登記為劉春嬌所有，土地法第43條亦規定「依本

    法所為之登記，有絕對效力」，是被告主張系爭房屋實際所

    有權人為原告、僅係借名登記在劉春嬌名下，依舉證責任之

    分配，自需就其主張之非常態事實負舉證責任。再查：

　①觀之被告分次所提卷附兩造109年3月間通訊軟體對話紀錄，

    經被告質以：「麻煩你把合約拍過來」、「你不拍我就不會

    有任何動作」、「屋主登記誰的名字」、「屋主是誰」等語

    後，原告固稱：「我阿」、「我要貸款啊」、「審核有問題

    啊」等語，然於被告繼質之：「我要屋主是你才要這麼做」

    、「麻煩你拍合約給我」等語時，原告僅復以「…為什麼請

    你幫忙我這麼困難」等語（見本院卷一，第143頁；卷二，

    第8頁），嗣又稱：「揹了就是20年…努力給妳一個想要的家

    」、「怕他不給我八成　因為還有信貸」等語，可知依原告

    向被告所陳，其於斯時正面臨可否核貸之問題，可知原告是

    否購屋並移轉所有權等尚未確定，實難憑此遽謂原告其後確

    有購買系爭房地，並為系爭房地之實際所有權人，佐以兩造

    當日相互有：「（原告）之前不是才有共識，現在只是申請

    有困難，請你協助」、「（被告）我跟你有什麼東西是有共

    識的？」、「（原告）妳總是變臉的很快」等語，可知兩造

    當時互信基礎薄弱，則其等斯時之陳述是否即與事實全然相

    符，亦有所疑，且卷附上揭兩造通訊軟體對話紀錄，亦無以

    推翻原告前揭所辯：原告曾想成為屋主，然最終因現實考量

    而未成為所有權人等語之可能。再觀之被告另提卷附兩造11

    0年4月間之通訊軟體對話紀錄，經被告質以：「（另外就是

    我不希望你媽可以隨意進出我們家）還有這個呢？我之前都

    沒有住在那邊　麻煩你告訴我你媽或你任何家人可以任意進

    出我們家嗎」等語後，原告固稱：「他們不會來　也沒有鑰

    匙」等語，然所有權及使用權本係有別，倘已將房屋交與他

    人使用（如經租賃或使用借貸），若未經使用住居權人之同

    意，縱係所有權人亦不能任意侵擾，且依被告所提原告之母

    劉春嬌於112年9月26日向被告所發之律師函主張：「系爭房

    屋原本為劉春嬌所有，因與被告為婆婆、媳婦關係，故提供

    系爭房地與被告居住使用」等語（見本院卷二，第9頁），

    亦係表明劉春嬌為所有權人，僅係因婆媳關係故提供系爭房

    地與被告居住使用乙情，是亦不能以原告於110年4月間，曾

    向被告陳稱其母無系爭房屋鑰匙乙情，遽謂劉春嬌並非系爭

    房屋及坐落土地之所有權人。

　②系爭房屋之買方為劉春嬌、申請貸款之人亦為劉春嬌等情，

    有臺灣銀行東桃園分行113年5月14日東桃園授字第11350002

    62號函暨所附資料在卷可稽（見本院卷一，第154至164頁）

    ，被告雖主張依系爭房屋買賣契約所載劉春嬌之職業為「家

    管」，且劉春嬌當時已年逾60歲，並無工作及還款能力，難

    以負擔長期房貸等語如前，然劉春嬌為47年生、申請貸款當

    時為家管等情，既記載在貸款申請資料並經臺灣銀行核貸在

    案，可知臺灣銀行不因此情而拒絕劉春嬌貸款之申請，自無

    以因劉春嬌當時之年齡與職業，逕認劉春嬌並非系爭房屋及

    坐落土地之所有權人。至被告固主張依卷內銀行往來交易紀

    錄（見本院卷一，第201至205頁），可知系爭房屋房貸之清

    償，均係原告以名下郵局帳戶定期轉帳至系爭房屋房貸之臺

    灣銀行帳戶，原告自109年5月22日至112年5月23日，合計金

    額達94萬9,987元，足證原告長期負擔該筆房貸等語如前。

    而劉春嬌於112年9月26日向被告所發之律師函中，雖有主張

    民法第464條等「使用借貸」之用語（見本院卷二，第9頁）

    ，然原告為劉春嬌之子，經劉春嬌提供系爭房屋供兩造住居

    ，可知其等間當有相當之親情，且劉春嬌有無因提供系爭房

    屋而向兩造收取費用，與原告是否另提供劉春嬌孝親費，甚

    或於住居系爭房屋期間為劉春嬌繳納房貸，本無必然之關連

    ，蓋親子間相互施惠予他方，而非諸事均以對價計之，亦非

    與常情相違，縱認原告於住居系爭房屋期間為劉春嬌繳納房

    貸，基於其等母子親情，亦難遽謂顯與常情相違，自不能憑

    此逕認系爭房屋及坐落土地之實際所有權人為原告。況原告

    就其主張系爭房屋之頭期款係由劉春嬌解除外幣定存用以支

    付，亦由劉春嬌自行將履約保證金匯入履約專戶中等節，業

    提出臺灣銀行交易憑證、匯款單據及存摺影本為佐（見本院

    卷二，第40至43頁），可知劉春嬌就系爭房屋確有支付相當

    之價金，更徵本件無以憑被告所提卷附證據，遽認系爭房屋

    實際所有權人為原告、僅係借名登記在劉春嬌名下等情。

　⑷從而，系爭房屋及坐落土地既為劉春嬌所有，而非原告之婚

    後財產，則本件自無以將劉春嬌所有之系爭房屋及坐落土地

    列入兩造夫妻剩餘財產差額之分配。被告固另主張：退步言

    之，即使貴院最終不認定系爭房屋為原告實質所有，劉春嬌

    本人於律師函中明確表示系爭房屋「係無償供婚姻期間居住

    使用」，顯見其本人並未主張原告需繳納租金或負擔貸款，

    然原告卻持續負擔貸款，可佐證其對系爭房屋具有實質處分

    或管理意圖，且原告亦未舉證此為履行道德上義務所為之相

    當贈與，依民法第1030條之3第1項規定，仍應將其婚後持續

    清償貸款之款項列為積極財產等語如前，然縱認原告於住居

    系爭房屋期間有為劉春嬌繳納房貸，基於其等母子親情，亦

    難遽謂顯與常情相違，不能憑此逕認系爭房地之實際所有權

    人為原告，已如前述，自難認原告此舉主觀上有為減少他方

    （被告）對於剩餘財產分配之意思。且依被告之所指，原告

    係自109年5月22日至112年5月23日以名下郵局帳戶定期轉帳

    至系爭房貸之臺灣銀行帳戶，然原告對被告提起本件離婚等

    訴訟，係於112年5月30日繫屬本院等情，亦如前述，較之原

    告開始匯款之時間（109年5月22日），已相隔3年，實難認

    原告自109年5月22日起持續（至112年5月23日）以名下郵局

    帳戶定期轉帳至系爭房貸臺灣銀行帳戶之行為，主觀上有為

    減少他方（被告）對於剩餘財產分配之意思，依被告所釋明

    者，難認與民法第1030條之3第1項之要件相符，自難認被告

    此部分之主張為可採。

　⒉有關如附表一消極財產編號①之中國信託商業銀行信用貸款之

    部分：

　⑴按夫妻剩餘財產分配制度，在於夫妻婚姻關係存續中，其財

    產之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果，故賦予夫妻因協

    力所得剩餘財產平均分配之權利；關於夫妻剩餘財產差額之

    分配，夫妻現存之婚後財產價值計算基準，以法定財產制關

    係消滅時為準，但夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已

    動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻，

    是夫妻因判決而離婚，其婚後財產範圍及其價值計算基準，

    以提起離婚之訴時為準（最高法院98年度台上字第768號判

    決意旨參照）。是民法第1030條之4第1項乃明定：「夫妻現

    存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。

    但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準。」又民法第1030條

    之3第1項另明定倘夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，

    而於法定財產制關係消滅前五年內處分其婚後財產者，應將

    該財產追加計算，視為現存之婚後財產。又影響夫或妻剩餘

    財產之分配，除婚後財產之多寡外，亦與婚姻關係存續中所

    負之債務有關；如夫或妻為減少他方對剩餘財產之分配為目

    的，而任意增加其婚姻關係存續中所負債務，本諸相同事務

    作相同處理之正義要求，類推適用民法第1030條之3第1項規

    定，應不予扣除該債務，即不視為婚姻關係存續所負債務（

    臺灣高等法院112年度重家上字第21號判決意旨參照）。是

    倘當事人婚姻基礎已動搖，一方非為夫妻婚姻共同生活而增

    加其婚姻關係存續中所負債務，就此非為夫妻婚姻共同生活

    而生之特定消極財產，若仍將之列入夫妻剩餘財產差額之分

    配，實與夫妻剩餘財產分配制度之本旨相違。

　⑵原告主張有如附表一消極財產編號①之信用貸款（下稱本件信

    貸）乙情，固有中國信託商業銀行股份有限公司113年11月2

    2日中信銀字第113224839511384號函暨所附資料在卷可憑（

    見本院卷二，第24至25頁），然被告就此主張：原告於辦理

    信貸時，顯對婚姻已無維繫意圖，且就該筆資金之用途，並

    未說明為家庭所需，亦無提供相關支出或還款憑據佐證，應

    推認非為共同生活支出，並應推定為減少配偶剩餘財產分配

    權益之惡意負債，應可類推適用民法第1030條之3之規定，

    將該債務排除列入婚後債務等語如前。觀之卷附上揭本件信

    貸紀錄，原告借款期間為111年7月6日至118年7月6日，原因

    為週轉金，基準日（112年5月30日）之放款餘額為53萬4,09

    8元，可知原告本件信貸時間與提起本件離婚等訴訟，時間

    相隔僅約10個月餘，參以原告所提卷附徵信社案件調查報告

    書，調查資料所示內容發生於111年6月間（見本院卷一，第

    20至44頁），與原告111年7月6日之本件信貸時點相近，原

    告嗣亦憑此卷附徵信社案件調查報告書訴請本件離婚，可知

    於原告111年7月6日借款時，已知悉兩造婚姻因被告有原告

    所指之婚外情行為，致生嚴重破綻之事實，原告復未提出證

    據資料釋明本件信貸所得款項之用途，已難逕認本件信貸係

    為兩造夫妻婚姻共同生活而生。

　⑶況原告於本院自陳：自111年7月20日至約於同年12月3日，委

    託徵信社跟監，委託費用75萬元，證據資料並用於前述臺灣

    高等法院113年度上易字第71號（臺灣新北地方法院112年度

    訴字第348號）乙案等語（見本院卷一，第93頁反面）。再

    觀之臺灣高等法院113年度上易字第71號、臺灣新北地方法

    院112年度訴字第348號案卷所附調查資料，所示內容發生於

    000年0月00日至111年12月3日，原告於該案起訴狀亦續明其

    於111年6月間委請徵信業者調查被告行蹤（見臺灣新北地方

    法院112年度訴字第348號卷，第12至13、29至40頁），可知

    原告事實上應係於111年6月19日前委請徵信業者調查被告，

    早於111年7月6日之借款時點，且時間相隔甚近。又原告自

    陳徵信委託費用75萬元，則本件信貸所得之60萬元，是否係

    用於原告委託徵信社調查被告之費用，即非全然無疑，原告

    復未提出證據資料釋明本件信貸所得款項之用途，更徵本件

    信貸當非為兩造夫妻婚姻共同生活而生。

　⑷依上揭說明，兩造婚姻基礎已動搖，原告本件信貸並非為兩

    造夫妻婚姻共同生活而生，若仍將之列入兩造夫妻剩餘財產

    差額之分配，實與夫妻剩餘財產分配制度之本旨相違，依上

    揭說明，應類推適用民法第1030條之3第1項規定，不予扣除

    本件信貸之債務，即不視為婚姻關係存續所負債務，自無以

    列入兩造夫妻剩餘財產差額之分配。

　⒊有關如附表一、二財產計算基準之部分：

　⑴原告固主張：原告財產於婚姻關係存續中並無增加，無計算

    剩餘財產之基礎事實，縱認被告得請求剩餘財產分配，然原

    告於本件剩餘財產基準日之婚後財產已無餘額可供分配，夫

    妻剩餘財產差額分配請求權，不得就特定標的物為主張及行

    使，應以全部婚後財產之價值計算等語如前。惟所謂「夫妻

    剩餘財產差額分配請求權，不得就特定標的物為主張及行使

    」，僅係夫妻一方無從依民法第1030條之1規定，逕請求他

    方移轉其名下之特定財產（最高法院110年度台上字第455號

    判決意旨參照），並非於夫妻剩餘財產分配請求時，應逕將

    各自一方之全部各類不同之婚前婚後財產混同計算，且本件

    信貸不視為婚姻關係存續所負債務，自無以列入兩造夫妻剩

    餘財產差額之分配，已如前述，是原告此部分之所主張，並

    不可採。

　⑵被告固主張：基準日帳戶內之款項即應推定為婚後財產，倘

    原告主張其部分屬婚前財產應負舉證責任，然原告未盡舉證

    責任，於法無據等語如前。然民法第1030條之1第1項所謂「

    差額」係指就雙方剩餘婚後財產之價值計算金錢數額而言（

    最高法院106年度台上字第1382號、105年度台上字第1750號

    判決意旨參照）。該條規定之剩餘財產分配請求權，係以婚

    後財產為分配之範圍，婚前財產因與婚姻共同生活及婚姻貢

    獻無關而不納入分配，故處分婚前財產所得而增加之婚後積

    極財產，計算夫妻剩餘財產分配時，應將該處分所得額於婚

    後財產中扣除（最高法院106年度台上字第2525號判決意旨

    參照）。是離婚時僅就屬於夫或妻之婚後財產始生剩餘財產

    分配之問題，如屬婚前財產，即不在分配之列（最高法院10

    3年度台上字第2253號判決意旨參照）。又依民法第1030條

    之1第1項、第1030條之2規定，如有以婚前財產清償婚後債

    務者，除已補償者外，應納入婚後債務計算；再就現存之婚

    後財產，扣除婚後債務後，如有剩餘，始計算剩餘財產之差

    額。足見用以清償婚後債務之婚前財產縱形式已不存在，立

    法意旨仍認應自婚後財產中扣除其價額，以計入婚後債務之

    方式以達立法目的（臺灣高等法院暨所屬法院112年法律座

    談會民事類提案第7號研討結果意旨參照）。是被告主張基

    準日帳戶內款項即應推定為婚後財產之部分，而不論該等帳

    戶於兩造結婚前之餘款情形，並不可採。

　⑶從而：

　❶如附表一積極財產編號①、②、③、④、⑤、⑧、⑪、⑫、⑬、⑮之部

    分，原告於結婚時尚無該等財產，是該等財產於基準日之價

    值自均為其婚後財產，應列入兩造夫妻剩餘財產差額之分配

    。

　❷如附表一積極財產編號⑥、⑦、⑨之部分，原告於結婚時已有該

    等財產，此部分既有者當屬婚前財產，然其後財產價值已有

    增加，原告復未提出證據釋明該等增加之部分係來自於其他

    婚前財產，是應以各該財產於基準日（112年5月30日）之價

    值，扣除結婚時（107年5月18日）之價值，方為應列入兩造

    夫妻剩餘財產差額分配之婚後財產。

　❸如附表一積極財產編號⑩、⑭、⑯、⑰、⑱之部分，原告於結婚時

    已有該等財產，此部分既有者當屬婚前財產，其後財產價值

    已有減少，是婚後並未增加，自不能以各該財產於基準日（

    112年5月30日）之價值，列入兩造夫妻剩餘財產差額分配之

    婚後財產，惟原告亦未提出證據釋明該等減少之部分，有用

    於清償婚姻關係存續中所負債務，是此部分應認該等財產於

    基準日（112年5月30日）之價值為零。

　❹如附表二積極財產編號④、⑤、⑥之部分，被告於結婚時尚無該

    等財產，是該等財產於基準日之價值自均為其婚後財產，應

    列入兩造夫妻剩餘財產差額之分配。

　❺如附表二積極財產編號①、②、③、⑦、⑧、⑨之部分，被告於結

    婚時已有該等財產，此部分既有者當屬婚前財產，其後財產

    價值已有減少或未增加，是婚後並未增加，自不能以各該財

    產於基準日（112年5月30日）之價值，列入兩造夫妻剩餘財

    產差額分配之婚後財產，惟被告亦未提出證據釋明該等減少

    之部分，有用於清償婚姻關係存續中所負債務，是此部分應

    認該等財產於基準日（112年5月30日）之價值為零。

　❻爰據此列載本院認定之各該財產價值如附表一、二所示，是

    原告婚後財產計有104萬5,507元，被告婚後財產則計有1萬4

    ,761元，差額103萬746元，被告（反請求原告）得向原告（

    反請求被告）請求剩餘財產差額之半數，即51萬5,373元（

    元以下四捨五入）。

　⒋原告固主張：縱認被告尚可向原告請求剩餘財產分配，然被

    告擁有碩士學歷亦有份待遇不錯之工作，於基準時帳面財產

    卻所剩無幾，如肯認被告尚得取得半數之剩餘財產，將使對

    婚姻貢獻度少、將資金多用以自身花費或婚外情使用之被告

    取得不當之利益，諸如社區管理費、水電瓦斯及網路等費用

    ，均由原告獨自負擔，且被告不維護家中環境，常在屋內抽

    煙，又有前述婚外情，被告在婚姻關係存續中貢獻較原告低

    ，倘平均分配亦有顯失公平之情，應依民法第1030條之1第2

    項規定調整或免除等語如前。惟：

　⑴按「夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事

    ，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。」

    民法第1030條之1第2項固有明文。然所謂平均分配顯失公平

    ，由法院調整者，係指夫妻一方有不務正業或浪費成習等，

    對財產之增加並無貢獻，不能任其坐享其成而言，至婚姻關

    係破綻發生原因之可歸責事由，並非民法第1030條之1第2項

    調整或免除分配額之事由（最高法院106年度台上字第2784

    號裁定意旨參照）。蓋夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協

    力，與對於婚姻關係破綻發生之原因是否有可歸責事由，本

    無必然關係，是原告以被告有其所指之婚外情行為，逕認倘

    平均分配有顯失公平之情，已有所誤。

　⑵而被告亦執上揭見解而為抗辯，並主張：被告並無未履行家

    庭責任之情，生活習慣差異非民法所定調整或免除分配比例

    之正當理由等語如前，又提出其名下國泰世華商業銀行帳戶

    交易明細為佐（見本院卷二，第10至19頁）。而原告就此未

    提出證據資料釋明被告對於婚姻共同生活並無貢獻或協力，

    而可認欠缺參與分配剩餘財產之正當基礎，另就被告抗辯之

    內容，亦未提出足以釋明被告所辯不可採之證據資料，是原

    告此部分之主張，難認有理由。

　⑶從而，原告此部分之主張，難認有理由。本件就兩造剩餘財

    產之差額，並無平均分配有失公平之情，則就前述被告（反

    請求原告）得向原告（反請求被告）請求剩餘財產差額之半

    數（即51萬5,373元），尚無應予調整或免除之處。

　⒌綜上，被告（反請求原告）本件請求分配剩餘財產差額，原

    告（反請求被告）應給付被告（反請求原告）51萬5,373元

    ，及其中10萬元自113年1月27日起至清償日止、其中41萬5,

    373元自113年10月15日起至清償日止，按年息百分之5計算

    之利息（見本院卷二，第183頁），為有理由，應予准許；

    逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

　㈥關於假執行與免假執行之部分：

　　被告（反請求原告）聲明關於剩餘財產分配之假執行部分，

    兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行（見本院

    卷二，第200頁），經核均無不合，爰就被告勝訴之部分，

    分別酌定相當擔保金額，准許之。至兩造其餘敗訴之部分，

    其等假執行之聲請，既均失所附麗，免假執行之聲請，亦無

    必要，應併予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提證據，

    經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論

    列，附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79

    條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　翁健剛　 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　葉冠賢



附表一：原告（反請求被告）之婚後財產及價值

類別 項目 編號 名稱 原告主張 107年5月18日之價值 原告主張 112年5月30日 之價值 被告主張之價值 本院認定之價值 積極財產 股票 ① 元大高股息股票 0元 3萬520元 3萬520元 3萬520元   ② 國泰金股票 0元 4萬4,500元 4萬4,500元 4萬4,500元   ③ 元大金股票 0元 7萬3,233元 7萬3,233元 7萬3,233元   ④ 中信金股票 0元 4萬9,000元 4萬9,000元 4萬9,000元   ⑤ 第一金股票 0元 5萬7,324元 5萬7,324元 5萬7,324元    小計 0元 25萬4,577元 25萬4,577元 25萬4,577元  保險 ⑥ 臺銀人壽 FF00000000 26萬9,002元 59萬4,774元 32萬5,772元 32萬5,772元   ⑦ 第一金人壽 00000000 10萬6,900元 22萬8,400元 12萬1,500元 12萬1,500元   ⑧ 國泰人壽 新呵護久久失能照護 0000000000 0元 7萬7,325元 7萬7,325元 7萬7,325元   ⑨ 國泰人壽 平安保本終身保險 0000000000 23萬5,446元 43萬7,675元 20萬2,229元 20萬2,229元    小計 61萬1,348元 133萬8,174元 72萬6,826元 72萬6,826元  存款 ⑩ 國泰世華商業銀行 000000000000 3萬440元 923元 923元 0元   ⑪ 國泰世華商業銀行 000000000000 未開戶 3,104元 3,104元 3,104元   ⑫ 國泰世華商業銀行 000000000000 未開戶 2萬5,000元 2萬5,000元 2萬5,000元   ⑬ 國泰世華商業銀行 000000000000 未開戶 3萬6,000元 3萬6,000元 3萬6,000元   ⑭ 臺灣銀行東桃園分行 000000000000 17萬7,474元 2,278元 2,278元 0元   ⑮ 臺灣銀行東桃園分行 000000000000 0元 0元 0元 0元   ⑯ 臺灣銀行東桃園分行 00000000000 20萬元 0元 0元 0元   ⑰ 中華郵政 00000000000000 27萬3,464元 1萬2,821元 1萬2,821元 0元   ⑱ 第一商業銀行 00000000000 2萬2,113元 1萬6,920元 1萬6,920元 0元    小計 70萬3,491元 9萬7,046元 9萬7,046元 6萬4,104元  不動產 ⑲ 桃園市○○區○○○街00號6樓房地 0元（不應列入） 0元（不應列入） 686萬2,125元，或94萬9,987元（原告已繳納貸款） 0元（不應列入） 消極財產  ① 中國信託商業銀行信用貸款 0元 60萬元 0元（不應列入） 0元（不應列入）    婚後財產小計 131萬4,839元 108萬9,797元（與左揭相減無婚後財產） 794萬574元 ，或202萬8,436元 104萬5,507元 

 

附表二：被告（反請求原告）之婚後財產及價值

類別 項目 編號 名稱 原告主張 107年5月18日 之價值 原告主張 112年5月30日 之價值 被告主張之價值 本院認定之價值 積極財產 存款 ① 中華郵政 1萬1,949元 632元 632元 0元   ② 中國信託商業銀行 955元 0元 0元 0元   ③ 永豐商業銀行 00000000000000 1,348元 0元 0元 0元   ④ 永豐商業銀行美金 00000000000000 0元 0元 0元 0元   ⑤ 永豐商業銀行 00000000000000 0元 1萬2,146元 1萬2,146元 1萬2,146元   ⑥ 台新國際商業銀行 00000000000000 0元 2,615元 2,615元 2,615元   ⑦ 台新國際商業銀行 00000000000000 242元 42元 42元 0元   ⑧  台新國際商業銀行外幣活存 000000000000 521元 521元 521元 0元   ⑨ 國泰世華商業銀行 49元 0元 0元 0元 消極財產    0元 0元 0元 0元    婚後財產小計 1萬5,064元 1萬5,956元 1萬5,956元 1萬4,761元 

 　　　　　　　　　




臺灣桃園地方法院民事判決
112年度婚字第301號
原告    兼  
反請求被告  Ａ０１  
訴訟代理人  蔡承學律師
            陳屏樺律師
被告    兼  
反請求原告  Ａ０２  
訴訟代理人  陳育祺律師
複  代理人  高晟剛律師
上列當事人間離婚等事件，本院於民國115年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、准原告與被告離婚。
二、原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。
三、本訴之訴訟費用由被告負擔2分之1，餘由原告負擔。
四、原告（反請求被告）應給付被告（反請求原告）新臺幣51萬5,373元，及其中10萬元自民國113年1月27日起至清償日止、其中41萬5,373元自民國113年10月15日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
五、被告（反請求原告）其餘之訴及假執行之聲請均駁回。
六、反請求之訴訟費用由原告（反請求被告）負擔5分之1，餘由被告（反請求原告）負擔。
七、本判決第四項於被告（反請求原告）以新臺幣17萬1,791元為原告（反請求被告）供擔保後，得假執行；但原告（反請求被告）如以新臺幣51萬5,373元為被告（反請求原告）預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按「數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第五十三條及第二百四十八條規定之限制。」「前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。」家事事件法第41條第1項、第2項定有明文。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2、3款定有明文。又按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦有明文。上開民事訴訟法之規定，依家事事件法第51條，於家事訴訟事件準用之。經查：兩造於原告起訴後，分別有請求之變更、追加及反請求，經核於法均無不合，先予敘明。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張暨對反請求之答辯意旨略以：
　㈠起訴主張意旨略以：兩造於民國107年5月18日登記結婚，原告於108年6月間發現被告外遇，對被告外遇對象提出侵害配偶權訴訟（貴院109年度訴字第1285號民事判決），被告因此搬離，而與原告分居約一年餘。嗣原告欲與被告重修舊好，乃向母親劉春嬌借用桃園市○○區○○○街00號6樓房屋（下稱系爭房屋）與被告同住，兩造乃於110年5月搬至系爭房屋同住，詎被告嗣仍常有諸如：在書房與他人視訊聊天至深夜、駕車外出時關閉行車紀錄器或刪除檔案等異常行為，兩造常為此爭執，原告於111年1月23日發現被告刪除行車紀錄器之檔案，兩造遂再度發生口角，被告除將原告物品揮落在地外，還搧了原告一巴掌，原告為免再生事端遂自行遷出。兩造復於111年5月間恢復同居，並言明應共同負擔每月生活開銷，然不久後被告不願支付，亦不維護家中環境，雙方生活無任何交集對談，節慶過年也都各自安排處理，原告因被告異常行為而委請徵信業者查證，獲得調查結果後於112年2月21日對被告及第三者提出侵害配偶權訴訟（臺灣新北地方法院112年度訴字第348號、臺灣高等法院113年度上易字第71號民事判決），原告因此對被告心灰意冷，兩造已無實質婚姻生活。又本件因被告違背婚姻之忠誠義務，若經貴院判准離婚，則離婚既係肇因於被告之行為所致，使原告受有婚姻家庭破碎之精神痛苦，且原告為無過失之一方，自得向被告請求給付原告所受非財產上損害。是原告依民法第1052條第2項、第1056條第2項規定請求等語，爰聲明：㊀准原告與被告離婚。㊁被告應給付原告新臺幣（下同）30萬元，及自本件離婚判決確定之翌日起至清償日止，依週年利率百分之5計算之利息。㊂聲明二之部分願供擔保，請准宣告假執行。
　㈡反請求之答辯意旨略以：
　㊀被告多次外遇，導致兩造感情不睦，不斷爭吵，被告外遇行為已造成原告重大之不安全感，已達難以繼續與被告維持婚姻之程度，雖臺灣新北地方法院109年度家護字第981號民事通常保護令載有兩造衝突致使被告受傷，然原告並無暴力傾向，僅係因被告不斷外遇，為蒐證或與被告對質時，不慎造成被告傷害，並非故意為之，且被告並非弱勢之一方，除刻意製造事端激怒原告，更於爭執過程中毆打原告，原告因念及夫妻之情才未提告，當日診斷證明書即可見之，而被告主張原告有第三人書信及前往汽車旅館等違反婚姻忠誠義務之行為，惟被告所提資料原告未曾見過，係何人製作尚非無疑，被告未就書信來源、是否真有撰寫書信之第三人舉證，顯為被告惡意虛構以避免成為離婚破綻有責之一方，另原告因肝功能不佳、開車常感疲憊，若有此況則至汽車旅館休憩也合情理，且前往汽車旅館樣態多端，被告所述顯屬無據，被告並應就主張民法第184條第1項、第195條第1項之損害賠償要件，負舉證責任。
　㊁原告財產於婚姻關係存續中，並無增加，無計算剩餘財產之基礎事實，縱認被告得請求剩餘財產分配，然原告於本件剩餘財產基準日即112年5月30日之婚後財產，已無餘額可供分配，因夫妻剩餘財產差額分配請求權，並非存在於具體財產標的上之權利，不得就特定標的物為主張及行使，應以全部婚後財產之價值計算。又縱認被告尚可向原告請求剩餘財產分配，然被告擁有碩士學歷亦有份待遇不錯之工作，於基準時帳面財產卻所剩無幾，如肯認被告尚得取得半數之剩餘財產，將使對婚姻貢獻度少、將資金多用以自身花費或婚外情使用之被告取得不當之利益，諸如社區管理費、水電瓦斯及網路等費用，均由原告獨自負擔，且被告不維護家中環境，常在屋內抽煙，又有前述婚外情，倘平均分配亦有顯失公平之情，應依民法第1030條之1第2項規定調整或免除。且：
　⒈被告雖主張系爭房屋所有權人為原告，惟原告之母劉春嬌前對被告提出返還房屋之訴，業經貴院112年度桃簡字第2431號民事判決確定（下稱另案），系爭房屋歸屬實為另案重要爭點，並經另案兩造攻擊防禦言詞辯論，法院本於辯論之結果為判斷，認定劉春嬌確為系爭房屋之所有人，本件未經被告提出新訴訟資料足以推翻另案判斷，自有爭點效之適用，縱無爭點效、亦應有反射效之適用，另案既就系爭房屋是否為借名登記、所有權人為何人已經法院詳為審理，另案當事人與本件當事人在實體法上之法律關係緊密結合，故另案判決就系爭房屋所有權人之判斷，對於本件當事人間判決應受影響，有反射效力，不得為歧異之認定。又系爭房屋之頭期款係由劉春嬌解除外幣定存支付，亦由劉春嬌自行將履約保證金匯入履約專戶中，劉春嬌並無被告主張顯無資力之情，系爭房屋確實係由劉春嬌購買。而原告身為人子，固定匯款生活費予劉春嬌，亦不過問其該等款項用途，不能據此認為該房屋為原告所出資，並推斷原告為系爭房屋之所有權人。至被告所提兩造間對話紀錄，僅得證明原告曾想成為屋主，然最終因現實考量而未成為所有權人，此見原告曾表示：「我自己貸款，自備款也自籌…」等內容之訊息，與實際上係劉春嬌向銀行貸款並提出頭期款等情並不相符可知，又原告於106、107年間即因被告就讀碩專班、兩造生活支出，向銀行申請多筆信用貸款，被告曾送：「如果貸款出來是要付我的學費你就覺得不要貸？」、「我要讀書的事對我們未來不重要是嗎？」等內容之訊息，隨後兩造便討論信貸利率，兩造於108年6月因被告第一次出軌感情生變後，雖於110年5月間復合，然原告仍存有芥蒂，且被告就讀碩專班等學費亦未償還原告，原告慮及倘直接向被告追討債務，恐使兩造關係再度撕裂，原告乃以貸款為由傳訊向被告索討借款，並非自承為系爭房屋之所有權人，且被告於獲知原告未購買房屋時曾表示：「那80萬我們扯平」、「我不願意在不屬於我的東西上付任何一筆費用」，顯見被告已知悉原告索取費用乃為要求被告清償債務，房屋亦不屬於兩造所有。故被告主張原告為系爭房屋之所有權人，應將系爭房屋列入原告之婚後財產加以分配，即屬無據。
　⒉原告於111年7月6日借款60萬元，係為支應日常生活所需，早於本件剩餘財產基準日即112年5月30日，為婚姻關係存續中所負債務，應列為婚後債務之計算，被告以兩造感情生變為由，認原告係惡意減損婚後財產而借貸，惟倘如此，則原告何需於被告第一次外遇後，仍再嘗試接納被告，並邀被告搬回同住，原告於112年5月提起本訴離婚前本無意離婚，雖委託徵信業者調查，然仍對被告存有一絲希望，當時並無離婚之計畫，此由原告遲至1年後，方於112年5月30日提起本件訴訟可知，無從於近一年前即以該貸款試圖減少被告之剩餘財產分配。況倘原告如被告所言，應係計畫性減損婚後財產，應盡可能提高負債，豈會區區貸款60萬元。而婚姻關係存續中，本即有多項支出須以該貸款支應，原告以新債償還舊債，貸款後已用於日常生活所需，方免於原告其他帳戶之數額減損，倘該貸款不得列入，則其他免於提領之帳戶亦應不得列入方符公平原則。被告復以應按還款期別或佔婚姻存續期間之比例計算，惟前開債務償還方法不同與否，無礙其於婚姻關係存續中所負債務之本質，若依被告所辯，原告於基準日後償還之還款，將為非婚姻關係存續中之個人財產清償婚姻關係存續中之債務，將造成計算上之謬誤。另被告於108年6月間、111年6月間兩度外遇，於110年5月恢復同居生活期間不願共同負擔生活開銷、在家中各處抽菸，兩造婚姻存續期間約5年，共同居住、生活期間尚不及3年，被告對家庭費用支出貢獻不多，均將所得用於自身花費，足認被告在婚姻關係存續中貢獻較原告低，若許被告就夫妻剩餘財產差額平均分配，將使之坐享其成，而有顯失公平之情。
　㊂從而，被告之反請求均無理由等語，爰聲明：⑴反請求原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
二、被告答辯暨反請求之主張意旨略以：
　㈠答辯意旨略以：兩造於107年5月18日結婚，被告於婚後一年發現原告情緒控管不佳，常對被告惡言相向，更於108年6月17日徒手毆打被告，此有臺灣新北地方法院109年度家護字第981號民事通常保護令及傷勢照片可佐，是兩造婚姻感情產生破綻，原告自有可歸責之事由。至原告提出臺灣新北地方法院112年度訴字第348號民事判決，主張被告與他人發展不正常交往關係，惟被告否認之，況即使依該判決認定，被告與他人往來係發生於000年0月0日至同年11月底，遲於原告施暴之108年6月17日，是原告施暴在先，不足以作為施暴合理化之依據。且原告於臺灣新北地方法院109年度家護字第981號民事通常保護令之有效期間，於111年1月23日辱罵被告，徒手毆打並推撞被告，造成被告受有多處傷害，案經貴院111年度桃簡字第1614號刑事簡易判決認定有罪；原告復於111年12月17日無故入侵住居，並指使徵信社兩名男子在住處錄影跟監，嚴重侵害被告住居安寧及隱私。又原告於兩造婚姻關係存續期間，與異性有逾越社會容許界線之不正常往來關係，被告曾查得第三人於111年10月22日寄予原告之情書，其中載有「…這世上最幸福的事就是：『所有的相遇都恰逢其時』…如果哪天你很累又很疲憊的時候，你就轉身看看我，我一直都在…」等內容，且被告亦發現原告於112年3月17日前往汽車旅館「友徠精品旅館」消費，依社會通念，難謂與不當關係無涉。是原告行為已嚴重損害婚姻信賴與安全，兩造婚姻確難維繫，原告為責任較重之一方，不得主張離婚。況原告就婚姻之破綻並非無過失，其主張離婚損害賠償並無理由。從而，原告之請求均無理由等語，爰聲明：㊀原告之訴及假執行之聲請均駁回。㊁若受不利判決，願供擔保免假執行。
　㈡反請求之主張意旨略以：
　㊀原告曾於108年6月17日及111年1月23日對被告施以家庭暴力行為，於111年10月22日與他人有曖昧書信、於112年3月17日至汽車旅館、於111年12月17日擅入住居並長期委請徵信社監視，足以構成民法第1052條第1項第3款「對他方為不堪同居之虐待」及同條第2項「其他重大事由」無法維持婚姻關係之構成要件，應准予離婚。
　㊁原告違反婚姻忠實義務及隱私侵害之行為，構成不法侵害，該當民法第184條第1項、第195條第1項之損害賠償要件。
　㊂有關剩餘財產分配之請求：
　⒈原告所據計算婚後財產差額者，僅列示結婚與離婚基準時點之總資產，逕行以兩者差額比對，即認定婚姻存續期間並無財產增加，顯係預設婚前財產全數留存於帳戶且未經動用，但基準日帳戶內之款項，即應推定為婚後財產，倘原告主張其部分屬婚前財產，依民法第1030條之1第2項規定，應負舉證責任，然原告未盡舉證責任，於法無據。
　⒉系爭房屋所有權應歸屬於原告之婚後財產，僅借名登記於原告之母劉春嬌名下，蓋：
　⑴系爭房屋除貸款由原告支付外，管理使用及處分均由原告，實質所有權人為原告，原告曾向被告表示系爭房屋為其自購，於109年3月21日傳訊被告稱：「我要貸款啊」、「揹了就是20年…努力給你一個想要的家…」、「怕他不給我八成，因為還有信貸」、「（被告：屋主是誰？）我啊」，此有兩造通訊軟體對話紀錄可參，縱劉春嬌於購屋中提供部分資金，亦屬贈與性質之好意施惠，並不影響借名登記之法律關係，劉春嬌從未實際使用系爭房屋，系爭房屋買賣契約所載劉春嬌之職業為「家管」，當時已年逾60歲，並無工作及還款能力，難以負擔長期房貸，依卷內銀行往來紀錄，可知房貸之清償均係原告以名下郵局帳戶定期轉帳至系爭房屋房貸之臺灣銀行帳戶，原告自109年5月22日至112年5月23日，合計金額達94萬9,987元，足證原告長期負擔該筆房貸；退步言之，即使貴院最終不認定系爭房屋為原告實質所有，然劉春嬌本人於律師函中明確表示系爭房屋「係無償供婚姻期間居住使用」，顯見其本人未主張原告需繳納租金或負擔貸款，然原告卻持續負擔貸款，可佐證其對系爭房屋具有實質處分或管理意圖，且原告亦未舉證此為履行道德上義務所為之相當贈與，依民法第1030條之3第1項規定，仍應將其婚後持續清償貸款之款項列為積極財產。
　⑵原告雖主張另案（貴院112年度桃簡字第2431號民事判決）已對系爭房屋所有權為實質判斷，然另案審理重點僅為「被告是否無權占用系爭房屋」，法院並未針對不動產之實質所有權或借名登記為實體判斷，審理範圍與本件顯然不同，且另案亦未經兩造充分舉證，被告於本件已另提出另案未經調查之重要新證據資料，包括有關貸款撥款及還款資料、兩造通訊軟體對話紀錄等，至原告另主張反射效，然我國學說實務未普遍採納該理論，且本件與前案訴訟標的利益顯不相當，前案係劉春嬌主張被告於112年10月24日至113年3月21日無權占用系爭房屋，請求相當於租金之不當得利1萬703元，然本件系爭房屋之價值達686萬2,125元，構成要件與利益內涵顯然不同，是原告援引前案適用爭點效以為本件不得爭執之抗辯，顯屬失當，應不予採認。
　⒊原告於111年7月6日申辦之60萬元信貸，舉債時兩造婚姻關係已形同破裂，依原告起訴意旨，早於108年6月即懷疑被告外遇，並陸續發生多次分居及肢體衝突，於111年初更違反保護令遭刑事判決在案，於111年6月並已委託徵信業調查，於111年7月辦理信貸時，顯對婚姻已無維繫意圖。且原告就該筆資金之用途，並未說明為家庭所需，亦無提供相關支出或還款憑據佐證，應推認非為共同生活支出，並應推定為減少配偶剩餘財產分配權益之惡意負債，應可類推適用民法第1030條之3之規定，將該債務排除列入婚後債務。
　⒋被告請求平均分配兩造婚後差額，並無顯失公平，因婚姻破綻原因是否具可歸責性，並非民法規定之法定事由，且原告主張被告自110年5月間同居後，未承擔家庭生活開銷且生活習慣不佳等節，並不實在，蓋兩造於107年5月至108年11月間，原告雖曾承諾每月支付被告5,000元供家用，然事實上並未履行，期間家電與生活費用由被告支出，108年12月至110年4月兩造分居，兩造於110年5月同居後，原約定共同分擔家用、由原告每月支付1萬元、被告每月支付5,000元至被告國泰世華帳戶以支付家用，然原告於111年8月後未再支付，可證被告並無未履行家庭責任之情，又兩造生活習慣差異並非民法所定調整或免除分配比例之正當理由，故原告主張顯屬無理由。
　㊃是被告（反請求原告）依上開規定而為本件請求等語，爰聲明：⒈准反請求原告與反請求被告離婚。⒉反請求被告應給付反請求原告40萬元，及自本件離婚判決確定翌日起至清償日止，依週年利率百分之5計算之利息。⒊反請求被告應給付反請求原告385萬9,282元，及其中10萬元自113年1月27日起、其中365萬8,882元自113年10月15日起、其中10萬400元自114年7月4日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒋聲明第二項、第三項，願供擔保請准宣告假執行。
三、本院之判斷：
　㈠兩造於107年5月18日結婚，婚後未約定夫妻財產制，是以法定財產制為兩造夫妻財產制；原告前對謝○○訴請侵害配偶權之損害賠償事件（主張事實：108年9月至11月）、案經109年12月18日本院109年度訴字第1285號判決謝○○應給付原告精神慰撫金，被告前聲請對原告核發通常保護令（主張事實：108年6月至109年5月）、案經109年8月24日臺灣新北地方法院109年度家護字第981號核發民事通常保護令，原告因違反上開保護令（公訴事實：111年1月23日）、案經111年8月29日本院111年度桃簡字第1614號刑事簡易判決處罪刑，原告前對被告及陳○訴請侵害配偶權之損害賠償事件（主張事實：111年6月至12月）、案經112年8月9日臺灣新北地方法院112年度訴字第348號判決被告及陳○應連帶給付原告精神慰撫金、並經臺灣高等法院113年度上易字第71號判決上訴及附帶上訴均駁回；兩造曾同住在登記在原告之母劉春嬌名下之系爭房屋，原告之母劉春嬌前對被告訴請給付相當於租金之不當得利等事件（主張事實：112年9月26日至113年3月21日），案經113年5月10日本院112年度桃簡字第2431號（即另案）判決被告應給付劉春嬌相當於租金之不當得利，被告上訴後嗣撤回上訴，該案於113年6月15日確定在案；又原告對被告提起本件離婚等訴訟，於112年5月30日繫屬本院等情，此有兩造戶籍謄本、本件民事起訴狀暨其上本院收文戳章、上開裁判及保護令在卷可稽，並有本院109年度訴字第1285號、本院112年度桃簡字第2431號案卷、臺灣新北地方法院112年度訴字第348號、臺灣高等法院113年度上易字第71號案卷影本可憑，該等客觀事實亦為兩造所不爭執，是此部分堪認為真實。
　㈡關於離婚之部分：
　㊀按民法第1052條第2項規定：「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚。」。而我國現行民法第1052條就裁判離婚制度之規範設計，係採多元離婚原因，僅限制有責之一方透過裁判離婚片面解消婚姻，以強化無責配偶對於維持或解消婚姻之自主決定權，防止因恣意請求裁判離婚而破壞婚姻秩序的情形發生，藉以維護婚姻之法律秩序與國民之法感情（司法院憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。又所稱「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者」，係以婚姻是否已生破綻而無回復之希望，為其判斷之標準，而婚姻是否已生破綻無回復之希望，則應依客觀之標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻之意願而定（最高法院112年度台上字第497號判決意旨參照）。
　㊁經查：原告此部分主張之事實，業據其陳明在案，並有原告所提原告111年2月27日敏盛綜合醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書、徵信社案件調查報告書在卷可佐，復有上揭裁判及案卷可憑，已釋明兩造婚姻因被告上揭行為等節，致生嚴重破綻等事實。而被告（反請求原告）此部分主張之事實，亦據其陳明在案，並有被告所提受傷照片在卷可佐，復有上揭裁判及保護令可憑，已釋明兩造婚姻因原告上揭行為等節，致生嚴重破綻等事實。是兩造分別主張他造為有責之一方，均為有理由，至分別辯稱己方為無責之一方，則均無理由。從而，足認兩造婚姻已生破綻，情感疏離，徒具婚姻形式，已無實質婚姻生活，悖於婚姻乃夫妻組織家庭經營共同生活之本質，倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻之意願，堪認兩造婚姻已生破綻而無回復之希望。上揭難以維持婚姻之事由，兩造均屬有責，則原告依民法第1052條第2項規定請求判決兩造離婚、被告依民法第1052條第2項規定請求判決兩造離婚，均屬有據，應予准許。
　㊂被告雖併主張依民法第1052條第1項第3款規定，然本院已依民法第1052條第2項規定判准離婚，其他事由即無庸再為審認，附此敘明。
　㈢關於原告請求離婚損害賠償之部分：
　㊀按「夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他方，請求賠償。」「前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得請求賠償相當之金額。但以受害人無過失者為限。」民法第1056條第1、2項分別定有明文。次按夫妻之一方因判決離婚，依民法第1056條第2項規定請求非財產之損害賠償，以其就離婚事由無過失者為限，此所謂過失，除民法第1052條第1項各款之有責事由外，亦包括同條第2項就難以維持婚姻之重大事由須負責之情形。又夫妻之一方請求裁判離婚之本訴，與他方為裁判離婚之反請求，雖訴訟標的各別，惟均係就同一婚姻關係求為消滅之形成之訴，只要就判決離婚之事由有過失者，即不得依上開規定請求非財產上損害賠償（臺灣高等法院暨所屬法院113年法律座談會民事類提案第12號研討結果意旨參照）。
　㊁經查：原告依民法第1052條第2項規定請求判決兩造離婚、被告依民法第1052條第2項規定請求判決兩造離婚，均屬有據，已如前述。依上揭卷附資料，兩造就難以維持婚姻之重大事由，既皆須負責，即難謂原告無過失，是原告依民法第1056條第2項規定請求被告賠償非財產上損害，並無理由。
　㈣關於被告（反請求原告）請求侵權行為損害賠償之部分：
　㊀按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。」「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。」「前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。」民法第184條第1項、第195條第1項及第3項分別定有明文。又主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院111年度台上字第1930號判決意旨參照）。
　㊁經查：被告此部分主張之事實，為原告所否認，被告雖提出111年10月22日卡片照片、112年3月17日信用卡消費紀錄及發票照片、111年12月17日錄影及譯文為佐（見本院卷一，第77至79、90至91頁）。查然：
　⒈依上揭卷附卡片照片所示內容，撰寫卡片之人為何人已有未明，且核其內容，至多僅可認係撰寫卡片之人向收受卡片者表達情意，然收受卡片者之意向如何、雙方是否有逾越一般正常交往分際等行為，均有未明（見本院卷一，第77至78頁），實無以憑此逕認原告有侵害被告配偶權且情節重大之情形；另上揭卷附信用卡消費紀錄及發票照片，僅有時間及地點（見本院卷一，第79頁），不僅無法逕認原告有侵害配偶權且情節重大之情形，亦無以排除原告所辯情由；又本院曾於113年3月21日當庭勘驗原告使用手機，手機內之通訊對象、電話往來紀錄、通訊軟體、照片等，並無原告與其他人親密之對話或訊息，此有本院當日言詞辯論筆錄在卷可稽（見本院卷一，第94頁），是本件依被告所釋明者，實難認原告有侵害被告配偶權且情節重大之情形。
　⒉至依上揭卷附錄影及譯文，雖可佐原告有委請徵信人員調查被告之事實，然兩造當時為配偶，並以系爭房屋所在址為戶籍地，此有卷附戶籍謄本可參（見本院卷一，第53頁），可知原告當有使用及進出系爭房屋之權利，而依上揭卷附錄影及譯文所示內容，可知原告當時亦在現場，自難徒以原告與徵信人員進入系爭房屋乙節逕認有侵害被告隱私權之情形；又依在場之人對話內容並未論及徵信人員有在非公開場所攝錄被告之情形（見本院卷一，第91頁），被告復未提出其他足以釋明之證據資料，實難認被告就徵信人員所調查之內容在客觀上具有合理隱私期待性，並可認有侵害被告隱私權之情形，自難遽認原告有不法侵害被告隱私權之情形。
　⒊是被告（反請求原告）依民法第184條第1項、第195條第1項請求原告給付侵權行為損害賠償，為無理由。
　㈤關於被告（反請求原告）請求剩餘財產分配之部分：
　㊀按「夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制。」「法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫金。」「夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準。」民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030之4第1項定有明文。次按「夫或妻之財產分為婚前財產與婚後財產，由夫妻各自所有。不能證明為婚前或婚後財產者，推定為婚後財產；不能證明為夫或妻所有之財產，推定為夫妻共有。」「夫或妻婚前財產，於婚姻關係存續中所生之孳息，視為婚後財產。」民法第1017條第1、2項定有明文。復按「夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前五年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產。但為履行道德上義務所為之相當贈與，不在此限。」民法第1030條之3第1項定有明文。
　㊁再按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。」民事訴訟法第277條定有明文。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院110年度台上字第3305號判決意旨參照）。經查：兩造主張兩造於基準日（112年5月30日）之婚後財產如附表一、二所示，茲就兩造爭執部分（見本院卷二，第46頁、第151至154頁、第195至197頁、第200頁反面至第201頁正面），說明如下：
　⒈有關如附表一積極財產編號⑲之系爭房地之部分：
　⑴系爭房屋及坐落土地之所有權人為劉春嬌（原告之母），登記日期為109年4月24日，登記原因為買賣，原因發生日期為109年2月20日等情，有建物及土地登記第一類謄本照片在卷可憑（見另案卷，第8至9頁），被告主張系爭房屋之實際所有權人為原告，此情為原告所否認，被告提出兩造間之通訊軟體對話紀錄為佐，並主張依系爭房屋買賣契約所載劉春嬌之職業為「家管」，且劉春嬌當時已年逾60歲，無工作及還款能力，難以負擔長期房貸，又主張依卷內銀行往來紀錄，可知房貸之清償均係原告以名下郵局帳戶定期轉帳至系爭房貸之臺灣銀行帳戶，原告自109年5月22日至112年5月23日，合計金額達94萬9,987元，足證原告長期負擔該筆房貸等語如前。
　⑵惟查：113年5月10日另案判決被告應給付劉春嬌相當於租金之不當得利，被告上訴後嗣撤回上訴，於113年6月15日確定在案等情，已如前述。而另案已就劉春嬌（另案原告）主張「其將自己所有之系爭房屋借予被告及本件原告使用」、被告抗辯「系爭房屋係本件原告借名登記於劉春嬌（另案原告）名下」乙節，於審理後認定「劉春嬌（另案原告）主張自己為系爭房屋所有權人，為有理由」在案，是另案當事人與本件當事人固非全然相同，然被告既為另案及本件之當事人，對於另案上揭爭點，自知之甚詳，則被告於另案撤回上訴、判決確定後，復於本件爭執如上，已難認有理由。又參113年4月16日另案言詞辯論時，被告雖主張：目前我與Ａ０１之離婚訴訟正在就系爭房屋是否為Ａ０１借名登記在劉春嬌（另案原告）名下一事進行調查等語，然亦稱：目前無法提出其他證據，無其他主張及舉證等語，此有當日言詞辯論筆錄在卷可憑（見另案卷，第68頁），惟被告復於本件提出113年4月16日另案言詞辯論時、已存在之卷附兩造109年間通訊軟體對話紀錄，並為本件上揭主張，參以被告於本件所提該等卷附通訊軟體對話紀錄，於113年4月16日另案言詞辯論時已存在，且為兩造間之通訊軟體對話紀錄，當非被告於另案所無法提出者，是其於另案並未提出斯時已存在且可提出之證據資料，則其於另案判決確定後，復提出於本件並為上揭主張，是否有據已有所疑。
　⑶況系爭房地登記為劉春嬌所有，土地法第43條亦規定「依本法所為之登記，有絕對效力」，是被告主張系爭房屋實際所有權人為原告、僅係借名登記在劉春嬌名下，依舉證責任之分配，自需就其主張之非常態事實負舉證責任。再查：
　①觀之被告分次所提卷附兩造109年3月間通訊軟體對話紀錄，經被告質以：「麻煩你把合約拍過來」、「你不拍我就不會有任何動作」、「屋主登記誰的名字」、「屋主是誰」等語後，原告固稱：「我阿」、「我要貸款啊」、「審核有問題啊」等語，然於被告繼質之：「我要屋主是你才要這麼做」、「麻煩你拍合約給我」等語時，原告僅復以「…為什麼請你幫忙我這麼困難」等語（見本院卷一，第143頁；卷二，第8頁），嗣又稱：「揹了就是20年…努力給妳一個想要的家」、「怕他不給我八成　因為還有信貸」等語，可知依原告向被告所陳，其於斯時正面臨可否核貸之問題，可知原告是否購屋並移轉所有權等尚未確定，實難憑此遽謂原告其後確有購買系爭房地，並為系爭房地之實際所有權人，佐以兩造當日相互有：「（原告）之前不是才有共識，現在只是申請有困難，請你協助」、「（被告）我跟你有什麼東西是有共識的？」、「（原告）妳總是變臉的很快」等語，可知兩造當時互信基礎薄弱，則其等斯時之陳述是否即與事實全然相符，亦有所疑，且卷附上揭兩造通訊軟體對話紀錄，亦無以推翻原告前揭所辯：原告曾想成為屋主，然最終因現實考量而未成為所有權人等語之可能。再觀之被告另提卷附兩造110年4月間之通訊軟體對話紀錄，經被告質以：「（另外就是我不希望你媽可以隨意進出我們家）還有這個呢？我之前都沒有住在那邊　麻煩你告訴我你媽或你任何家人可以任意進出我們家嗎」等語後，原告固稱：「他們不會來　也沒有鑰匙」等語，然所有權及使用權本係有別，倘已將房屋交與他人使用（如經租賃或使用借貸），若未經使用住居權人之同意，縱係所有權人亦不能任意侵擾，且依被告所提原告之母劉春嬌於112年9月26日向被告所發之律師函主張：「系爭房屋原本為劉春嬌所有，因與被告為婆婆、媳婦關係，故提供系爭房地與被告居住使用」等語（見本院卷二，第9頁），亦係表明劉春嬌為所有權人，僅係因婆媳關係故提供系爭房地與被告居住使用乙情，是亦不能以原告於110年4月間，曾向被告陳稱其母無系爭房屋鑰匙乙情，遽謂劉春嬌並非系爭房屋及坐落土地之所有權人。
　②系爭房屋之買方為劉春嬌、申請貸款之人亦為劉春嬌等情，有臺灣銀行東桃園分行113年5月14日東桃園授字第1135000262號函暨所附資料在卷可稽（見本院卷一，第154至164頁），被告雖主張依系爭房屋買賣契約所載劉春嬌之職業為「家管」，且劉春嬌當時已年逾60歲，並無工作及還款能力，難以負擔長期房貸等語如前，然劉春嬌為47年生、申請貸款當時為家管等情，既記載在貸款申請資料並經臺灣銀行核貸在案，可知臺灣銀行不因此情而拒絕劉春嬌貸款之申請，自無以因劉春嬌當時之年齡與職業，逕認劉春嬌並非系爭房屋及坐落土地之所有權人。至被告固主張依卷內銀行往來交易紀錄（見本院卷一，第201至205頁），可知系爭房屋房貸之清償，均係原告以名下郵局帳戶定期轉帳至系爭房屋房貸之臺灣銀行帳戶，原告自109年5月22日至112年5月23日，合計金額達94萬9,987元，足證原告長期負擔該筆房貸等語如前。而劉春嬌於112年9月26日向被告所發之律師函中，雖有主張民法第464條等「使用借貸」之用語（見本院卷二，第9頁），然原告為劉春嬌之子，經劉春嬌提供系爭房屋供兩造住居，可知其等間當有相當之親情，且劉春嬌有無因提供系爭房屋而向兩造收取費用，與原告是否另提供劉春嬌孝親費，甚或於住居系爭房屋期間為劉春嬌繳納房貸，本無必然之關連，蓋親子間相互施惠予他方，而非諸事均以對價計之，亦非與常情相違，縱認原告於住居系爭房屋期間為劉春嬌繳納房貸，基於其等母子親情，亦難遽謂顯與常情相違，自不能憑此逕認系爭房屋及坐落土地之實際所有權人為原告。況原告就其主張系爭房屋之頭期款係由劉春嬌解除外幣定存用以支付，亦由劉春嬌自行將履約保證金匯入履約專戶中等節，業提出臺灣銀行交易憑證、匯款單據及存摺影本為佐（見本院卷二，第40至43頁），可知劉春嬌就系爭房屋確有支付相當之價金，更徵本件無以憑被告所提卷附證據，遽認系爭房屋實際所有權人為原告、僅係借名登記在劉春嬌名下等情。
　⑷從而，系爭房屋及坐落土地既為劉春嬌所有，而非原告之婚後財產，則本件自無以將劉春嬌所有之系爭房屋及坐落土地列入兩造夫妻剩餘財產差額之分配。被告固另主張：退步言之，即使貴院最終不認定系爭房屋為原告實質所有，劉春嬌本人於律師函中明確表示系爭房屋「係無償供婚姻期間居住使用」，顯見其本人並未主張原告需繳納租金或負擔貸款，然原告卻持續負擔貸款，可佐證其對系爭房屋具有實質處分或管理意圖，且原告亦未舉證此為履行道德上義務所為之相當贈與，依民法第1030條之3第1項規定，仍應將其婚後持續清償貸款之款項列為積極財產等語如前，然縱認原告於住居系爭房屋期間有為劉春嬌繳納房貸，基於其等母子親情，亦難遽謂顯與常情相違，不能憑此逕認系爭房地之實際所有權人為原告，已如前述，自難認原告此舉主觀上有為減少他方（被告）對於剩餘財產分配之意思。且依被告之所指，原告係自109年5月22日至112年5月23日以名下郵局帳戶定期轉帳至系爭房貸之臺灣銀行帳戶，然原告對被告提起本件離婚等訴訟，係於112年5月30日繫屬本院等情，亦如前述，較之原告開始匯款之時間（109年5月22日），已相隔3年，實難認原告自109年5月22日起持續（至112年5月23日）以名下郵局帳戶定期轉帳至系爭房貸臺灣銀行帳戶之行為，主觀上有為減少他方（被告）對於剩餘財產分配之意思，依被告所釋明者，難認與民法第1030條之3第1項之要件相符，自難認被告此部分之主張為可採。
　⒉有關如附表一消極財產編號①之中國信託商業銀行信用貸款之部分：
　⑴按夫妻剩餘財產分配制度，在於夫妻婚姻關係存續中，其財產之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果，故賦予夫妻因協力所得剩餘財產平均分配之權利；關於夫妻剩餘財產差額之分配，夫妻現存之婚後財產價值計算基準，以法定財產制關係消滅時為準，但夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻，是夫妻因判決而離婚，其婚後財產範圍及其價值計算基準，以提起離婚之訴時為準（最高法院98年度台上字第768號判決意旨參照）。是民法第1030條之4第1項乃明定：「夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準。」又民法第1030條之3第1項另明定倘夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前五年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產。又影響夫或妻剩餘財產之分配，除婚後財產之多寡外，亦與婚姻關係存續中所負之債務有關；如夫或妻為減少他方對剩餘財產之分配為目的，而任意增加其婚姻關係存續中所負債務，本諸相同事務作相同處理之正義要求，類推適用民法第1030條之3第1項規定，應不予扣除該債務，即不視為婚姻關係存續所負債務（臺灣高等法院112年度重家上字第21號判決意旨參照）。是倘當事人婚姻基礎已動搖，一方非為夫妻婚姻共同生活而增加其婚姻關係存續中所負債務，就此非為夫妻婚姻共同生活而生之特定消極財產，若仍將之列入夫妻剩餘財產差額之分配，實與夫妻剩餘財產分配制度之本旨相違。
　⑵原告主張有如附表一消極財產編號①之信用貸款（下稱本件信貸）乙情，固有中國信託商業銀行股份有限公司113年11月22日中信銀字第113224839511384號函暨所附資料在卷可憑（見本院卷二，第24至25頁），然被告就此主張：原告於辦理信貸時，顯對婚姻已無維繫意圖，且就該筆資金之用途，並未說明為家庭所需，亦無提供相關支出或還款憑據佐證，應推認非為共同生活支出，並應推定為減少配偶剩餘財產分配權益之惡意負債，應可類推適用民法第1030條之3之規定，將該債務排除列入婚後債務等語如前。觀之卷附上揭本件信貸紀錄，原告借款期間為111年7月6日至118年7月6日，原因為週轉金，基準日（112年5月30日）之放款餘額為53萬4,098元，可知原告本件信貸時間與提起本件離婚等訴訟，時間相隔僅約10個月餘，參以原告所提卷附徵信社案件調查報告書，調查資料所示內容發生於111年6月間（見本院卷一，第20至44頁），與原告111年7月6日之本件信貸時點相近，原告嗣亦憑此卷附徵信社案件調查報告書訴請本件離婚，可知於原告111年7月6日借款時，已知悉兩造婚姻因被告有原告所指之婚外情行為，致生嚴重破綻之事實，原告復未提出證據資料釋明本件信貸所得款項之用途，已難逕認本件信貸係為兩造夫妻婚姻共同生活而生。
　⑶況原告於本院自陳：自111年7月20日至約於同年12月3日，委託徵信社跟監，委託費用75萬元，證據資料並用於前述臺灣高等法院113年度上易字第71號（臺灣新北地方法院112年度訴字第348號）乙案等語（見本院卷一，第93頁反面）。再觀之臺灣高等法院113年度上易字第71號、臺灣新北地方法院112年度訴字第348號案卷所附調查資料，所示內容發生於000年0月00日至111年12月3日，原告於該案起訴狀亦續明其於111年6月間委請徵信業者調查被告行蹤（見臺灣新北地方法院112年度訴字第348號卷，第12至13、29至40頁），可知原告事實上應係於111年6月19日前委請徵信業者調查被告，早於111年7月6日之借款時點，且時間相隔甚近。又原告自陳徵信委託費用75萬元，則本件信貸所得之60萬元，是否係用於原告委託徵信社調查被告之費用，即非全然無疑，原告復未提出證據資料釋明本件信貸所得款項之用途，更徵本件信貸當非為兩造夫妻婚姻共同生活而生。
　⑷依上揭說明，兩造婚姻基礎已動搖，原告本件信貸並非為兩造夫妻婚姻共同生活而生，若仍將之列入兩造夫妻剩餘財產差額之分配，實與夫妻剩餘財產分配制度之本旨相違，依上揭說明，應類推適用民法第1030條之3第1項規定，不予扣除本件信貸之債務，即不視為婚姻關係存續所負債務，自無以列入兩造夫妻剩餘財產差額之分配。
　⒊有關如附表一、二財產計算基準之部分：
　⑴原告固主張：原告財產於婚姻關係存續中並無增加，無計算剩餘財產之基礎事實，縱認被告得請求剩餘財產分配，然原告於本件剩餘財產基準日之婚後財產已無餘額可供分配，夫妻剩餘財產差額分配請求權，不得就特定標的物為主張及行使，應以全部婚後財產之價值計算等語如前。惟所謂「夫妻剩餘財產差額分配請求權，不得就特定標的物為主張及行使」，僅係夫妻一方無從依民法第1030條之1規定，逕請求他方移轉其名下之特定財產（最高法院110年度台上字第455號判決意旨參照），並非於夫妻剩餘財產分配請求時，應逕將各自一方之全部各類不同之婚前婚後財產混同計算，且本件信貸不視為婚姻關係存續所負債務，自無以列入兩造夫妻剩餘財產差額之分配，已如前述，是原告此部分之所主張，並不可採。
　⑵被告固主張：基準日帳戶內之款項即應推定為婚後財產，倘原告主張其部分屬婚前財產應負舉證責任，然原告未盡舉證責任，於法無據等語如前。然民法第1030條之1第1項所謂「差額」係指就雙方剩餘婚後財產之價值計算金錢數額而言（最高法院106年度台上字第1382號、105年度台上字第1750號判決意旨參照）。該條規定之剩餘財產分配請求權，係以婚後財產為分配之範圍，婚前財產因與婚姻共同生活及婚姻貢獻無關而不納入分配，故處分婚前財產所得而增加之婚後積極財產，計算夫妻剩餘財產分配時，應將該處分所得額於婚後財產中扣除（最高法院106年度台上字第2525號判決意旨參照）。是離婚時僅就屬於夫或妻之婚後財產始生剩餘財產分配之問題，如屬婚前財產，即不在分配之列（最高法院103年度台上字第2253號判決意旨參照）。又依民法第1030條之1第1項、第1030條之2規定，如有以婚前財產清償婚後債務者，除已補償者外，應納入婚後債務計算；再就現存之婚後財產，扣除婚後債務後，如有剩餘，始計算剩餘財產之差額。足見用以清償婚後債務之婚前財產縱形式已不存在，立法意旨仍認應自婚後財產中扣除其價額，以計入婚後債務之方式以達立法目的（臺灣高等法院暨所屬法院112年法律座談會民事類提案第7號研討結果意旨參照）。是被告主張基準日帳戶內款項即應推定為婚後財產之部分，而不論該等帳戶於兩造結婚前之餘款情形，並不可採。
　⑶從而：
　❶如附表一積極財產編號①、②、③、④、⑤、⑧、⑪、⑫、⑬、⑮之部分，原告於結婚時尚無該等財產，是該等財產於基準日之價值自均為其婚後財產，應列入兩造夫妻剩餘財產差額之分配。
　❷如附表一積極財產編號⑥、⑦、⑨之部分，原告於結婚時已有該等財產，此部分既有者當屬婚前財產，然其後財產價值已有增加，原告復未提出證據釋明該等增加之部分係來自於其他婚前財產，是應以各該財產於基準日（112年5月30日）之價值，扣除結婚時（107年5月18日）之價值，方為應列入兩造夫妻剩餘財產差額分配之婚後財產。
　❸如附表一積極財產編號⑩、⑭、⑯、⑰、⑱之部分，原告於結婚時已有該等財產，此部分既有者當屬婚前財產，其後財產價值已有減少，是婚後並未增加，自不能以各該財產於基準日（112年5月30日）之價值，列入兩造夫妻剩餘財產差額分配之婚後財產，惟原告亦未提出證據釋明該等減少之部分，有用於清償婚姻關係存續中所負債務，是此部分應認該等財產於基準日（112年5月30日）之價值為零。
　❹如附表二積極財產編號④、⑤、⑥之部分，被告於結婚時尚無該等財產，是該等財產於基準日之價值自均為其婚後財產，應列入兩造夫妻剩餘財產差額之分配。
　❺如附表二積極財產編號①、②、③、⑦、⑧、⑨之部分，被告於結婚時已有該等財產，此部分既有者當屬婚前財產，其後財產價值已有減少或未增加，是婚後並未增加，自不能以各該財產於基準日（112年5月30日）之價值，列入兩造夫妻剩餘財產差額分配之婚後財產，惟被告亦未提出證據釋明該等減少之部分，有用於清償婚姻關係存續中所負債務，是此部分應認該等財產於基準日（112年5月30日）之價值為零。
　❻爰據此列載本院認定之各該財產價值如附表一、二所示，是原告婚後財產計有104萬5,507元，被告婚後財產則計有1萬4,761元，差額103萬746元，被告（反請求原告）得向原告（反請求被告）請求剩餘財產差額之半數，即51萬5,373元（元以下四捨五入）。
　⒋原告固主張：縱認被告尚可向原告請求剩餘財產分配，然被告擁有碩士學歷亦有份待遇不錯之工作，於基準時帳面財產卻所剩無幾，如肯認被告尚得取得半數之剩餘財產，將使對婚姻貢獻度少、將資金多用以自身花費或婚外情使用之被告取得不當之利益，諸如社區管理費、水電瓦斯及網路等費用，均由原告獨自負擔，且被告不維護家中環境，常在屋內抽煙，又有前述婚外情，被告在婚姻關係存續中貢獻較原告低，倘平均分配亦有顯失公平之情，應依民法第1030條之1第2項規定調整或免除等語如前。惟：
　⑴按「夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。」民法第1030條之1第2項固有明文。然所謂平均分配顯失公平，由法院調整者，係指夫妻一方有不務正業或浪費成習等，對財產之增加並無貢獻，不能任其坐享其成而言，至婚姻關係破綻發生原因之可歸責事由，並非民法第1030條之1第2項調整或免除分配額之事由（最高法院106年度台上字第2784號裁定意旨參照）。蓋夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，與對於婚姻關係破綻發生之原因是否有可歸責事由，本無必然關係，是原告以被告有其所指之婚外情行為，逕認倘平均分配有顯失公平之情，已有所誤。
　⑵而被告亦執上揭見解而為抗辯，並主張：被告並無未履行家庭責任之情，生活習慣差異非民法所定調整或免除分配比例之正當理由等語如前，又提出其名下國泰世華商業銀行帳戶交易明細為佐（見本院卷二，第10至19頁）。而原告就此未提出證據資料釋明被告對於婚姻共同生活並無貢獻或協力，而可認欠缺參與分配剩餘財產之正當基礎，另就被告抗辯之內容，亦未提出足以釋明被告所辯不可採之證據資料，是原告此部分之主張，難認有理由。
　⑶從而，原告此部分之主張，難認有理由。本件就兩造剩餘財產之差額，並無平均分配有失公平之情，則就前述被告（反請求原告）得向原告（反請求被告）請求剩餘財產差額之半數（即51萬5,373元），尚無應予調整或免除之處。
　⒌綜上，被告（反請求原告）本件請求分配剩餘財產差額，原告（反請求被告）應給付被告（反請求原告）51萬5,373元，及其中10萬元自113年1月27日起至清償日止、其中41萬5,373元自113年10月15日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷二，第183頁），為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
　㈥關於假執行與免假執行之部分：
　　被告（反請求原告）聲明關於剩餘財產分配之假執行部分，兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行（見本院卷二，第200頁），經核均無不合，爰就被告勝訴之部分，分別酌定相當擔保金額，准許之。至兩造其餘敗訴之部分，其等假執行之聲請，既均失所附麗，免假執行之聲請，亦無必要，應併予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　翁健剛　 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　葉冠賢


附表一：原告（反請求被告）之婚後財產及價值
		類別

		項目

		編號

		名稱

		原告主張
107年5月18日之價值

		原告主張
112年5月30日
之價值

		被告主張之價值

		本院認定之價值



		積極財產

		股票

		①

		元大高股息股票

		0元

		3萬520元

		3萬520元

		3萬520元



		


		


		②

		國泰金股票

		0元

		4萬4,500元

		4萬4,500元

		4萬4,500元



		


		


		③

		元大金股票

		0元

		7萬3,233元

		7萬3,233元

		7萬3,233元



		


		


		④

		中信金股票

		0元

		4萬9,000元

		4萬9,000元

		4萬9,000元



		


		


		⑤

		第一金股票

		0元

		5萬7,324元

		5萬7,324元

		5萬7,324元



		


		


		


		小計

		0元

		25萬4,577元

		25萬4,577元

		25萬4,577元



		


		保險

		⑥

		臺銀人壽
FF00000000

		26萬9,002元

		59萬4,774元

		32萬5,772元

		32萬5,772元



		


		


		⑦

		第一金人壽
00000000

		10萬6,900元

		22萬8,400元

		12萬1,500元

		12萬1,500元



		


		


		⑧

		國泰人壽
新呵護久久失能照護
0000000000

		0元

		7萬7,325元

		7萬7,325元

		7萬7,325元



		


		


		⑨

		國泰人壽
平安保本終身保險
0000000000

		23萬5,446元

		43萬7,675元

		20萬2,229元

		20萬2,229元



		


		


		


		小計

		61萬1,348元

		133萬8,174元

		72萬6,826元

		72萬6,826元



		


		存款

		⑩

		國泰世華商業銀行
000000000000

		3萬440元

		923元

		923元

		0元



		


		


		⑪

		國泰世華商業銀行
000000000000

		未開戶

		3,104元

		3,104元

		3,104元



		


		


		⑫

		國泰世華商業銀行
000000000000

		未開戶

		2萬5,000元

		2萬5,000元

		2萬5,000元



		


		


		⑬

		國泰世華商業銀行
000000000000

		未開戶

		3萬6,000元

		3萬6,000元

		3萬6,000元



		


		


		⑭

		臺灣銀行東桃園分行
000000000000

		17萬7,474元

		2,278元

		2,278元

		0元



		


		


		⑮

		臺灣銀行東桃園分行
000000000000

		0元

		0元

		0元

		0元



		


		


		⑯

		臺灣銀行東桃園分行
00000000000

		20萬元

		0元

		0元

		0元



		


		


		⑰

		中華郵政
00000000000000

		27萬3,464元

		1萬2,821元

		1萬2,821元

		0元



		


		


		⑱

		第一商業銀行
00000000000

		2萬2,113元

		1萬6,920元

		1萬6,920元

		0元



		


		


		


		小計

		70萬3,491元

		9萬7,046元

		9萬7,046元

		6萬4,104元



		


		不動產

		⑲

		桃園市○○區○○○街00號6樓房地

		0元（不應列入）

		0元（不應列入）

		686萬2,125元，或94萬9,987元（原告已繳納貸款）

		0元（不應列入）



		消極財產

		


		①

		中國信託商業銀行信用貸款

		0元

		60萬元

		0元（不應列入）

		0元（不應列入）



		


		


		


		婚後財產小計

		131萬4,839元

		108萬9,797元（與左揭相減無婚後財產）

		794萬574元
，或202萬8,436元

		104萬5,507元







 
附表二：被告（反請求原告）之婚後財產及價值
		類別

		項目

		編號

		名稱

		原告主張
107年5月18日
之價值

		原告主張
112年5月30日
之價值

		被告主張之價值

		本院認定之價值



		積極財產

		存款

		①

		中華郵政

		1萬1,949元

		632元

		632元

		0元



		


		


		②

		中國信託商業銀行

		955元

		0元

		0元

		0元



		


		


		③

		永豐商業銀行
00000000000000

		1,348元

		0元

		0元

		0元



		


		


		④

		永豐商業銀行美金
00000000000000

		0元

		0元

		0元

		0元



		


		


		⑤

		永豐商業銀行
00000000000000

		0元

		1萬2,146元

		1萬2,146元

		1萬2,146元



		


		


		⑥

		台新國際商業銀行
00000000000000

		0元

		2,615元

		2,615元

		2,615元



		


		


		⑦

		台新國際商業銀行
00000000000000

		242元

		42元

		42元

		0元



		


		


		⑧



		台新國際商業銀行外幣活存
000000000000

		521元

		521元

		521元

		0元



		


		


		⑨

		國泰世華商業銀行

		49元

		0元

		0元

		0元



		消極財產

		


		


		


		0元

		0元

		0元

		0元



		


		


		


		婚後財產小計

		1萬5,064元

		1萬5,956元

		1萬5,956元

		1萬4,761元







 　　　　　　　　　

臺灣桃園地方法院民事判決

112年度婚字第301號

原告    兼  

反請求被告  Ａ０１  

訴訟代理人  蔡承學律師

            陳屏樺律師

被告    兼  

反請求原告  Ａ０２  

訴訟代理人  陳育祺律師

複  代理人  高晟剛律師

上列當事人間離婚等事件，本院於民國115年1月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、准原告與被告離婚。

二、原告其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

三、本訴之訴訟費用由被告負擔2分之1，餘由原告負擔。

四、原告（反請求被告）應給付被告（反請求原告）新臺幣51萬5,373元，及其中10萬元自民國113年1月27日起至清償日止、其中41萬5,373元自民國113年10月15日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

五、被告（反請求原告）其餘之訴及假執行之聲請均駁回。

六、反請求之訴訟費用由原告（反請求被告）負擔5分之1，餘由被告（反請求原告）負擔。

七、本判決第四項於被告（反請求原告）以新臺幣17萬1,791元為原告（反請求被告）供擔保後，得假執行；但原告（反請求被告）如以新臺幣51萬5,373元為被告（反請求原告）預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按「數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第五十三條及第二百四十八條規定之限制。」「前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。」家事事件法第41條第1項、第2項定有明文。次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第2、3款定有明文。又按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦有明文。上開民事訴訟法之規定，依家事事件法第51條，於家事訴訟事件準用之。經查：兩造於原告起訴後，分別有請求之變更、追加及反請求，經核於法均無不合，先予敘明。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張暨對反請求之答辯意旨略以：

　㈠起訴主張意旨略以：兩造於民國107年5月18日登記結婚，原告於108年6月間發現被告外遇，對被告外遇對象提出侵害配偶權訴訟（貴院109年度訴字第1285號民事判決），被告因此搬離，而與原告分居約一年餘。嗣原告欲與被告重修舊好，乃向母親劉春嬌借用桃園市○○區○○○街00號6樓房屋（下稱系爭房屋）與被告同住，兩造乃於110年5月搬至系爭房屋同住，詎被告嗣仍常有諸如：在書房與他人視訊聊天至深夜、駕車外出時關閉行車紀錄器或刪除檔案等異常行為，兩造常為此爭執，原告於111年1月23日發現被告刪除行車紀錄器之檔案，兩造遂再度發生口角，被告除將原告物品揮落在地外，還搧了原告一巴掌，原告為免再生事端遂自行遷出。兩造復於111年5月間恢復同居，並言明應共同負擔每月生活開銷，然不久後被告不願支付，亦不維護家中環境，雙方生活無任何交集對談，節慶過年也都各自安排處理，原告因被告異常行為而委請徵信業者查證，獲得調查結果後於112年2月21日對被告及第三者提出侵害配偶權訴訟（臺灣新北地方法院112年度訴字第348號、臺灣高等法院113年度上易字第71號民事判決），原告因此對被告心灰意冷，兩造已無實質婚姻生活。又本件因被告違背婚姻之忠誠義務，若經貴院判准離婚，則離婚既係肇因於被告之行為所致，使原告受有婚姻家庭破碎之精神痛苦，且原告為無過失之一方，自得向被告請求給付原告所受非財產上損害。是原告依民法第1052條第2項、第1056條第2項規定請求等語，爰聲明：㊀准原告與被告離婚。㊁被告應給付原告新臺幣（下同）30萬元，及自本件離婚判決確定之翌日起至清償日止，依週年利率百分之5計算之利息。㊂聲明二之部分願供擔保，請准宣告假執行。

　㈡反請求之答辯意旨略以：

　㊀被告多次外遇，導致兩造感情不睦，不斷爭吵，被告外遇行為已造成原告重大之不安全感，已達難以繼續與被告維持婚姻之程度，雖臺灣新北地方法院109年度家護字第981號民事通常保護令載有兩造衝突致使被告受傷，然原告並無暴力傾向，僅係因被告不斷外遇，為蒐證或與被告對質時，不慎造成被告傷害，並非故意為之，且被告並非弱勢之一方，除刻意製造事端激怒原告，更於爭執過程中毆打原告，原告因念及夫妻之情才未提告，當日診斷證明書即可見之，而被告主張原告有第三人書信及前往汽車旅館等違反婚姻忠誠義務之行為，惟被告所提資料原告未曾見過，係何人製作尚非無疑，被告未就書信來源、是否真有撰寫書信之第三人舉證，顯為被告惡意虛構以避免成為離婚破綻有責之一方，另原告因肝功能不佳、開車常感疲憊，若有此況則至汽車旅館休憩也合情理，且前往汽車旅館樣態多端，被告所述顯屬無據，被告並應就主張民法第184條第1項、第195條第1項之損害賠償要件，負舉證責任。

　㊁原告財產於婚姻關係存續中，並無增加，無計算剩餘財產之基礎事實，縱認被告得請求剩餘財產分配，然原告於本件剩餘財產基準日即112年5月30日之婚後財產，已無餘額可供分配，因夫妻剩餘財產差額分配請求權，並非存在於具體財產標的上之權利，不得就特定標的物為主張及行使，應以全部婚後財產之價值計算。又縱認被告尚可向原告請求剩餘財產分配，然被告擁有碩士學歷亦有份待遇不錯之工作，於基準時帳面財產卻所剩無幾，如肯認被告尚得取得半數之剩餘財產，將使對婚姻貢獻度少、將資金多用以自身花費或婚外情使用之被告取得不當之利益，諸如社區管理費、水電瓦斯及網路等費用，均由原告獨自負擔，且被告不維護家中環境，常在屋內抽煙，又有前述婚外情，倘平均分配亦有顯失公平之情，應依民法第1030條之1第2項規定調整或免除。且：

　⒈被告雖主張系爭房屋所有權人為原告，惟原告之母劉春嬌前對被告提出返還房屋之訴，業經貴院112年度桃簡字第2431號民事判決確定（下稱另案），系爭房屋歸屬實為另案重要爭點，並經另案兩造攻擊防禦言詞辯論，法院本於辯論之結果為判斷，認定劉春嬌確為系爭房屋之所有人，本件未經被告提出新訴訟資料足以推翻另案判斷，自有爭點效之適用，縱無爭點效、亦應有反射效之適用，另案既就系爭房屋是否為借名登記、所有權人為何人已經法院詳為審理，另案當事人與本件當事人在實體法上之法律關係緊密結合，故另案判決就系爭房屋所有權人之判斷，對於本件當事人間判決應受影響，有反射效力，不得為歧異之認定。又系爭房屋之頭期款係由劉春嬌解除外幣定存支付，亦由劉春嬌自行將履約保證金匯入履約專戶中，劉春嬌並無被告主張顯無資力之情，系爭房屋確實係由劉春嬌購買。而原告身為人子，固定匯款生活費予劉春嬌，亦不過問其該等款項用途，不能據此認為該房屋為原告所出資，並推斷原告為系爭房屋之所有權人。至被告所提兩造間對話紀錄，僅得證明原告曾想成為屋主，然最終因現實考量而未成為所有權人，此見原告曾表示：「我自己貸款，自備款也自籌…」等內容之訊息，與實際上係劉春嬌向銀行貸款並提出頭期款等情並不相符可知，又原告於106、107年間即因被告就讀碩專班、兩造生活支出，向銀行申請多筆信用貸款，被告曾送：「如果貸款出來是要付我的學費你就覺得不要貸？」、「我要讀書的事對我們未來不重要是嗎？」等內容之訊息，隨後兩造便討論信貸利率，兩造於108年6月因被告第一次出軌感情生變後，雖於110年5月間復合，然原告仍存有芥蒂，且被告就讀碩專班等學費亦未償還原告，原告慮及倘直接向被告追討債務，恐使兩造關係再度撕裂，原告乃以貸款為由傳訊向被告索討借款，並非自承為系爭房屋之所有權人，且被告於獲知原告未購買房屋時曾表示：「那80萬我們扯平」、「我不願意在不屬於我的東西上付任何一筆費用」，顯見被告已知悉原告索取費用乃為要求被告清償債務，房屋亦不屬於兩造所有。故被告主張原告為系爭房屋之所有權人，應將系爭房屋列入原告之婚後財產加以分配，即屬無據。

　⒉原告於111年7月6日借款60萬元，係為支應日常生活所需，早於本件剩餘財產基準日即112年5月30日，為婚姻關係存續中所負債務，應列為婚後債務之計算，被告以兩造感情生變為由，認原告係惡意減損婚後財產而借貸，惟倘如此，則原告何需於被告第一次外遇後，仍再嘗試接納被告，並邀被告搬回同住，原告於112年5月提起本訴離婚前本無意離婚，雖委託徵信業者調查，然仍對被告存有一絲希望，當時並無離婚之計畫，此由原告遲至1年後，方於112年5月30日提起本件訴訟可知，無從於近一年前即以該貸款試圖減少被告之剩餘財產分配。況倘原告如被告所言，應係計畫性減損婚後財產，應盡可能提高負債，豈會區區貸款60萬元。而婚姻關係存續中，本即有多項支出須以該貸款支應，原告以新債償還舊債，貸款後已用於日常生活所需，方免於原告其他帳戶之數額減損，倘該貸款不得列入，則其他免於提領之帳戶亦應不得列入方符公平原則。被告復以應按還款期別或佔婚姻存續期間之比例計算，惟前開債務償還方法不同與否，無礙其於婚姻關係存續中所負債務之本質，若依被告所辯，原告於基準日後償還之還款，將為非婚姻關係存續中之個人財產清償婚姻關係存續中之債務，將造成計算上之謬誤。另被告於108年6月間、111年6月間兩度外遇，於110年5月恢復同居生活期間不願共同負擔生活開銷、在家中各處抽菸，兩造婚姻存續期間約5年，共同居住、生活期間尚不及3年，被告對家庭費用支出貢獻不多，均將所得用於自身花費，足認被告在婚姻關係存續中貢獻較原告低，若許被告就夫妻剩餘財產差額平均分配，將使之坐享其成，而有顯失公平之情。

　㊂從而，被告之反請求均無理由等語，爰聲明：⑴反請求原告之訴及假執行之聲請均駁回。⑵如受不利益判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

二、被告答辯暨反請求之主張意旨略以：

　㈠答辯意旨略以：兩造於107年5月18日結婚，被告於婚後一年發現原告情緒控管不佳，常對被告惡言相向，更於108年6月17日徒手毆打被告，此有臺灣新北地方法院109年度家護字第981號民事通常保護令及傷勢照片可佐，是兩造婚姻感情產生破綻，原告自有可歸責之事由。至原告提出臺灣新北地方法院112年度訴字第348號民事判決，主張被告與他人發展不正常交往關係，惟被告否認之，況即使依該判決認定，被告與他人往來係發生於000年0月0日至同年11月底，遲於原告施暴之108年6月17日，是原告施暴在先，不足以作為施暴合理化之依據。且原告於臺灣新北地方法院109年度家護字第981號民事通常保護令之有效期間，於111年1月23日辱罵被告，徒手毆打並推撞被告，造成被告受有多處傷害，案經貴院111年度桃簡字第1614號刑事簡易判決認定有罪；原告復於111年12月17日無故入侵住居，並指使徵信社兩名男子在住處錄影跟監，嚴重侵害被告住居安寧及隱私。又原告於兩造婚姻關係存續期間，與異性有逾越社會容許界線之不正常往來關係，被告曾查得第三人於111年10月22日寄予原告之情書，其中載有「…這世上最幸福的事就是：『所有的相遇都恰逢其時』…如果哪天你很累又很疲憊的時候，你就轉身看看我，我一直都在…」等內容，且被告亦發現原告於112年3月17日前往汽車旅館「友徠精品旅館」消費，依社會通念，難謂與不當關係無涉。是原告行為已嚴重損害婚姻信賴與安全，兩造婚姻確難維繫，原告為責任較重之一方，不得主張離婚。況原告就婚姻之破綻並非無過失，其主張離婚損害賠償並無理由。從而，原告之請求均無理由等語，爰聲明：㊀原告之訴及假執行之聲請均駁回。㊁若受不利判決，願供擔保免假執行。

　㈡反請求之主張意旨略以：

　㊀原告曾於108年6月17日及111年1月23日對被告施以家庭暴力行為，於111年10月22日與他人有曖昧書信、於112年3月17日至汽車旅館、於111年12月17日擅入住居並長期委請徵信社監視，足以構成民法第1052條第1項第3款「對他方為不堪同居之虐待」及同條第2項「其他重大事由」無法維持婚姻關係之構成要件，應准予離婚。

　㊁原告違反婚姻忠實義務及隱私侵害之行為，構成不法侵害，該當民法第184條第1項、第195條第1項之損害賠償要件。

　㊂有關剩餘財產分配之請求：

　⒈原告所據計算婚後財產差額者，僅列示結婚與離婚基準時點之總資產，逕行以兩者差額比對，即認定婚姻存續期間並無財產增加，顯係預設婚前財產全數留存於帳戶且未經動用，但基準日帳戶內之款項，即應推定為婚後財產，倘原告主張其部分屬婚前財產，依民法第1030條之1第2項規定，應負舉證責任，然原告未盡舉證責任，於法無據。

　⒉系爭房屋所有權應歸屬於原告之婚後財產，僅借名登記於原告之母劉春嬌名下，蓋：

　⑴系爭房屋除貸款由原告支付外，管理使用及處分均由原告，實質所有權人為原告，原告曾向被告表示系爭房屋為其自購，於109年3月21日傳訊被告稱：「我要貸款啊」、「揹了就是20年…努力給你一個想要的家…」、「怕他不給我八成，因為還有信貸」、「（被告：屋主是誰？）我啊」，此有兩造通訊軟體對話紀錄可參，縱劉春嬌於購屋中提供部分資金，亦屬贈與性質之好意施惠，並不影響借名登記之法律關係，劉春嬌從未實際使用系爭房屋，系爭房屋買賣契約所載劉春嬌之職業為「家管」，當時已年逾60歲，並無工作及還款能力，難以負擔長期房貸，依卷內銀行往來紀錄，可知房貸之清償均係原告以名下郵局帳戶定期轉帳至系爭房屋房貸之臺灣銀行帳戶，原告自109年5月22日至112年5月23日，合計金額達94萬9,987元，足證原告長期負擔該筆房貸；退步言之，即使貴院最終不認定系爭房屋為原告實質所有，然劉春嬌本人於律師函中明確表示系爭房屋「係無償供婚姻期間居住使用」，顯見其本人未主張原告需繳納租金或負擔貸款，然原告卻持續負擔貸款，可佐證其對系爭房屋具有實質處分或管理意圖，且原告亦未舉證此為履行道德上義務所為之相當贈與，依民法第1030條之3第1項規定，仍應將其婚後持續清償貸款之款項列為積極財產。

　⑵原告雖主張另案（貴院112年度桃簡字第2431號民事判決）已對系爭房屋所有權為實質判斷，然另案審理重點僅為「被告是否無權占用系爭房屋」，法院並未針對不動產之實質所有權或借名登記為實體判斷，審理範圍與本件顯然不同，且另案亦未經兩造充分舉證，被告於本件已另提出另案未經調查之重要新證據資料，包括有關貸款撥款及還款資料、兩造通訊軟體對話紀錄等，至原告另主張反射效，然我國學說實務未普遍採納該理論，且本件與前案訴訟標的利益顯不相當，前案係劉春嬌主張被告於112年10月24日至113年3月21日無權占用系爭房屋，請求相當於租金之不當得利1萬703元，然本件系爭房屋之價值達686萬2,125元，構成要件與利益內涵顯然不同，是原告援引前案適用爭點效以為本件不得爭執之抗辯，顯屬失當，應不予採認。

　⒊原告於111年7月6日申辦之60萬元信貸，舉債時兩造婚姻關係已形同破裂，依原告起訴意旨，早於108年6月即懷疑被告外遇，並陸續發生多次分居及肢體衝突，於111年初更違反保護令遭刑事判決在案，於111年6月並已委託徵信業調查，於111年7月辦理信貸時，顯對婚姻已無維繫意圖。且原告就該筆資金之用途，並未說明為家庭所需，亦無提供相關支出或還款憑據佐證，應推認非為共同生活支出，並應推定為減少配偶剩餘財產分配權益之惡意負債，應可類推適用民法第1030條之3之規定，將該債務排除列入婚後債務。

　⒋被告請求平均分配兩造婚後差額，並無顯失公平，因婚姻破綻原因是否具可歸責性，並非民法規定之法定事由，且原告主張被告自110年5月間同居後，未承擔家庭生活開銷且生活習慣不佳等節，並不實在，蓋兩造於107年5月至108年11月間，原告雖曾承諾每月支付被告5,000元供家用，然事實上並未履行，期間家電與生活費用由被告支出，108年12月至110年4月兩造分居，兩造於110年5月同居後，原約定共同分擔家用、由原告每月支付1萬元、被告每月支付5,000元至被告國泰世華帳戶以支付家用，然原告於111年8月後未再支付，可證被告並無未履行家庭責任之情，又兩造生活習慣差異並非民法所定調整或免除分配比例之正當理由，故原告主張顯屬無理由。

　㊃是被告（反請求原告）依上開規定而為本件請求等語，爰聲明：⒈准反請求原告與反請求被告離婚。⒉反請求被告應給付反請求原告40萬元，及自本件離婚判決確定翌日起至清償日止，依週年利率百分之5計算之利息。⒊反請求被告應給付反請求原告385萬9,282元，及其中10萬元自113年1月27日起、其中365萬8,882元自113年10月15日起、其中10萬400元自114年7月4日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⒋聲明第二項、第三項，願供擔保請准宣告假執行。

三、本院之判斷：

　㈠兩造於107年5月18日結婚，婚後未約定夫妻財產制，是以法定財產制為兩造夫妻財產制；原告前對謝○○訴請侵害配偶權之損害賠償事件（主張事實：108年9月至11月）、案經109年12月18日本院109年度訴字第1285號判決謝○○應給付原告精神慰撫金，被告前聲請對原告核發通常保護令（主張事實：108年6月至109年5月）、案經109年8月24日臺灣新北地方法院109年度家護字第981號核發民事通常保護令，原告因違反上開保護令（公訴事實：111年1月23日）、案經111年8月29日本院111年度桃簡字第1614號刑事簡易判決處罪刑，原告前對被告及陳○訴請侵害配偶權之損害賠償事件（主張事實：111年6月至12月）、案經112年8月9日臺灣新北地方法院112年度訴字第348號判決被告及陳○應連帶給付原告精神慰撫金、並經臺灣高等法院113年度上易字第71號判決上訴及附帶上訴均駁回；兩造曾同住在登記在原告之母劉春嬌名下之系爭房屋，原告之母劉春嬌前對被告訴請給付相當於租金之不當得利等事件（主張事實：112年9月26日至113年3月21日），案經113年5月10日本院112年度桃簡字第2431號（即另案）判決被告應給付劉春嬌相當於租金之不當得利，被告上訴後嗣撤回上訴，該案於113年6月15日確定在案；又原告對被告提起本件離婚等訴訟，於112年5月30日繫屬本院等情，此有兩造戶籍謄本、本件民事起訴狀暨其上本院收文戳章、上開裁判及保護令在卷可稽，並有本院109年度訴字第1285號、本院112年度桃簡字第2431號案卷、臺灣新北地方法院112年度訴字第348號、臺灣高等法院113年度上易字第71號案卷影本可憑，該等客觀事實亦為兩造所不爭執，是此部分堪認為真實。

　㈡關於離婚之部分：

　㊀按民法第1052條第2項規定：「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚。」。而我國現行民法第1052條就裁判離婚制度之規範設計，係採多元離婚原因，僅限制有責之一方透過裁判離婚片面解消婚姻，以強化無責配偶對於維持或解消婚姻之自主決定權，防止因恣意請求裁判離婚而破壞婚姻秩序的情形發生，藉以維護婚姻之法律秩序與國民之法感情（司法院憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。又所稱「有前項以外之重大事由，難以維持婚姻者」，係以婚姻是否已生破綻而無回復之希望，為其判斷之標準，而婚姻是否已生破綻無回復之希望，則應依客觀之標準，即難以維持婚姻之事實，是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻之意願而定（最高法院112年度台上字第497號判決意旨參照）。

　㊁經查：原告此部分主張之事實，業據其陳明在案，並有原告所提原告111年2月27日敏盛綜合醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書、徵信社案件調查報告書在卷可佐，復有上揭裁判及案卷可憑，已釋明兩造婚姻因被告上揭行為等節，致生嚴重破綻等事實。而被告（反請求原告）此部分主張之事實，亦據其陳明在案，並有被告所提受傷照片在卷可佐，復有上揭裁判及保護令可憑，已釋明兩造婚姻因原告上揭行為等節，致生嚴重破綻等事實。是兩造分別主張他造為有責之一方，均為有理由，至分別辯稱己方為無責之一方，則均無理由。從而，足認兩造婚姻已生破綻，情感疏離，徒具婚姻形式，已無實質婚姻生活，悖於婚姻乃夫妻組織家庭經營共同生活之本質，倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻之意願，堪認兩造婚姻已生破綻而無回復之希望。上揭難以維持婚姻之事由，兩造均屬有責，則原告依民法第1052條第2項規定請求判決兩造離婚、被告依民法第1052條第2項規定請求判決兩造離婚，均屬有據，應予准許。

　㊂被告雖併主張依民法第1052條第1項第3款規定，然本院已依民法第1052條第2項規定判准離婚，其他事由即無庸再為審認，附此敘明。

　㈢關於原告請求離婚損害賠償之部分：

　㊀按「夫妻之一方，因判決離婚而受有損害者，得向有過失之他方，請求賠償。」「前項情形，雖非財產上之損害，受害人亦得請求賠償相當之金額。但以受害人無過失者為限。」民法第1056條第1、2項分別定有明文。次按夫妻之一方因判決離婚，依民法第1056條第2項規定請求非財產之損害賠償，以其就離婚事由無過失者為限，此所謂過失，除民法第1052條第1項各款之有責事由外，亦包括同條第2項就難以維持婚姻之重大事由須負責之情形。又夫妻之一方請求裁判離婚之本訴，與他方為裁判離婚之反請求，雖訴訟標的各別，惟均係就同一婚姻關係求為消滅之形成之訴，只要就判決離婚之事由有過失者，即不得依上開規定請求非財產上損害賠償（臺灣高等法院暨所屬法院113年法律座談會民事類提案第12號研討結果意旨參照）。

　㊁經查：原告依民法第1052條第2項規定請求判決兩造離婚、被告依民法第1052條第2項規定請求判決兩造離婚，均屬有據，已如前述。依上揭卷附資料，兩造就難以維持婚姻之重大事由，既皆須負責，即難謂原告無過失，是原告依民法第1056條第2項規定請求被告賠償非財產上損害，並無理由。

　㈣關於被告（反請求原告）請求侵權行為損害賠償之部分：

　㊀按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。」「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分。」「前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之。」民法第184條第1項、第195條第1項及第3項分別定有明文。又主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院111年度台上字第1930號判決意旨參照）。

　㊁經查：被告此部分主張之事實，為原告所否認，被告雖提出111年10月22日卡片照片、112年3月17日信用卡消費紀錄及發票照片、111年12月17日錄影及譯文為佐（見本院卷一，第77至79、90至91頁）。查然：

　⒈依上揭卷附卡片照片所示內容，撰寫卡片之人為何人已有未明，且核其內容，至多僅可認係撰寫卡片之人向收受卡片者表達情意，然收受卡片者之意向如何、雙方是否有逾越一般正常交往分際等行為，均有未明（見本院卷一，第77至78頁），實無以憑此逕認原告有侵害被告配偶權且情節重大之情形；另上揭卷附信用卡消費紀錄及發票照片，僅有時間及地點（見本院卷一，第79頁），不僅無法逕認原告有侵害配偶權且情節重大之情形，亦無以排除原告所辯情由；又本院曾於113年3月21日當庭勘驗原告使用手機，手機內之通訊對象、電話往來紀錄、通訊軟體、照片等，並無原告與其他人親密之對話或訊息，此有本院當日言詞辯論筆錄在卷可稽（見本院卷一，第94頁），是本件依被告所釋明者，實難認原告有侵害被告配偶權且情節重大之情形。

　⒉至依上揭卷附錄影及譯文，雖可佐原告有委請徵信人員調查被告之事實，然兩造當時為配偶，並以系爭房屋所在址為戶籍地，此有卷附戶籍謄本可參（見本院卷一，第53頁），可知原告當有使用及進出系爭房屋之權利，而依上揭卷附錄影及譯文所示內容，可知原告當時亦在現場，自難徒以原告與徵信人員進入系爭房屋乙節逕認有侵害被告隱私權之情形；又依在場之人對話內容並未論及徵信人員有在非公開場所攝錄被告之情形（見本院卷一，第91頁），被告復未提出其他足以釋明之證據資料，實難認被告就徵信人員所調查之內容在客觀上具有合理隱私期待性，並可認有侵害被告隱私權之情形，自難遽認原告有不法侵害被告隱私權之情形。

　⒊是被告（反請求原告）依民法第184條第1項、第195條第1項請求原告給付侵權行為損害賠償，為無理由。

　㈤關於被告（反請求原告）請求剩餘財產分配之部分：

　㊀按「夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制。」「法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產。二、慰撫金。」「夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準。」民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030之4第1項定有明文。次按「夫或妻之財產分為婚前財產與婚後財產，由夫妻各自所有。不能證明為婚前或婚後財產者，推定為婚後財產；不能證明為夫或妻所有之財產，推定為夫妻共有。」「夫或妻婚前財產，於婚姻關係存續中所生之孳息，視為婚後財產。」民法第1017條第1、2項定有明文。復按「夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前五年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產。但為履行道德上義務所為之相當贈與，不在此限。」民法第1030條之3第1項定有明文。

　㊁再按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。」民事訴訟法第277條定有明文。又事實有常態與變態之分，其主張常態事實者無庸負舉證責任，反之，主張變態事實者，則須就其所主張之事實負舉證責任（最高法院110年度台上字第3305號判決意旨參照）。經查：兩造主張兩造於基準日（112年5月30日）之婚後財產如附表一、二所示，茲就兩造爭執部分（見本院卷二，第46頁、第151至154頁、第195至197頁、第200頁反面至第201頁正面），說明如下：

　⒈有關如附表一積極財產編號⑲之系爭房地之部分：

　⑴系爭房屋及坐落土地之所有權人為劉春嬌（原告之母），登記日期為109年4月24日，登記原因為買賣，原因發生日期為109年2月20日等情，有建物及土地登記第一類謄本照片在卷可憑（見另案卷，第8至9頁），被告主張系爭房屋之實際所有權人為原告，此情為原告所否認，被告提出兩造間之通訊軟體對話紀錄為佐，並主張依系爭房屋買賣契約所載劉春嬌之職業為「家管」，且劉春嬌當時已年逾60歲，無工作及還款能力，難以負擔長期房貸，又主張依卷內銀行往來紀錄，可知房貸之清償均係原告以名下郵局帳戶定期轉帳至系爭房貸之臺灣銀行帳戶，原告自109年5月22日至112年5月23日，合計金額達94萬9,987元，足證原告長期負擔該筆房貸等語如前。

　⑵惟查：113年5月10日另案判決被告應給付劉春嬌相當於租金之不當得利，被告上訴後嗣撤回上訴，於113年6月15日確定在案等情，已如前述。而另案已就劉春嬌（另案原告）主張「其將自己所有之系爭房屋借予被告及本件原告使用」、被告抗辯「系爭房屋係本件原告借名登記於劉春嬌（另案原告）名下」乙節，於審理後認定「劉春嬌（另案原告）主張自己為系爭房屋所有權人，為有理由」在案，是另案當事人與本件當事人固非全然相同，然被告既為另案及本件之當事人，對於另案上揭爭點，自知之甚詳，則被告於另案撤回上訴、判決確定後，復於本件爭執如上，已難認有理由。又參113年4月16日另案言詞辯論時，被告雖主張：目前我與Ａ０１之離婚訴訟正在就系爭房屋是否為Ａ０１借名登記在劉春嬌（另案原告）名下一事進行調查等語，然亦稱：目前無法提出其他證據，無其他主張及舉證等語，此有當日言詞辯論筆錄在卷可憑（見另案卷，第68頁），惟被告復於本件提出113年4月16日另案言詞辯論時、已存在之卷附兩造109年間通訊軟體對話紀錄，並為本件上揭主張，參以被告於本件所提該等卷附通訊軟體對話紀錄，於113年4月16日另案言詞辯論時已存在，且為兩造間之通訊軟體對話紀錄，當非被告於另案所無法提出者，是其於另案並未提出斯時已存在且可提出之證據資料，則其於另案判決確定後，復提出於本件並為上揭主張，是否有據已有所疑。

　⑶況系爭房地登記為劉春嬌所有，土地法第43條亦規定「依本法所為之登記，有絕對效力」，是被告主張系爭房屋實際所有權人為原告、僅係借名登記在劉春嬌名下，依舉證責任之分配，自需就其主張之非常態事實負舉證責任。再查：

　①觀之被告分次所提卷附兩造109年3月間通訊軟體對話紀錄，經被告質以：「麻煩你把合約拍過來」、「你不拍我就不會有任何動作」、「屋主登記誰的名字」、「屋主是誰」等語後，原告固稱：「我阿」、「我要貸款啊」、「審核有問題啊」等語，然於被告繼質之：「我要屋主是你才要這麼做」、「麻煩你拍合約給我」等語時，原告僅復以「…為什麼請你幫忙我這麼困難」等語（見本院卷一，第143頁；卷二，第8頁），嗣又稱：「揹了就是20年…努力給妳一個想要的家」、「怕他不給我八成　因為還有信貸」等語，可知依原告向被告所陳，其於斯時正面臨可否核貸之問題，可知原告是否購屋並移轉所有權等尚未確定，實難憑此遽謂原告其後確有購買系爭房地，並為系爭房地之實際所有權人，佐以兩造當日相互有：「（原告）之前不是才有共識，現在只是申請有困難，請你協助」、「（被告）我跟你有什麼東西是有共識的？」、「（原告）妳總是變臉的很快」等語，可知兩造當時互信基礎薄弱，則其等斯時之陳述是否即與事實全然相符，亦有所疑，且卷附上揭兩造通訊軟體對話紀錄，亦無以推翻原告前揭所辯：原告曾想成為屋主，然最終因現實考量而未成為所有權人等語之可能。再觀之被告另提卷附兩造110年4月間之通訊軟體對話紀錄，經被告質以：「（另外就是我不希望你媽可以隨意進出我們家）還有這個呢？我之前都沒有住在那邊　麻煩你告訴我你媽或你任何家人可以任意進出我們家嗎」等語後，原告固稱：「他們不會來　也沒有鑰匙」等語，然所有權及使用權本係有別，倘已將房屋交與他人使用（如經租賃或使用借貸），若未經使用住居權人之同意，縱係所有權人亦不能任意侵擾，且依被告所提原告之母劉春嬌於112年9月26日向被告所發之律師函主張：「系爭房屋原本為劉春嬌所有，因與被告為婆婆、媳婦關係，故提供系爭房地與被告居住使用」等語（見本院卷二，第9頁），亦係表明劉春嬌為所有權人，僅係因婆媳關係故提供系爭房地與被告居住使用乙情，是亦不能以原告於110年4月間，曾向被告陳稱其母無系爭房屋鑰匙乙情，遽謂劉春嬌並非系爭房屋及坐落土地之所有權人。

　②系爭房屋之買方為劉春嬌、申請貸款之人亦為劉春嬌等情，有臺灣銀行東桃園分行113年5月14日東桃園授字第1135000262號函暨所附資料在卷可稽（見本院卷一，第154至164頁），被告雖主張依系爭房屋買賣契約所載劉春嬌之職業為「家管」，且劉春嬌當時已年逾60歲，並無工作及還款能力，難以負擔長期房貸等語如前，然劉春嬌為47年生、申請貸款當時為家管等情，既記載在貸款申請資料並經臺灣銀行核貸在案，可知臺灣銀行不因此情而拒絕劉春嬌貸款之申請，自無以因劉春嬌當時之年齡與職業，逕認劉春嬌並非系爭房屋及坐落土地之所有權人。至被告固主張依卷內銀行往來交易紀錄（見本院卷一，第201至205頁），可知系爭房屋房貸之清償，均係原告以名下郵局帳戶定期轉帳至系爭房屋房貸之臺灣銀行帳戶，原告自109年5月22日至112年5月23日，合計金額達94萬9,987元，足證原告長期負擔該筆房貸等語如前。而劉春嬌於112年9月26日向被告所發之律師函中，雖有主張民法第464條等「使用借貸」之用語（見本院卷二，第9頁），然原告為劉春嬌之子，經劉春嬌提供系爭房屋供兩造住居，可知其等間當有相當之親情，且劉春嬌有無因提供系爭房屋而向兩造收取費用，與原告是否另提供劉春嬌孝親費，甚或於住居系爭房屋期間為劉春嬌繳納房貸，本無必然之關連，蓋親子間相互施惠予他方，而非諸事均以對價計之，亦非與常情相違，縱認原告於住居系爭房屋期間為劉春嬌繳納房貸，基於其等母子親情，亦難遽謂顯與常情相違，自不能憑此逕認系爭房屋及坐落土地之實際所有權人為原告。況原告就其主張系爭房屋之頭期款係由劉春嬌解除外幣定存用以支付，亦由劉春嬌自行將履約保證金匯入履約專戶中等節，業提出臺灣銀行交易憑證、匯款單據及存摺影本為佐（見本院卷二，第40至43頁），可知劉春嬌就系爭房屋確有支付相當之價金，更徵本件無以憑被告所提卷附證據，遽認系爭房屋實際所有權人為原告、僅係借名登記在劉春嬌名下等情。

　⑷從而，系爭房屋及坐落土地既為劉春嬌所有，而非原告之婚後財產，則本件自無以將劉春嬌所有之系爭房屋及坐落土地列入兩造夫妻剩餘財產差額之分配。被告固另主張：退步言之，即使貴院最終不認定系爭房屋為原告實質所有，劉春嬌本人於律師函中明確表示系爭房屋「係無償供婚姻期間居住使用」，顯見其本人並未主張原告需繳納租金或負擔貸款，然原告卻持續負擔貸款，可佐證其對系爭房屋具有實質處分或管理意圖，且原告亦未舉證此為履行道德上義務所為之相當贈與，依民法第1030條之3第1項規定，仍應將其婚後持續清償貸款之款項列為積極財產等語如前，然縱認原告於住居系爭房屋期間有為劉春嬌繳納房貸，基於其等母子親情，亦難遽謂顯與常情相違，不能憑此逕認系爭房地之實際所有權人為原告，已如前述，自難認原告此舉主觀上有為減少他方（被告）對於剩餘財產分配之意思。且依被告之所指，原告係自109年5月22日至112年5月23日以名下郵局帳戶定期轉帳至系爭房貸之臺灣銀行帳戶，然原告對被告提起本件離婚等訴訟，係於112年5月30日繫屬本院等情，亦如前述，較之原告開始匯款之時間（109年5月22日），已相隔3年，實難認原告自109年5月22日起持續（至112年5月23日）以名下郵局帳戶定期轉帳至系爭房貸臺灣銀行帳戶之行為，主觀上有為減少他方（被告）對於剩餘財產分配之意思，依被告所釋明者，難認與民法第1030條之3第1項之要件相符，自難認被告此部分之主張為可採。

　⒉有關如附表一消極財產編號①之中國信託商業銀行信用貸款之部分：

　⑴按夫妻剩餘財產分配制度，在於夫妻婚姻關係存續中，其財產之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果，故賦予夫妻因協力所得剩餘財產平均分配之權利；關於夫妻剩餘財產差額之分配，夫妻現存之婚後財產價值計算基準，以法定財產制關係消滅時為準，但夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻，是夫妻因判決而離婚，其婚後財產範圍及其價值計算基準，以提起離婚之訴時為準（最高法院98年度台上字第768號判決意旨參照）。是民法第1030條之4第1項乃明定：「夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準。」又民法第1030條之3第1項另明定倘夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前五年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產。又影響夫或妻剩餘財產之分配，除婚後財產之多寡外，亦與婚姻關係存續中所負之債務有關；如夫或妻為減少他方對剩餘財產之分配為目的，而任意增加其婚姻關係存續中所負債務，本諸相同事務作相同處理之正義要求，類推適用民法第1030條之3第1項規定，應不予扣除該債務，即不視為婚姻關係存續所負債務（臺灣高等法院112年度重家上字第21號判決意旨參照）。是倘當事人婚姻基礎已動搖，一方非為夫妻婚姻共同生活而增加其婚姻關係存續中所負債務，就此非為夫妻婚姻共同生活而生之特定消極財產，若仍將之列入夫妻剩餘財產差額之分配，實與夫妻剩餘財產分配制度之本旨相違。

　⑵原告主張有如附表一消極財產編號①之信用貸款（下稱本件信貸）乙情，固有中國信託商業銀行股份有限公司113年11月22日中信銀字第113224839511384號函暨所附資料在卷可憑（見本院卷二，第24至25頁），然被告就此主張：原告於辦理信貸時，顯對婚姻已無維繫意圖，且就該筆資金之用途，並未說明為家庭所需，亦無提供相關支出或還款憑據佐證，應推認非為共同生活支出，並應推定為減少配偶剩餘財產分配權益之惡意負債，應可類推適用民法第1030條之3之規定，將該債務排除列入婚後債務等語如前。觀之卷附上揭本件信貸紀錄，原告借款期間為111年7月6日至118年7月6日，原因為週轉金，基準日（112年5月30日）之放款餘額為53萬4,098元，可知原告本件信貸時間與提起本件離婚等訴訟，時間相隔僅約10個月餘，參以原告所提卷附徵信社案件調查報告書，調查資料所示內容發生於111年6月間（見本院卷一，第20至44頁），與原告111年7月6日之本件信貸時點相近，原告嗣亦憑此卷附徵信社案件調查報告書訴請本件離婚，可知於原告111年7月6日借款時，已知悉兩造婚姻因被告有原告所指之婚外情行為，致生嚴重破綻之事實，原告復未提出證據資料釋明本件信貸所得款項之用途，已難逕認本件信貸係為兩造夫妻婚姻共同生活而生。

　⑶況原告於本院自陳：自111年7月20日至約於同年12月3日，委託徵信社跟監，委託費用75萬元，證據資料並用於前述臺灣高等法院113年度上易字第71號（臺灣新北地方法院112年度訴字第348號）乙案等語（見本院卷一，第93頁反面）。再觀之臺灣高等法院113年度上易字第71號、臺灣新北地方法院112年度訴字第348號案卷所附調查資料，所示內容發生於000年0月00日至111年12月3日，原告於該案起訴狀亦續明其於111年6月間委請徵信業者調查被告行蹤（見臺灣新北地方法院112年度訴字第348號卷，第12至13、29至40頁），可知原告事實上應係於111年6月19日前委請徵信業者調查被告，早於111年7月6日之借款時點，且時間相隔甚近。又原告自陳徵信委託費用75萬元，則本件信貸所得之60萬元，是否係用於原告委託徵信社調查被告之費用，即非全然無疑，原告復未提出證據資料釋明本件信貸所得款項之用途，更徵本件信貸當非為兩造夫妻婚姻共同生活而生。

　⑷依上揭說明，兩造婚姻基礎已動搖，原告本件信貸並非為兩造夫妻婚姻共同生活而生，若仍將之列入兩造夫妻剩餘財產差額之分配，實與夫妻剩餘財產分配制度之本旨相違，依上揭說明，應類推適用民法第1030條之3第1項規定，不予扣除本件信貸之債務，即不視為婚姻關係存續所負債務，自無以列入兩造夫妻剩餘財產差額之分配。

　⒊有關如附表一、二財產計算基準之部分：

　⑴原告固主張：原告財產於婚姻關係存續中並無增加，無計算剩餘財產之基礎事實，縱認被告得請求剩餘財產分配，然原告於本件剩餘財產基準日之婚後財產已無餘額可供分配，夫妻剩餘財產差額分配請求權，不得就特定標的物為主張及行使，應以全部婚後財產之價值計算等語如前。惟所謂「夫妻剩餘財產差額分配請求權，不得就特定標的物為主張及行使」，僅係夫妻一方無從依民法第1030條之1規定，逕請求他方移轉其名下之特定財產（最高法院110年度台上字第455號判決意旨參照），並非於夫妻剩餘財產分配請求時，應逕將各自一方之全部各類不同之婚前婚後財產混同計算，且本件信貸不視為婚姻關係存續所負債務，自無以列入兩造夫妻剩餘財產差額之分配，已如前述，是原告此部分之所主張，並不可採。

　⑵被告固主張：基準日帳戶內之款項即應推定為婚後財產，倘原告主張其部分屬婚前財產應負舉證責任，然原告未盡舉證責任，於法無據等語如前。然民法第1030條之1第1項所謂「差額」係指就雙方剩餘婚後財產之價值計算金錢數額而言（最高法院106年度台上字第1382號、105年度台上字第1750號判決意旨參照）。該條規定之剩餘財產分配請求權，係以婚後財產為分配之範圍，婚前財產因與婚姻共同生活及婚姻貢獻無關而不納入分配，故處分婚前財產所得而增加之婚後積極財產，計算夫妻剩餘財產分配時，應將該處分所得額於婚後財產中扣除（最高法院106年度台上字第2525號判決意旨參照）。是離婚時僅就屬於夫或妻之婚後財產始生剩餘財產分配之問題，如屬婚前財產，即不在分配之列（最高法院103年度台上字第2253號判決意旨參照）。又依民法第1030條之1第1項、第1030條之2規定，如有以婚前財產清償婚後債務者，除已補償者外，應納入婚後債務計算；再就現存之婚後財產，扣除婚後債務後，如有剩餘，始計算剩餘財產之差額。足見用以清償婚後債務之婚前財產縱形式已不存在，立法意旨仍認應自婚後財產中扣除其價額，以計入婚後債務之方式以達立法目的（臺灣高等法院暨所屬法院112年法律座談會民事類提案第7號研討結果意旨參照）。是被告主張基準日帳戶內款項即應推定為婚後財產之部分，而不論該等帳戶於兩造結婚前之餘款情形，並不可採。

　⑶從而：

　❶如附表一積極財產編號①、②、③、④、⑤、⑧、⑪、⑫、⑬、⑮之部分，原告於結婚時尚無該等財產，是該等財產於基準日之價值自均為其婚後財產，應列入兩造夫妻剩餘財產差額之分配。

　❷如附表一積極財產編號⑥、⑦、⑨之部分，原告於結婚時已有該等財產，此部分既有者當屬婚前財產，然其後財產價值已有增加，原告復未提出證據釋明該等增加之部分係來自於其他婚前財產，是應以各該財產於基準日（112年5月30日）之價值，扣除結婚時（107年5月18日）之價值，方為應列入兩造夫妻剩餘財產差額分配之婚後財產。

　❸如附表一積極財產編號⑩、⑭、⑯、⑰、⑱之部分，原告於結婚時已有該等財產，此部分既有者當屬婚前財產，其後財產價值已有減少，是婚後並未增加，自不能以各該財產於基準日（112年5月30日）之價值，列入兩造夫妻剩餘財產差額分配之婚後財產，惟原告亦未提出證據釋明該等減少之部分，有用於清償婚姻關係存續中所負債務，是此部分應認該等財產於基準日（112年5月30日）之價值為零。

　❹如附表二積極財產編號④、⑤、⑥之部分，被告於結婚時尚無該等財產，是該等財產於基準日之價值自均為其婚後財產，應列入兩造夫妻剩餘財產差額之分配。

　❺如附表二積極財產編號①、②、③、⑦、⑧、⑨之部分，被告於結婚時已有該等財產，此部分既有者當屬婚前財產，其後財產價值已有減少或未增加，是婚後並未增加，自不能以各該財產於基準日（112年5月30日）之價值，列入兩造夫妻剩餘財產差額分配之婚後財產，惟被告亦未提出證據釋明該等減少之部分，有用於清償婚姻關係存續中所負債務，是此部分應認該等財產於基準日（112年5月30日）之價值為零。

　❻爰據此列載本院認定之各該財產價值如附表一、二所示，是原告婚後財產計有104萬5,507元，被告婚後財產則計有1萬4,761元，差額103萬746元，被告（反請求原告）得向原告（反請求被告）請求剩餘財產差額之半數，即51萬5,373元（元以下四捨五入）。

　⒋原告固主張：縱認被告尚可向原告請求剩餘財產分配，然被告擁有碩士學歷亦有份待遇不錯之工作，於基準時帳面財產卻所剩無幾，如肯認被告尚得取得半數之剩餘財產，將使對婚姻貢獻度少、將資金多用以自身花費或婚外情使用之被告取得不當之利益，諸如社區管理費、水電瓦斯及網路等費用，均由原告獨自負擔，且被告不維護家中環境，常在屋內抽煙，又有前述婚外情，被告在婚姻關係存續中貢獻較原告低，倘平均分配亦有顯失公平之情，應依民法第1030條之1第2項規定調整或免除等語如前。惟：

　⑴按「夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。」民法第1030條之1第2項固有明文。然所謂平均分配顯失公平，由法院調整者，係指夫妻一方有不務正業或浪費成習等，對財產之增加並無貢獻，不能任其坐享其成而言，至婚姻關係破綻發生原因之可歸責事由，並非民法第1030條之1第2項調整或免除分配額之事由（最高法院106年度台上字第2784號裁定意旨參照）。蓋夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，與對於婚姻關係破綻發生之原因是否有可歸責事由，本無必然關係，是原告以被告有其所指之婚外情行為，逕認倘平均分配有顯失公平之情，已有所誤。

　⑵而被告亦執上揭見解而為抗辯，並主張：被告並無未履行家庭責任之情，生活習慣差異非民法所定調整或免除分配比例之正當理由等語如前，又提出其名下國泰世華商業銀行帳戶交易明細為佐（見本院卷二，第10至19頁）。而原告就此未提出證據資料釋明被告對於婚姻共同生活並無貢獻或協力，而可認欠缺參與分配剩餘財產之正當基礎，另就被告抗辯之內容，亦未提出足以釋明被告所辯不可採之證據資料，是原告此部分之主張，難認有理由。

　⑶從而，原告此部分之主張，難認有理由。本件就兩造剩餘財產之差額，並無平均分配有失公平之情，則就前述被告（反請求原告）得向原告（反請求被告）請求剩餘財產差額之半數（即51萬5,373元），尚無應予調整或免除之處。

　⒌綜上，被告（反請求原告）本件請求分配剩餘財產差額，原告（反請求被告）應給付被告（反請求原告）51萬5,373元，及其中10萬元自113年1月27日起至清償日止、其中41萬5,373元自113年10月15日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷二，第183頁），為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

　㈥關於假執行與免假執行之部分：

　　被告（反請求原告）聲明關於剩餘財產分配之假執行部分，兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行（見本院卷二，第200頁），經核均無不合，爰就被告勝訴之部分，分別酌定相當擔保金額，准許之。至兩造其餘敗訴之部分，其等假執行之聲請，既均失所附麗，免假執行之聲請，亦無必要，應併予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　翁健剛　 

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　葉冠賢



附表一：原告（反請求被告）之婚後財產及價值

類別 項目 編號 名稱 原告主張 107年5月18日之價值 原告主張 112年5月30日 之價值 被告主張之價值 本院認定之價值 積極財產 股票 ① 元大高股息股票 0元 3萬520元 3萬520元 3萬520元   ② 國泰金股票 0元 4萬4,500元 4萬4,500元 4萬4,500元   ③ 元大金股票 0元 7萬3,233元 7萬3,233元 7萬3,233元   ④ 中信金股票 0元 4萬9,000元 4萬9,000元 4萬9,000元   ⑤ 第一金股票 0元 5萬7,324元 5萬7,324元 5萬7,324元    小計 0元 25萬4,577元 25萬4,577元 25萬4,577元  保險 ⑥ 臺銀人壽 FF00000000 26萬9,002元 59萬4,774元 32萬5,772元 32萬5,772元   ⑦ 第一金人壽 00000000 10萬6,900元 22萬8,400元 12萬1,500元 12萬1,500元   ⑧ 國泰人壽 新呵護久久失能照護 0000000000 0元 7萬7,325元 7萬7,325元 7萬7,325元   ⑨ 國泰人壽 平安保本終身保險 0000000000 23萬5,446元 43萬7,675元 20萬2,229元 20萬2,229元    小計 61萬1,348元 133萬8,174元 72萬6,826元 72萬6,826元  存款 ⑩ 國泰世華商業銀行 000000000000 3萬440元 923元 923元 0元   ⑪ 國泰世華商業銀行 000000000000 未開戶 3,104元 3,104元 3,104元   ⑫ 國泰世華商業銀行 000000000000 未開戶 2萬5,000元 2萬5,000元 2萬5,000元   ⑬ 國泰世華商業銀行 000000000000 未開戶 3萬6,000元 3萬6,000元 3萬6,000元   ⑭ 臺灣銀行東桃園分行 000000000000 17萬7,474元 2,278元 2,278元 0元   ⑮ 臺灣銀行東桃園分行 000000000000 0元 0元 0元 0元   ⑯ 臺灣銀行東桃園分行 00000000000 20萬元 0元 0元 0元   ⑰ 中華郵政 00000000000000 27萬3,464元 1萬2,821元 1萬2,821元 0元   ⑱ 第一商業銀行 00000000000 2萬2,113元 1萬6,920元 1萬6,920元 0元    小計 70萬3,491元 9萬7,046元 9萬7,046元 6萬4,104元  不動產 ⑲ 桃園市○○區○○○街00號6樓房地 0元（不應列入） 0元（不應列入） 686萬2,125元，或94萬9,987元（原告已繳納貸款） 0元（不應列入） 消極財產  ① 中國信託商業銀行信用貸款 0元 60萬元 0元（不應列入） 0元（不應列入）    婚後財產小計 131萬4,839元 108萬9,797元（與左揭相減無婚後財產） 794萬574元 ，或202萬8,436元 104萬5,507元 

 

附表二：被告（反請求原告）之婚後財產及價值

類別 項目 編號 名稱 原告主張 107年5月18日 之價值 原告主張 112年5月30日 之價值 被告主張之價值 本院認定之價值 積極財產 存款 ① 中華郵政 1萬1,949元 632元 632元 0元   ② 中國信託商業銀行 955元 0元 0元 0元   ③ 永豐商業銀行 00000000000000 1,348元 0元 0元 0元   ④ 永豐商業銀行美金 00000000000000 0元 0元 0元 0元   ⑤ 永豐商業銀行 00000000000000 0元 1萬2,146元 1萬2,146元 1萬2,146元   ⑥ 台新國際商業銀行 00000000000000 0元 2,615元 2,615元 2,615元   ⑦ 台新國際商業銀行 00000000000000 242元 42元 42元 0元   ⑧  台新國際商業銀行外幣活存 000000000000 521元 521元 521元 0元   ⑨ 國泰世華商業銀行 49元 0元 0元 0元 消極財產    0元 0元 0元 0元    婚後財產小計 1萬5,064元 1萬5,956元 1萬5,956元 1萬4,761元 

 　　　　　　　　　



