S 0 e R E Xl AR PR
115& B % % 3 517975

ST A REPFECRBRERFRRTE
w3 gax

(¥ 2323300000000 #FK+« ¢ )
PR TR 2 ST EAENEE > SRET RASF (1
A# B F @ F %537T052) K‘”*M}%ﬁﬁﬂ’#ﬂﬁi?
57 2t EARLATHNBFHREL 0 TREFEAZ
LA R r st RE AR AR FE o BT

ﬁf&iﬁa%%’%ﬁ%%»ﬁiF%ﬁmaﬁﬁ&%
tpF R F 114297 25p A 443 F % 114239225305 <

gy THZELENABREEAESEZ FIEY 2 a8 | o
351 H Jord E R E 427 LFU§\ 0

|

 3E PR £ e %10
bR ) Tk
3 ')’J 5230527 2 7
SRl E R A
,,' Wt F 521
e S LR
8HL & A AT s

b

FTh

-
.
7

\t ;.\i;g
e
o

H N

©

o

W
o

‘E\t
E S

<k
oA W
*1‘4— s il
q\

=

\\—
-h_‘\

£ 7 W 2
&

S
R %L o~

e T oW 3

=R
e

Bl

'_*1
Foa
W

T TR
F]’} <> o :«: E

N Sy

il

-

e S 1552%&;\ TIEPEE R
oo SR RE12# 37 31 P 7
PR REFRET UIIIIERS

e
(;1‘)

3

=
4y
,-\%
TN

. oY A
[E—

fﬂ \‘l

R fHREZEmRn R e L0 WETH PARE D
%ﬁ%~ﬁ$%ﬁmiﬁﬁ@iﬁwzm@xnmﬁggp

A

EN N S

w
J

ANEE AR ES LA B

£



™
ok
-
!
s
=\
\‘\' H\
<
>
>
[E—
[a]
\_\'— %\\
i
[E—
-
Sy
( N
X
\

&
$23E2 % 5 - mF 5N o 2
WA D L R - R DR DEG H D sd R K
BRiFe R A% 23 RT3t B Vim0
P E-BF R DG R FE PR
&

34
D7
5%

3k
Jﬁﬂ%ﬁ@f@ﬁ gﬁ%7ﬁ§ﬂ@w$4’ﬁi%ﬂm
P B A48T i At B RT6 FE . QF]E
ES 32 ‘wﬂxrmulo&&%ﬁg F %5605 F 2 H) A A e

6% ~37 » BT HAINTY A QFFF - F
i%ﬁ, it %“khﬂumﬁﬁéi‘owﬁ+
: 54 Pﬂp/ﬁ\n“}ﬂ ~ 38 N9 }@ekg“,r—ﬁ P8
z;@ﬂ@%iﬁﬁﬁ,m%¢uu%&§ﬁq 9%%ﬂw
e

i

i
o]

!

SR RZIET 3T R ST R s
Hd ki EARI08E % ﬁs? F % 95851 ) - e HP ML
11|J3

SRR RN ’f,@s?%nmﬁﬁqug 15p 3 ©F)%
e 3,55?556 oA 11084 353 5 250285 %) ik
i BRI DFS Y & 2k o g At 109#
FHF S AT A2 B RZI6 ~30 0 BRET Y
RANT? FEE Pﬂ*@i@-maiwq,:szﬂ%ulogﬁ 3
FIOTIRF LB F HA2I3EIY > » FRF R0
£6° AR RIRDE » R0 B A - ﬁf:ﬁxﬁs««éﬁﬁa' :
ST B “113414“ 11p e | P72 2

‘&
gcﬁaﬁﬁéié% 5$W§ ﬁ’ﬂﬁﬁﬁ%ﬁ



(m) £

Ji

Pt

n
-F)» N

v

IJL

47
Arit B

e ARATERITED T (B R

WA 2R T AR~ RIEEARRIRE

TR P S DS

A 7}7

PE o BERAEFATESFIE R S EH A o

CRRAL P AR AT T AT N AL A E A 5 3
AR SR B E MR BT HEE RIVAREREL A U

TR RATI AR, AT AR § RS
sk > Hit gz g ;ng_ BAEL > J gL pk e
ﬁLF&&E&ﬁF%7%% s LN T2 R

VAT 2 A T A P £ 2 Ko ek P £ 2370 4R
B vl R e

EAL

Lickdcd By - e dra o o RESBFHAE
AEFERGG AP BTN ARAET B %K ER
FE ORANBINZIT ¥ ~ZBF EARETF] T Axte
o~ FFeRfg - ISR~ 2 & BRI AL 0 ST Aot R
"EEREE O WEII2P RV Y > PEEI AT
EGF2EF2ER] 2 EALF - DA E AR

iE %138

=N, F

fﬂJ%lS

PABTE PR EF EETBH]E B oA B AR T
T AT £ FIIR S TR £ KR g
Ry HESE 5 %Lmiﬁ% @ﬁm%*w A
— BRI e TR VRN > e %R g R

£l cdg s EHt g p oo
1% 158 ~ %299

P
TE ED e (7

7 B

=3

i

Ao pARFEAES
U iR F RS F 213
2.2~ 5454 5 298 -

& 7

24 ,/ A
l'}: Z_ l'-r— EN

1 78 =

W

% 3100%

L) a}s}

3

= X ] 115
NEF L
PABEPERARD
JRA S e 2 218200 poe Mk B P RE R T
- H 2 o ot*i%bﬁk*% --ﬁ’z@%:f%&ﬁ@ 5 % 1520 P
iR E A2 AHRE A )

o 15

M-
-

I—,vyp

EE P eEIR ) o

b
i
mj



¥ E EY ) 115 7 3 31
Y- S8 SR PER
FEETFHEGF 100
G- A R B 1 5E T G RS
W A BE o R3E TG RS
it 2
?%&?{& Bl N o+ AlE % F 2
o
~ B EBP |9 (maps|RNE G LA s hied
(= coa ook
“p BP > S5 - ’Q/’-]‘b A
7 o £17.338) % B HEFLHG A
2 ‘:P 7
/\ Yo Q\ﬁir‘{";ﬁ*ﬂ*ﬁ
S| RFAAE LB (WL |y - wd REFEL (RS
Gi:id 12. 362 5. )

kg2 | (FER 5 %135
sl it (w < |way - sd [218TF)

£10.742 ek
) E3ewkfg > =

Ji
Bd

A
PO 2¢ (AL s - aF 2NN 35 AE
ZE1.43= PR AR = - - A |
P 4#97 25p A F
T F % 11423922

53055 8% %
(3% % %151
)

e

AP IS RETRET Y




114# B & # F % 537050

=
N
Y
AN
b

FPAMETFEF F SR T AENERE > FEH ARE S UK
A 3R WHE P B E R R RARL PR AT
o E

- N ERERFNYF SRR SRAREREE 2R (TR
Bl Fe) 111# B & %53 % 1502503 22 Lz - EH%;; ,
WEHEEET F 2 e o N ARIIZ2E3IIPRFEEE
i Fd AFREBF UIINERS B F %6178%&% =5
F AS T R FE 0
CERE A FEF BEEE T B AEG R SRFE R
108#6°% 14p » 1108F B %37 F "‘448%* SVl
67 » ¥ FlEF F Fp T ENERE S SR FE RAT108E10
EISB’J%m83%ﬁ§ %5&ﬁi+>fJLJnap$ﬁiﬂ

: P EE AR AR 2 ER108#62 21 0 1108F %
ﬁiém%%+ﬁﬁ‘4ﬁﬁﬁﬂﬁﬁmg~w‘25:@
FeFl 3 B3t 108# 8 7 239 » 11108 F 37 F % 98955 2 /42
3H A6 ~ 30 5 SR FE 1082100 25p 0 108
g— %W%%H%H@pﬁﬁﬂﬂ\lgwﬂ§“ e
v obs
ff@

[

A

S 1t 1082127 260 0 11084 353 5 250252 -2
AT 5 SFFE 109262 17 > 1092 B 2

@$¥4M%ﬁw#ﬂmjﬁM£ﬂ6g~3H°FP“ 18 g

Bl et 109# 3 % 35745 48 = 2 3 73 # #7(3# 3

T MR FE]10E67 4P xk}xﬁ s “ré#'J’f'P H R

S °ﬁﬁ&§“%ﬁﬂ~%%ﬂﬁﬁ fEE o 11340 1]

B%ﬁ:r_ HRFZENE o

AH AN FAR T RRE PSR RL AR dE

A x Eue%ﬁ o ¥ sd N2 mF 03 114#90 3

pI8AFZF » Al =3t FP OO ® OO#0000053 4 2. i

3

T\

i

-]



PR AT L E G Y IR R ST A 4
W SN o P AT Al 0 4h KR T A

7"’3;\‘4’%@'

v
e

5.0000-005.p ] % 2

AR TR o g3t 114297 4p 15PFF254 37
EipFd OO0O% OOBOOO0OEOO0OO0OO0O000O
(o =
B F 5499315k g hiaEe )

)

~

BrEINA 0 T d AE]I4E
FH-IoE? A

2t {4

B2F AR TFQe ~ iRk FAE2B fﬁ#ﬁvﬂr:ﬁa‘ff';@lﬁz’
REERTER L HEREHRE > S5 E7 FF g & 2L
B~ T HE 2 SR R 4 E F—
o RGRFT R EREY A RFEE PR
iE S D EBE RS
- B HRGETFERTT
K% #EIy LA T F
1 A EREERFZ G R2NPFEEEF -
vz it
2 MpmLHEikEi EW AL A 114E290 4p 550
(2)’]‘ F) Jiﬁj‘g’* k@ W | o Kﬁixpﬁ e E.#?Ffj'\ui’
@%i?%?~@ﬂ‘@’%%i?%ﬂ\%&n*£
F LR A (| &7 AR B EF B2
Y% 0 E000-0000%L) ~ [£F -
BT F edd
Q)5 2 4 F L HmirF 2
YR B R %
F2 (44 %1 00000
000%%)
3 (MprmExiiri (T)zem @ L2t 27 400
(2B F FeRrE R | AEFEE SRS EE LT3
e Bdedt Sk dof bl SO R EF o
L S 2z a2 T2 tk d1 8k TS
QI Fl? sefr&E R | » o EER] 440502 FF -
AR LB R
%A



(\ER)

M 5. @ DE000-0000(0)

(0)C0)(0)(0)1]

(4)L~/ GNEAT ) #%—‘3‘?
3 e P F REP

%%ﬁ%(ﬁ%%%-

2431%5%)

(5)z 3P & 11

= miiiR A [ 5

(@ﬁmﬁﬁ%ﬁ .m#%m
(A ik 4= ok i 7 b 15046 =
ik i ¥

BEfig A 2 ER o

4 WL HETE L T ETHRE
Lk sd s DR F
L R A

Ea p’; Z’,B‘; 2 ’J\ﬁﬁ’* ~ f}’:
Boacisdap » £ = A
2 EF

L
SO B ~ (RAE e fig b e 197 0 5.

v %3 f fig 45 +ixd AT

F10E &) % 181F % 138 7 B 2 e sl 2. o

= kE R AT AIEC F 23 F 2 A F Rk $ 2510 F ]
TE AT P o
oK

e Al I ER e o

¥ = i B’ 115 # 4 ; 923 0

w B F Mk R

¢



4o
B

=

M
1=
T
= g
K p
f &
~
e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院刑事判決
115年度審易字第1797號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官    
被      告  葉俊呈




                   (另案於法務部○○○○○○○○羈押中）
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（114年度毒偵字第5370號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
葉俊呈施用第一級毒品，處有期徒刑柒月。又施用第二級毒品，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案如附表編號一至四示之物均沒收銷燬。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「法務部調查局濫用藥物實驗室114年9月25日調科壹字第11423922530號鑑定書」、「被告葉俊呈於本院準備程序及審理中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠按觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年內再犯第10條之罪者，檢察官或少年法院（地方法院少年法庭）應依法追訴或裁定交付審理，毒品危害防制條例第23條第2項定有明文。經查，被告前因施用毒品案件，經本院以111年度毒聲字第1552號裁定送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於民國112年3月31日執行完畢釋放出所，並由臺灣桃園地方檢察署檢察官以111年度毒偵字第6178號為不起訴處分確定，有被告之法院前案紀錄表1份附卷可稽，則被告於前開觀察、勒戒執行完畢釋放後未逾3年，旋又於114年9月3日晚上6時許，分別再犯本案施用第一級、第二級毒品罪，自均得依法追訴處罰之。
　㈡核被告所為，分別係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品罪、同條例第2項之施用第二級毒品罪。被告於施用前、後持有第一級毒品及施用前持有第二級毒品之低度行為，均應為其施用之高度行為所吸收，皆不另論罪。又被告前開所犯施用第一級毒品、第二級毒品之犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢查被告前①因違反槍道彈藥刀械管制條例案件，經本院以108年度審訴字第448號判處判處有期徒刑6月確定；②因施用毒品案件，經本院以108年審簡字第565號案件判決判處有期徒刑6月、3月，應執行有期徒刑7月確定；③因施用、持有毒品案件，經臺灣臺北地方法院以108年審簡字第1039號案件判決判處有期徒刑6月、3月、2月，應執行有期徒刑8月確定；④因施用毒品案件，經本院以108年審訴字第989號判決判處有期徒刑6月、3月，應執行有期徒刑7月確定；⑤因施用毒品案件，經本院以108年審簡字第958號判決判處有期徒刑3月、1月15日，應執行有期徒刑3月15日確定；⑥因施用毒品案件，經臺灣臺中地方法院以108年訴字第2502號判決判處有期徒刑7月確定；⑦因施用毒品案件。經本院以109年度審簡字第414號判決判處有期徒刑6月、3月，應執行有期徒刑7月確定。上開①至⑦所示之罪刑，經本院以109年聲字第3574號裁定定應執行有期徒刑3年3月，入監執行後於110年6月4日假釋出監，所餘刑期併保護管束。嗣假釋經撤銷，所餘刑期入監執行後，於113年4月11日縮短刑期執行完畢出監乙節，有被告之法院前案紀錄表附卷可參，其於受前揭有期徒刑執行完畢後5年內故意再犯本件有期徒刑以上之2罪，為累犯；參照司法院大法官釋字第775號解釋意旨，審酌被告前已有施用毒品犯行，竟再為本案分別施用第一、二級毒品犯行，足顯被告對刑之執行仍不知悔改，其前對刑罰之反應力亦屬薄弱，此次加重最低本刑，對其人身自由所為之限制自無過苛之侵害，是認就其本件所為施用第一、二級毒品犯行，均依刑法第47條第1項規定加重其刑。
　㈣爰審酌被告明知海洛因、甲基安非他命均為列管之毒品，對人體身心健康與社會秩序危害甚鉅，竟仍不顧禁令予以施用，所為實非可取，應予懲處，惟念施用毒品乃自戕己之身體健康，對社會造成之危害尚非直接鉅大，兼衡被告坦承犯行之犯後態度及其犯罪之動機、目的、手段、情節，並考量被告之教育程度、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之罪，諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
三、沒收：  
　　查扣案如附表編號一至四所示之物，經分別送台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司、法務部調查局濫用藥物實驗室鑑驗結果，確分別檢出含有第一、二級毒品海洛因、甲基安非他命、美托咪酯、依托咪酯、三氟依托咪酯成分，此有如附表「鑑驗報告」欄鑑定書2份存卷可考，核均屬毒品危害防制條例第2條第2項第1、2款管制之第一、二級毒品，不問屬於犯人與否，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定宣告沒收銷燬；再因以現今所採行之鑑驗方式，包裝袋仍會殘留微量毒品而無法將之完全析離，應概認屬毒品之部分，一併予以沒收銷燬。至採樣化驗部分，既已驗畢用罄而滅失，自無庸再予宣告沒收銷燬，併此指明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官陳淑蓉提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　林慈雁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐家茜
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條全文： 
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。
附表：
		編號

		物品名稱

		數量

		檢出成分

		鑑驗報告



		一

		白色透明結晶

		2包（驗餘合計淨重17.338公克）　 

		檢出第二級毒品甲基安非他命成分

		台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司毒品證物檢驗報告（報告編號：B2431號）（詳偵卷第135至137頁）





		二

		電子菸菸彈

		2個（驗前毛重12.36公克）

		檢出第二級毒品美托咪酯、依托咪酯成分

		




		三

		透明液體

		1瓶（驗前毛重10.74公克）

		檢出第二級毒品美托咪酯、依托咪酯、三氟依托咪酯成分

		




		四

		粉末

		2包（驗餘合計淨重1.43公克）

		檢出第一級毒品海洛因成分

		法務部調查局濫用藥物實驗室114年9月25日調科壹字第11423922530號鑑定書（詳偵卷第151頁）









　　　
附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度毒偵字第5370號
　　被　　　告　葉俊呈





上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：
　　　　犯罪事實
一、葉俊呈前因施用毒品案件，經依臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）以111年度毒聲字第1552號裁定送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於民國112年3月31日執行完畢釋放出所，並由本署檢察官以111年度毒偵字第6178號案件為不起訴處分確定。
二、葉俊呈前因違反槍道彈藥刀械管制條例案件，經桃園地院於108年6月14日，以108年度審訴字第448號判處判處有期徒刑6月，另因違反毒品危害條例等案件，經桃園地院於108年10月18日，以108年審簡字第565號案件判決判處有期徒刑6月、3月；經臺灣臺北地方法院於108年6月21日，以108年審簡字第1039號案件判決判處有有期徒刑6月、3月、2月；經桃園地院於108年8月23日，以108年審訴字第989號判決判處有期徒刑6月、3月；經桃園地院於108年10月25日，以108年審簡字第958號判決判處有期徒刑3月、1月15日；經臺灣臺中地方法院於108年12月26日，以108年訴字第2502號判決判處有期徒刑7月；經桃園地院於109年6月17日，以109年度審簡字第414號判決判處有期徒刑6月、3月。上開案件後經桃園地院以109年聲字第3574號裁定定應執行有期徒刑3年3月，入監執行後於110年6月4日假釋出監，所餘刑期併保護管束。嗣假釋經撤銷，所餘刑期入監執行後，於113年4月11日縮短刑期執行完畢出監。
三、詎其猶未戒除毒癮，於上開觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，又基於施用第一級、第二級毒品之犯意，於114年9月3日18時許，在其位於桃園市○○區○○路000○0號3樓之住所處，先以將甲基安非他命置入玻璃球加熱燒烤吸食所產生煙霧之方式，施用甲基安非他命1次，復以將海洛因捲入香菸之方式，施用海洛因1次。嗣於114年9月4日15時25分許，為警在桃園市○○區○○路○○○路○○○○○○○○○○號0000-00號自小客車（涉嫌公共危險部分，另由本署114年度偵字第49931號案件發布通緝中），當場扣得甲基安非他命2包、海洛因2包、依托咪酯菸彈2個、依托咪酯菸油1瓶，復經警徵得其同意採尿送驗後，結果呈可待因、嗎啡、安非他命、甲基安非他命陽性反應，始悉上情
四、案經桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告葉俊呈於警詢及偵詢中之供述

		坦認全部犯罪事實。



		2

		⑴自願受採尿同意書
⑵桃園市政府警察局中壢分局真實姓名與尿液、毒品編號對照表（尿液編號：E000-0000號）、檢體監管紀錄表
⑶欣生生物科技股份有限公司濫用藥物尿液檢驗報告（報告編號：00000000號）

		證明被告於114年9月4日5時50分，為警徵得其同意採尿液送驗後，結果呈可待因、嗎啡、安非他命、甲基安非他命陽性反應之事實。



		3

		⑴自願受搜索同意書
⑵桃園市政府警察局中壢分局扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份
⑶桃園市政府警察局中壢分局真實姓名與尿液、毒品編號對照表【毒品編號：DE000-0000(0)(0)(0)(0)(0)】
⑷台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司毒品證物檢驗報告（報告編號：B2431號）
⑸現場照片1份

		⑴證明甲基安非他命2包檢出甲基安非他命成分，淨重共17.386公克之事實。
⑵證明海洛因2包檢出海洛因成分，淨重共1.44公克之事實。
⑶證明菸彈2個檢出依托咪酯、美托咪酯成分之事實。
⑷證明依托咪酯菸油1瓶檢出三氟依托咪酯、依托咪酯、美托咪酯成分之事實。



		4

		被告提示簡表、刑案資料查註紀錄表、全國施用毒品案件紀錄表及矯正簡表各1份

		證明被告於觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，再犯本件施用毒品之事實。







二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品及同條第2項之施用第二級毒品等罪嫌。而被告所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。又被告本案所為，與犯罪事實欄所載之前案之犯罪類型、罪質、目的、手段及法益侵害結果均高度相似，而再犯本案犯行，足認其法律遵循意識及對刑罰之感應力均薄弱，本件加重其刑，並無司法院大法官釋字第775號解釋意旨所指可能使被告所受刑罰超過其應負擔罪責之虞，請依刑法第47第1項規定，加重其刑。至上開扣案之海洛因2包、甲基安非他命2包、依托咪酯菸彈2個、依托咪酯菸油1瓶，請依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定沒收銷燬之。
三、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳 淑 蓉
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳 均 凱
附錄本案所犯法條全文：
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。

臺灣桃園地方法院刑事判決

115年度審易字第1797號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官    

被      告  葉俊呈





                   (另案於法務部○○○○○○○○羈押中）

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

4年度毒偵字第5370號），被告於本院準備程序中，就被訴事實

為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之

意見後，裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

葉俊呈施用第一級毒品，處有期徒刑柒月。又施用第二級毒品，

處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案如附表編號一至四示之物均沒收銷燬。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「法務部調查局濫用

    藥物實驗室114年9月25日調科壹字第11423922530號鑑定書

    」、「被告葉俊呈於本院準備程序及審理中之自白」外，其

    餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠按觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年內再犯第10條

    之罪者，檢察官或少年法院（地方法院少年法庭）應依法追

    訴或裁定交付審理，毒品危害防制條例第23條第2項定有明

    文。經查，被告前因施用毒品案件，經本院以111年度毒聲

    字第1552號裁定送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向

    ，於民國112年3月31日執行完畢釋放出所，並由臺灣桃園地

    方檢察署檢察官以111年度毒偵字第6178號為不起訴處分確

    定，有被告之法院前案紀錄表1份附卷可稽，則被告於前開

    觀察、勒戒執行完畢釋放後未逾3年，旋又於114年9月3日晚

    上6時許，分別再犯本案施用第一級、第二級毒品罪，自均

    得依法追訴處罰之。

　㈡核被告所為，分別係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用

    第一級毒品罪、同條例第2項之施用第二級毒品罪。被告於

    施用前、後持有第一級毒品及施用前持有第二級毒品之低度

    行為，均應為其施用之高度行為所吸收，皆不另論罪。又被

    告前開所犯施用第一級毒品、第二級毒品之犯行，犯意各別

    ，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢查被告前①因違反槍道彈藥刀械管制條例案件，經本院以108

    年度審訴字第448號判處判處有期徒刑6月確定；②因施用毒

    品案件，經本院以108年審簡字第565號案件判決判處有期徒

    刑6月、3月，應執行有期徒刑7月確定；③因施用、持有毒品

    案件，經臺灣臺北地方法院以108年審簡字第1039號案件判

    決判處有期徒刑6月、3月、2月，應執行有期徒刑8月確定；

    ④因施用毒品案件，經本院以108年審訴字第989號判決判處

    有期徒刑6月、3月，應執行有期徒刑7月確定；⑤因施用毒品

    案件，經本院以108年審簡字第958號判決判處有期徒刑3月

    、1月15日，應執行有期徒刑3月15日確定；⑥因施用毒品案

    件，經臺灣臺中地方法院以108年訴字第2502號判決判處有

    期徒刑7月確定；⑦因施用毒品案件。經本院以109年度審簡

    字第414號判決判處有期徒刑6月、3月，應執行有期徒刑7月

    確定。上開①至⑦所示之罪刑，經本院以109年聲字第3574號

    裁定定應執行有期徒刑3年3月，入監執行後於110年6月4日

    假釋出監，所餘刑期併保護管束。嗣假釋經撤銷，所餘刑期

    入監執行後，於113年4月11日縮短刑期執行完畢出監乙節，

    有被告之法院前案紀錄表附卷可參，其於受前揭有期徒刑執

    行完畢後5年內故意再犯本件有期徒刑以上之2罪，為累犯；

    參照司法院大法官釋字第775號解釋意旨，審酌被告前已有

    施用毒品犯行，竟再為本案分別施用第一、二級毒品犯行，

    足顯被告對刑之執行仍不知悔改，其前對刑罰之反應力亦屬

    薄弱，此次加重最低本刑，對其人身自由所為之限制自無過

    苛之侵害，是認就其本件所為施用第一、二級毒品犯行，均

    依刑法第47條第1項規定加重其刑。

　㈣爰審酌被告明知海洛因、甲基安非他命均為列管之毒品，對

    人體身心健康與社會秩序危害甚鉅，竟仍不顧禁令予以施用

    ，所為實非可取，應予懲處，惟念施用毒品乃自戕己之身體

    健康，對社會造成之危害尚非直接鉅大，兼衡被告坦承犯行

    之犯後態度及其犯罪之動機、目的、手段、情節，並考量被

    告之教育程度、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文

    所示之刑，並就得易科罰金之罪，諭知易科罰金之折算標準

    ，以示懲儆。

三、沒收：  

　　查扣案如附表編號一至四所示之物，經分別送台灣尖端先進

    生技醫藥股份有限公司、法務部調查局濫用藥物實驗室鑑驗

    結果，確分別檢出含有第一、二級毒品海洛因、甲基安非他

    命、美托咪酯、依托咪酯、三氟依托咪酯成分，此有如附表

    「鑑驗報告」欄鑑定書2份存卷可考，核均屬毒品危害防制

    條例第2條第2項第1、2款管制之第一、二級毒品，不問屬於

    犯人與否，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定

    宣告沒收銷燬；再因以現今所採行之鑑驗方式，包裝袋仍會

    殘留微量毒品而無法將之完全析離，應概認屬毒品之部分，

    一併予以沒收銷燬。至採樣化驗部分，既已驗畢用罄而滅失

    ，自無庸再予宣告沒收銷燬，併此指明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官陳淑蓉提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　林慈雁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐家茜

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條全文： 

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。

附表：

編號 物品名稱 數量 檢出成分 鑑驗報告 一 白色透明結晶 2包（驗餘合計淨重17.338公克）　  檢出第二級毒品甲基安非他命成分 台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司毒品證物檢驗報告（報告編號：B2431號）（詳偵卷第135至137頁）  二 電子菸菸彈 2個（驗前毛重12.36公克） 檢出第二級毒品美托咪酯、依托咪酯成分  三 透明液體 1瓶（驗前毛重10.74公克） 檢出第二級毒品美托咪酯、依托咪酯、三氟依托咪酯成分  四 粉末 2包（驗餘合計淨重1.43公克） 檢出第一級毒品海洛因成分 法務部調查局濫用藥物實驗室114年9月25日調科壹字第11423922530號鑑定書（詳偵卷第151頁） 



　　　

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度毒偵字第5370號

　　被　　　告　葉俊呈





上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應提

起公訴，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：

　　　　犯罪事實

一、葉俊呈前因施用毒品案件，經依臺灣桃園地方法院（下稱桃

    園地院）以111年度毒聲字第1552號裁定送觀察、勒戒後，認無

    繼續施用毒品之傾向，於民國112年3月31日執行完畢釋放出所

    ，並由本署檢察官以111年度毒偵字第6178號案件為不起訴

    處分確定。

二、葉俊呈前因違反槍道彈藥刀械管制條例案件，經桃園地院於

    108年6月14日，以108年度審訴字第448號判處判處有期徒刑

    6月，另因違反毒品危害條例等案件，經桃園地院於108年10

    月18日，以108年審簡字第565號案件判決判處有期徒刑6月

    、3月；經臺灣臺北地方法院於108年6月21日，以108年審簡

    字第1039號案件判決判處有有期徒刑6月、3月、2月；經桃

    園地院於108年8月23日，以108年審訴字第989號判決判處有

    期徒刑6月、3月；經桃園地院於108年10月25日，以108年審

    簡字第958號判決判處有期徒刑3月、1月15日；經臺灣臺中

    地方法院於108年12月26日，以108年訴字第2502號判決判處

    有期徒刑7月；經桃園地院於109年6月17日，以109年度審簡

    字第414號判決判處有期徒刑6月、3月。上開案件後經桃園

    地院以109年聲字第3574號裁定定應執行有期徒刑3年3月，

    入監執行後於110年6月4日假釋出監，所餘刑期併保護管束

    。嗣假釋經撤銷，所餘刑期入監執行後，於113年4月11日縮

    短刑期執行完畢出監。

三、詎其猶未戒除毒癮，於上開觀察、勒戒執行完畢釋放後3年

    內，又基於施用第一級、第二級毒品之犯意，於114年9月3

    日18時許，在其位於桃園市○○區○○路000○0號3樓之住所處，

    先以將甲基安非他命置入玻璃球加熱燒烤吸食所產生煙霧之

    方式，施用甲基安非他命1次，復以將海洛因捲入香菸之方

    式，施用海洛因1次。嗣於114年9月4日15時25分許，為警在

    桃園市○○區○○路○○○路○○○○○○○○○○號0000-00號自小客車（涉

    嫌公共危險部分，另由本署114年度偵字第49931號案件發布

    通緝中），當場扣得甲基安非他命2包、海洛因2包、依托咪

    酯菸彈2個、依托咪酯菸油1瓶，復經警徵得其同意採尿送驗

    後，結果呈可待因、嗎啡、安非他命、甲基安非他命陽性反

    應，始悉上情

四、案經桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告葉俊呈於警詢及偵詢中之供述 坦認全部犯罪事實。 2 ⑴自願受採尿同意書 ⑵桃園市政府警察局中壢分局真實姓名與尿液、毒品編號對照表（尿液編號：E000-0000號）、檢體監管紀錄表 ⑶欣生生物科技股份有限公司濫用藥物尿液檢驗報告（報告編號：00000000號） 證明被告於114年9月4日5時50分，為警徵得其同意採尿液送驗後，結果呈可待因、嗎啡、安非他命、甲基安非他命陽性反應之事實。 3 ⑴自願受搜索同意書 ⑵桃園市政府警察局中壢分局扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份 ⑶桃園市政府警察局中壢分局真實姓名與尿液、毒品編號對照表【毒品編號：DE000-0000(0)(0)(0)(0)(0)】 ⑷台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司毒品證物檢驗報告（報告編號：B2431號） ⑸現場照片1份 ⑴證明甲基安非他命2包檢出甲基安非他命成分，淨重共17.386公克之事實。 ⑵證明海洛因2包檢出海洛因成分，淨重共1.44公克之事實。 ⑶證明菸彈2個檢出依托咪酯、美托咪酯成分之事實。 ⑷證明依托咪酯菸油1瓶檢出三氟依托咪酯、依托咪酯、美托咪酯成分之事實。 4 被告提示簡表、刑案資料查註紀錄表、全國施用毒品案件紀錄表及矯正簡表各1份 證明被告於觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，再犯本件施用毒品之事實。 

二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第

    一級毒品及同條第2項之施用第二級毒品等罪嫌。而被告所

    犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。又被告

    本案所為，與犯罪事實欄所載之前案之犯罪類型、罪質、目的

    、手段及法益侵害結果均高度相似，而再犯本案犯行，足認其

    法律遵循意識及對刑罰之感應力均薄弱，本件加重其刑，並無

    司法院大法官釋字第775號解釋意旨所指可能使被告所受刑

    罰超過其應負擔罪責之虞，請依刑法第47第1項規定，加重

    其刑。至上開扣案之海洛因2包、甲基安非他命2包、依托咪

    酯菸彈2個、依托咪酯菸油1瓶，請依毒品危害防制條例第18

    條第1項前段規定沒收銷燬之。

三、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1

    項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳 淑 蓉

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳 均 凱

附錄本案所犯法條全文：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。




臺灣桃園地方法院刑事判決
115年度審易字第1797號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官    
被      告  葉俊呈




                   (另案於法務部○○○○○○○○羈押中）
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（114年度毒偵字第5370號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：
　　主　文
葉俊呈施用第一級毒品，處有期徒刑柒月。又施用第二級毒品，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案如附表編號一至四示之物均沒收銷燬。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「法務部調查局濫用藥物實驗室114年9月25日調科壹字第11423922530號鑑定書」、「被告葉俊呈於本院準備程序及審理中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠按觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年內再犯第10條之罪者，檢察官或少年法院（地方法院少年法庭）應依法追訴或裁定交付審理，毒品危害防制條例第23條第2項定有明文。經查，被告前因施用毒品案件，經本院以111年度毒聲字第1552號裁定送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於民國112年3月31日執行完畢釋放出所，並由臺灣桃園地方檢察署檢察官以111年度毒偵字第6178號為不起訴處分確定，有被告之法院前案紀錄表1份附卷可稽，則被告於前開觀察、勒戒執行完畢釋放後未逾3年，旋又於114年9月3日晚上6時許，分別再犯本案施用第一級、第二級毒品罪，自均得依法追訴處罰之。
　㈡核被告所為，分別係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品罪、同條例第2項之施用第二級毒品罪。被告於施用前、後持有第一級毒品及施用前持有第二級毒品之低度行為，均應為其施用之高度行為所吸收，皆不另論罪。又被告前開所犯施用第一級毒品、第二級毒品之犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈢查被告前①因違反槍道彈藥刀械管制條例案件，經本院以108年度審訴字第448號判處判處有期徒刑6月確定；②因施用毒品案件，經本院以108年審簡字第565號案件判決判處有期徒刑6月、3月，應執行有期徒刑7月確定；③因施用、持有毒品案件，經臺灣臺北地方法院以108年審簡字第1039號案件判決判處有期徒刑6月、3月、2月，應執行有期徒刑8月確定；④因施用毒品案件，經本院以108年審訴字第989號判決判處有期徒刑6月、3月，應執行有期徒刑7月確定；⑤因施用毒品案件，經本院以108年審簡字第958號判決判處有期徒刑3月、1月15日，應執行有期徒刑3月15日確定；⑥因施用毒品案件，經臺灣臺中地方法院以108年訴字第2502號判決判處有期徒刑7月確定；⑦因施用毒品案件。經本院以109年度審簡字第414號判決判處有期徒刑6月、3月，應執行有期徒刑7月確定。上開①至⑦所示之罪刑，經本院以109年聲字第3574號裁定定應執行有期徒刑3年3月，入監執行後於110年6月4日假釋出監，所餘刑期併保護管束。嗣假釋經撤銷，所餘刑期入監執行後，於113年4月11日縮短刑期執行完畢出監乙節，有被告之法院前案紀錄表附卷可參，其於受前揭有期徒刑執行完畢後5年內故意再犯本件有期徒刑以上之2罪，為累犯；參照司法院大法官釋字第775號解釋意旨，審酌被告前已有施用毒品犯行，竟再為本案分別施用第一、二級毒品犯行，足顯被告對刑之執行仍不知悔改，其前對刑罰之反應力亦屬薄弱，此次加重最低本刑，對其人身自由所為之限制自無過苛之侵害，是認就其本件所為施用第一、二級毒品犯行，均依刑法第47條第1項規定加重其刑。
　㈣爰審酌被告明知海洛因、甲基安非他命均為列管之毒品，對人體身心健康與社會秩序危害甚鉅，竟仍不顧禁令予以施用，所為實非可取，應予懲處，惟念施用毒品乃自戕己之身體健康，對社會造成之危害尚非直接鉅大，兼衡被告坦承犯行之犯後態度及其犯罪之動機、目的、手段、情節，並考量被告之教育程度、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之罪，諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
三、沒收：  
　　查扣案如附表編號一至四所示之物，經分別送台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司、法務部調查局濫用藥物實驗室鑑驗結果，確分別檢出含有第一、二級毒品海洛因、甲基安非他命、美托咪酯、依托咪酯、三氟依托咪酯成分，此有如附表「鑑驗報告」欄鑑定書2份存卷可考，核均屬毒品危害防制條例第2條第2項第1、2款管制之第一、二級毒品，不問屬於犯人與否，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定宣告沒收銷燬；再因以現今所採行之鑑驗方式，包裝袋仍會殘留微量毒品而無法將之完全析離，應概認屬毒品之部分，一併予以沒收銷燬。至採樣化驗部分，既已驗畢用罄而滅失，自無庸再予宣告沒收銷燬，併此指明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官陳淑蓉提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　林慈雁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐家茜
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條全文： 
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。
附表：
		編號

		物品名稱

		數量

		檢出成分

		鑑驗報告



		一

		白色透明結晶

		2包（驗餘合計淨重17.338公克）　 

		檢出第二級毒品甲基安非他命成分

		台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司毒品證物檢驗報告（報告編號：B2431號）（詳偵卷第135至137頁）





		二

		電子菸菸彈

		2個（驗前毛重12.36公克）

		檢出第二級毒品美托咪酯、依托咪酯成分

		




		三

		透明液體

		1瓶（驗前毛重10.74公克）

		檢出第二級毒品美托咪酯、依托咪酯、三氟依托咪酯成分

		




		四

		粉末

		2包（驗餘合計淨重1.43公克）

		檢出第一級毒品海洛因成分

		法務部調查局濫用藥物實驗室114年9月25日調科壹字第11423922530號鑑定書（詳偵卷第151頁）









　　　
附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度毒偵字第5370號
　　被　　　告　葉俊呈





上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：
　　　　犯罪事實
一、葉俊呈前因施用毒品案件，經依臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）以111年度毒聲字第1552號裁定送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於民國112年3月31日執行完畢釋放出所，並由本署檢察官以111年度毒偵字第6178號案件為不起訴處分確定。
二、葉俊呈前因違反槍道彈藥刀械管制條例案件，經桃園地院於108年6月14日，以108年度審訴字第448號判處判處有期徒刑6月，另因違反毒品危害條例等案件，經桃園地院於108年10月18日，以108年審簡字第565號案件判決判處有期徒刑6月、3月；經臺灣臺北地方法院於108年6月21日，以108年審簡字第1039號案件判決判處有有期徒刑6月、3月、2月；經桃園地院於108年8月23日，以108年審訴字第989號判決判處有期徒刑6月、3月；經桃園地院於108年10月25日，以108年審簡字第958號判決判處有期徒刑3月、1月15日；經臺灣臺中地方法院於108年12月26日，以108年訴字第2502號判決判處有期徒刑7月；經桃園地院於109年6月17日，以109年度審簡字第414號判決判處有期徒刑6月、3月。上開案件後經桃園地院以109年聲字第3574號裁定定應執行有期徒刑3年3月，入監執行後於110年6月4日假釋出監，所餘刑期併保護管束。嗣假釋經撤銷，所餘刑期入監執行後，於113年4月11日縮短刑期執行完畢出監。
三、詎其猶未戒除毒癮，於上開觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，又基於施用第一級、第二級毒品之犯意，於114年9月3日18時許，在其位於桃園市○○區○○路000○0號3樓之住所處，先以將甲基安非他命置入玻璃球加熱燒烤吸食所產生煙霧之方式，施用甲基安非他命1次，復以將海洛因捲入香菸之方式，施用海洛因1次。嗣於114年9月4日15時25分許，為警在桃園市○○區○○路○○○路○○○○○○○○○○號0000-00號自小客車（涉嫌公共危險部分，另由本署114年度偵字第49931號案件發布通緝中），當場扣得甲基安非他命2包、海洛因2包、依托咪酯菸彈2個、依托咪酯菸油1瓶，復經警徵得其同意採尿送驗後，結果呈可待因、嗎啡、安非他命、甲基安非他命陽性反應，始悉上情
四、案經桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單暨待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告葉俊呈於警詢及偵詢中之供述

		坦認全部犯罪事實。



		2

		⑴自願受採尿同意書
⑵桃園市政府警察局中壢分局真實姓名與尿液、毒品編號對照表（尿液編號：E000-0000號）、檢體監管紀錄表
⑶欣生生物科技股份有限公司濫用藥物尿液檢驗報告（報告編號：00000000號）

		證明被告於114年9月4日5時50分，為警徵得其同意採尿液送驗後，結果呈可待因、嗎啡、安非他命、甲基安非他命陽性反應之事實。



		3

		⑴自願受搜索同意書
⑵桃園市政府警察局中壢分局扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份
⑶桃園市政府警察局中壢分局真實姓名與尿液、毒品編號對照表【毒品編號：DE000-0000(0)(0)(0)(0)(0)】
⑷台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司毒品證物檢驗報告（報告編號：B2431號）
⑸現場照片1份

		⑴證明甲基安非他命2包檢出甲基安非他命成分，淨重共17.386公克之事實。
⑵證明海洛因2包檢出海洛因成分，淨重共1.44公克之事實。
⑶證明菸彈2個檢出依托咪酯、美托咪酯成分之事實。
⑷證明依托咪酯菸油1瓶檢出三氟依托咪酯、依托咪酯、美托咪酯成分之事實。



		4

		被告提示簡表、刑案資料查註紀錄表、全國施用毒品案件紀錄表及矯正簡表各1份

		證明被告於觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，再犯本件施用毒品之事實。







二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品及同條第2項之施用第二級毒品等罪嫌。而被告所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。又被告本案所為，與犯罪事實欄所載之前案之犯罪類型、罪質、目的、手段及法益侵害結果均高度相似，而再犯本案犯行，足認其法律遵循意識及對刑罰之感應力均薄弱，本件加重其刑，並無司法院大法官釋字第775號解釋意旨所指可能使被告所受刑罰超過其應負擔罪責之虞，請依刑法第47第1項規定，加重其刑。至上開扣案之海洛因2包、甲基安非他命2包、依托咪酯菸彈2個、依托咪酯菸油1瓶，請依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定沒收銷燬之。
三、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳 淑 蓉
本件證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳 均 凱
附錄本案所犯法條全文：
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。

臺灣桃園地方法院刑事判決

115年度審易字第1797號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官    

被      告  葉俊呈





                   (另案於法務部○○○○○○○○羈押中）

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（114年度毒偵字第5370號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，裁定改依簡式審判程序審理，判決如下：

　　主　文

葉俊呈施用第一級毒品，處有期徒刑柒月。又施用第二級毒品，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案如附表編號一至四示之物均沒收銷燬。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除證據部分補充「法務部調查局濫用藥物實驗室114年9月25日調科壹字第11423922530號鑑定書」、「被告葉俊呈於本院準備程序及審理中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠按觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年內再犯第10條之罪者，檢察官或少年法院（地方法院少年法庭）應依法追訴或裁定交付審理，毒品危害防制條例第23條第2項定有明文。經查，被告前因施用毒品案件，經本院以111年度毒聲字第1552號裁定送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於民國112年3月31日執行完畢釋放出所，並由臺灣桃園地方檢察署檢察官以111年度毒偵字第6178號為不起訴處分確定，有被告之法院前案紀錄表1份附卷可稽，則被告於前開觀察、勒戒執行完畢釋放後未逾3年，旋又於114年9月3日晚上6時許，分別再犯本案施用第一級、第二級毒品罪，自均得依法追訴處罰之。

　㈡核被告所為，分別係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品罪、同條例第2項之施用第二級毒品罪。被告於施用前、後持有第一級毒品及施用前持有第二級毒品之低度行為，均應為其施用之高度行為所吸收，皆不另論罪。又被告前開所犯施用第一級毒品、第二級毒品之犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈢查被告前①因違反槍道彈藥刀械管制條例案件，經本院以108年度審訴字第448號判處判處有期徒刑6月確定；②因施用毒品案件，經本院以108年審簡字第565號案件判決判處有期徒刑6月、3月，應執行有期徒刑7月確定；③因施用、持有毒品案件，經臺灣臺北地方法院以108年審簡字第1039號案件判決判處有期徒刑6月、3月、2月，應執行有期徒刑8月確定；④因施用毒品案件，經本院以108年審訴字第989號判決判處有期徒刑6月、3月，應執行有期徒刑7月確定；⑤因施用毒品案件，經本院以108年審簡字第958號判決判處有期徒刑3月、1月15日，應執行有期徒刑3月15日確定；⑥因施用毒品案件，經臺灣臺中地方法院以108年訴字第2502號判決判處有期徒刑7月確定；⑦因施用毒品案件。經本院以109年度審簡字第414號判決判處有期徒刑6月、3月，應執行有期徒刑7月確定。上開①至⑦所示之罪刑，經本院以109年聲字第3574號裁定定應執行有期徒刑3年3月，入監執行後於110年6月4日假釋出監，所餘刑期併保護管束。嗣假釋經撤銷，所餘刑期入監執行後，於113年4月11日縮短刑期執行完畢出監乙節，有被告之法院前案紀錄表附卷可參，其於受前揭有期徒刑執行完畢後5年內故意再犯本件有期徒刑以上之2罪，為累犯；參照司法院大法官釋字第775號解釋意旨，審酌被告前已有施用毒品犯行，竟再為本案分別施用第一、二級毒品犯行，足顯被告對刑之執行仍不知悔改，其前對刑罰之反應力亦屬薄弱，此次加重最低本刑，對其人身自由所為之限制自無過苛之侵害，是認就其本件所為施用第一、二級毒品犯行，均依刑法第47條第1項規定加重其刑。

　㈣爰審酌被告明知海洛因、甲基安非他命均為列管之毒品，對人體身心健康與社會秩序危害甚鉅，竟仍不顧禁令予以施用，所為實非可取，應予懲處，惟念施用毒品乃自戕己之身體健康，對社會造成之危害尚非直接鉅大，兼衡被告坦承犯行之犯後態度及其犯罪之動機、目的、手段、情節，並考量被告之教育程度、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並就得易科罰金之罪，諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

三、沒收：  

　　查扣案如附表編號一至四所示之物，經分別送台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司、法務部調查局濫用藥物實驗室鑑驗結果，確分別檢出含有第一、二級毒品海洛因、甲基安非他命、美托咪酯、依托咪酯、三氟依托咪酯成分，此有如附表「鑑驗報告」欄鑑定書2份存卷可考，核均屬毒品危害防制條例第2條第2項第1、2款管制之第一、二級毒品，不問屬於犯人與否，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定宣告沒收銷燬；再因以現今所採行之鑑驗方式，包裝袋仍會殘留微量毒品而無法將之完全析離，應概認屬毒品之部分，一併予以沒收銷燬。至採樣化驗部分，既已驗畢用罄而滅失，自無庸再予宣告沒收銷燬，併此指明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官陳淑蓉提起公訴，檢察官陳美華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　林慈雁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐家茜

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條全文： 

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。

附表：

編號 物品名稱 數量 檢出成分 鑑驗報告 一 白色透明結晶 2包（驗餘合計淨重17.338公克）　  檢出第二級毒品甲基安非他命成分 台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司毒品證物檢驗報告（報告編號：B2431號）（詳偵卷第135至137頁）  二 電子菸菸彈 2個（驗前毛重12.36公克） 檢出第二級毒品美托咪酯、依托咪酯成分  三 透明液體 1瓶（驗前毛重10.74公克） 檢出第二級毒品美托咪酯、依托咪酯、三氟依托咪酯成分  四 粉末 2包（驗餘合計淨重1.43公克） 檢出第一級毒品海洛因成分 法務部調查局濫用藥物實驗室114年9月25日調科壹字第11423922530號鑑定書（詳偵卷第151頁） 



　　　

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　 114年度毒偵字第5370號

　　被　　　告　葉俊呈上列被告因違反毒品危害防制條例案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲敘述犯罪事實及證據並所犯法條如下：

　　　　犯罪事實

一、葉俊呈前因施用毒品案件，經依臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）以111年度毒聲字第1552號裁定送觀察、勒戒後，認無繼續施用毒品之傾向，於民國112年3月31日執行完畢釋放出所，並由本署檢察官以111年度毒偵字第6178號案件為不起訴處分確定。

二、葉俊呈前因違反槍道彈藥刀械管制條例案件，經桃園地院於108年6月14日，以108年度審訴字第448號判處判處有期徒刑6月，另因違反毒品危害條例等案件，經桃園地院於108年10月18日，以108年審簡字第565號案件判決判處有期徒刑6月、3月；經臺灣臺北地方法院於108年6月21日，以108年審簡字第1039號案件判決判處有有期徒刑6月、3月、2月；經桃園地院於108年8月23日，以108年審訴字第989號判決判處有期徒刑6月、3月；經桃園地院於108年10月25日，以108年審簡字第958號判決判處有期徒刑3月、1月15日；經臺灣臺中地方法院於108年12月26日，以108年訴字第2502號判決判處有期徒刑7月；經桃園地院於109年6月17日，以109年度審簡字第414號判決判處有期徒刑6月、3月。上開案件後經桃園地院以109年聲字第3574號裁定定應執行有期徒刑3年3月，入監執行後於110年6月4日假釋出監，所餘刑期併保護管束。嗣假釋經撤銷，所餘刑期入監執行後，於113年4月11日縮短刑期執行完畢出監。

三、詎其猶未戒除毒癮，於上開觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，又基於施用第一級、第二級毒品之犯意，於114年9月3日18時許，在其位於桃園市○○區○○路000○0號3樓之住所處，先以將甲基安非他命置入玻璃球加熱燒烤吸食所產生煙霧之方式，施用甲基安非他命1次，復以將海洛因捲入香菸之方式，施用海洛因1次。嗣於114年9月4日15時25分許，為警在桃園市○○區○○路○○○路○○○○○○○○○○號0000-00號自小客車（涉嫌公共危險部分，另由本署114年度偵字第49931號案件發布通緝中），當場扣得甲基安非他命2包、海洛因2包、依托咪酯菸彈2個、依托咪酯菸油1瓶，復經警徵得其同意採尿送驗後，結果呈可待因、嗎啡、安非他命、甲基安非他命陽性反應，始悉上情

四、案經桃園市政府警察局中壢分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單暨待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告葉俊呈於警詢及偵詢中之供述 坦認全部犯罪事實。 2 ⑴自願受採尿同意書 ⑵桃園市政府警察局中壢分局真實姓名與尿液、毒品編號對照表（尿液編號：E000-0000號）、檢體監管紀錄表 ⑶欣生生物科技股份有限公司濫用藥物尿液檢驗報告（報告編號：00000000號） 證明被告於114年9月4日5時50分，為警徵得其同意採尿液送驗後，結果呈可待因、嗎啡、安非他命、甲基安非他命陽性反應之事實。 3 ⑴自願受搜索同意書 ⑵桃園市政府警察局中壢分局扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份 ⑶桃園市政府警察局中壢分局真實姓名與尿液、毒品編號對照表【毒品編號：DE000-0000(0)(0)(0)(0)(0)】 ⑷台灣尖端先進生技醫藥股份有限公司毒品證物檢驗報告（報告編號：B2431號） ⑸現場照片1份 ⑴證明甲基安非他命2包檢出甲基安非他命成分，淨重共17.386公克之事實。 ⑵證明海洛因2包檢出海洛因成分，淨重共1.44公克之事實。 ⑶證明菸彈2個檢出依托咪酯、美托咪酯成分之事實。 ⑷證明依托咪酯菸油1瓶檢出三氟依托咪酯、依托咪酯、美托咪酯成分之事實。 4 被告提示簡表、刑案資料查註紀錄表、全國施用毒品案件紀錄表及矯正簡表各1份 證明被告於觀察、勒戒執行完畢釋放後3年內，再犯本件施用毒品之事實。 

二、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第10條第1項之施用第一級毒品及同條第2項之施用第二級毒品等罪嫌。而被告所犯上開2罪間，犯意各別，行為互殊，請分論併罰。又被告本案所為，與犯罪事實欄所載之前案之犯罪類型、罪質、目的、手段及法益侵害結果均高度相似，而再犯本案犯行，足認其法律遵循意識及對刑罰之感應力均薄弱，本件加重其刑，並無司法院大法官釋字第775號解釋意旨所指可能使被告所受刑罰超過其應負擔罪責之虞，請依刑法第47第1項規定，加重其刑。至上開扣案之海洛因2包、甲基安非他命2包、依托咪酯菸彈2個、依托咪酯菸油1瓶，請依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定沒收銷燬之。

三、依毒品危害防制條例第23條第2項、刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 115　　年　　4 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳 淑 蓉

本件證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 115　　年　　5 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　陳 均 凱

附錄本案所犯法條全文：

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。



