e AN IR SRR A P

1147 & % i % % 20365
SOF A RAEPEE CRBREFRET
ik G

AL TFEE ERBPAIZERE ) SRBT R (114F
B F %267815L) ’%ﬁ;%fv?ﬁ%ﬁﬁ%é v % (114# B 337 F
;1099@,{) » APRIRE U R B 0 3 K AR
TS B AT
E
AL AR A2
FHHIIT P BT EAT
J?&r% PRA (R 5 33 z%fri‘r}f‘— + ;U#fr;éi— p oo
TP z2d
- N AEPERTERZ 73%’K$309E:¢ ﬁ—%ll%’a?k T Bl
E‘:,\.;é,Jwﬁ',b réﬂs’\ﬁpéf %Ué/m%7 F FE T
L BRI TR AL ARERFBRPFL P Y
(H,if\l‘%%?’%%'%&ﬁ) Gtk ARSI H ot i AT R R
dedid 2 o
=~
(Fyrak s £ E i E 0 ) ‘
% 19E 2 JI BT BB B 2 202 % 300
Fl2 F190E % 108 (S o2 Jl v - Bk
mﬁéu—ﬁﬁiﬁ@ﬁﬁﬁiré’%%ﬁﬁg
Z_F



i

ER2M 2 MT . KD P IREZ o X AN AT R
Feskegr i (DL 5207TF ) » @3 A3 B4 PFf

o e (L ARFHE 02T ) o BALEEKD H
E 23 H I 2 R AR e A xﬁﬁuz{{ﬂg .

v

mMfnEi 2 FEEA# FPALEEREHNE &S
;fft@’:—j\%i—?\f—ffl’g- F' 7}\=—”J AR H E) ﬁ’%*ﬁ’-’"ﬁfﬁ? is A/flﬁ»

-
*%M%Lli’ﬁﬁﬁkﬁﬁﬁﬁﬁiiﬁ-’é
fiﬁ:?ﬁﬁ)“ Bz Bhof o FRIREHAEABIEUE R
FELeo i%%mﬁ;i’ AFRFTALFE pETAAEDT TS
TR S PR AL PR R R R AW
SENAE: S S ?fi%’*)“ (70 4= B e o AR A 2
Beofefs « P LB s BT Riedra &7 2 E S K

;4?»-’,,—&7‘ /\ﬁg;ﬁk ng £ g 2t e &Er}, Er"%’.&/}?’ﬁ' » ZR )
&Um#\ [Fei i+ 0[R2 RFI TR NERZ A

ZHEARR CKEFER T RAFAE A L REEE
&iw#ﬁi-” WA > B Adrd 2 57 2 7] H )
Hp _Qr.g,ﬁiﬁ £ BJ-%_QL,.;

g

>

-rxJ H/
[ETIR
Ww’* S
(w
A Yok dm

2
gl

k%
=

- \

-

T q\;_ \@b \u
Tl

T3
._?;\'

L\\
‘m‘L

e
TEE AR AR OB B A KE S TR
AL REMEST (LHEE52DE > A FS
) oM REPMRGFTER TEERGUMAE RS FIA
mFEEER R ATE A ﬂu\li;w;f;*ﬁ fm B s B

el
# 2 J ’/’D‘&7 R
[N & ’}m%l‘ﬁﬁl
FAF BT~ MU 4EiE fiﬁn
S AT A E 2 2
CERCEERS T AN -E RS ES R
1 ,

\.

N
=
-ﬂa

NJ.- d_
I ﬁ ST

?‘E(““?’iﬂ?m‘
[E—
=
ﬂ}

"

=
i

= i O
N -~

TR S T RE
=

~

oL S ol e

W
\ﬁ"
i
R
&
P
— T
ﬂ.‘\
G
b
A
P
>
)
- ¥ ol
3

B/ o e

(
SV

p
¥
-
ﬁ\
=\
¢
¥
—m
—u‘_w
/w
fe
i;}
\_j
W
E
o
b
e
/w
DO
s
DO
vy
e
s
(ﬁ
>
a4



T4 T~ i e

o~ RN EFRE F44905 5238 ~ %378 ~ $4540F %27 o T
IR IR P < N

T ~AeRPRAHA S (B e EE R pA20p P oo 0 F kst
Bd (FEA) > EARe ARFIEY - B2 8 REA
+FFe

ARERBT Y ARANT RET FE IR TR -

v = E ] 115 27 p

NEFhE 2 F FEz
Mt AFEPRERAE R o

)

-h_‘\
(O]
=

4=
1

T O
il

as

ik

r
A}

=4

T R ey RS
#'dif@ﬁ”T*ﬁﬁﬂ~ﬁ&éf 50 H & 1 %
&

BEsF e d #1010 &0 5
| & BB Z M MA L {18
M5 ENT G ES o H AT

= g

4@’7—7.4’]‘/—1‘*3!]—% o
I8 2 KK E 2 o
Y OE R AR %3:@(%{%30& L))
R es s Agg—jagﬁ—;;ﬂ ESR TR AT 471;?%[947%



SR

FRMRES T REEFREBETALNTS
114# & ¥ 3 % 26781 %%
ESE IO A 1
iﬂﬁ%ﬂ&ﬁ%%ﬁﬂéiﬁﬁ’i TR IR OF:
P WP R E R 2 B AT RS ST
PREF
-~ AL Wﬁ%ﬁ%%@m%ﬁp e MELRE L E  F
JEAH fa A e ?3_7 ﬁﬁﬁ%}ﬁf#d‘% =0T 4 P £ WrEL > ¥ ik - Sk
ﬁgié&i#W% |7 B At A & R aR A 2 Rk
WA FAIERFREY R o WEITE B L e B
FRHEP > KRR R AT A 2B 4 0 BniE
HiTs cmAECWARI4E]L? g o 2d ZEFERT
o RLINERRAL Trtal , ~ TRER, Fp gt
%ﬁf&@*%%’W%r%%“J£$ﬂﬁ%§W%-
FEAEAF E&mmBFERAS > B> 4@ s

-nn\«

Bacae oo ﬁ{:‘“;fkﬁ“f’; A wAE L TR ThE B
T s PREE RIBRE S *7?11432’9 Hbp12p%14
AEFE o BH LT 2 AR EAE R 75 R 2 5L000-0000
00000000005t& = (A HAREHR S ) 2 PR ALFT R
QE%E@LINEE I r—;{;é (LTI EHw A~ KR P JE‘L

H

fF TF R EH TR R W | BT AR AR S
?*@’%+$&FHE°7ﬁMﬂTP HTTv i Bopd 2 ik
%iﬁﬂa%&”fvzhwrﬁﬁwlzmath 3 I S
I BXIDIEPEE ) M N R AT AP

JEo N AERAERE SN A ITH S
-ﬁ%—éiué;ﬁwﬂwaﬁém@zﬁr%’u&ﬁ;\

FAT S EFIEH PR ATE L AT E L o fRFIN A ATT 2 A

b%??ﬂ’ﬁééb R -

S REF ORI AT PR SO E R MEA RERE

£mA



YR TRk i

CEGFEE Fat

% iR 4 TS

1 $%§%E*§%£@Ei&'ﬁ&Fﬁﬁﬁ,m§@
P2 it i MLINE#-& % A 2k 2

2 AR iR | S FRAGEL - RARK
li» - 4%¥1$?0

PRI E R F g

EResrd S &i%ﬁ&
B B A Bk ER
X ()X 2P H

— x5

. I.“’:g’r,%dvg R %;TF i

Tt 4~ W irspttie e

SRR > §) 1 FRAE
w1

£q
1%

B LFARERET Pl A
L ARSI A R
& Bl T R A
I ERATIARE RSN 2 E

[e]

L

2R A UG BT B 2 4
=

S FiS R b

EREHE o R
ERha i rhslird
R () BX 2P E
%gﬁ%%éiﬁ%ﬁ”

fgﬁ;\‘Z\' ‘1 \'—' 'EFU ;"f:‘,
SRl - VERER £
Fﬂm%”@%%(%%

A
luf-

) &

MR A M4 R A
EH%’{»Z )T'T Fﬁ/"" ‘\‘ ’
Mt A SEL29ToT PR 0 T AR
T Mt d AT AR PR

(o]

N

3N

4

L—'P\L

|




(\ER)

T | AEAERS2ZE TR IEP ARARES SARE T
AR R AP mE]lR PR B NG A AT 2 A
Mt F o PERY . Bdett &
ST T ACTE T N M A TR 24k
FE P R T2
S

Ty

7

n‘hmﬂ:\:\‘-ﬂﬁhﬂt*ﬂl@?‘
~
|
z?w‘\
;

méﬁﬁyﬁﬁﬁwﬁﬁﬁiﬁ%’
RV PER S OOH R BRERS &
®E TR ,%'—*{4;"1"’ X AP T
TGRSR E S RIS

3

=

F
W
I\
SH

/.

Lo

7
SR

|§.
N
4

~»

'x“g‘;{,ﬂ?&*"3$ A

T S B 3 e sy oy

—Q
R
a3 2 FEREG TS Tg’*ﬂ‘bh%?ﬁﬁt&ﬁlm“
HE_ (3 LHEGEAHFALFTEYRZBL AR
* ) 0 AR T2 F AT TR LB A HiE S JEFE 7
IS AL ET AR KA FARZ T EY L
R FRFRDEHREFZ > FENR L0 3 w
pAacte o 4 %ﬁ:ﬁjéﬁﬁﬁ& FAc o RARiER T
o B AL AT 20 A e MRS B

gult I >
oo AE o o W A

oy (;&

|

By foT\*ﬁaiﬁfiﬁ s A B2 B9
f,ﬁﬁj% A A EErE s e EE 2
R | f{f‘j—}% TR ORL L - B F2AEA

>\1

N

& |
t‘-m‘L
2 A

Sh

’

R

-
WA SRR A A R ACRIE S 2 R AT A BB 2 e
Ho o pEH ERR eSS IS A ReN e £ E

£

fLHE S o B P L e REFIER jg{%%ﬁﬁi
ikt deip B HLITOR R L IR i3 R0
B FT R o ARET S G R FY RFogs% FTAELEA
PEREAE R RS AR MR EE R Gk
ﬁéﬁ%ﬁ%(é %Wk@ﬁﬁﬁﬁﬁ%équA{@

BER N FRAPHAPREF L LT L4 R4 R
% LA ERR $**m?£.’*ﬂfﬁwﬂ%%ﬁ
%) > AT ARTFTRGOAFEY > PABF AT
AERbE S 2 RRALITIREL s BAE £ ‘gég’rg/; kg2 A

-nq



i

m— ~

L
v

FEEFREAP » A2 B BETRn it 2 ¥

T

AL AT E o AR 530SI R S B AEF19

E % 138 18 )\\%}‘94 g2 ) %300 F 18w B~ % 3390%

lﬁiﬁﬁﬁﬁ%ﬁiﬁ&°$ﬁu—ﬁﬁ’Wfiﬁﬂk
LRSS P M EA]E $55E T R - £ %

T o T AL AT K ,’j@ﬁ_;\;jg %1 7

s A

e 5306 20 FTe e L R A 1 P2 TR

o

i a*\; PR A

RAVFE TR F2D1E S I KA 7 o

4

LRSS R

v = EY B 114 & 6 t 26 p
WoR 7 2vE
ANEDTAFEPER AR
v = E B 114 & T g 2 p
t R 7 2w
"t &
¥ | A seg R T X 43
(F74 %)
1 |[FE% |37 E®= B >113&107 (11472272 10p 2008 ~
TAORPEA S B AR 10pF4 3
LINE# 2 T sjs 4738 2
P B FA R BT @
BEfg:vEE TFNR
o APPHR TR E R E
HoORFT AR EE @
xzisfﬁ'rﬁrhgim‘i @]
2 (M4 |rE BB AN114E 17 2(114F 27 10P | 868 4,417~

PR PEAe » 5 ML | 14304 37
NEg«:*r,fP_ ﬂqkua ] v 4 LI
NI -G | liyfﬁ;:
TR SR A A R 2

CASS



(\ER)

SRV R EE o M
GEFEPT 4538 0 F e B e 4k
B R T AT B B~ kR
FPARIR 0 Xk dp R BEAR
BT A AR

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
114年度審簡字第2036號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  余嘉仁








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第26781號），被告於準備程序自白犯罪（114年度審訴字第1099號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
余嘉仁幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑五月，併科罰金新臺幣一萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣一千元折算一日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第11行記載「為圖核貸成功，」後補充「基於幫助詐欺、幫助洗錢之不確定故意」；證據部分補充「被告余嘉仁於本院準備程序時之自白（見本院審訴卷第52頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑
　㈠核被告余嘉仁所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
　㈡被告以一提供本案帳戶資料之行為，同時幫助詐欺成員詐騙告訴人黃蕙瑄、陳峻鎧之財物，又同時構成幫助詐欺取財罪及幫助一般洗錢罪，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重以幫助一般洗錢罪處斷。
　㈢被告基於幫助之犯意為上開犯行，為幫助犯，爰依刑法第30
　　條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。又被告於偵查時否認幫助洗錢犯行（見偵卷第297頁），僅於本院準備程序時自白幫助洗錢犯行（見本院審訴卷第52頁），無從依洗錢防制法第23條第3項之規定減輕其刑，附此敘明。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為貪圖貸款利益，輕率提供本案永豐帳戶資料予他人使用，致前開帳戶淪為他人洗錢及詐騙財物之工具，使告訴人等受有金錢上之損害，助長詐騙財產犯罪之風氣，並使致使執法人員難以追查正犯之真實身分，增加被害人尋求救濟之困難，危害社會正常交易安全，所為應予非難；惟念被告犯後終能坦承犯行，態度尚可，未直接參與詐欺犯行，犯罪情節較輕微，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、無前案記錄之素行、提供之帳戶數量、告訴人之人數及受損害金額非微、雖有賠償意願，然因告訴人均未到庭而未能達成調解之原因暨被告於警詢及本院自述之智識程度、從事作業員工作、無須扶養家人之家庭經濟及生活狀況等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役之折算標準。
三、沒收
　㈠被告於警詢及本院準備程序均供稱於提供本案帳戶資料後，並沒有實際拿到任何報酬等語（見偵卷第25頁，本院審訴卷第30頁），而依卷內現存事證，亦無證據足認被告確有因本案犯行而實際獲得犯罪所得，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，無從宣告沒收或追徵。
　㈡按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。查告訴人黃蕙瑄、陳峻鎧遭詐騙所轉入本案永豐帳戶內之款項，均經不詳詐欺成員轉出完畢，前開款項雖屬洗錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量被告僅係擔任提供帳戶之人，並非實際施用詐術或提領款項之人，亦無支配或處分該財物或財產利益之行為，倘依上開規定對被告宣告沒收，認容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵。
四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述
　　理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起
　　上訴。
本案經檢察官李旻蓁提起公訴，檢察官蔡孟庭到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　李敬之
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余安潔 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日


附錄本案論罪科刑依據之法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第26781號
　　被　　　告　余嘉仁　

　　選任辯護人　楊中岳律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　犯罪事實
一、余嘉仁明知除犯罪集團為掩飾資金流向以避免檢警查緝，常須利用他人所申請之金融機構帳戶作為資金斷點，且依一般社會生活之通常經驗判斷，貸款人必須評估借款人之信用狀況及資產以確保債權回收之可能性，倘製作虛假金流紀錄、薪資證明，將使貸款人錯誤評估借款人之還款能力，屬於詐欺行為。詎余嘉仁於民國114年1月上旬，委由某真實年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「陳棋禮」、「黃潘郁」等自稱代辦專員之人申辦貸款，明知「黃潘郁」要求其提供金融帳戶以便製作不實金流虛增償債能力，使放貸方錯誤評估余嘉仁之還款能力，屬於詐貸行為，而可預見「黃潘郁」所屬集團極可能為犯罪集團，竟為圖核貸成功，於114年2月5日12時14分許，將其名下之永豐商業銀行股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案永豐帳戶）及網路銀行帳號、密碼透過LINE告知「黃潘郁」，供其匯入來源不明款項之用。嗣「黃潘郁」與其所屬詐騙集團成員取得本案永豐帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式，詐騙如附表所示之人，致渠等均陷於錯誤，而於附表所示匯款時間，將附表所示款項，匯入本案永豐帳戶內，旋遭詐欺集團某成員轉匯一空，產生遮斷不法資金流向之效果，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向。嗣因附表所示之人均發覺有異，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經黃蕙瑄、陳峻鎧訴由桃園市政府警察局八德分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告余嘉仁於警詢及偵查中之供述

		坦承有於上開時間，透過通訊軟體LINE將本案永豐帳戶之網路銀行帳號、密碼提供予他人使用之事實。



		2

		被告提供之對話紀錄擷圖1份

		




		3

		告訴人黃蕙瑄於警詢之指訴

		證明告訴人黃蕙瑄有因附表編號1所示詐欺方式，而於附表編號1所示時間，匯款至附表所示被告帳戶內之事實。 



		4

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、屏東縣政府警察局屏東分局建國派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、遭詐騙對話紀錄擷圖、彰化銀行匯款回條聯各1份

		




		5

		告訴人陳峻鎧於警詢之指訴

		證明告訴人陳峻鎧有因附表編號2所示詐欺方式，而於附表編號2所示時間，匯款至附表所示被告帳戶內之事實。 



		6

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、南投縣政府警察局南投分局南投派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、遭詐騙對話紀錄擷圖、兆豐國際商業銀行國內匯款申請書（兼取款憑條）各1份

		




		7

		本案永豐帳戶之開戶資料及歷史交易明細各1份

		證明本案永豐帳戶為被告所申辦，且附表所示之人分別於附表所示時間，將如附表所示款項匯入附表所示之被告帳戶內，旋遭提領一空之事實。 







二、訊據被告余嘉仁矢口否認有何幫助詐欺取財及洗錢之犯意，辯稱：伊係因急需用錢要申辦貸款，對方要伊提供帳戶，要幫伊做一些投資和交易的紀錄，伊並不清楚對方是如何操作等語。惟詐欺集團蒐集人頭帳戶之藉口雖變化萬千，然對被告而言，其只需據實呈現其債信能力並堅守與金融機構開戶約定（不得將帳戶交付無信任基礎或非商業習慣之陌生人使用），不配合製作不實金流即可避免他人利用其帳戶從事不法行為，並未課予被告過苛之注意義務。再被告於偵查中先稱：我沒有向銀行貸款的經驗等語，待經訊問為何不向銀行貸款後，始脫口供稱：前有向銀行詢問過貸款，但被拒絕等語，後遭質疑又改稱:是跟融資公司貸款云云，堪認被告供述前後矛盾不一，顯有刻意規避之嫌，其辯詞是否屬實，已顯有疑義。參以詐騙集團利用人頭帳戶以逃避檢警追緝，迭經媒體、政府廣為宣導，被告為一智識正常之成年人，佐以被告係為順利核貸而將本案永豐帳戶之網路銀行及密碼告知對方，容任對方恣意使用其帳戶，並欲製造虛假金流包裝美化帳戶，偽造財力證明以便向銀行詐貸，且該代辦業者甚教導被告如何應對銀行職員之關懷提問，捏造不實說詞，顯均與常情有違，被告前已有向銀行申貸之經驗，當可預見該代辦業者顯非合法業者，竟仍為貪圖取得個人借款，在未採取適當防制措施（包括詢問永豐銀行將金融帳戶交付他人是否符合開戶約定、實際查訪該代辦業者之真實名稱、服務人員姓名、工作地點及聯繫方式是否真實，或甚至撥打165專線查證等），在其並無足資確信的基礎上，仍不違背本意交出本案帳戶之網路銀行帳號、密碼，具有幫助詐欺、洗錢之不確定故意甚明，是被告上開所辯，顯屬臨訟卸責之詞，不可採信。
三、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢及刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財等罪嫌。被告以一行為，觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助洗錢罪。至被告所實施者，係構成要件以外之幫助行為，請依刑法第30條第2項幫助犯之規定，按正犯之刑減輕之。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李旻蓁
本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7　　 月　　 2　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　王韋斯
附表
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）



		1

		黃蕙瑄

		詐欺集團成員於113年10月下旬某時起，透過通訊軟體LINE群組「航海智選交流院」聯繫告訴人黃蕙瑄，向其佯稱：可透過「寶利國際」APP投資股票獲利等語，致黃蕙瑄陷於錯誤，而依指示轉帳及面交款項

		114年2月10日10時4分許

		200萬元



		2

		陳峻鎧

		詐欺集團成員於114年1月2日某時起，透過通訊軟體LINE暱稱「森棚國際有限公司」向告訴人陳峻鎧佯稱：可協助申請歐洲創業補貼之方式申請借貸等語，致陳峻鎧陷於錯誤，提供其網銀帳號密碼供詐欺集團匯入來路不明款項，並依指示將該款項轉帳至本案永豐帳戶

		114年2月10日14時30分許

		86萬4,417元












臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

114年度審簡字第2036號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  余嘉仁









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年

度偵字第26781號），被告於準備程序自白犯罪（114年度審訴字

第1099號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，

逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

余嘉仁幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處

有期徒刑五月，併科罰金新臺幣一萬元，有期徒刑如易科罰金，

罰金如易服勞役，均以新臺幣一千元折算一日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第11行記載「為圖核

    貸成功，」後補充「基於幫助詐欺、幫助洗錢之不確定故意

    」；證據部分補充「被告余嘉仁於本院準備程序時之自白（

    見本院審訴卷第52頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起

    訴書之記載。

二、論罪科刑

　㈠核被告余嘉仁所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339

    條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防

    制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。

　㈡被告以一提供本案帳戶資料之行為，同時幫助詐欺成員詐騙

    告訴人黃蕙瑄、陳峻鎧之財物，又同時構成幫助詐欺取財罪

    及幫助一般洗錢罪，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，

    應依刑法第55條之規定，從一重以幫助一般洗錢罪處斷。

　㈢被告基於幫助之犯意為上開犯行，為幫助犯，爰依刑法第30

　　條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。又被告於偵查時否認

    幫助洗錢犯行（見偵卷第297頁），僅於本院準備程序時自

    白幫助洗錢犯行（見本院審訴卷第52頁），無從依洗錢防制

    法第23條第3項之規定減輕其刑，附此敘明。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為貪圖貸款利益，輕率

    提供本案永豐帳戶資料予他人使用，致前開帳戶淪為他人洗

    錢及詐騙財物之工具，使告訴人等受有金錢上之損害，助長

    詐騙財產犯罪之風氣，並使致使執法人員難以追查正犯之真

    實身分，增加被害人尋求救濟之困難，危害社會正常交易安

    全，所為應予非難；惟念被告犯後終能坦承犯行，態度尚可

    ，未直接參與詐欺犯行，犯罪情節較輕微，兼衡被告之犯罪

    動機、目的、手段、無前案記錄之素行、提供之帳戶數量、

    告訴人之人數及受損害金額非微、雖有賠償意願，然因告訴

    人均未到庭而未能達成調解之原因暨被告於警詢及本院自述

    之智識程度、從事作業員工作、無須扶養家人之家庭經濟及

    生活狀況等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有

    期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役之折算標準。

三、沒收

　㈠被告於警詢及本院準備程序均供稱於提供本案帳戶資料後，

    並沒有實際拿到任何報酬等語（見偵卷第25頁，本院審訴卷

    第30頁），而依卷內現存事證，亦無證據足認被告確有因本

    案犯行而實際獲得犯罪所得，自無從遽認被告有何實際獲取

    之犯罪所得，無從宣告沒收或追徵。

　㈡按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問

    屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定

    有明文。查告訴人黃蕙瑄、陳峻鎧遭詐騙所轉入本案永豐帳

    戶內之款項，均經不詳詐欺成員轉出完畢，前開款項雖屬洗

    錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量被告僅係擔任

    提供帳戶之人，並非實際施用詐術或提領款項之人，亦無支

    配或處分該財物或財產利益之行為，倘依上開規定對被告宣

    告沒收，認容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定不予

    宣告沒收、追徵。

四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕

    以簡易判決處如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述

　　理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

　　上訴。

本案經檢察官李旻蓁提起公訴，檢察官蔡孟庭到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　李敬之

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余安潔 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日



附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第26781號

　　被　　　告　余嘉仁　

　　選任辯護人　楊中岳律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　犯罪事實

一、余嘉仁明知除犯罪集團為掩飾資金流向以避免檢警查緝，常

    須利用他人所申請之金融機構帳戶作為資金斷點，且依一般

    社會生活之通常經驗判斷，貸款人必須評估借款人之信用狀

    況及資產以確保債權回收之可能性，倘製作虛假金流紀錄、

    薪資證明，將使貸款人錯誤評估借款人之還款能力，屬於詐

    欺行為。詎余嘉仁於民國114年1月上旬，委由某真實年籍不

    詳、通訊軟體LINE暱稱「陳棋禮」、「黃潘郁」等自稱代辦

    專員之人申辦貸款，明知「黃潘郁」要求其提供金融帳戶以

    便製作不實金流虛增償債能力，使放貸方錯誤評估余嘉仁之

    還款能力，屬於詐貸行為，而可預見「黃潘郁」所屬集團極

    可能為犯罪集團，竟為圖核貸成功，於114年2月5日12時14

    分許，將其名下之永豐商業銀行股份有限公司帳號000-0000

    0000000000號帳戶（下稱本案永豐帳戶）及網路銀行帳號、

    密碼透過LINE告知「黃潘郁」，供其匯入來源不明款項之用

    。嗣「黃潘郁」與其所屬詐騙集團成員取得本案永豐帳戶資

    料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢

    之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式，詐騙如附

    表所示之人，致渠等均陷於錯誤，而於附表所示匯款時間，

    將附表所示款項，匯入本案永豐帳戶內，旋遭詐欺集團某成

    員轉匯一空，產生遮斷不法資金流向之效果，以此方式掩飾

    、隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向。嗣因附表所示之人均發

    覺有異，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經黃蕙瑄、陳峻鎧訴由桃園市政府警察局八德分局報告偵

    辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告余嘉仁於警詢及偵查中之供述 坦承有於上開時間，透過通訊軟體LINE將本案永豐帳戶之網路銀行帳號、密碼提供予他人使用之事實。 2 被告提供之對話紀錄擷圖1份  3 告訴人黃蕙瑄於警詢之指訴 證明告訴人黃蕙瑄有因附表編號1所示詐欺方式，而於附表編號1所示時間，匯款至附表所示被告帳戶內之事實。  4 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、屏東縣政府警察局屏東分局建國派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、遭詐騙對話紀錄擷圖、彰化銀行匯款回條聯各1份  5 告訴人陳峻鎧於警詢之指訴 證明告訴人陳峻鎧有因附表編號2所示詐欺方式，而於附表編號2所示時間，匯款至附表所示被告帳戶內之事實。  6 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、南投縣政府警察局南投分局南投派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、遭詐騙對話紀錄擷圖、兆豐國際商業銀行國內匯款申請書（兼取款憑條）各1份  7 本案永豐帳戶之開戶資料及歷史交易明細各1份 證明本案永豐帳戶為被告所申辦，且附表所示之人分別於附表所示時間，將如附表所示款項匯入附表所示之被告帳戶內，旋遭提領一空之事實。  

二、訊據被告余嘉仁矢口否認有何幫助詐欺取財及洗錢之犯意，

    辯稱：伊係因急需用錢要申辦貸款，對方要伊提供帳戶，要

    幫伊做一些投資和交易的紀錄，伊並不清楚對方是如何操作

    等語。惟詐欺集團蒐集人頭帳戶之藉口雖變化萬千，然對被

    告而言，其只需據實呈現其債信能力並堅守與金融機構開戶

    約定（不得將帳戶交付無信任基礎或非商業習慣之陌生人使

    用），不配合製作不實金流即可避免他人利用其帳戶從事不

    法行為，並未課予被告過苛之注意義務。再被告於偵查中先

    稱：我沒有向銀行貸款的經驗等語，待經訊問為何不向銀行

    貸款後，始脫口供稱：前有向銀行詢問過貸款，但被拒絕等

    語，後遭質疑又改稱:是跟融資公司貸款云云，堪認被告供

    述前後矛盾不一，顯有刻意規避之嫌，其辯詞是否屬實，已

    顯有疑義。參以詐騙集團利用人頭帳戶以逃避檢警追緝，迭

    經媒體、政府廣為宣導，被告為一智識正常之成年人，佐以

    被告係為順利核貸而將本案永豐帳戶之網路銀行及密碼告知

    對方，容任對方恣意使用其帳戶，並欲製造虛假金流包裝美

    化帳戶，偽造財力證明以便向銀行詐貸，且該代辦業者甚教

    導被告如何應對銀行職員之關懷提問，捏造不實說詞，顯均

    與常情有違，被告前已有向銀行申貸之經驗，當可預見該代

    辦業者顯非合法業者，竟仍為貪圖取得個人借款，在未採取

    適當防制措施（包括詢問永豐銀行將金融帳戶交付他人是否

    符合開戶約定、實際查訪該代辦業者之真實名稱、服務人員

    姓名、工作地點及聯繫方式是否真實，或甚至撥打165專線

    查證等），在其並無足資確信的基礎上，仍不違背本意交出

    本案帳戶之網路銀行帳號、密碼，具有幫助詐欺、洗錢之不

    確定故意甚明，是被告上開所辯，顯屬臨訟卸責之詞，不可

    採信。

三、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19

    條第1項後段之幫助洗錢及刑法第30條第1項前段、第339條

    第1項之幫助詐欺取財等罪嫌。被告以一行為，觸犯上開2罪

    名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以

    幫助洗錢罪。至被告所實施者，係構成要件以外之幫助行為

    ，請依刑法第30條第2項幫助犯之規定，按正犯之刑減輕之

    。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李旻蓁

本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7　　 月　　 2　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　王韋斯

附表

編號 告訴人 詐欺方式 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 1 黃蕙瑄 詐欺集團成員於113年10月下旬某時起，透過通訊軟體LINE群組「航海智選交流院」聯繫告訴人黃蕙瑄，向其佯稱：可透過「寶利國際」APP投資股票獲利等語，致黃蕙瑄陷於錯誤，而依指示轉帳及面交款項 114年2月10日10時4分許 200萬元 2 陳峻鎧 詐欺集團成員於114年1月2日某時起，透過通訊軟體LINE暱稱「森棚國際有限公司」向告訴人陳峻鎧佯稱：可協助申請歐洲創業補貼之方式申請借貸等語，致陳峻鎧陷於錯誤，提供其網銀帳號密碼供詐欺集團匯入來路不明款項，並依指示將該款項轉帳至本案永豐帳戶 114年2月10日14時30分許 86萬4,417元 








臺灣桃園地方法院刑事簡易判決
114年度審簡字第2036號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  余嘉仁








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第26781號），被告於準備程序自白犯罪（114年度審訴字第1099號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：
　　主　文
余嘉仁幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑五月，併科罰金新臺幣一萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣一千元折算一日。
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第11行記載「為圖核貸成功，」後補充「基於幫助詐欺、幫助洗錢之不確定故意」；證據部分補充「被告余嘉仁於本院準備程序時之自白（見本院審訴卷第52頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑
　㈠核被告余嘉仁所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。
　㈡被告以一提供本案帳戶資料之行為，同時幫助詐欺成員詐騙告訴人黃蕙瑄、陳峻鎧之財物，又同時構成幫助詐欺取財罪及幫助一般洗錢罪，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重以幫助一般洗錢罪處斷。
　㈢被告基於幫助之犯意為上開犯行，為幫助犯，爰依刑法第30
　　條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。又被告於偵查時否認幫助洗錢犯行（見偵卷第297頁），僅於本院準備程序時自白幫助洗錢犯行（見本院審訴卷第52頁），無從依洗錢防制法第23條第3項之規定減輕其刑，附此敘明。
　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為貪圖貸款利益，輕率提供本案永豐帳戶資料予他人使用，致前開帳戶淪為他人洗錢及詐騙財物之工具，使告訴人等受有金錢上之損害，助長詐騙財產犯罪之風氣，並使致使執法人員難以追查正犯之真實身分，增加被害人尋求救濟之困難，危害社會正常交易安全，所為應予非難；惟念被告犯後終能坦承犯行，態度尚可，未直接參與詐欺犯行，犯罪情節較輕微，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、無前案記錄之素行、提供之帳戶數量、告訴人之人數及受損害金額非微、雖有賠償意願，然因告訴人均未到庭而未能達成調解之原因暨被告於警詢及本院自述之智識程度、從事作業員工作、無須扶養家人之家庭經濟及生活狀況等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役之折算標準。
三、沒收
　㈠被告於警詢及本院準備程序均供稱於提供本案帳戶資料後，並沒有實際拿到任何報酬等語（見偵卷第25頁，本院審訴卷第30頁），而依卷內現存事證，亦無證據足認被告確有因本案犯行而實際獲得犯罪所得，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，無從宣告沒收或追徵。
　㈡按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。查告訴人黃蕙瑄、陳峻鎧遭詐騙所轉入本案永豐帳戶內之款項，均經不詳詐欺成員轉出完畢，前開款項雖屬洗錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量被告僅係擔任提供帳戶之人，並非實際施用詐術或提領款項之人，亦無支配或處分該財物或財產利益之行為，倘依上開規定對被告宣告沒收，認容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵。
四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述
　　理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起
　　上訴。
本案經檢察官李旻蓁提起公訴，檢察官蔡孟庭到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　李敬之
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余安潔 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日


附錄本案論罪科刑依據之法條：
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，
亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第26781號
　　被　　　告　余嘉仁　

　　選任辯護人　楊中岳律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　　犯罪事實
一、余嘉仁明知除犯罪集團為掩飾資金流向以避免檢警查緝，常須利用他人所申請之金融機構帳戶作為資金斷點，且依一般社會生活之通常經驗判斷，貸款人必須評估借款人之信用狀況及資產以確保債權回收之可能性，倘製作虛假金流紀錄、薪資證明，將使貸款人錯誤評估借款人之還款能力，屬於詐欺行為。詎余嘉仁於民國114年1月上旬，委由某真實年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「陳棋禮」、「黃潘郁」等自稱代辦專員之人申辦貸款，明知「黃潘郁」要求其提供金融帳戶以便製作不實金流虛增償債能力，使放貸方錯誤評估余嘉仁之還款能力，屬於詐貸行為，而可預見「黃潘郁」所屬集團極可能為犯罪集團，竟為圖核貸成功，於114年2月5日12時14分許，將其名下之永豐商業銀行股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案永豐帳戶）及網路銀行帳號、密碼透過LINE告知「黃潘郁」，供其匯入來源不明款項之用。嗣「黃潘郁」與其所屬詐騙集團成員取得本案永豐帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式，詐騙如附表所示之人，致渠等均陷於錯誤，而於附表所示匯款時間，將附表所示款項，匯入本案永豐帳戶內，旋遭詐欺集團某成員轉匯一空，產生遮斷不法資金流向之效果，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向。嗣因附表所示之人均發覺有異，報警處理，始循線查悉上情。
二、案經黃蕙瑄、陳峻鎧訴由桃園市政府警察局八德分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告余嘉仁於警詢及偵查中之供述

		坦承有於上開時間，透過通訊軟體LINE將本案永豐帳戶之網路銀行帳號、密碼提供予他人使用之事實。



		2

		被告提供之對話紀錄擷圖1份

		




		3

		告訴人黃蕙瑄於警詢之指訴

		證明告訴人黃蕙瑄有因附表編號1所示詐欺方式，而於附表編號1所示時間，匯款至附表所示被告帳戶內之事實。 



		4

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、屏東縣政府警察局屏東分局建國派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、遭詐騙對話紀錄擷圖、彰化銀行匯款回條聯各1份

		




		5

		告訴人陳峻鎧於警詢之指訴

		證明告訴人陳峻鎧有因附表編號2所示詐欺方式，而於附表編號2所示時間，匯款至附表所示被告帳戶內之事實。 



		6

		內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、南投縣政府警察局南投分局南投派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、遭詐騙對話紀錄擷圖、兆豐國際商業銀行國內匯款申請書（兼取款憑條）各1份

		




		7

		本案永豐帳戶之開戶資料及歷史交易明細各1份

		證明本案永豐帳戶為被告所申辦，且附表所示之人分別於附表所示時間，將如附表所示款項匯入附表所示之被告帳戶內，旋遭提領一空之事實。 







二、訊據被告余嘉仁矢口否認有何幫助詐欺取財及洗錢之犯意，辯稱：伊係因急需用錢要申辦貸款，對方要伊提供帳戶，要幫伊做一些投資和交易的紀錄，伊並不清楚對方是如何操作等語。惟詐欺集團蒐集人頭帳戶之藉口雖變化萬千，然對被告而言，其只需據實呈現其債信能力並堅守與金融機構開戶約定（不得將帳戶交付無信任基礎或非商業習慣之陌生人使用），不配合製作不實金流即可避免他人利用其帳戶從事不法行為，並未課予被告過苛之注意義務。再被告於偵查中先稱：我沒有向銀行貸款的經驗等語，待經訊問為何不向銀行貸款後，始脫口供稱：前有向銀行詢問過貸款，但被拒絕等語，後遭質疑又改稱:是跟融資公司貸款云云，堪認被告供述前後矛盾不一，顯有刻意規避之嫌，其辯詞是否屬實，已顯有疑義。參以詐騙集團利用人頭帳戶以逃避檢警追緝，迭經媒體、政府廣為宣導，被告為一智識正常之成年人，佐以被告係為順利核貸而將本案永豐帳戶之網路銀行及密碼告知對方，容任對方恣意使用其帳戶，並欲製造虛假金流包裝美化帳戶，偽造財力證明以便向銀行詐貸，且該代辦業者甚教導被告如何應對銀行職員之關懷提問，捏造不實說詞，顯均與常情有違，被告前已有向銀行申貸之經驗，當可預見該代辦業者顯非合法業者，竟仍為貪圖取得個人借款，在未採取適當防制措施（包括詢問永豐銀行將金融帳戶交付他人是否符合開戶約定、實際查訪該代辦業者之真實名稱、服務人員姓名、工作地點及聯繫方式是否真實，或甚至撥打165專線查證等），在其並無足資確信的基礎上，仍不違背本意交出本案帳戶之網路銀行帳號、密碼，具有幫助詐欺、洗錢之不確定故意甚明，是被告上開所辯，顯屬臨訟卸責之詞，不可採信。
三、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢及刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財等罪嫌。被告以一行為，觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助洗錢罪。至被告所實施者，係構成要件以外之幫助行為，請依刑法第30條第2項幫助犯之規定，按正犯之刑減輕之。
四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李旻蓁
本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7　　 月　　 2　　日
　　　　　　　　　　　　　書　記　官　王韋斯
附表
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額
（新臺幣）



		1

		黃蕙瑄

		詐欺集團成員於113年10月下旬某時起，透過通訊軟體LINE群組「航海智選交流院」聯繫告訴人黃蕙瑄，向其佯稱：可透過「寶利國際」APP投資股票獲利等語，致黃蕙瑄陷於錯誤，而依指示轉帳及面交款項

		114年2月10日10時4分許

		200萬元



		2

		陳峻鎧

		詐欺集團成員於114年1月2日某時起，透過通訊軟體LINE暱稱「森棚國際有限公司」向告訴人陳峻鎧佯稱：可協助申請歐洲創業補貼之方式申請借貸等語，致陳峻鎧陷於錯誤，提供其網銀帳號密碼供詐欺集團匯入來路不明款項，並依指示將該款項轉帳至本案永豐帳戶

		114年2月10日14時30分許

		86萬4,417元












臺灣桃園地方法院刑事簡易判決

114年度審簡字第2036號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  余嘉仁









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第26781號），被告於準備程序自白犯罪（114年度審訴字第1099號），本院認宜以簡易判決處刑，爰不經通常審判程序，逕以簡易判決處刑如下：

　　主　文

余嘉仁幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之一般洗錢罪，處有期徒刑五月，併科罰金新臺幣一萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣一千元折算一日。

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除犯罪事實欄一第11行記載「為圖核貸成功，」後補充「基於幫助詐欺、幫助洗錢之不確定故意」；證據部分補充「被告余嘉仁於本院準備程序時之自白（見本院審訴卷第52頁）」外，餘均引用如附件所示檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑

　㈠核被告余嘉仁所為，係犯刑法第30條第1項前段、刑法第339條第1項之幫助詐欺取財罪及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助一般洗錢罪。

　㈡被告以一提供本案帳戶資料之行為，同時幫助詐欺成員詐騙告訴人黃蕙瑄、陳峻鎧之財物，又同時構成幫助詐欺取財罪及幫助一般洗錢罪，係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，從一重以幫助一般洗錢罪處斷。

　㈢被告基於幫助之犯意為上開犯行，為幫助犯，爰依刑法第30

　　條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。又被告於偵查時否認幫助洗錢犯行（見偵卷第297頁），僅於本院準備程序時自白幫助洗錢犯行（見本院審訴卷第52頁），無從依洗錢防制法第23條第3項之規定減輕其刑，附此敘明。

　㈣爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為貪圖貸款利益，輕率提供本案永豐帳戶資料予他人使用，致前開帳戶淪為他人洗錢及詐騙財物之工具，使告訴人等受有金錢上之損害，助長詐騙財產犯罪之風氣，並使致使執法人員難以追查正犯之真實身分，增加被害人尋求救濟之困難，危害社會正常交易安全，所為應予非難；惟念被告犯後終能坦承犯行，態度尚可，未直接參與詐欺犯行，犯罪情節較輕微，兼衡被告之犯罪動機、目的、手段、無前案記錄之素行、提供之帳戶數量、告訴人之人數及受損害金額非微、雖有賠償意願，然因告訴人均未到庭而未能達成調解之原因暨被告於警詢及本院自述之智識程度、從事作業員工作、無須扶養家人之家庭經濟及生活狀況等一切具體情狀，量處如主文所示之刑，並諭知有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役之折算標準。

三、沒收

　㈠被告於警詢及本院準備程序均供稱於提供本案帳戶資料後，並沒有實際拿到任何報酬等語（見偵卷第25頁，本院審訴卷第30頁），而依卷內現存事證，亦無證據足認被告確有因本案犯行而實際獲得犯罪所得，自無從遽認被告有何實際獲取之犯罪所得，無從宣告沒收或追徵。

　㈡按犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，洗錢防制法第25條第1項定有明文。查告訴人黃蕙瑄、陳峻鎧遭詐騙所轉入本案永豐帳戶內之款項，均經不詳詐欺成員轉出完畢，前開款項雖屬洗錢之財物，本應依上開規定宣告沒收，惟考量被告僅係擔任提供帳戶之人，並非實際施用詐術或提領款項之人，亦無支配或處分該財物或財產利益之行為，倘依上開規定對被告宣告沒收，認容有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項規定不予宣告沒收、追徵。

四、應依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內，以書狀敘述

　　理由（須附繕本），經本庭向本院管轄第二審之合議庭提起

　　上訴。

本案經檢察官李旻蓁提起公訴，檢察官蔡孟庭到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事審查庭　法　官　李敬之

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余安潔 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日



附錄本案論罪科刑依據之法條：

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第30條（幫助犯及其處罰）

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第26781號

　　被　　　告　余嘉仁　　　選任辯護人　楊中岳律師上列被告因違反洗錢防制法等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　　犯罪事實

一、余嘉仁明知除犯罪集團為掩飾資金流向以避免檢警查緝，常須利用他人所申請之金融機構帳戶作為資金斷點，且依一般社會生活之通常經驗判斷，貸款人必須評估借款人之信用狀況及資產以確保債權回收之可能性，倘製作虛假金流紀錄、薪資證明，將使貸款人錯誤評估借款人之還款能力，屬於詐欺行為。詎余嘉仁於民國114年1月上旬，委由某真實年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「陳棋禮」、「黃潘郁」等自稱代辦專員之人申辦貸款，明知「黃潘郁」要求其提供金融帳戶以便製作不實金流虛增償債能力，使放貸方錯誤評估余嘉仁之還款能力，屬於詐貸行為，而可預見「黃潘郁」所屬集團極可能為犯罪集團，竟為圖核貸成功，於114年2月5日12時14分許，將其名下之永豐商業銀行股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶（下稱本案永豐帳戶）及網路銀行帳號、密碼透過LINE告知「黃潘郁」，供其匯入來源不明款項之用。嗣「黃潘郁」與其所屬詐騙集團成員取得本案永豐帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，於附表所示時間，以附表所示方式，詐騙如附表所示之人，致渠等均陷於錯誤，而於附表所示匯款時間，將附表所示款項，匯入本案永豐帳戶內，旋遭詐欺集團某成員轉匯一空，產生遮斷不法資金流向之效果，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之本質及去向。嗣因附表所示之人均發覺有異，報警處理，始循線查悉上情。

二、案經黃蕙瑄、陳峻鎧訴由桃園市政府警察局八德分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實

編號 證據名稱 待證事實 1 被告余嘉仁於警詢及偵查中之供述 坦承有於上開時間，透過通訊軟體LINE將本案永豐帳戶之網路銀行帳號、密碼提供予他人使用之事實。 2 被告提供之對話紀錄擷圖1份  3 告訴人黃蕙瑄於警詢之指訴 證明告訴人黃蕙瑄有因附表編號1所示詐欺方式，而於附表編號1所示時間，匯款至附表所示被告帳戶內之事實。  4 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、屏東縣政府警察局屏東分局建國派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、遭詐騙對話紀錄擷圖、彰化銀行匯款回條聯各1份  5 告訴人陳峻鎧於警詢之指訴 證明告訴人陳峻鎧有因附表編號2所示詐欺方式，而於附表編號2所示時間，匯款至附表所示被告帳戶內之事實。  6 內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、南投縣政府警察局南投分局南投派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、遭詐騙對話紀錄擷圖、兆豐國際商業銀行國內匯款申請書（兼取款憑條）各1份  7 本案永豐帳戶之開戶資料及歷史交易明細各1份 證明本案永豐帳戶為被告所申辦，且附表所示之人分別於附表所示時間，將如附表所示款項匯入附表所示之被告帳戶內，旋遭提領一空之事實。  

二、訊據被告余嘉仁矢口否認有何幫助詐欺取財及洗錢之犯意，辯稱：伊係因急需用錢要申辦貸款，對方要伊提供帳戶，要幫伊做一些投資和交易的紀錄，伊並不清楚對方是如何操作等語。惟詐欺集團蒐集人頭帳戶之藉口雖變化萬千，然對被告而言，其只需據實呈現其債信能力並堅守與金融機構開戶約定（不得將帳戶交付無信任基礎或非商業習慣之陌生人使用），不配合製作不實金流即可避免他人利用其帳戶從事不法行為，並未課予被告過苛之注意義務。再被告於偵查中先稱：我沒有向銀行貸款的經驗等語，待經訊問為何不向銀行貸款後，始脫口供稱：前有向銀行詢問過貸款，但被拒絕等語，後遭質疑又改稱:是跟融資公司貸款云云，堪認被告供述前後矛盾不一，顯有刻意規避之嫌，其辯詞是否屬實，已顯有疑義。參以詐騙集團利用人頭帳戶以逃避檢警追緝，迭經媒體、政府廣為宣導，被告為一智識正常之成年人，佐以被告係為順利核貸而將本案永豐帳戶之網路銀行及密碼告知對方，容任對方恣意使用其帳戶，並欲製造虛假金流包裝美化帳戶，偽造財力證明以便向銀行詐貸，且該代辦業者甚教導被告如何應對銀行職員之關懷提問，捏造不實說詞，顯均與常情有違，被告前已有向銀行申貸之經驗，當可預見該代辦業者顯非合法業者，竟仍為貪圖取得個人借款，在未採取適當防制措施（包括詢問永豐銀行將金融帳戶交付他人是否符合開戶約定、實際查訪該代辦業者之真實名稱、服務人員姓名、工作地點及聯繫方式是否真實，或甚至撥打165專線查證等），在其並無足資確信的基礎上，仍不違背本意交出本案帳戶之網路銀行帳號、密碼，具有幫助詐欺、洗錢之不確定故意甚明，是被告上開所辯，顯屬臨訟卸責之詞，不可採信。

三、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢及刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財等罪嫌。被告以一行為，觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重論以幫助洗錢罪。至被告所實施者，係構成要件以外之幫助行為，請依刑法第30條第2項幫助犯之規定，按正犯之刑減輕之。

四、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　李旻蓁

本件正本證明與原本無異　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7　　 月　　 2　　日

　　　　　　　　　　　　　書　記　官　王韋斯

附表

編號 告訴人 詐欺方式 匯款時間 匯款金額 （新臺幣） 1 黃蕙瑄 詐欺集團成員於113年10月下旬某時起，透過通訊軟體LINE群組「航海智選交流院」聯繫告訴人黃蕙瑄，向其佯稱：可透過「寶利國際」APP投資股票獲利等語，致黃蕙瑄陷於錯誤，而依指示轉帳及面交款項 114年2月10日10時4分許 200萬元 2 陳峻鎧 詐欺集團成員於114年1月2日某時起，透過通訊軟體LINE暱稱「森棚國際有限公司」向告訴人陳峻鎧佯稱：可協助申請歐洲創業補貼之方式申請借貸等語，致陳峻鎧陷於錯誤，提供其網銀帳號密碼供詐欺集團匯入來路不明款項，並依指示將該款項轉帳至本案永豐帳戶 114年2月10日14時30分許 86萬4,417元 







