3

o A s EARIGE2Y 260 5

J

BB ERAEL

115# & &5+ F % 266950

Fk

R 2

A PHATFEF A SR IPHENERZE S A PRESE £ 2

% 2] (114 R ¥ 273

P05 » Aotvk sl T 2B L >R 2F113F 26 3 512280
2o l14# B3 534208 ) > Azt 37 0 AR D] 4eT

\__1
(Q
|~
-\
-

o}
\4

N
8>
L& R

S
%1_,»
|

ER

FFEH W o
m d

FEARRABEE AL S ad 02 G EA

- S BANEFEE RITTIER T 305 2 F 2 b )
EFEL AR > 2 FLZ c ERAFTZF I B R
AERE L S0 o G2 TR o 4ok PR F kT R
By s P RO Z A R AT @ PR RS Ao
FH A o NTRFERIAEENE O FEZERTEL S
ZH PR ZEENA 0 AARE AP R PR
Tl A ugy - 2RI REF > B R
A FMEE LR > H-F o

S ARERAGE P RA S BRI - F Ak PRI
AAFF RS A R @G EON A o AeAp BT
T AP TREFIBE G G 52 ad 55 2
B T SRR = niffu - FHAR IR AT =
FLE o ERFFEEE R FA P erARET
BAEG e TR AT BEFE - F XA ey B2 F AR

B

Ao BwH AR - F 2 5
F]H



i

J~4

4

4

I 35 4
LGRS
o g e (v

A
=

PREF LA FIRL B

P42 dler. ERERF
IR BGE 0 PIEBEZ (TR W EF DR L %k
PIGRIZ R > TR g iE > BT E 72 % 100iF % 1984
TAP P RFFEAERABIIEEA T A EZF 2
% R o
RAGEEE 2R BHRFTH - AT F F R RBEERTE LR

i
-4

s

EI

Bﬁﬁiﬁzﬁwém%*
ER
ﬁﬂﬁéﬁﬁﬁﬁﬁﬁf
BEAd 2 ELEE > i
FHBEZLIFESE o
ZiE % OTHE L A or st o
RAGEEFE T b2

«L'J ’?‘L""FA"’E’ ﬁ-‘%’; ;H‘fg_rf%J N I_Q%Lfd'J oK

PH B ad s ,%,,,é



=5,

|

)E“(;i’u]ji—jj‘&j ;ﬁ: A b e A 2R A )é B 2z Ny %’L
;‘% E!}?«HL’ “?L‘ %ﬁj’]/ /z‘ ;’757,’,}_‘ﬁ e ::f_,_ Xp ﬁ‘}f* » % f}i—%- r‘_}'
JHE B S 1TIEH 2B TRk e H 2 . 4 .

|

B & B EE 116 B F RA

WrEFRAEMN2Z TR AFS - FT7 LN T
B2 R = LAAPE G P18 7 I AT et or
AR BE BT R B R A 2 AR o HR
BE2 RS RV EREREELE B 2% 5
FoORRIIAGARZ IR FEEIRE RARE B
R ET AFERIALNGA) 0 p A TR E A jest

E\“ﬁﬁ‘—?—!“‘?ﬁi’%”#ﬁ FREA-EAEZ o R4
RE_FIFA R ,&ﬂ?}‘% %f» 121 &2 #F-]P:g’?g 36 2 3.
LA T LA LR AT - R REEEC B4 T2
EERS ?\mf‘*"f AR TE FRE &S ZKHY

W EE (RS- #ﬁ”lmﬁ) %mLﬂﬁiﬂﬁﬁ
3 ?‘7£p‘h—:w ¥ * o PR g ’(i'lipfﬁ—}%’ ¥ 782 o
@%%#ém%”p+ =dpdE -

FLm g2 AR g 0 A¥Y R P2 T o &
%?*éﬂﬁ%ﬁiﬁéﬁ% IR R TR s E
2o e BEFE T WE S IR AINAS PR LD
é‘,;c E 2 ﬁi; s F TIE W o

(7 i 13 igﬁév SRR

BAEFEF316E %178 L i g e 22 8% 2 %5
fi"ﬂﬁ "‘fﬁ FiEIR R Y- FiERTS A% S LF 7
AL 7

£ TR RS R Sk S B Bk R A LA
LA F P A ERAR VIR BRI @R 2 B2
o0 B 3% IEATE T_o

FHAT RGBS AR RALARE T - FHUAE S
2161% ~ % 21215 17 1 l’éfé;f,i‘yfév I h B HwH AT -

5]
2 b BTN RITOE R 1E F 1 R o



Dl

FRWM > mEN - B2k fAEI AN G AR 2
BHAT P LA BE S S o 2 P B EE R
LD EEN Y B FREAL AEFF AT R A
TheR PR B e A 1520p P AL (TR F 2
o) B 20 A SR i p

Pt BmAE i $ 3050 T E 0 Hikdod ¢ o

¢ % o ® 115 & 7T v 29 @

-l

MNERTI RFHEZE P OEEIR
2 F AR
iz F RRIR
= F P E
E T R kX
AEAFEPE R R
ZF M™FE

oo
Pimd
gas|

i e A ®] 115 =




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
115年度台上字第2669號
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上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國115年2月26日第二審判決（114年度上訴字第770號，起訴案號：臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第12280號，114年度偵字第3420號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
壹、共同意圖販賣而持有第三級毒品罪及轉讓偽藥部分
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。
二、本件原判決以上訴人吳嘉祥經第一審判決論處共同意圖販賣而持有第三級毒品罪刑、轉讓偽藥5罪刑，並諭知相關沒收宣告後，其明示就共同意圖販賣而持有第三級毒品罪全部上訴，轉讓偽藥各罪則均僅就第一審判決量刑不服而提起第二審上訴，經原審審理結果，認定上訴人有所載違反毒品危害防制條例犯行明確，維持第一審判決上揭所示罪刑或量刑部分，駁回其在第二審之罪刑或刑之上訴，已部分引據第一審判決載敘並補充說明其調查取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由，暨量刑審酌裁量之依據及理由，有卷存資料可資覆按。
三、上訴意旨略以：㈠原判決未釐清其係自何時起具意圖販賣而持有毒品之犯意，於法有違；㈡原判決以其購入毒品愷他命800公克作為量刑基礎，且量刑時未斟酌李亜信無須經其同意即自行拿取愷他命施用，亦有違誤。
四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法第三審上訴理由。
　　原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院採證認事之職權，載敘憑為判斷上訴人與綽號「莊智鈞」、「蟲仔」等成年人，共同基於意圖販賣而持有第三級毒品之犯意聯絡，於所示時、地，合資向不詳人士某甲購入愷他命，除供己施用部分外，其餘伺機以待販賣他人，所為該當共同意圖販賣而持有第三級毒品罪構成要件，並依調查結果，說明如何認定於購入如第一審判決附表一編號1所示愷他命後即伺機販售牟利，且僅以所示愷他命379.36公克，作為認定意圖販賣而持有愷他命之範圍等情，其審酌之依據及判斷之理由。凡此，概屬原審採證認事職權之合法行使，核其論斷說明，衡諸經驗及論理等證據法則皆無違背，且綜合調查所得之各直接、間接證據而為論斷，自非法所不許，無所指未釐清其係自何時起具意圖販賣而持有毒品犯意或判決理由矛盾之違法。
五、量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法，以為第三審上訴之理由。
　　原判決就上訴人所犯本部分各罪，已記明如何以行為人之責任為基礎，綜合審酌刑法第57條科刑等一切情狀，悉依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，維持第一審所示各刑之量定，核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，就上訴人購入愷他命後，欲將之轉售賺取價差之經濟性目的，轉讓偽藥之犯罪情節、規模尚非嚴重等各情，併列為量刑審酌因素，客觀上並未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，難認有濫用其裁量權限之情形，自不得僅摭拾量刑未詳予記敘或擷取其中片段，執以指摘原判決量刑違法。原判決已詳述認定上訴人共同意圖販賣而持有愷他命之範圍為379.36公克之理由，另稽之卷證，上訴人於第一審審理時業已供稱「李亜信到我家的時候，我剛好有『拿』含愷他命成分之K菸給他施用」等語（見第一審卷第119頁），未予供陳李亜信係自行拿取愷他命施用。上訴意旨執以指稱原判決量刑違法，顯非依據卷內訴訟資料而為指摘。
六、綜合前旨及其餘上訴意旨，或對於原判決已說明之事項，或就前述量刑裁量權之合法行使，徒以自己說詞，任意指為違法，難謂已符合首揭法定上訴要件，應認其本部分上訴為不合法律上之程式，予以駁回。
貳、行使偽造特種文書部分
一、按刑事訴訟法第376條第1項各款所規定之案件，經第二審判決者，除第二審法院係撤銷第一審法院所為無罪、免訴、不受理或管轄錯誤之判決，並諭知有罪之判決，被告或得為被告利益上訴之人得提起上訴外，其餘均不得上訴第三審法院，為該法條所明定。
二、上訴人另犯偽造文書案件，原判決係維持第一審論以刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪之量刑，駁回其在第二審之上訴，核屬刑事訴訟法第376條第1項第1款之案件。依首開說明，既經第二審判決，自不得上訴於第三審法院，其猶提起上訴，顯為法所不許，應併予駁回。至上開不得上訴之規定乃法律明文，要不因原判決正本教示欄未予區分記載「如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院（即原審法院）提出上訴書狀」之旨而受影響，附此敘明。　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕
                                  法　官  汪梅芬
                                  法　官  宋松璟
                                  法　官  何俏美
                                  法　官  黃紹紘
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  陳珈潔
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日
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上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法

院高雄分院中華民國115年2月26日第二審判決（114年度上訴字

第770號，起訴案號：臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第12280

號，114年度偵字第3420號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、共同意圖販賣而持有第三級毒品罪及轉讓偽藥部分

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。至原判決究有無違法，與上訴

    是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原判決以上訴人吳嘉祥經第一審判決論處共同意圖販賣

    而持有第三級毒品罪刑、轉讓偽藥5罪刑，並諭知相關沒收

    宣告後，其明示就共同意圖販賣而持有第三級毒品罪全部上

    訴，轉讓偽藥各罪則均僅就第一審判決量刑不服而提起第二

    審上訴，經原審審理結果，認定上訴人有所載違反毒品危害

    防制條例犯行明確，維持第一審判決上揭所示罪刑或量刑部

    分，駁回其在第二審之罪刑或刑之上訴，已部分引據第一審

    判決載敘並補充說明其調查取捨證據之結果及憑以認定犯罪

    事實之心證理由，暨量刑審酌裁量之依據及理由，有卷存資

    料可資覆按。

三、上訴意旨略以：㈠原判決未釐清其係自何時起具意圖販賣而

    持有毒品之犯意，於法有違；㈡原判決以其購入毒品愷他命8

    00公克作為量刑基礎，且量刑時未斟酌李亜信無須經其同意

    即自行拿取愷他命施用，亦有違誤。

四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審

    法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法

    則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規

    定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法第三

    審上訴理由。

　　原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院採證認事之職權

    ，載敘憑為判斷上訴人與綽號「莊智鈞」、「蟲仔」等成年

    人，共同基於意圖販賣而持有第三級毒品之犯意聯絡，於所

    示時、地，合資向不詳人士某甲購入愷他命，除供己施用部

    分外，其餘伺機以待販賣他人，所為該當共同意圖販賣而持

    有第三級毒品罪構成要件，並依調查結果，說明如何認定於

    購入如第一審判決附表一編號1所示愷他命後即伺機販售牟

    利，且僅以所示愷他命379.36公克，作為認定意圖販賣而持

    有愷他命之範圍等情，其審酌之依據及判斷之理由。凡此，

    概屬原審採證認事職權之合法行使，核其論斷說明，衡諸經

    驗及論理等證據法則皆無違背，且綜合調查所得之各直接、

    間接證據而為論斷，自非法所不許，無所指未釐清其係自何

    時起具意圖販賣而持有毒品犯意或判決理由矛盾之違法。

五、量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依

    職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之

    整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌

    刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯

    然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，

    致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法，以為第三審

    上訴之理由。

　　原判決就上訴人所犯本部分各罪，已記明如何以行為人之責

    任為基礎，綜合審酌刑法第57條科刑等一切情狀，悉依毒品

    危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後，在罪責原則下

    適正行使其量刑之裁量權，維持第一審所示各刑之量定，核

    其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，就上訴

    人購入愷他命後，欲將之轉售賺取價差之經濟性目的，轉讓

    偽藥之犯罪情節、規模尚非嚴重等各情，併列為量刑審酌因

    素，客觀上並未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，難

    認有濫用其裁量權限之情形，自不得僅摭拾量刑未詳予記敘

    或擷取其中片段，執以指摘原判決量刑違法。原判決已詳述

    認定上訴人共同意圖販賣而持有愷他命之範圍為379.36公克

    之理由，另稽之卷證，上訴人於第一審審理時業已供稱「李

    亜信到我家的時候，我剛好有『拿』含愷他命成分之K菸給他

    施用」等語（見第一審卷第119頁），未予供陳李亜信係自

    行拿取愷他命施用。上訴意旨執以指稱原判決量刑違法，顯

    非依據卷內訴訟資料而為指摘。

六、綜合前旨及其餘上訴意旨，或對於原判決已說明之事項，或

    就前述量刑裁量權之合法行使，徒以自己說詞，任意指為違

    法，難謂已符合首揭法定上訴要件，應認其本部分上訴為不

    合法律上之程式，予以駁回。

貳、行使偽造特種文書部分

一、按刑事訴訟法第376條第1項各款所規定之案件，經第二審判

    決者，除第二審法院係撤銷第一審法院所為無罪、免訴、不

    受理或管轄錯誤之判決，並諭知有罪之判決，被告或得為被

    告利益上訴之人得提起上訴外，其餘均不得上訴第三審法院

    ，為該法條所明定。

二、上訴人另犯偽造文書案件，原判決係維持第一審論以刑法第

    216條、第212條行使偽造特種文書罪之量刑，駁回其在第二

    審之上訴，核屬刑事訴訟法第376條第1項第1款之案件。依

    首開說明，既經第二審判決，自不得上訴於第三審法院，其

    猶提起上訴，顯為法所不許，應併予駁回。至上開不得上訴

    之規定乃法律明文，要不因原判決正本教示欄未予區分記載

    「如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院（即原審法

    院）提出上訴書狀」之旨而受影響，附此敘明。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  宋松璟

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  黃紹紘

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳珈潔

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日






最高法院刑事判決

115年度台上字第2669號

上  訴  人  吳嘉祥                    









上列上訴人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國115年2月26日第二審判決（114年度上訴字第770號，起訴案號：臺灣屏東地方檢察署113年度偵字第12280號，114年度偵字第3420號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、共同意圖販賣而持有第三級毒品罪及轉讓偽藥部分

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原判決以上訴人吳嘉祥經第一審判決論處共同意圖販賣而持有第三級毒品罪刑、轉讓偽藥5罪刑，並諭知相關沒收宣告後，其明示就共同意圖販賣而持有第三級毒品罪全部上訴，轉讓偽藥各罪則均僅就第一審判決量刑不服而提起第二審上訴，經原審審理結果，認定上訴人有所載違反毒品危害防制條例犯行明確，維持第一審判決上揭所示罪刑或量刑部分，駁回其在第二審之罪刑或刑之上訴，已部分引據第一審判決載敘並補充說明其調查取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由，暨量刑審酌裁量之依據及理由，有卷存資料可資覆按。

三、上訴意旨略以：㈠原判決未釐清其係自何時起具意圖販賣而持有毒品之犯意，於法有違；㈡原判決以其購入毒品愷他命800公克作為量刑基礎，且量刑時未斟酌李亜信無須經其同意即自行拿取愷他命施用，亦有違誤。

四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法第三審上訴理由。

　　原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院採證認事之職權，載敘憑為判斷上訴人與綽號「莊智鈞」、「蟲仔」等成年人，共同基於意圖販賣而持有第三級毒品之犯意聯絡，於所示時、地，合資向不詳人士某甲購入愷他命，除供己施用部分外，其餘伺機以待販賣他人，所為該當共同意圖販賣而持有第三級毒品罪構成要件，並依調查結果，說明如何認定於購入如第一審判決附表一編號1所示愷他命後即伺機販售牟利，且僅以所示愷他命379.36公克，作為認定意圖販賣而持有愷他命之範圍等情，其審酌之依據及判斷之理由。凡此，概屬原審採證認事職權之合法行使，核其論斷說明，衡諸經驗及論理等證據法則皆無違背，且綜合調查所得之各直接、間接證據而為論斷，自非法所不許，無所指未釐清其係自何時起具意圖販賣而持有毒品犯意或判決理由矛盾之違法。

五、量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，乃事實審法院得依職權自由裁量之事項，故量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，苟已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指摘為違法，以為第三審上訴之理由。

　　原判決就上訴人所犯本部分各罪，已記明如何以行為人之責任為基礎，綜合審酌刑法第57條科刑等一切情狀，悉依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，維持第一審所示各刑之量定，核其量定之刑罰，已兼顧相關有利與不利之科刑資料，就上訴人購入愷他命後，欲將之轉售賺取價差之經濟性目的，轉讓偽藥之犯罪情節、規模尚非嚴重等各情，併列為量刑審酌因素，客觀上並未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，難認有濫用其裁量權限之情形，自不得僅摭拾量刑未詳予記敘或擷取其中片段，執以指摘原判決量刑違法。原判決已詳述認定上訴人共同意圖販賣而持有愷他命之範圍為379.36公克之理由，另稽之卷證，上訴人於第一審審理時業已供稱「李亜信到我家的時候，我剛好有『拿』含愷他命成分之K菸給他施用」等語（見第一審卷第119頁），未予供陳李亜信係自行拿取愷他命施用。上訴意旨執以指稱原判決量刑違法，顯非依據卷內訴訟資料而為指摘。

六、綜合前旨及其餘上訴意旨，或對於原判決已說明之事項，或就前述量刑裁量權之合法行使，徒以自己說詞，任意指為違法，難謂已符合首揭法定上訴要件，應認其本部分上訴為不合法律上之程式，予以駁回。

貳、行使偽造特種文書部分

一、按刑事訴訟法第376條第1項各款所規定之案件，經第二審判決者，除第二審法院係撤銷第一審法院所為無罪、免訴、不受理或管轄錯誤之判決，並諭知有罪之判決，被告或得為被告利益上訴之人得提起上訴外，其餘均不得上訴第三審法院，為該法條所明定。

二、上訴人另犯偽造文書案件，原判決係維持第一審論以刑法第216條、第212條行使偽造特種文書罪之量刑，駁回其在第二審之上訴，核屬刑事訴訟法第376條第1項第1款之案件。依首開說明，既經第二審判決，自不得上訴於第三審法院，其猶提起上訴，顯為法所不許，應併予駁回。至上開不得上訴之規定乃法律明文，要不因原判決正本教示欄未予區分記載「如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院（即原審法院）提出上訴書狀」之旨而受影響，附此敘明。　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

                  刑事第五庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  宋松璟

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  黃紹紘

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳珈潔

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　4 　　日





