A

)

BB E A FH
114 # )i o3 % 309652
A REABIERZFLVRBLARFRET RER
2, I‘ﬁ:;ﬁl

[F3FAFRd g~ 3 53R ARLFZE LY A

= F114#17 14p %= 204 (113# &2 373 %1205 ~ 120

6 ~

mmﬁ’iﬁkﬁﬁﬁ-i@iﬂJﬁﬁ%%LUﬁﬁt%%

37634 ~ 38397 ~ 493535 ) » #&Azt 37 » M H|iddeT

B

REAfs o gr bR Rt A

SRR RBGEL AR g AR R T T AR

RN P (L e ARSI PEF L7 XL AT
1£3

PFRIRIT2R2 THA ST ) 2 F A TAEAHR
ERBREMES L LERAELART > 2 AT R E
EAH A TR LR B MREL S TR P AR T EME

EE 0 A A 5 ETERE ﬁﬁ&ﬁ%gkﬁ EE o R AS
FeriFR R~ 2EFE AL 23T 0 TR
F108&10" 16p » w @ T LG F A (TH? 27
=@ ) ¥ %0000-000000 ~ 0000-000000F 5 » r2 2 2107
ﬁ5— 4p > ® EFF o9 30000-000000 ~ 0000-000000
gL R>108&T2 17Tp » e @ EFF R 22 ¥ 530000-00000
0F 5L LRIBFERENEFLLELET FZL AP T
Ad o PR GEZ AR R ALIBEFEPEL > T LG
B ERERRET CATHHFEAFEELF WP o B

(Tﬁﬁﬂaﬁ)w“xﬁﬂié%i’@ﬁwﬁliﬁ
z»("" Jf]d— e )orom 2 tREL > I g R P AT %J e
ron 2 FRELE R OY A vl A YTon 2 B A TR 0 R &)
Mt A PR 20 A léﬁwiﬁvr PELY RRELZ R (s b B



(70 > TR AT 2 PPELART GRS D Y PR R B

EAE = SR F TR 2. A B RE A O ¥R —”’gﬁﬂ‘ﬂsﬁi‘i’iiléﬁ

Moo FIRRAR R e %3008 R 19E B~ % 2160 ~ % 210

s %2200 %22 et AR R F R (ML
Yool w30 s g B B A TR RGEE 54l @

Foleix 51902 e 22 0 5048 B £ 50 Ef

PRJE A TS IR o F T%q %%inréﬁ;ﬂg ¥ LAk
2 i %‘“‘%ﬁ FHAzS - % A

FE) ~fEFELEE 57 %gﬂ X

Fm’ﬂ Fedl 3 - F 2 PR AR L B 5 e F

a
(H}
>
'F\_*
ooy
=y
\t_

LA S FIET o e g I TR s MR EEOT 2
EEER S IR AT e AV ER A2 mEANTHER
EH2ESIE - FIOHER IR TP o ¥ 7 BB L
B2 8d > BN AP > T BRI RS Y

Z2El
N =
B AR E RS I B E o G B
IR B

LRER AN AD é%¢’ﬂi? PRH 0 TE A
SRAEREDE - G HRE *? R VRS S 8 S
A RBNFHYPAALERBAIDLLER

XAE P2 fHERELE PR T PR
(PREEd) @ Rdpi7 s A BB AFFLAF S g R0

g R B2 FRoAOFLAREHFE LA T o d Bk
LEFpEL BT L2 ﬂ*iﬂ#%‘)“ %FF LG
i’ﬁﬁﬁﬁﬁ&ﬁ£@4% TR BFR GG A
TABIRECHEAIREA | cAFEATFATRFALR
R4 ,yarg»,jg«gpx o2 ;g;

£



Ji

CRIAGRE AR EPARL TR LR GURE Y 2
PRATLFERD e R T LIFTRERRERE, ~ TF
TR RAR o R RS E N AP Far ) 0 T AR
BEAHEERL 2 T2 WHMREBIRY | » GH2NE 4
ﬁﬁiﬁ?ﬁﬁﬁﬁ';?}tﬁ VA Tp;}? f,.%:e' P2 A E AL
B A AL SIME T A MRS REL R
?ﬂﬁﬂx@%%m,ﬁﬁwgﬁ%ﬁﬁé\ﬁﬁéﬁﬁ%
SIM+ 5 2 38 52 A @ % ’?nbﬁlzz%@’f 5 5@ %

I EEFA R o AL AR B2 T 88 NS

PRAS o % AP A dp g R L SREARS 0 BT
EEZ GNP A LxY PRHEAI Y b2 tREL o LY 1P IE
ﬂ%%%%iﬁ% GPELRES A AEELE BT
BT ARZAMTIEERGEEFTELPE 0 B2
MG X EPERTAFRE - HEIRFE CHER R
BE AL RAGEP AR M p £ HRE R
e T SRS RIS | 0 TR L dp § tRELY PR TR

%

FRALEAP O B AT ERLES S A 1B

/“
i

()3 M d1257 2 \ L e
VAL B gﬂ%;uSer—r—\%-%:- EEFRER > 54
YT 2 8 R A A W%wﬁ?ﬁﬁ%é‘*éﬁWOﬁ%
BLLATom 2 3 Rt AL - AR
FRAPLE AR ADTHY (LTS
812 483F ) %aiid*Tr 2 T q £ ip 3 Eg M - 5\7» €
TR FAEAp Y R 2 AT EHE TR (LY
F % 493535 % $ 1172 127TF ) 3 %597 m 2§ g o 3t &z

PR D A A Y A MR A TR T 4 Y yhE
A%%rff(ik X 51432151 F ) o 4% v 5 0 2 5
CEA L pEA T HEAY Y pEh B L MERL ) R A RS
FR# A PET . l%’wll‘i—#\ésuﬂ?i i A R I A S R
432 0 o B R EMARL FAFREE o 8 R ik

iﬂ*
=5
[
(
>~
L
T,
=4
>
u0
-
\_
()
I
\\ +-_
-
o~
\\-‘i
<
%E:



ara:zgzﬁ&ﬁggg CEZFE HEE CHERELA
R L2 FE SRR
FRIFFEE GERLEIR %ﬁ%%&a@%
RO AR AT ATIENAA I RERAS TP LS
pﬁﬂﬂr;wa,ﬁaﬁﬁi%éﬁﬂd%% Lé-
Et % - e FEFRAPFIG 4 20 R+ Lo Ji
FRPE O F A RE LRSI PESTRES
¢OGEEL 4 T )?7}3@3" RN e »]«:,zﬁzz»—%r:;p
(A% - %373 %19045.%5 %83F ) c4ck v 3 » ¥ A4

\
C

FRMEA PRI T T EAEEK o FNEL & 7 Sy
o B RGBT R T RS P o TR M ¢ R
jz‘,::ﬁ ’ rﬁgu E% E'?‘;Fd’g%b_i:h’}J ’,;'E#\,%[\"ég_,w ’
R >3
F

%%m%ﬂﬁ%@k
B e

‘‘‘‘‘‘‘

BB IR R
P I*Eli BEde e s PR BE o P ]L,,«;KEE % .
E iﬁﬁ‘»#ﬂ?‘ Perhirp I %’ﬂg'ﬁhT3§ﬂJopujﬁﬁt%%g

L

m

-

&
I

\L

N

TR 3N

1

17T

Y
=

J

\’\

jud

*%rﬁ-iF—F’{@i%mﬁﬁﬁtﬁ%i’ﬁ
Ferir B2 2 MLV AR B AY
FRE-BAEABFLLEL o RAZURE G T
ez SIMF > 2 240k 2l fe A L&Y pRE A 3§ Rk
2R LD D BRE A RENARLF PRI RR L R -
A OAEARATED A NP B REEMZ P o A

G b E Q%é?ﬂ?ﬁﬁb\ymmﬁ a%?fPi
B R KB RT R BRATIR BT B AR
'?{' = IF’?.E}'Z“% kvﬁ‘

z 3
Bt R EHRBT VR A &5 ARTRBED &
2% BT RFRIAE R F 2 '
FEgEr{FL R
Vol i ARt $30TE ~ $40168  H)ided 2 o
v = EN & 114 = 9 ; 1 2
MNEFZRFHLZ P FHEE

TR



RGN
#weon % R
B A

fo Ao oo o

L O O e
. S S S

ey

AEP SR A

i

i

+

~

i

114

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
114年度台上字第3096號
上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官郭靜文
被      告  陳立穎                     




上列上訴人因被告偽造文書案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年1月14日第二審判決（113年度上訴字第1205、1206、1207號，追加起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第37634、38397、49353號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。
    理  由
一、本件原判決以公訴意旨略以：被告陳立穎係力穎資訊網路有限公司(更名前為林氏環球商事有限公司，址設臺中市北區中清路1段372號2樓，下稱力穎公司）之負責人，可預見提供行動電話門號予真實姓名年籍不詳之人使用，該人可能違法利用個人資料註冊網路交易帳號，並使用該行動電話門號認證，從而成為斷點，藉此逃避檢警人員之追緝。竟仍基於幫助行使偽造準私文書亦不違背其本意之不確定故意，於民國108年10月16日，向中華電信股份有限公司（下稱中華電信公司）申請0000-000000、0000-000000門號，以及於107年5月4日，向中華電信公司申請0000-000000、0000-000000門號，復於108年7月17日，向中華電信公司申請0000-000000門號，再將上開門號提供於真實姓名年籍不詳之大陸地區人士。嗣不詳之大陸地區人士取得上開門號後，即利用設備連結網際網路登入新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公司（下稱蝦皮公司）經營之蝦皮拍賣網站，申辦如原判決附表(下稱附表)所示之帳號，並於會員註冊網頁裡，輸入附表所示之門號及冒用不知情之附表所示之個人資料，偽以表彰附表所示之人使用附表所示之門號申設帳號之意思後上傳以行使，並以附表所示之門號接收簡訊認證碼而申辦成功，足生損害於附表所示之人及蝦皮公司對於用戶資料管理之正確性，因認被告涉犯刑法第30條第1項前段、第216條、第210條、第220條第2項之幫助行使偽造準私文書罪嫌（關於被告另涉犯刑法第30條第1項前段、個人資料保護法第41條之違反同法第19條之幫助非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內處理個人資料罪嫌部分，業經第一審判決說明不另為無罪之諭知，未經檢察官提起第二審上訴而確定，不在原審審判範圍）。惟經審理結果，認為不能證明被告有公訴意旨所指犯行，因而撤銷第一審之科刑判決，改判諭知被告無罪。固非無見。
二、惟按：
    審理事實之法院，對於被告有利及不利之證據，應一律注意，詳為調查，綜合全案證據資料，本於職權定其取捨，依心證而為判斷，但此項判斷職權之運用，仍應受客觀存在之經驗法則、論理法則所支配，非可任意為之，觀諸刑事訴訟法第2條第1項、第155條第1項規定即明。並需將取捨證據及得心證之理由，於判決內詳加說明，且不得將各項證據予以割裂，分別單獨觀察判斷。又證據雖已調查，但若仍有其他重要證據或疑點尚未調查釐清，致事實未臻明瞭者，即與未經調查無異，仍難遽為被告有利或不利之認定。如遽行判決，難謂無應於審判期日調查之證據未予調查之違法。
　　又刑法上之故意，包括直接故意及間接故意。所謂間接故意（不確定故意），係指行為人雖認識或預見其行為會招致犯罪構成要件之實現，惟仍容忍或聽任其發生而言。而間接故意與有認識過失，雖行為人均對構成犯罪事實之發生有所預見，前者係行為人就其發生不違背本意；後者則係行為人「主觀上確信其不致發生」。至行為人究有無容認發生之意欲，或係「主觀上確信其不致發生」，均存在於其內心之事實，法院應參酌行為人客觀外在之行為表現暨其他相關情況證據資料，綜合判斷之。
三、原判決認為不能證明被告有被訴犯行，主要係以被告經營之力穎公司之營業項目，包括「電子資訊供應服務業」、「除許可業務外，得經營法令非禁止或限制之業務」，可見被告提供大陸地區客戶之「手機簡訊認證碼服務」，係屬非法令禁止之商業服務；被告以力穎公司名義申辦之本件手機門號，並未交付各該門號之SIM卡予大陸地區客戶，被告仍保有其管理、使用權限，與提供金融機構帳戶、行動電話門號SIM卡予不詳身分之人使用，可能遭不法集團利用作為犯罪工具等情形，迥然不同。又被告所提供之「手機簡訊認證碼服務」，係用在註冊蝦皮拍賣網站帳號之驗證程序，無從知悉客戶係以何人名義申辦蝦皮拍賣網站之帳號。況且註冊蝦皮拍賣網站之帳號，除門號認證外，尚須登錄其他個人資料，可見被告所為與行使偽造準私文書之犯行，無必然之因果關係，且卷內無被害人許麗惠、蕭李茶美、林佳蓉、賴保霓等人之證述，無從證明其等有遭冒名之情形，難認被告提供「手機簡訊認證碼服務」，即對蝦皮拍賣帳號申辦者係冒用他人名義註冊乙節，具有不確定故意等節，為其論據。惟查：
  ㈠有關附表1至5「名義申登人」欄所示合計5件共7人，其中編號2所示之許麗惠、編號3所示之蕭李茶美、林佳蓉、編號4所示之賴保霓等人，固未經其等就被冒名等節為證述。惟編號1所示之李品賢於偵訊時證稱：我沒申請蝦皮帳號，也沒授權或同意他人使用我的資料申辦（見偵字第37634號卷第481至483頁)，編號4所示之歐曾金治於警詢時陳稱：我不會使用電腦，不知蝦皮拍賣網站，也未曾刊登拍賣資料（見偵字第49353號卷第117至127頁)；編號5所示之黃順隆於警詢時供稱：我未申請蝦皮拍賣帳號，我的資料被盜用去申辦蝦皮帳號各等語（見同上卷第143至151頁)。如果可信，李品賢等人已明確表示其等未曾申辦本件蝦皮帳號，亦未授權或同意他人辦理。原判決未說明上述事證如何不足為不利於被告認定之理由，遽認不能證明被告有被訴犯行，已欠允洽。如果原審就許麗惠、蕭李茶美、林佳蓉、賴保霓等4人有無被冒名之情節，仍有疑義，以第一審判決已認定上訴人有此等被訴犯行，為發見真實，並非不能曉諭檢察官是否聲請或依職權傳喚許麗惠等人到庭調查上情。原審未予究明，逕為有利於被告之認定，有調查職責未盡及理由不備之違誤。
  ㈡被告於第一審進行準備程序時陳稱：力穎公司原本是做蝦皮網路拍賣，因為大陸客戶需要臺灣手機號碼取得驗證碼才能申請帳號，力穎公司就轉型只做第三方簡訊代收業務等語（見第一審訴字第1904號卷第83頁）。如果可信，可見被告有在蝦皮公司從事電子商務經驗，對於蝦皮公司於用戶註冊時，要求進行行動電話門號驗證之目的，係為維護用戶資訊安全，「避免有遭冒名申請帳號之情形」，且若無驗證碼，必然無法註冊成功等情，應當知悉。而被告明知其提供代收簡訊認證碼服務之客戶，係欲以非該客戶所有之電信門號註冊蝦皮購物網站帳號，則對於該等客戶「可能」冒用他人名義申請蝦皮拍賣網站註冊等情，亦當有所預見。則被告就客戶冒名辦理註冊一情，是否有所認識猶容任其發生，而具有幫助行使偽造準私文書之不確定故意?尚非無斟酌餘地，而有進一步調查釐清之必要。原判決逕以被告仍持有行動電話門號之SIM卡，以及不知客戶以何人名義申辦蝦皮拍賣網站之帳號為由，採為不能證明被告有不確定故意之依據之一，而未詳加剖析說明，蝦皮公司要求驗證碼之目的，以及被告主觀上得預見客戶可利用其提供之簡訊認證碼而冒名註冊等情，尚嫌速斷，致檢察官執以指摘，難昭折服，同有調查職責未盡及理由不備之違誤。
四、以上，或為檢察官上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項，檢察官指摘原判決違法，為有理由，應認原判決有撤銷發回更審之原因。
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日
                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  蘇素娥
                                  法　官  洪于智
                                  法　官  吳秋宏
                                  法　官  周政達
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  朱宮瑩
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　9 　　日

最高法院刑事判決

114年度台上字第3096號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官郭靜文

被      告  陳立穎                     





上列上訴人因被告偽造文書案件，不服臺灣高等法院臺中分院中

華民國114年1月14日第二審判決（113年度上訴字第1205、1206

、1207號，追加起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第3

7634、38397、49353號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。

    理  由

一、本件原判決以公訴意旨略以：被告陳立穎係力穎資訊網路有

    限公司(更名前為林氏環球商事有限公司，址設臺中市北區

    中清路1段372號2樓，下稱力穎公司）之負責人，可預見提

    供行動電話門號予真實姓名年籍不詳之人使用，該人可能違

    法利用個人資料註冊網路交易帳號，並使用該行動電話門號

    認證，從而成為斷點，藉此逃避檢警人員之追緝。竟仍基於

    幫助行使偽造準私文書亦不違背其本意之不確定故意，於民

    國108年10月16日，向中華電信股份有限公司（下稱中華電

    信公司）申請0000-000000、0000-000000門號，以及於107

    年5月4日，向中華電信公司申請0000-000000、0000-000000

    門號，復於108年7月17日，向中華電信公司申請0000-00000

    0門號，再將上開門號提供於真實姓名年籍不詳之大陸地區

    人士。嗣不詳之大陸地區人士取得上開門號後，即利用設備

    連結網際網路登入新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公

    司（下稱蝦皮公司）經營之蝦皮拍賣網站，申辦如原判決附

    表(下稱附表)所示之帳號，並於會員註冊網頁裡，輸入附表

    所示之門號及冒用不知情之附表所示之個人資料，偽以表彰

    附表所示之人使用附表所示之門號申設帳號之意思後上傳以

    行使，並以附表所示之門號接收簡訊認證碼而申辦成功，足

    生損害於附表所示之人及蝦皮公司對於用戶資料管理之正確

    性，因認被告涉犯刑法第30條第1項前段、第216條、第210

    條、第220條第2項之幫助行使偽造準私文書罪嫌（關於被告

    另涉犯刑法第30條第1項前段、個人資料保護法第41條之違

    反同法第19條之幫助非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍

    內處理個人資料罪嫌部分，業經第一審判決說明不另為無罪

    之諭知，未經檢察官提起第二審上訴而確定，不在原審審判

    範圍）。惟經審理結果，認為不能證明被告有公訴意旨所指

    犯行，因而撤銷第一審之科刑判決，改判諭知被告無罪。固

    非無見。

二、惟按：

    審理事實之法院，對於被告有利及不利之證據，應一律注意

    ，詳為調查，綜合全案證據資料，本於職權定其取捨，依心

    證而為判斷，但此項判斷職權之運用，仍應受客觀存在之經

    驗法則、論理法則所支配，非可任意為之，觀諸刑事訴訟法

    第2條第1項、第155條第1項規定即明。並需將取捨證據及得

    心證之理由，於判決內詳加說明，且不得將各項證據予以割

    裂，分別單獨觀察判斷。又證據雖已調查，但若仍有其他重

    要證據或疑點尚未調查釐清，致事實未臻明瞭者，即與未經

    調查無異，仍難遽為被告有利或不利之認定。如遽行判決，

    難謂無應於審判期日調查之證據未予調查之違法。

　　又刑法上之故意，包括直接故意及間接故意。所謂間接故意

    （不確定故意），係指行為人雖認識或預見其行為會招致犯

    罪構成要件之實現，惟仍容忍或聽任其發生而言。而間接故

    意與有認識過失，雖行為人均對構成犯罪事實之發生有所預

    見，前者係行為人就其發生不違背本意；後者則係行為人「

    主觀上確信其不致發生」。至行為人究有無容認發生之意欲

    ，或係「主觀上確信其不致發生」，均存在於其內心之事實

    ，法院應參酌行為人客觀外在之行為表現暨其他相關情況證

    據資料，綜合判斷之。

三、原判決認為不能證明被告有被訴犯行，主要係以被告經營之

    力穎公司之營業項目，包括「電子資訊供應服務業」、「除

    許可業務外，得經營法令非禁止或限制之業務」，可見被告

    提供大陸地區客戶之「手機簡訊認證碼服務」，係屬非法令

    禁止之商業服務；被告以力穎公司名義申辦之本件手機門號

    ，並未交付各該門號之SIM卡予大陸地區客戶，被告仍保有

    其管理、使用權限，與提供金融機構帳戶、行動電話門號SI

    M卡予不詳身分之人使用，可能遭不法集團利用作為犯罪工

    具等情形，迥然不同。又被告所提供之「手機簡訊認證碼服

    務」，係用在註冊蝦皮拍賣網站帳號之驗證程序，無從知悉

    客戶係以何人名義申辦蝦皮拍賣網站之帳號。況且註冊蝦皮

    拍賣網站之帳號，除門號認證外，尚須登錄其他個人資料，

    可見被告所為與行使偽造準私文書之犯行，無必然之因果關

    係，且卷內無被害人許麗惠、蕭李茶美、林佳蓉、賴保霓等

    人之證述，無從證明其等有遭冒名之情形，難認被告提供「

    手機簡訊認證碼服務」，即對蝦皮拍賣帳號申辦者係冒用他

    人名義註冊乙節，具有不確定故意等節，為其論據。惟查：

  ㈠有關附表1至5「名義申登人」欄所示合計5件共7人，其中編

    號2所示之許麗惠、編號3所示之蕭李茶美、林佳蓉、編號4

    所示之賴保霓等人，固未經其等就被冒名等節為證述。惟編

    號1所示之李品賢於偵訊時證稱：我沒申請蝦皮帳號，也沒

    授權或同意他人使用我的資料申辦（見偵字第37634號卷第4

    81至483頁)，編號4所示之歐曾金治於警詢時陳稱：我不會

    使用電腦，不知蝦皮拍賣網站，也未曾刊登拍賣資料（見偵

    字第49353號卷第117至127頁)；編號5所示之黃順隆於警詢

    時供稱：我未申請蝦皮拍賣帳號，我的資料被盜用去申辦蝦

    皮帳號各等語（見同上卷第143至151頁)。如果可信，李品

    賢等人已明確表示其等未曾申辦本件蝦皮帳號，亦未授權或

    同意他人辦理。原判決未說明上述事證如何不足為不利於被

    告認定之理由，遽認不能證明被告有被訴犯行，已欠允洽。

    如果原審就許麗惠、蕭李茶美、林佳蓉、賴保霓等4人有無

    被冒名之情節，仍有疑義，以第一審判決已認定上訴人有此

    等被訴犯行，為發見真實，並非不能曉諭檢察官是否聲請或

    依職權傳喚許麗惠等人到庭調查上情。原審未予究明，逕為

    有利於被告之認定，有調查職責未盡及理由不備之違誤。

  ㈡被告於第一審進行準備程序時陳稱：力穎公司原本是做蝦皮

    網路拍賣，因為大陸客戶需要臺灣手機號碼取得驗證碼才能

    申請帳號，力穎公司就轉型只做第三方簡訊代收業務等語（

    見第一審訴字第1904號卷第83頁）。如果可信，可見被告有

    在蝦皮公司從事電子商務經驗，對於蝦皮公司於用戶註冊時

    ，要求進行行動電話門號驗證之目的，係為維護用戶資訊安

    全，「避免有遭冒名申請帳號之情形」，且若無驗證碼，必

    然無法註冊成功等情，應當知悉。而被告明知其提供代收簡

    訊認證碼服務之客戶，係欲以非該客戶所有之電信門號註冊

    蝦皮購物網站帳號，則對於該等客戶「可能」冒用他人名義

    申請蝦皮拍賣網站註冊等情，亦當有所預見。則被告就客戶

    冒名辦理註冊一情，是否有所認識猶容任其發生，而具有幫

    助行使偽造準私文書之不確定故意?尚非無斟酌餘地，而有

    進一步調查釐清之必要。原判決逕以被告仍持有行動電話門

    號之SIM卡，以及不知客戶以何人名義申辦蝦皮拍賣網站之

    帳號為由，採為不能證明被告有不確定故意之依據之一，而

    未詳加剖析說明，蝦皮公司要求驗證碼之目的，以及被告主

    觀上得預見客戶可利用其提供之簡訊認證碼而冒名註冊等情

    ，尚嫌速斷，致檢察官執以指摘，難昭折服，同有調查職責

    未盡及理由不備之違誤。

四、以上，或為檢察官上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查

    之事項，檢察官指摘原判決違法，為有理由，應認原判決有

    撤銷發回更審之原因。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  周政達

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  朱宮瑩

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　9 　　日




最高法院刑事判決

114年度台上字第3096號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官郭靜文

被      告  陳立穎                     





上列上訴人因被告偽造文書案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國114年1月14日第二審判決（113年度上訴字第1205、1206、1207號，追加起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第37634、38397、49353號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。

    理  由

一、本件原判決以公訴意旨略以：被告陳立穎係力穎資訊網路有限公司(更名前為林氏環球商事有限公司，址設臺中市北區中清路1段372號2樓，下稱力穎公司）之負責人，可預見提供行動電話門號予真實姓名年籍不詳之人使用，該人可能違法利用個人資料註冊網路交易帳號，並使用該行動電話門號認證，從而成為斷點，藉此逃避檢警人員之追緝。竟仍基於幫助行使偽造準私文書亦不違背其本意之不確定故意，於民國108年10月16日，向中華電信股份有限公司（下稱中華電信公司）申請0000-000000、0000-000000門號，以及於107年5月4日，向中華電信公司申請0000-000000、0000-000000門號，復於108年7月17日，向中華電信公司申請0000-000000門號，再將上開門號提供於真實姓名年籍不詳之大陸地區人士。嗣不詳之大陸地區人士取得上開門號後，即利用設備連結網際網路登入新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公司（下稱蝦皮公司）經營之蝦皮拍賣網站，申辦如原判決附表(下稱附表)所示之帳號，並於會員註冊網頁裡，輸入附表所示之門號及冒用不知情之附表所示之個人資料，偽以表彰附表所示之人使用附表所示之門號申設帳號之意思後上傳以行使，並以附表所示之門號接收簡訊認證碼而申辦成功，足生損害於附表所示之人及蝦皮公司對於用戶資料管理之正確性，因認被告涉犯刑法第30條第1項前段、第216條、第210條、第220條第2項之幫助行使偽造準私文書罪嫌（關於被告另涉犯刑法第30條第1項前段、個人資料保護法第41條之違反同法第19條之幫助非公務機關未於蒐集特定目的必要範圍內處理個人資料罪嫌部分，業經第一審判決說明不另為無罪之諭知，未經檢察官提起第二審上訴而確定，不在原審審判範圍）。惟經審理結果，認為不能證明被告有公訴意旨所指犯行，因而撤銷第一審之科刑判決，改判諭知被告無罪。固非無見。

二、惟按：

    審理事實之法院，對於被告有利及不利之證據，應一律注意，詳為調查，綜合全案證據資料，本於職權定其取捨，依心證而為判斷，但此項判斷職權之運用，仍應受客觀存在之經驗法則、論理法則所支配，非可任意為之，觀諸刑事訴訟法第2條第1項、第155條第1項規定即明。並需將取捨證據及得心證之理由，於判決內詳加說明，且不得將各項證據予以割裂，分別單獨觀察判斷。又證據雖已調查，但若仍有其他重要證據或疑點尚未調查釐清，致事實未臻明瞭者，即與未經調查無異，仍難遽為被告有利或不利之認定。如遽行判決，難謂無應於審判期日調查之證據未予調查之違法。

　　又刑法上之故意，包括直接故意及間接故意。所謂間接故意（不確定故意），係指行為人雖認識或預見其行為會招致犯罪構成要件之實現，惟仍容忍或聽任其發生而言。而間接故意與有認識過失，雖行為人均對構成犯罪事實之發生有所預見，前者係行為人就其發生不違背本意；後者則係行為人「主觀上確信其不致發生」。至行為人究有無容認發生之意欲，或係「主觀上確信其不致發生」，均存在於其內心之事實，法院應參酌行為人客觀外在之行為表現暨其他相關情況證據資料，綜合判斷之。

三、原判決認為不能證明被告有被訴犯行，主要係以被告經營之力穎公司之營業項目，包括「電子資訊供應服務業」、「除許可業務外，得經營法令非禁止或限制之業務」，可見被告提供大陸地區客戶之「手機簡訊認證碼服務」，係屬非法令禁止之商業服務；被告以力穎公司名義申辦之本件手機門號，並未交付各該門號之SIM卡予大陸地區客戶，被告仍保有其管理、使用權限，與提供金融機構帳戶、行動電話門號SIM卡予不詳身分之人使用，可能遭不法集團利用作為犯罪工具等情形，迥然不同。又被告所提供之「手機簡訊認證碼服務」，係用在註冊蝦皮拍賣網站帳號之驗證程序，無從知悉客戶係以何人名義申辦蝦皮拍賣網站之帳號。況且註冊蝦皮拍賣網站之帳號，除門號認證外，尚須登錄其他個人資料，可見被告所為與行使偽造準私文書之犯行，無必然之因果關係，且卷內無被害人許麗惠、蕭李茶美、林佳蓉、賴保霓等人之證述，無從證明其等有遭冒名之情形，難認被告提供「手機簡訊認證碼服務」，即對蝦皮拍賣帳號申辦者係冒用他人名義註冊乙節，具有不確定故意等節，為其論據。惟查：

  ㈠有關附表1至5「名義申登人」欄所示合計5件共7人，其中編號2所示之許麗惠、編號3所示之蕭李茶美、林佳蓉、編號4所示之賴保霓等人，固未經其等就被冒名等節為證述。惟編號1所示之李品賢於偵訊時證稱：我沒申請蝦皮帳號，也沒授權或同意他人使用我的資料申辦（見偵字第37634號卷第481至483頁)，編號4所示之歐曾金治於警詢時陳稱：我不會使用電腦，不知蝦皮拍賣網站，也未曾刊登拍賣資料（見偵字第49353號卷第117至127頁)；編號5所示之黃順隆於警詢時供稱：我未申請蝦皮拍賣帳號，我的資料被盜用去申辦蝦皮帳號各等語（見同上卷第143至151頁)。如果可信，李品賢等人已明確表示其等未曾申辦本件蝦皮帳號，亦未授權或同意他人辦理。原判決未說明上述事證如何不足為不利於被告認定之理由，遽認不能證明被告有被訴犯行，已欠允洽。如果原審就許麗惠、蕭李茶美、林佳蓉、賴保霓等4人有無被冒名之情節，仍有疑義，以第一審判決已認定上訴人有此等被訴犯行，為發見真實，並非不能曉諭檢察官是否聲請或依職權傳喚許麗惠等人到庭調查上情。原審未予究明，逕為有利於被告之認定，有調查職責未盡及理由不備之違誤。

  ㈡被告於第一審進行準備程序時陳稱：力穎公司原本是做蝦皮網路拍賣，因為大陸客戶需要臺灣手機號碼取得驗證碼才能申請帳號，力穎公司就轉型只做第三方簡訊代收業務等語（見第一審訴字第1904號卷第83頁）。如果可信，可見被告有在蝦皮公司從事電子商務經驗，對於蝦皮公司於用戶註冊時，要求進行行動電話門號驗證之目的，係為維護用戶資訊安全，「避免有遭冒名申請帳號之情形」，且若無驗證碼，必然無法註冊成功等情，應當知悉。而被告明知其提供代收簡訊認證碼服務之客戶，係欲以非該客戶所有之電信門號註冊蝦皮購物網站帳號，則對於該等客戶「可能」冒用他人名義申請蝦皮拍賣網站註冊等情，亦當有所預見。則被告就客戶冒名辦理註冊一情，是否有所認識猶容任其發生，而具有幫助行使偽造準私文書之不確定故意?尚非無斟酌餘地，而有進一步調查釐清之必要。原判決逕以被告仍持有行動電話門號之SIM卡，以及不知客戶以何人名義申辦蝦皮拍賣網站之帳號為由，採為不能證明被告有不確定故意之依據之一，而未詳加剖析說明，蝦皮公司要求驗證碼之目的，以及被告主觀上得預見客戶可利用其提供之簡訊認證碼而冒名註冊等情，尚嫌速斷，致檢察官執以指摘，難昭折服，同有調查職責未盡及理由不備之違誤。

四、以上，或為檢察官上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項，檢察官指摘原判決違法，為有理由，應認原判決有撤銷發回更審之原因。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　4 　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  周政達

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  朱宮瑩

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　9 　　日



