B EZRAETRN T

1154 B3 55775
Food 4 Mk

N

Sl A FIEARE A P EREFRG G UL P ARG
ﬁ*f;ag#' [ELR ‘fziii ER ’x’%%’:‘t‘ FARII5E37 12p £ 484 4
PRI ERP[EEFT F1T358 20 Mgt o™

3002

it o

FAEFHARE AL
2

-~ ANEREEAHNRZRI0IE R PR F F368TI5LF REE
Fea e RZRAEN T (THEHAFTZR) AL
A LT RN ER (TR) 380,291 A 4 % 6
ez RPN 5 edlRE (570 1183# B 7 115 5280583
5L T AL% 280568350 ) o i pded T A W1142 97 26
PRERGFAFLS (THRAEIXRESREL) » ¥ LEREAHS =
A A ZEGILGT AP 2 BTN T oHFRE AL
PR A AHIEIRESLEPRR O AFEIRYR
#1007 23B 1% 28056835 =B v H AR (TR RIS ) o
A A AIRBE N RER o R0 ERRT B3 5173558
5w H \é(Tﬁﬁﬁa)’ﬂﬁlﬁﬁﬁﬁﬁ’%E%
LT EATI4EL2D TP 30023 R s 0 27 i B R
R, 2w FRiFET A TE R FEE
IR GEAR T 2 PER 2K “’f#ﬁ’ﬁ CEERUIRIE =
FREBREFEEZ R EANJITRRA  HH TR
FIRF2Lpd o MW REFZEFT T ~HER F SR
ﬁﬁi%%’ﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁiiﬁﬁ’ﬁﬂ@%%ﬂﬁi
WE o @ RRERFEED 0 S EGAEP RR o B
%ﬁ%“S%%wﬁ\ﬁlﬁﬁlﬁﬁvﬁwiqﬂﬁéoxw
1% S F 92 240052 4% 158 Rz § %

“.,\ \m

&

4



I

AT ERE RILE EATE K b 0 F s E i

O
(Y
(e
pan|
(“
N
A
ke
=
o3
=
N
e
9
., -
N
4k
&y
e
)
I
D tm
-
P
b\
S5

. e
T
SFE: .-
&

o
—

\
C

e

]?9'

—I“‘I-

N
3

K

N ‘—\'}A_ ‘%.\\ /“
foE o o mhe (e
H

ix %
4 o 4R AEFFHE F1380E FIIE ~ F 23 TP o
AHEFEIRDEERTA4#107 23F LR e s B F
Lz Bep Rk XN E YLD Frdad AATRE LA
frgryecd it (% 28058355 % %4561 992 103F ) » R
Fa TR ELLT10p & A B2 E 2 34 o 42t 10p 227
ﬁPF'&T#r“/T‘ it A R EF2P L HEBRDEF R R &2
2P Bis o rhxﬂféﬂ » R AE S 122050 T e £
24B@i°njﬁé‘@ilwﬁIHZR%%&éﬁﬁiﬂﬂﬁ
(Rizd $23F 22k 8F%) L AR RPF >
BPRp iz om0 hiZIRERR 57 L% J‘H,%z%“fi

B w2 o FEANE T miEE e ﬁﬁ SERIECECE ¥
¥ oOBP AR LAEEL RIS
by AMERRAE G EEY - 3 i\Liirlvo
R L C 29 P
REF - e
FHEZE P OHREE
Z F e?
7 4k R

e
.
C\J
-}
&
e
23




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
115年度抗字第577號
抗  告  人  陳清叡  


上列抗告人因與相對人彰化商業銀行股份有限公司間請求給付借款強制執行聲明異議事件，對於中華民國115年3月12日臺灣臺北地方法院115年度執事聲字第173號裁定，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、本件相對人執原法院101年度司執字第36879號債權憑證為執行名義，向原法院民事執行處（下稱執行法院）聲請對抗告人名下之保險契約於新臺幣（下同）31萬0,291元本息及違約金之範圍內為強制執行（案列：113年度司執字第280583號，下稱第280583號），執行法院扣押後於民國114年9月26日核發執行命令（下稱系爭執行命令），終止抗告人對第三人南山人壽保險股份有限公司之保險契約，並准許相對人收取解約金，抗告人對系爭執行命令聲明異議，執行法院於同年10月23日以第280583號裁定駁回其聲明（下稱原處分）。抗告人不服提出異議，原法院以115年度執事聲字第173號裁定駁回其異議（下稱原裁定），其復不服提起抗告，意旨略以：伊於114年12月17日始收到原處分，斯時已逾異議期限；伊尚須確認保證書上是否為伊簽名等語。
二、按本法所規定由法官辦理之事項，除拘提、管收外，均得由司法事務官辦理之；當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或聲明異議。強制執行法第3條第2項、第12條第1項本文分別定有明文。又依同法第30條之1準用民事訴訟法第240條之4第1項規定，當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議，乃採到達主義；送達不能依民事訴訟法第136條、第137條規定為之者，得將文書寄存送達地之自治或警察機關，並作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。寄存送達自寄存之日起，經10日發生效力。復為民事訴訟法第138條第1項、第2項所明定。
三、查執行法院司法事務官於114年10月23日以原處分駁回抗告人之聲明異議，並於同年月31日寄存送達抗告人新店住所地所轄派出所（第280583號卷第45、61、99至103頁），是原處分於同年11月10日已生合法送達之效力，加計10日之不變期間並扣除抗告人在途期間2日後，其異議期間原於同年月22日屆滿，因該日為星期六，依民法第122條規定，以同年月24日代之。是抗告人遲至115年1月2日始對原處分提出異議（原法院卷第23頁之法院收文戳章），顯已逾異議期間，其異議自非合法。從而，原法院認其異議為不合法，以原裁定駁回之，經核於法並無違誤。抗告人執前詞指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　
　　　　　　　　　　　審判長法　官　林翠華
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林怡君
　　　　　　　　　　　　　　法　官　饒金鳳
正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳泰寧



臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第577號

抗  告  人  陳清叡  



上列抗告人因與相對人彰化商業銀行股份有限公司間請求給付借

款強制執行聲明異議事件，對於中華民國115年3月12日臺灣臺北

地方法院115年度執事聲字第173號裁定，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件相對人執原法院101年度司執字第36879號債權憑證為執

    行名義，向原法院民事執行處（下稱執行法院）聲請對抗告

    人名下之保險契約於新臺幣（下同）31萬0,291元本息及違

    約金之範圍內為強制執行（案列：113年度司執字第280583

    號，下稱第280583號），執行法院扣押後於民國114年9月26

    日核發執行命令（下稱系爭執行命令），終止抗告人對第三

    人南山人壽保險股份有限公司之保險契約，並准許相對人收

    取解約金，抗告人對系爭執行命令聲明異議，執行法院於同

    年10月23日以第280583號裁定駁回其聲明（下稱原處分）。

    抗告人不服提出異議，原法院以115年度執事聲字第173號裁

    定駁回其異議（下稱原裁定），其復不服提起抗告，意旨略

    以：伊於114年12月17日始收到原處分，斯時已逾異議期限

    ；伊尚須確認保證書上是否為伊簽名等語。

二、按本法所規定由法官辦理之事項，除拘提、管收外，均得由

    司法事務官辦理之；當事人或利害關係人，對於執行法院強

    制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實施強制

    執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之

    情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或聲明異議。強制

    執行法第3條第2項、第12條第1項本文分別定有明文。又依

    同法第30條之1準用民事訴訟法第240條之4第1項規定，當事

    人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達

    後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議，乃採

    到達主義；送達不能依民事訴訟法第136條、第137條規定為

    之者，得將文書寄存送達地之自治或警察機關，並作送達通

    知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所

    或其就業處所門首，另一份置於該送達處所信箱或其他適當

    位置，以為送達。寄存送達自寄存之日起，經10日發生效力

    。復為民事訴訟法第138條第1項、第2項所明定。

三、查執行法院司法事務官於114年10月23日以原處分駁回抗告

    人之聲明異議，並於同年月31日寄存送達抗告人新店住所地

    所轄派出所（第280583號卷第45、61、99至103頁），是原

    處分於同年11月10日已生合法送達之效力，加計10日之不變

    期間並扣除抗告人在途期間2日後，其異議期間原於同年月2

    2日屆滿，因該日為星期六，依民法第122條規定，以同年月

    24日代之。是抗告人遲至115年1月2日始對原處分提出異議

    （原法院卷第23頁之法院收文戳章），顯已逾異議期間，其

    異議自非合法。從而，原法院認其異議為不合法，以原裁定

    駁回之，經核於法並無違誤。抗告人執前詞指摘原裁定不當

    ，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林翠華

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林怡君

　　　　　　　　　　　　　　法　官　饒金鳳

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳泰寧






臺灣高等法院民事裁定

115年度抗字第577號

抗  告  人  陳清叡  



上列抗告人因與相對人彰化商業銀行股份有限公司間請求給付借款強制執行聲明異議事件，對於中華民國115年3月12日臺灣臺北地方法院115年度執事聲字第173號裁定，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件相對人執原法院101年度司執字第36879號債權憑證為執行名義，向原法院民事執行處（下稱執行法院）聲請對抗告人名下之保險契約於新臺幣（下同）31萬0,291元本息及違約金之範圍內為強制執行（案列：113年度司執字第280583號，下稱第280583號），執行法院扣押後於民國114年9月26日核發執行命令（下稱系爭執行命令），終止抗告人對第三人南山人壽保險股份有限公司之保險契約，並准許相對人收取解約金，抗告人對系爭執行命令聲明異議，執行法院於同年10月23日以第280583號裁定駁回其聲明（下稱原處分）。抗告人不服提出異議，原法院以115年度執事聲字第173號裁定駁回其異議（下稱原裁定），其復不服提起抗告，意旨略以：伊於114年12月17日始收到原處分，斯時已逾異議期限；伊尚須確認保證書上是否為伊簽名等語。

二、按本法所規定由法官辦理之事項，除拘提、管收外，均得由司法事務官辦理之；當事人或利害關係人，對於執行法院強制執行之命令，或對於執行法官、書記官、執達員實施強制執行之方法，強制執行時應遵守之程序，或其他侵害利益之情事，得於強制執行程序終結前，為聲請或聲明異議。強制執行法第3條第2項、第12條第1項本文分別定有明文。又依同法第30條之1準用民事訴訟法第240條之4第1項規定，當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議，乃採到達主義；送達不能依民事訴訟法第136條、第137條規定為之者，得將文書寄存送達地之自治或警察機關，並作送達通知書兩份，一份黏貼於應受送達人住居所、事務所、營業所或其就業處所門首，另一份置於該送達處所信箱或其他適當位置，以為送達。寄存送達自寄存之日起，經10日發生效力。復為民事訴訟法第138條第1項、第2項所明定。

三、查執行法院司法事務官於114年10月23日以原處分駁回抗告人之聲明異議，並於同年月31日寄存送達抗告人新店住所地所轄派出所（第280583號卷第45、61、99至103頁），是原處分於同年11月10日已生合法送達之效力，加計10日之不變期間並扣除抗告人在途期間2日後，其異議期間原於同年月22日屆滿，因該日為星期六，依民法第122條規定，以同年月24日代之。是抗告人遲至115年1月2日始對原處分提出異議（原法院卷第23頁之法院收文戳章），顯已逾異議期間，其異議自非合法。從而，原法院認其異議為不合法，以原裁定駁回之，經核於法並無違誤。抗告人執前詞指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林翠華

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林怡君

　　　　　　　　　　　　　　法　官　饒金鳳

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳泰寧





