
臺灣高等法院民事判決

115年度上字第577號

上  訴  人  精鏡傳媒股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  裴偉   

訴訟代理人  陳泓霖律師

            王志超律師

複 代理 人  郭峻容律師

被 上訴 人  黃國昌  

訴訟代理人  洪肇彤律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國115年3

月18日臺灣臺北地方法院114年度訴字第755號第一審判決提起上

訴，本院於115年7月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人於公眾議題上掌握相當之聲量及受到

關注，明知其臉書粉絲專頁及民眾黨所召開之記者會，屬不

特定多數人得共見共聞之網路空間及場所，且依其學經歷背

景，應明確知悉「垃圾」乙詞屬輕蔑、藐視之負面用語，更

明瞭合理評論與出於情緒或其他目的之謾罵界限為何，所指

「北檢的打手」更屬事實陳述而非意見評論。詎被上訴人仍

基於侵害伊商譽及名譽之故意，就伊在鏡週刊對柯文哲涉及

京華城案所為系列報導，接續於附表一之時間場合，發表如

附表一之言論（下稱系爭言論）。被上訴人所為系爭言論以

「垃圾媒體鏡週刊」、「垃圾報導」、「垃圾週刊」、「北

檢的打手」等語，向社會大眾傳達伊受政治力量操控、與檢

調配合操作輿論及利用新聞報導協助打擊政治對手之印象，

直接否定伊作為新聞媒體所應具備之獨立性、公正性及專業

性，嚴重侵害伊商譽及名譽。爰依民法第184條第1項前段、
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第195條第1項規定，請求被上訴人賠償新臺幣(下同)100萬

元本息並為回復商譽及名譽之適當處分（原審駁回上訴人之

請求，上訴人不服提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄。

㈡被上訴人應給付上訴人100萬元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢被上訴人

應將本件民事判決之判決字號、當事人姓名及主文，以20級

標楷體白底黑字置頂刊登於被上訴人臉書粉絲專頁(網址htt

ps://www.facebook.com/kcfor2016?1ocale=zh_TW)10日。

二、被上訴人則以：伊發表系爭言論係認為上訴人罔顧第四權應

善盡之社會責任，配合臺灣臺北地方檢察署（下稱北檢），

利用柯文哲遭羈押禁見無法自辯之時，屢屢將北檢違反偵查

不公開而洩漏之片面資訊，透過斷章取義及惡意扭曲之方

式，協助執政黨整肅政敵，嚴重破壞臺灣民主法治，對此提

出批判。伊認為上訴人之新聞來源不明且涉及偵查不公開或

揑造不實內容，依個人價值判斷提出批評，當屬對於可受公

評事項提出適當之評論，屬意見表達，未侵害上訴人商譽、

名譽。又意見評論常用評價性語詞，本屬主觀，無從以客觀

事實證明，縱使以不留餘地或稍嫌尖酸刻薄之語言、文字予

以批評，亦應受言論自由保障。上訴人為大眾媒體，自願表

意參與活動而成為他人評論之對象，係自招風險而應自行承

擔，且由於上訴人一再以真偽不明或違反偵查不公開原則之

報導，攻擊伊所屬政黨及黨主席柯文哲，致伊被迫需一再回

應，顯屬上訴人自行引發爭端或自願加入爭端，遭伊以負面

語言予以回擊，屬常見之反應，未逾一般人可合理忍受之範

圍等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第55頁，並依判決格式增刪修改

文句）：

　㈠被上訴人於附表一所示之時間及場合，發表如附表一所示之

系爭言論。

　㈡北檢於民國113年9月16日發布被證3之新聞稿。

四、上訴人主張被上訴人在其個人臉書粉絲專頁或民眾黨召開之
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記者會發表附表一所示系爭言論，侵害伊商譽及名譽等情，

為被上訴人否認，並以其係對於可受公評事項提出適當之評

論，未逾一般人可合理忍受之範圍，並未侵權等語置辯。茲

就兩造爭執之點審認如下：

　㈠上訴人主張被上訴人所為系爭言論侵害其商譽及名譽，有無

理由？

　1.按「侮辱性言論之表意脈絡及所涉事務領域相當複雜、多

元，除可能同時具有政治、宗教、學術、文學、藝術等高價

值言論之性質外，亦可能兼有抒發情感或表達風格之表現自

我功能。故不應僅因表意人使用一般認屬髒話之特定用語，

或其言論對他人具有冒犯性，因此一律認定侮辱性言論僅為

無價值或低價值之言論」、「負面評價性質之侮辱性言論，

縱令是無端針對被害人，一旦發表而為第三人所見聞，勢必

也會受到第三人及社會大眾之再評價。而第三人及社會大眾

也自有其判斷，不僅未必會認同或接受此等侮辱性評價，甚

至還可能反過來譴責加害人之侮辱性言論，並支持或提高對

被害人之社會評價。此即社會輿論之正面作用及影響，也是

一個多元、開放的言論市場對於侮辱性言論之制約機制」、

「表意人對他人之評價是否構成侮辱，除須考量表意脈絡

外，亦須權衡表意人之言論自由與被害人之名譽權。縱令是

表面上相同之用語或表達方式，表意人是否意在侮辱？該言

論對被害人是否構成侮辱？仍須考量表意之脈絡情境，例如

個人之生活背景、使用語言習慣、年齡、教育程度、職業、

社經地位、雙方衝突事件之情狀、表意人與被害人之關係，

被害人對於負面言論之容忍程度等各項因素」、「就表意脈

絡而言…，被害人自行引發爭端或自願加入爭端，致表意人

以負面語言予以回擊，尚屬一般人之常見反應，仍應從寬容

忍此等回應言論。又如被害人係自願表意或參與活動而成為

他人評論之對象，致遭受眾人之負面評價，可認係自招風

險，而應自行承擔。反之，具言論市場優勢地位之網紅、自

媒體經營者或公眾人物透過網路或傳媒，故意公開羞辱他
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人，由於此等言論對他人之社會名譽或名譽人格可能會造成

更大影響，即應承擔較大之言論責任」（憲法法庭113年憲

判字第3號判決參照）。

　2.上訴人發行之鏡週刊自113年8月31日起刊登如附表二所示關

於前臺北市長柯文哲所涉京華城案之系列報導，內容包括

「柯文哲夫妻700萬帳戶資金不明陳佩琪上百萬分批存ATM交

代不清」、「陳佩琪昨天(30日)被以證人身分問及此事時，

強調這些錢都是丈夫柯文哲給的，柯文哲被問時竟交代不出

錢從哪來，只能回稱不知」(附表二編號1)。「收賄證據曝

光！檢廉搜柯家查扣USB柯文哲工作簿記收沈慶京1500

萬」、「柯曾交代時任副市長彭振聲處理京華城案的便簽也

遭查扣，都發局同仁更上簽敘明除非透過訴訟確定，否則放

寬京華城容積率有圖利之嫌」(附表二編號2)。「遭扣案的

隨身碟工作簿電磁紀錄，記載格式並非流水帳式的行事曆，

且從前後内容可明顯看出，是柯記錄他完成的重要大事，加

上專案小組清查沈慶京的行程，在柯隨身碟所記載的2022年

11月1日當天，並無和柯見面的安排，柯在當天下午也和大

同區里長碰面，並無和沈碰面，因此很快就排除1500並非挺

柯人士所稱的下午3點」(附表二編號3)。「檢廉追查相關金

流，從威京集團查扣的帳冊，發現共編列二次公關費用」

（附表二編號4）。「柯文哲對於京華城案態度曾出現轉

變，都發局在2022年2⽉24日上陳『不擬與京華城公司和解

建議』簽呈，柯文哲也在同年3⽉10日批示『速審速決』」

（附表二編號5）。「檢廉查出，在京華城便當會及柯文哲

與沈慶京見面後的2個關鍵時間點，陳(佩琪)曾分60餘次、

每次10萬元或接近10萬元以ATM存款，將619萬9千元的現鈔

存進自己及子女帳戶」、「依據沈慶京的陶朱隱園豪宅訪客

記錄顯示，2023年9月30日柯文哲曾單獨到訪，經檢廉比對

相關影像及手機定位，認為柯文哲確有前往」(附表二編號

6)、「檢廉偵辦京華城案獲重大進展，上週突破朱亞虎等被

告心防，確認沈慶京2020年利用7名員工當人頭，以政治獻
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金方式行賄柯文哲210萬元」、「至少有5名京華城員工坦承

擔任人頭捐款給柯文哲」(附表二編號7)、「偵查庭氣氛突

然變得肅殺，柯除了否認涉及不法，到後來眼見無法抵賴，

竟直接站起來掉頭打算離開偵查庭，說『疲勞偵訊一整天，

好累』『我是自願出庭的』『現在想回家了』」(附表二編

號8）。上開報導內容多涉及檢調偵辦過程細節，基於偵查

不公開原則，衡情不應為外人所知。北檢當時尚因鏡週刊登

載柯文哲扣案隨身碟內容涉及之相關金流，以及檢廉至銀行

查扣保險箱等事之報導，引發社會議論，而發布新聞稿澄清

鏡週刊報導與該刑事案件卷證有諸多不符之處，並傳喚撰稿

之記者，說明渠等撰稿之依據及消息來源（見原審卷第195

至196頁）。民間司改會也針對上開刑事案件偵查過程發表

「九問偵查大公開」聲明，質疑遭洩漏的偵查秘密，為何皆

由鏡週刊獨家取得（見原審卷第197至206頁）。網路新聞上

亦有稱上訴人為「鏡檢辦案」之言論（見原審卷第207

頁）。查上訴人乃具言論市場優勢地位之媒體經營者，其在

京華城案偵查之初，以聳動標題及具體內容指射民眾黨主席

柯文哲之財產來源不明，甚至收賄，且以事實描述方式連續

報導偵辦細節，係自行引發爭端及自願加入爭端，被上訴人

身為民眾黨立法委員及立法院黨團召集人，在其個人臉書粉

絲專頁或於記者會中遭追問時，發表回應附表一所示「垃圾

媒體鏡週刊」、「垃圾報導」、「垃圾週刊」、「北檢的打

手」之系爭言論，要屬一般人之常見反應，上訴人從事媒體

業自應從寬容忍此等回應言論。上訴人雖主張被上訴人持續

反覆謾罵，惟當時上訴人發行之鏡週刊就柯文哲所涉京華城

案進行長時間且密集之系列報導，甚至1日出刊數篇（參附

表二），被上訴人並指出113年8月30日至10月8日期間即有

高達逾150篇之相關報導（見原審卷第165至194頁），被上

訴人於記者會上遭媒體追問時偶以系爭言論回應，縱非單次

行為，然依當時情狀，尚非無端主動攻擊謾罵。

　3.次查，依被上訴人提出之維基百科網路資訊頁面可知，「垃
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圾新聞（Junk food news/junk news/junk journalism）」

是一個諷刺性術語，指的是提供「聳人聽聞的、個性化的和

同質化的非必要的冷知識」的新聞報導，是未經嚴格審編的

調查報導。它暗示了對大眾媒體傳播新聞的批評，這些新聞

雖然不實用，但「成本低廉，可做到利益最大化」。網際網

路的誕生對新聞業和新聞製作帶來了巨大影響。製作垃圾新

聞的組織利用行銷和心理策略來吸引讀者的注意力，這些攻

勢導致垃圾新聞的受歡迎程度和影響力顯著上升。研究表

明，垃圾新聞的吸引力和影響力隨著21世紀網際網路和社群

媒體使用量的增加而顯著增長，這導致專業新聞日趨式微，

垃圾新聞對政治和社會的負面影響也與日俱增（見原審卷第

113頁）。被上訴人係美國康乃爾大學法學博士，曾擔任中

央研究院法律學研究所研究員、在大學任教，發表系爭言論

時為民眾黨立法委員，依其年齡、教育程度、職業、社經經

驗，對於英美人士以「junk news」、「junk journalism」

指稱未嚴格審編之新聞報導此慣用語，以及刑事偵查案件應

遵守偵查不公開原則應不陌生，其於上訴人以聳動標題及事

實描述方式具體刊載其所屬政黨主席涉案之報導後，認為係

未經查證補風捉影之「垃圾新聞」，或懷疑檢調洩露偵查內

容使上訴人得為報導而淪為「北檢的打手」，合於被上訴人

之語言習慣、教育程度、社經地位。又被上訴人發表系爭言

論核屬一般人之常見反應，依上下文脈絡及整體語意，以一

般社會通念判斷，尚屬合理評論。上訴人截取數則網民在網

路上表達之意見（見原審卷第233至247頁），難認已證明其

商譽或名譽受到眨損。且由一般大眾皆得透過網路平台等不

同管道抒發己見，適足證明我國社會為一多元、開放的言論

市場，上訴人發行之週刊報導以及被上訴人所為之系爭言

論，勢必均受到社會大眾之再評價及判斷，未必會認同或接

受系爭言論，而可能透過言論市場消除或對抗系爭言論，此

即社會輿論之正面作用及影響，應予以維護。

　4.末查，「事實查證」與「平衡報導」是維護新聞可信度與公
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共利益之核心原則，目的係為了讓新聞建立在可驗證之事實

與完整的資訊脈絡上，媒體在追求即時性的同時，亦應避免

因搶快而犧牲查證程序，對來源不明、證據不足或高度爭議

之資訊，應審慎處理；新聞自由之價值建立在新聞專業與責

任之上，讓閱聽人獲得足以自行判斷的完整資訊，而非被片

面資訊或未經查證的敘事所引導。又為了維護偵查程序的順

利進行、避免證據遭到湮滅或污染，並保障被告、犯罪嫌疑

人、被害人及其他訴訟關係人的名譽、隱私與安全，同時落

實無罪推定及公平審判等刑事訴訟基本原則，我國刑事訴訟

法第245條第1項規定「偵查，不公開之」。被上訴人所為系

爭言論涉及上開公共事務議題，對附表二之鏡週刊報導予以

負面評價縱令上訴人不悅，惟既屬公共事務議題，系爭言論

之評價仍具有促進公共思辯之輿論功能。雙方報導指摘之事

在系爭言論發表時均未能確認，惟被上訴人對於可受公評之

事為適當評論，不問真偽，均難謂係不法侵害他人之權利。

另被上訴人稱上訴人為「北檢的打手」，應係懷疑檢調人員

洩露偵查內容提供上訴人報導素材，此等用語係形容比喻的

說法，在於評論北檢偵辦方向與鏡週刊報導內容立場相仿，

恐有違反偵查不公開原則，自屬對可受公評之事進行評論，

而非事實陳述，上訴人於本院主張「北檢的打手」一語為事

實陳述而非評論，尚非可採，應予敘明。

　㈡承上說明，被上訴人針對附表二鏡週刊報導為附表一之系爭

言論，有其事件發生之背景源由，考量被上訴人表意脈絡、

使用語言習慣、教育程度、職業及社經地位，以及其身為民

眾黨立法委員，係該黨具有聲量之政治人士，而上訴人從事

媒體業，主動就柯文哲所涉京華城案為密集、長期之系列報

導，自願表意參與而成為他人評論對象，應從寬容忍系爭回

應言論，兼衡系爭言論非無助於公共事務之思辯，上訴人仍

可透過言論市場消除或對抗系爭言論，權衡被上訴人之言論

自由與上訴人之商譽權、名譽權，爰認系爭言論並未逸脫合

理適當評論範圍，難認係不法侵害上訴人商譽權、名譽權。
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上訴人請求被上訴人賠償100萬元本息及將本件判決置頂刊

登於其臉書粉絲專頁10日，不應准許。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項

之規定，請求㈠被上訴人應給付上訴人100萬元，及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

息。㈡被上訴人應將本件民事判決之判決字號、當事人姓名

及主文，以20級標楷體白底黑字置頂刊登於被上訴人臉書粉

絲專頁（網址https://www.facebook.com/kcfor2016?local

e=zh_TW）10日，均無理由，應予駁回。原審所為上訴人敗

訴之判決，並駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴論旨指

摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第十九庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　魏麗娟

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林哲賢 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳靜怡

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃麗玲
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附表一

編

號

系爭言論完整內容 系爭

言論

出處(發表場合)

1 無恥的鏡週刊、敢潑糞不敢當

躲了那麼多天，在上週六晚上7點，配合北檢聲押柯文哲

的操作，突然以「獨家」指控柯文哲在京華城案涉及

「違背職務收賄罪」，帳戶「700萬帳戶資金不明」之垃垃

圾媒體鏡週刊圾媒體鏡週刊，竟然在剛剛發出聲明表示「內容從未述

及柯文哲違背職務收受賄賂700萬元」，簡直無恥至極！

鏡週刊完全不敢提及其所惡意扭曲的「700萬帳戶資金不

明」由何而來，在抹黑報導翻車後，突然改口狡辯，除

了丟盡第四權的臉，儼然就在承認自己就是賴清德政府

鷹犬北檢的打手北檢的打手！

政治黑手伸入司法，司法再透過傳媒的暴力推波助瀾，

藉以整肅賴清德的政敵。這種病態結構，對台灣民主法

治造成的嚴重傷害，必須被打破，否則，今天民進黨對

付的是柯文哲，明天可能就輪到你我遭殃。

垃

圾

媒

體

鏡

週

刊

、

北

檢

的

打

手

113年9月3日於

被上訴人個人臉

書粉絲專頁上所

發表之貼文

原審卷第21頁

【原證1】

2 被上訴人：對不起，你的問題是什麼？

記者：週刊有指出說柯文哲對1500是始終閃爍其詞，是

心虛嗎？

被上訴人：等一下等一下等一下、我們就一樣一樣來嘛

喔。第一個，你講的週刊是哪一個週刊？你說的是鏡週

刊嗎嘛、我剛說過了。我已經講了很多次了、喔，這一

種綠營跟北檢的打手北檢的打手所寫的垃圾報導垃圾報導沒什麼評論的必

要。第二個，柯文哲主席在訴訟程序上、全張他程序上

面的合法權益，為什麼會跟心虚掛在一起呀？如果真的

要談心虛的話，我想三立電視臺應該出來講清楚呀，跟

北檢不是經營檢調七年、百分之二百的信心？阿被北檢

狠狠的打臉了以後，我怎麼到目前為止沒有看到三立電

視臺出來做任何的說明，請問三立電視臺是心虛嗎？在

這個脈絡裡面，我覺得用心虛兩個字才是比較貼切的形

容。

北

檢

的

打

手

、

垃

圾

報

導

113年10月8日民

眾黨黨團記者會

原審卷第25.39

頁【原證3、4】

3 被上訴人：不好意思喔，你們說有問題，所以我很配合

你們都留下來。有除了鏡週刊以外的問題嗎？有除了鏡

週刊以外的問題嗎？不好意思喔，我真的沒有時間待在

這邊回覆那個莫名其妙的週刊所寫的任何東西，我對在

場的記者一點不敬都沒有。我等一下真的有重要的事

情，我本來要離開，你們把我留下來、說有重要的事，

如果所謂重要的問題是回答這種垃圾週刊垃圾週刊的問題，對不

起，我真的沒有這個時間。好，謝謝大家。好，謝謝。

垃

圾

週

刊

113年12月10日

民眾黨防災士中

隊成軍記者會

原審卷第27.39

頁【原證5、6】
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附表二

　　

　　

　　

　　

　　

　　

編

號

報導日期

(民國)

標題 證據出處

1 113年8月31日 【獨家】【京華城案延燒】柯文哲夫妻7

00萬帳戶資金不明 陳佩琪上百萬分批存

ATM交代不清

本院卷

第85至86頁

2 113年9月6日 【獨家】【京華城案延燒】收賄證據曝

光！檢廉搜柯家USB 柯文哲工作簿記收

沈慶京1500萬

本院卷

第87至90頁

3 113年9月10日 【柯1500解密1】柯文哲隨身碟筆記格式

遭破解 沈慶京供詞戳破1500非時間

本院卷

第91至94頁

4 113年9月10日 【柯1500解密4】檢廉追查相關金流，從

威京集團查扣的帳冊，發現共編列二次

公關費用，一次1億8千萬元，另一次2億

5千萬餘元

本院卷

第161至162頁

5 113年9月10日 【柯1500解密5】關鍵共犯供詞緊咬柯文

哲 京華城公文有快速通關禮遇

本院卷

第163至166頁

6 113年9月11日 【封面故事】關鍵時間存ATM逾60次4度

翻供 陳珮琪恐涉洗錢罪

本院卷

第95至104頁

7 113年10月1日 【封面故事】USB記載出帳高虹安賴香伶

揭柯文哲2階段收賄內幕

本院卷

第105至124頁

8 113年10月8日 【柯貼身帳房出逃4】底牌被掀出破防了

揭柯文哲2度拒絕應訊內幕

本院卷

第125至129頁
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臺灣高等法院民事判決
115年度上字第577號
上  訴  人  精鏡傳媒股份有限公司


法定代理人  裴偉    
訴訟代理人  陳泓霖律師
            王志超律師
複 代理 人  郭峻容律師
被 上訴 人  黃國昌  
訴訟代理人  洪肇彤律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國115年3月18日臺灣臺北地方法院114年度訴字第755號第一審判決提起上訴，本院於115年7月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：被上訴人於公眾議題上掌握相當之聲量及受到關注，明知其臉書粉絲專頁及民眾黨所召開之記者會，屬不特定多數人得共見共聞之網路空間及場所，且依其學經歷背景，應明確知悉「垃圾」乙詞屬輕蔑、藐視之負面用語，更明瞭合理評論與出於情緒或其他目的之謾罵界限為何，所指「北檢的打手」更屬事實陳述而非意見評論。詎被上訴人仍基於侵害伊商譽及名譽之故意，就伊在鏡週刊對柯文哲涉及京華城案所為系列報導，接續於附表一之時間場合，發表如附表一之言論（下稱系爭言論）。被上訴人所為系爭言論以「垃圾媒體鏡週刊」、「垃圾報導」、「垃圾週刊」、「北檢的打手」等語，向社會大眾傳達伊受政治力量操控、與檢調配合操作輿論及利用新聞報導協助打擊政治對手之印象，直接否定伊作為新聞媒體所應具備之獨立性、公正性及專業性，嚴重侵害伊商譽及名譽。爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求被上訴人賠償新臺幣(下同)100萬元本息並為回復商譽及名譽之適當處分（原審駁回上訴人之請求，上訴人不服提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢被上訴人應將本件民事判決之判決字號、當事人姓名及主文，以20級標楷體白底黑字置頂刊登於被上訴人臉書粉絲專頁(網址https://www.facebook.com/kcfor2016?1ocale=zh_TW)10日。
二、被上訴人則以：伊發表系爭言論係認為上訴人罔顧第四權應善盡之社會責任，配合臺灣臺北地方檢察署（下稱北檢），利用柯文哲遭羈押禁見無法自辯之時，屢屢將北檢違反偵查不公開而洩漏之片面資訊，透過斷章取義及惡意扭曲之方式，協助執政黨整肅政敵，嚴重破壞臺灣民主法治，對此提出批判。伊認為上訴人之新聞來源不明且涉及偵查不公開或揑造不實內容，依個人價值判斷提出批評，當屬對於可受公評事項提出適當之評論，屬意見表達，未侵害上訴人商譽、名譽。又意見評論常用評價性語詞，本屬主觀，無從以客觀事實證明，縱使以不留餘地或稍嫌尖酸刻薄之語言、文字予以批評，亦應受言論自由保障。上訴人為大眾媒體，自願表意參與活動而成為他人評論之對象，係自招風險而應自行承擔，且由於上訴人一再以真偽不明或違反偵查不公開原則之報導，攻擊伊所屬政黨及黨主席柯文哲，致伊被迫需一再回應，顯屬上訴人自行引發爭端或自願加入爭端，遭伊以負面語言予以回擊，屬常見之反應，未逾一般人可合理忍受之範圍等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第55頁，並依判決格式增刪修改文句）：
　㈠被上訴人於附表一所示之時間及場合，發表如附表一所示之系爭言論。
　㈡北檢於民國113年9月16日發布被證3之新聞稿。
四、上訴人主張被上訴人在其個人臉書粉絲專頁或民眾黨召開之記者會發表附表一所示系爭言論，侵害伊商譽及名譽等情，為被上訴人否認，並以其係對於可受公評事項提出適當之評論，未逾一般人可合理忍受之範圍，並未侵權等語置辯。茲就兩造爭執之點審認如下：
　㈠上訴人主張被上訴人所為系爭言論侵害其商譽及名譽，有無理由？
　1.按「侮辱性言論之表意脈絡及所涉事務領域相當複雜、多元，除可能同時具有政治、宗教、學術、文學、藝術等高價值言論之性質外，亦可能兼有抒發情感或表達風格之表現自我功能。故不應僅因表意人使用一般認屬髒話之特定用語，或其言論對他人具有冒犯性，因此一律認定侮辱性言論僅為無價值或低價值之言論」、「負面評價性質之侮辱性言論，縱令是無端針對被害人，一旦發表而為第三人所見聞，勢必也會受到第三人及社會大眾之再評價。而第三人及社會大眾也自有其判斷，不僅未必會認同或接受此等侮辱性評價，甚至還可能反過來譴責加害人之侮辱性言論，並支持或提高對被害人之社會評價。此即社會輿論之正面作用及影響，也是一個多元、開放的言論市場對於侮辱性言論之制約機制」、「表意人對他人之評價是否構成侮辱，除須考量表意脈絡外，亦須權衡表意人之言論自由與被害人之名譽權。縱令是表面上相同之用語或表達方式，表意人是否意在侮辱？該言論對被害人是否構成侮辱？仍須考量表意之脈絡情境，例如個人之生活背景、使用語言習慣、年齡、教育程度、職業、社經地位、雙方衝突事件之情狀、表意人與被害人之關係，被害人對於負面言論之容忍程度等各項因素」、「就表意脈絡而言…，被害人自行引發爭端或自願加入爭端，致表意人以負面語言予以回擊，尚屬一般人之常見反應，仍應從寬容忍此等回應言論。又如被害人係自願表意或參與活動而成為他人評論之對象，致遭受眾人之負面評價，可認係自招風險，而應自行承擔。反之，具言論市場優勢地位之網紅、自媒體經營者或公眾人物透過網路或傳媒，故意公開羞辱他人，由於此等言論對他人之社會名譽或名譽人格可能會造成更大影響，即應承擔較大之言論責任」（憲法法庭113年憲判字第3號判決參照）。
　2.上訴人發行之鏡週刊自113年8月31日起刊登如附表二所示關於前臺北市長柯文哲所涉京華城案之系列報導，內容包括「柯文哲夫妻700萬帳戶資金不明陳佩琪上百萬分批存ATM交代不清」、「陳佩琪昨天(30日)被以證人身分問及此事時，強調這些錢都是丈夫柯文哲給的，柯文哲被問時竟交代不出錢從哪來，只能回稱不知」(附表二編號1)。「收賄證據曝光！檢廉搜柯家查扣USB柯文哲工作簿記收沈慶京1500萬」、「柯曾交代時任副市長彭振聲處理京華城案的便簽也遭查扣，都發局同仁更上簽敘明除非透過訴訟確定，否則放寬京華城容積率有圖利之嫌」(附表二編號2)。「遭扣案的隨身碟工作簿電磁紀錄，記載格式並非流水帳式的行事曆，且從前後内容可明顯看出，是柯記錄他完成的重要大事，加上專案小組清查沈慶京的行程，在柯隨身碟所記載的2022年11月1日當天，並無和柯見面的安排，柯在當天下午也和大同區里長碰面，並無和沈碰面，因此很快就排除1500並非挺柯人士所稱的下午3點」(附表二編號3)。「檢廉追查相關金流，從威京集團查扣的帳冊，發現共編列二次公關費用」（附表二編號4）。「柯文哲對於京華城案態度曾出現轉變，都發局在2022年2⽉24日上陳『不擬與京華城公司和解建議』簽呈，柯文哲也在同年3⽉10日批示『速審速決』」（附表二編號5）。「檢廉查出，在京華城便當會及柯文哲與沈慶京見面後的2個關鍵時間點，陳(佩琪)曾分60餘次、每次10萬元或接近10萬元以ATM存款，將619萬9千元的現鈔存進自己及子女帳戶」、「依據沈慶京的陶朱隱園豪宅訪客記錄顯示，2023年9月30日柯文哲曾單獨到訪，經檢廉比對相關影像及手機定位，認為柯文哲確有前往」(附表二編號6)、「檢廉偵辦京華城案獲重大進展，上週突破朱亞虎等被告心防，確認沈慶京2020年利用7名員工當人頭，以政治獻金方式行賄柯文哲210萬元」、「至少有5名京華城員工坦承擔任人頭捐款給柯文哲」(附表二編號7)、「偵查庭氣氛突然變得肅殺，柯除了否認涉及不法，到後來眼見無法抵賴，竟直接站起來掉頭打算離開偵查庭，說『疲勞偵訊一整天，好累』『我是自願出庭的』『現在想回家了』」(附表二編號8）。上開報導內容多涉及檢調偵辦過程細節，基於偵查不公開原則，衡情不應為外人所知。北檢當時尚因鏡週刊登載柯文哲扣案隨身碟內容涉及之相關金流，以及檢廉至銀行查扣保險箱等事之報導，引發社會議論，而發布新聞稿澄清鏡週刊報導與該刑事案件卷證有諸多不符之處，並傳喚撰稿之記者，說明渠等撰稿之依據及消息來源（見原審卷第195至196頁）。民間司改會也針對上開刑事案件偵查過程發表「九問偵查大公開」聲明，質疑遭洩漏的偵查秘密，為何皆由鏡週刊獨家取得（見原審卷第197至206頁）。網路新聞上亦有稱上訴人為「鏡檢辦案」之言論（見原審卷第207頁）。查上訴人乃具言論市場優勢地位之媒體經營者，其在京華城案偵查之初，以聳動標題及具體內容指射民眾黨主席柯文哲之財產來源不明，甚至收賄，且以事實描述方式連續報導偵辦細節，係自行引發爭端及自願加入爭端，被上訴人身為民眾黨立法委員及立法院黨團召集人，在其個人臉書粉絲專頁或於記者會中遭追問時，發表回應附表一所示「垃圾媒體鏡週刊」、「垃圾報導」、「垃圾週刊」、「北檢的打手」之系爭言論，要屬一般人之常見反應，上訴人從事媒體業自應從寬容忍此等回應言論。上訴人雖主張被上訴人持續反覆謾罵，惟當時上訴人發行之鏡週刊就柯文哲所涉京華城案進行長時間且密集之系列報導，甚至1日出刊數篇（參附表二），被上訴人並指出113年8月30日至10月8日期間即有高達逾150篇之相關報導（見原審卷第165至194頁），被上訴人於記者會上遭媒體追問時偶以系爭言論回應，縱非單次行為，然依當時情狀，尚非無端主動攻擊謾罵。
　3.次查，依被上訴人提出之維基百科網路資訊頁面可知，「垃圾新聞（Junk food news/junk news/junk journalism）」是一個諷刺性術語，指的是提供「聳人聽聞的、個性化的和同質化的非必要的冷知識」的新聞報導，是未經嚴格審編的調查報導。它暗示了對大眾媒體傳播新聞的批評，這些新聞雖然不實用，但「成本低廉，可做到利益最大化」。網際網路的誕生對新聞業和新聞製作帶來了巨大影響。製作垃圾新聞的組織利用行銷和心理策略來吸引讀者的注意力，這些攻勢導致垃圾新聞的受歡迎程度和影響力顯著上升。研究表明，垃圾新聞的吸引力和影響力隨著21世紀網際網路和社群媒體使用量的增加而顯著增長，這導致專業新聞日趨式微，垃圾新聞對政治和社會的負面影響也與日俱增（見原審卷第113頁）。被上訴人係美國康乃爾大學法學博士，曾擔任中央研究院法律學研究所研究員、在大學任教，發表系爭言論時為民眾黨立法委員，依其年齡、教育程度、職業、社經經驗，對於英美人士以「junk news」、「junk journalism」指稱未嚴格審編之新聞報導此慣用語，以及刑事偵查案件應遵守偵查不公開原則應不陌生，其於上訴人以聳動標題及事實描述方式具體刊載其所屬政黨主席涉案之報導後，認為係未經查證補風捉影之「垃圾新聞」，或懷疑檢調洩露偵查內容使上訴人得為報導而淪為「北檢的打手」，合於被上訴人之語言習慣、教育程度、社經地位。又被上訴人發表系爭言論核屬一般人之常見反應，依上下文脈絡及整體語意，以一般社會通念判斷，尚屬合理評論。上訴人截取數則網民在網路上表達之意見（見原審卷第233至247頁），難認已證明其商譽或名譽受到眨損。且由一般大眾皆得透過網路平台等不同管道抒發己見，適足證明我國社會為一多元、開放的言論市場，上訴人發行之週刊報導以及被上訴人所為之系爭言論，勢必均受到社會大眾之再評價及判斷，未必會認同或接受系爭言論，而可能透過言論市場消除或對抗系爭言論，此即社會輿論之正面作用及影響，應予以維護。
　4.末查，「事實查證」與「平衡報導」是維護新聞可信度與公共利益之核心原則，目的係為了讓新聞建立在可驗證之事實與完整的資訊脈絡上，媒體在追求即時性的同時，亦應避免因搶快而犧牲查證程序，對來源不明、證據不足或高度爭議之資訊，應審慎處理；新聞自由之價值建立在新聞專業與責任之上，讓閱聽人獲得足以自行判斷的完整資訊，而非被片面資訊或未經查證的敘事所引導。又為了維護偵查程序的順利進行、避免證據遭到湮滅或污染，並保障被告、犯罪嫌疑人、被害人及其他訴訟關係人的名譽、隱私與安全，同時落實無罪推定及公平審判等刑事訴訟基本原則，我國刑事訴訟法第245條第1項規定「偵查，不公開之」。被上訴人所為系爭言論涉及上開公共事務議題，對附表二之鏡週刊報導予以負面評價縱令上訴人不悅，惟既屬公共事務議題，系爭言論之評價仍具有促進公共思辯之輿論功能。雙方報導指摘之事在系爭言論發表時均未能確認，惟被上訴人對於可受公評之事為適當評論，不問真偽，均難謂係不法侵害他人之權利。另被上訴人稱上訴人為「北檢的打手」，應係懷疑檢調人員洩露偵查內容提供上訴人報導素材，此等用語係形容比喻的說法，在於評論北檢偵辦方向與鏡週刊報導內容立場相仿，恐有違反偵查不公開原則，自屬對可受公評之事進行評論，而非事實陳述，上訴人於本院主張「北檢的打手」一語為事實陳述而非評論，尚非可採，應予敘明。
　㈡承上說明，被上訴人針對附表二鏡週刊報導為附表一之系爭言論，有其事件發生之背景源由，考量被上訴人表意脈絡、使用語言習慣、教育程度、職業及社經地位，以及其身為民眾黨立法委員，係該黨具有聲量之政治人士，而上訴人從事媒體業，主動就柯文哲所涉京華城案為密集、長期之系列報導，自願表意參與而成為他人評論對象，應從寬容忍系爭回應言論，兼衡系爭言論非無助於公共事務之思辯，上訴人仍可透過言論市場消除或對抗系爭言論，權衡被上訴人之言論自由與上訴人之商譽權、名譽權，爰認系爭言論並未逸脫合理適當評論範圍，難認係不法侵害上訴人商譽權、名譽權。上訴人請求被上訴人賠償100萬元本息及將本件判決置頂刊登於其臉書粉絲專頁10日，不應准許。
五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項之規定，請求㈠被上訴人應給付上訴人100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡被上訴人應將本件民事判決之判決字號、當事人姓名及主文，以20級標楷體白底黑字置頂刊登於被上訴人臉書粉絲專頁（網址https://www.facebook.com/kcfor2016?locale=zh_TW）10日，均無理由，應予駁回。原審所為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　民事第十九庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　魏麗娟
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林哲賢 
　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳靜怡
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃麗玲
附表一
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		系爭言論完整內容

		系爭言論

		出處(發表場合)
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		無恥的鏡週刊、敢潑糞不敢當
躲了那麼多天，在上週六晚上7點，配合北檢聲押柯文哲的操作，突然以「獨家」指控柯文哲在京華城案涉及「違背職務收賄罪」，帳戶「700萬帳戶資金不明」之垃圾媒體鏡週刊，竟然在剛剛發出聲明表示「內容從未述及柯文哲違背職務收受賄賂700萬元」，簡直無恥至極！
鏡週刊完全不敢提及其所惡意扭曲的「700萬帳戶資金不明」由何而來，在抹黑報導翻車後，突然改口狡辯，除了丟盡第四權的臉，儼然就在承認自己就是賴清德政府鷹犬北檢的打手！
政治黑手伸入司法，司法再透過傳媒的暴力推波助瀾，藉以整肅賴清德的政敵。這種病態結構，對台灣民主法治造成的嚴重傷害，必須被打破，否則，今天民進黨對付的是柯文哲，明天可能就輪到你我遭殃。
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		113年9月3日於被上訴人個人臉書粉絲專頁上所發表之貼文
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		被上訴人：對不起，你的問題是什麼？
記者：週刊有指出說柯文哲對1500是始終閃爍其詞，是心虛嗎？
被上訴人：等一下等一下等一下、我們就一樣一樣來嘛喔。第一個，你講的週刊是哪一個週刊？你說的是鏡週刊嗎嘛、我剛說過了。我已經講了很多次了、喔，這一種綠營跟北檢的打手所寫的垃圾報導沒什麼評論的必要。第二個，柯文哲主席在訴訟程序上、全張他程序上面的合法權益，為什麼會跟心虚掛在一起呀？如果真的要談心虛的話，我想三立電視臺應該出來講清楚呀，跟北檢不是經營檢調七年、百分之二百的信心？阿被北檢狠狠的打臉了以後，我怎麼到目前為止沒有看到三立電視臺出來做任何的說明，請問三立電視臺是心虛嗎？在這個脈絡裡面，我覺得用心虛兩個字才是比較貼切的形容。

		北
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		113年10月8日民眾黨黨團記者會


原審卷第25.39頁【原證3、4】
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		被上訴人：不好意思喔，你們說有問題，所以我很配合你們都留下來。有除了鏡週刊以外的問題嗎？有除了鏡週刊以外的問題嗎？不好意思喔，我真的沒有時間待在這邊回覆那個莫名其妙的週刊所寫的任何東西，我對在場的記者一點不敬都沒有。我等一下真的有重要的事情，我本來要離開，你們把我留下來、說有重要的事，如果所謂重要的問題是回答這種垃圾週刊的問題，對不起，我真的沒有這個時間。好，謝謝大家。好，謝謝。

		垃
圾
週
刊

		113年12月10日民眾黨防災士中隊成軍記者會


原審卷第27.39頁【原證5、6】











附表二
		編號

		報導日期
(民國)

		標題

		證據出處



		1

		113年8月31日

		【獨家】【京華城案延燒】柯文哲夫妻700萬帳戶資金不明 陳佩琪上百萬分批存ATM交代不清

		本院卷
第85至86頁



		2

		113年9月6日

		【獨家】【京華城案延燒】收賄證據曝光！檢廉搜柯家USB 柯文哲工作簿記收沈慶京1500萬

		本院卷
第87至90頁



		3

		113年9月10日

		【柯1500解密1】柯文哲隨身碟筆記格式遭破解 沈慶京供詞戳破1500非時間

		本院卷
第91至94頁



		4

		113年9月10日

		【柯1500解密4】檢廉追查相關金流，從威京集團查扣的帳冊，發現共編列二次公關費用，一次1億8千萬元，另一次2億5千萬餘元

		本院卷
第161至162頁



		5

		113年9月10日

		【柯1500解密5】關鍵共犯供詞緊咬柯文哲 京華城公文有快速通關禮遇

		本院卷
第163至166頁



		6

		113年9月11日

		【封面故事】關鍵時間存ATM逾60次4度翻供 陳珮琪恐涉洗錢罪

		本院卷
第95至104頁



		7

		113年10月1日

		【封面故事】USB記載出帳高虹安賴香伶 揭柯文哲2階段收賄內幕

		本院卷
第105至124頁



		8

		113年10月8日

		【柯貼身帳房出逃4】底牌被掀出破防了 揭柯文哲2度拒絕應訊內幕

		本院卷
第125至129頁











　　
　　
　　
　　
　　
　　

臺灣高等法院民事判決

115年度上字第577號

上  訴  人  精鏡傳媒股份有限公司



法定代理人  裴偉    

訴訟代理人  陳泓霖律師

            王志超律師

複 代理 人  郭峻容律師

被 上訴 人  黃國昌  

訴訟代理人  洪肇彤律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國115年3

月18日臺灣臺北地方法院114年度訴字第755號第一審判決提起上

訴，本院於115年7月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人於公眾議題上掌握相當之聲量及受到

    關注，明知其臉書粉絲專頁及民眾黨所召開之記者會，屬不

    特定多數人得共見共聞之網路空間及場所，且依其學經歷背

    景，應明確知悉「垃圾」乙詞屬輕蔑、藐視之負面用語，更

    明瞭合理評論與出於情緒或其他目的之謾罵界限為何，所指

    「北檢的打手」更屬事實陳述而非意見評論。詎被上訴人仍

    基於侵害伊商譽及名譽之故意，就伊在鏡週刊對柯文哲涉及

    京華城案所為系列報導，接續於附表一之時間場合，發表如

    附表一之言論（下稱系爭言論）。被上訴人所為系爭言論以

    「垃圾媒體鏡週刊」、「垃圾報導」、「垃圾週刊」、「北

    檢的打手」等語，向社會大眾傳達伊受政治力量操控、與檢

    調配合操作輿論及利用新聞報導協助打擊政治對手之印象，

    直接否定伊作為新聞媒體所應具備之獨立性、公正性及專業

    性，嚴重侵害伊商譽及名譽。爰依民法第184條第1項前段、

    第195條第1項規定，請求被上訴人賠償新臺幣(下同)100萬

    元本息並為回復商譽及名譽之適當處分（原審駁回上訴人之

    請求，上訴人不服提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡

    被上訴人應給付上訴人100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢被上訴人應將

    本件民事判決之判決字號、當事人姓名及主文，以20級標楷

    體白底黑字置頂刊登於被上訴人臉書粉絲專頁(網址https:/

    /www.facebook.com/kcfor2016?1ocale=zh_TW)10日。

二、被上訴人則以：伊發表系爭言論係認為上訴人罔顧第四權應

    善盡之社會責任，配合臺灣臺北地方檢察署（下稱北檢），

    利用柯文哲遭羈押禁見無法自辯之時，屢屢將北檢違反偵查

    不公開而洩漏之片面資訊，透過斷章取義及惡意扭曲之方式

    ，協助執政黨整肅政敵，嚴重破壞臺灣民主法治，對此提出

    批判。伊認為上訴人之新聞來源不明且涉及偵查不公開或揑

    造不實內容，依個人價值判斷提出批評，當屬對於可受公評

    事項提出適當之評論，屬意見表達，未侵害上訴人商譽、名

    譽。又意見評論常用評價性語詞，本屬主觀，無從以客觀事

    實證明，縱使以不留餘地或稍嫌尖酸刻薄之語言、文字予以

    批評，亦應受言論自由保障。上訴人為大眾媒體，自願表意

    參與活動而成為他人評論之對象，係自招風險而應自行承擔

    ，且由於上訴人一再以真偽不明或違反偵查不公開原則之報

    導，攻擊伊所屬政黨及黨主席柯文哲，致伊被迫需一再回應

    ，顯屬上訴人自行引發爭端或自願加入爭端，遭伊以負面語

    言予以回擊，屬常見之反應，未逾一般人可合理忍受之範圍

    等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第55頁，並依判決格式增刪修改

    文句）：

　㈠被上訴人於附表一所示之時間及場合，發表如附表一所示之

    系爭言論。

　㈡北檢於民國113年9月16日發布被證3之新聞稿。

四、上訴人主張被上訴人在其個人臉書粉絲專頁或民眾黨召開之

    記者會發表附表一所示系爭言論，侵害伊商譽及名譽等情，

    為被上訴人否認，並以其係對於可受公評事項提出適當之評

    論，未逾一般人可合理忍受之範圍，並未侵權等語置辯。茲

    就兩造爭執之點審認如下：

　㈠上訴人主張被上訴人所為系爭言論侵害其商譽及名譽，有無

    理由？

　1.按「侮辱性言論之表意脈絡及所涉事務領域相當複雜、多元

    ，除可能同時具有政治、宗教、學術、文學、藝術等高價值

    言論之性質外，亦可能兼有抒發情感或表達風格之表現自我

    功能。故不應僅因表意人使用一般認屬髒話之特定用語，或

    其言論對他人具有冒犯性，因此一律認定侮辱性言論僅為無

    價值或低價值之言論」、「負面評價性質之侮辱性言論，縱

    令是無端針對被害人，一旦發表而為第三人所見聞，勢必也

    會受到第三人及社會大眾之再評價。而第三人及社會大眾也

    自有其判斷，不僅未必會認同或接受此等侮辱性評價，甚至

    還可能反過來譴責加害人之侮辱性言論，並支持或提高對被

    害人之社會評價。此即社會輿論之正面作用及影響，也是一

    個多元、開放的言論市場對於侮辱性言論之制約機制」、「

    表意人對他人之評價是否構成侮辱，除須考量表意脈絡外，

    亦須權衡表意人之言論自由與被害人之名譽權。縱令是表面

    上相同之用語或表達方式，表意人是否意在侮辱？該言論對

    被害人是否構成侮辱？仍須考量表意之脈絡情境，例如個人

    之生活背景、使用語言習慣、年齡、教育程度、職業、社經

    地位、雙方衝突事件之情狀、表意人與被害人之關係，被害

    人對於負面言論之容忍程度等各項因素」、「就表意脈絡而

    言…，被害人自行引發爭端或自願加入爭端，致表意人以負

    面語言予以回擊，尚屬一般人之常見反應，仍應從寬容忍此

    等回應言論。又如被害人係自願表意或參與活動而成為他人

    評論之對象，致遭受眾人之負面評價，可認係自招風險，而

    應自行承擔。反之，具言論市場優勢地位之網紅、自媒體經

    營者或公眾人物透過網路或傳媒，故意公開羞辱他人，由於

    此等言論對他人之社會名譽或名譽人格可能會造成更大影響

    ，即應承擔較大之言論責任」（憲法法庭113年憲判字第3號

    判決參照）。

　2.上訴人發行之鏡週刊自113年8月31日起刊登如附表二所示關

    於前臺北市長柯文哲所涉京華城案之系列報導，內容包括「

    柯文哲夫妻700萬帳戶資金不明陳佩琪上百萬分批存ATM交代

    不清」、「陳佩琪昨天(30日)被以證人身分問及此事時，強

    調這些錢都是丈夫柯文哲給的，柯文哲被問時竟交代不出錢

    從哪來，只能回稱不知」(附表二編號1)。「收賄證據曝光

    ！檢廉搜柯家查扣USB柯文哲工作簿記收沈慶京1500萬」、

    「柯曾交代時任副市長彭振聲處理京華城案的便簽也遭查扣

    ，都發局同仁更上簽敘明除非透過訴訟確定，否則放寬京華

    城容積率有圖利之嫌」(附表二編號2)。「遭扣案的隨身碟

    工作簿電磁紀錄，記載格式並非流水帳式的行事曆，且從前

    後内容可明顯看出，是柯記錄他完成的重要大事，加上專案

    小組清查沈慶京的行程，在柯隨身碟所記載的2022年11月1

    日當天，並無和柯見面的安排，柯在當天下午也和大同區里

    長碰面，並無和沈碰面，因此很快就排除1500並非挺柯人士

    所稱的下午3點」(附表二編號3)。「檢廉追查相關金流，從

    威京集團查扣的帳冊，發現共編列二次公關費用」（附表二

    編號4）。「柯文哲對於京華城案態度曾出現轉變，都發局

    在2022年2⽉24日上陳『不擬與京華城公司和解建議』簽呈，柯

    文哲也在同年3⽉10日批示『速審速決』」（附表二編號5）。

    「檢廉查出，在京華城便當會及柯文哲與沈慶京見面後的2

    個關鍵時間點，陳(佩琪)曾分60餘次、每次10萬元或接近10

    萬元以ATM存款，將619萬9千元的現鈔存進自己及子女帳戶

    」、「依據沈慶京的陶朱隱園豪宅訪客記錄顯示，2023年9

    月30日柯文哲曾單獨到訪，經檢廉比對相關影像及手機定位

    ，認為柯文哲確有前往」(附表二編號6)、「檢廉偵辦京華

    城案獲重大進展，上週突破朱亞虎等被告心防，確認沈慶京

    2020年利用7名員工當人頭，以政治獻金方式行賄柯文哲210

    萬元」、「至少有5名京華城員工坦承擔任人頭捐款給柯文

    哲」(附表二編號7)、「偵查庭氣氛突然變得肅殺，柯除了

    否認涉及不法，到後來眼見無法抵賴，竟直接站起來掉頭打

    算離開偵查庭，說『疲勞偵訊一整天，好累』『我是自願出庭

    的』『現在想回家了』」(附表二編號8）。上開報導內容多涉

    及檢調偵辦過程細節，基於偵查不公開原則，衡情不應為外

    人所知。北檢當時尚因鏡週刊登載柯文哲扣案隨身碟內容涉

    及之相關金流，以及檢廉至銀行查扣保險箱等事之報導，引

    發社會議論，而發布新聞稿澄清鏡週刊報導與該刑事案件卷

    證有諸多不符之處，並傳喚撰稿之記者，說明渠等撰稿之依

    據及消息來源（見原審卷第195至196頁）。民間司改會也針

    對上開刑事案件偵查過程發表「九問偵查大公開」聲明，質

    疑遭洩漏的偵查秘密，為何皆由鏡週刊獨家取得（見原審卷

    第197至206頁）。網路新聞上亦有稱上訴人為「鏡檢辦案」

    之言論（見原審卷第207頁）。查上訴人乃具言論市場優勢

    地位之媒體經營者，其在京華城案偵查之初，以聳動標題及

    具體內容指射民眾黨主席柯文哲之財產來源不明，甚至收賄

    ，且以事實描述方式連續報導偵辦細節，係自行引發爭端及

    自願加入爭端，被上訴人身為民眾黨立法委員及立法院黨團

    召集人，在其個人臉書粉絲專頁或於記者會中遭追問時，發

    表回應附表一所示「垃圾媒體鏡週刊」、「垃圾報導」、「

    垃圾週刊」、「北檢的打手」之系爭言論，要屬一般人之常

    見反應，上訴人從事媒體業自應從寬容忍此等回應言論。上

    訴人雖主張被上訴人持續反覆謾罵，惟當時上訴人發行之鏡

    週刊就柯文哲所涉京華城案進行長時間且密集之系列報導，

    甚至1日出刊數篇（參附表二），被上訴人並指出113年8月3

    0日至10月8日期間即有高達逾150篇之相關報導（見原審卷

    第165至194頁），被上訴人於記者會上遭媒體追問時偶以系

    爭言論回應，縱非單次行為，然依當時情狀，尚非無端主動

    攻擊謾罵。

　3.次查，依被上訴人提出之維基百科網路資訊頁面可知，「垃

    圾新聞（Junk food news/junk news/junk journalism）」

    是一個諷刺性術語，指的是提供「聳人聽聞的、個性化的和

    同質化的非必要的冷知識」的新聞報導，是未經嚴格審編的

    調查報導。它暗示了對大眾媒體傳播新聞的批評，這些新聞

    雖然不實用，但「成本低廉，可做到利益最大化」。網際網

    路的誕生對新聞業和新聞製作帶來了巨大影響。製作垃圾新

    聞的組織利用行銷和心理策略來吸引讀者的注意力，這些攻

    勢導致垃圾新聞的受歡迎程度和影響力顯著上升。研究表明

    ，垃圾新聞的吸引力和影響力隨著21世紀網際網路和社群媒

    體使用量的增加而顯著增長，這導致專業新聞日趨式微，垃

    圾新聞對政治和社會的負面影響也與日俱增（見原審卷第11

    3頁）。被上訴人係美國康乃爾大學法學博士，曾擔任中央

    研究院法律學研究所研究員、在大學任教，發表系爭言論時

    為民眾黨立法委員，依其年齡、教育程度、職業、社經經驗

    ，對於英美人士以「junk news」、「junk journalism」指

    稱未嚴格審編之新聞報導此慣用語，以及刑事偵查案件應遵

    守偵查不公開原則應不陌生，其於上訴人以聳動標題及事實

    描述方式具體刊載其所屬政黨主席涉案之報導後，認為係未

    經查證補風捉影之「垃圾新聞」，或懷疑檢調洩露偵查內容

    使上訴人得為報導而淪為「北檢的打手」，合於被上訴人之

    語言習慣、教育程度、社經地位。又被上訴人發表系爭言論

    核屬一般人之常見反應，依上下文脈絡及整體語意，以一般

    社會通念判斷，尚屬合理評論。上訴人截取數則網民在網路

    上表達之意見（見原審卷第233至247頁），難認已證明其商

    譽或名譽受到眨損。且由一般大眾皆得透過網路平台等不同

    管道抒發己見，適足證明我國社會為一多元、開放的言論市

    場，上訴人發行之週刊報導以及被上訴人所為之系爭言論，

    勢必均受到社會大眾之再評價及判斷，未必會認同或接受系

    爭言論，而可能透過言論市場消除或對抗系爭言論，此即社

    會輿論之正面作用及影響，應予以維護。

　4.末查，「事實查證」與「平衡報導」是維護新聞可信度與公

    共利益之核心原則，目的係為了讓新聞建立在可驗證之事實

    與完整的資訊脈絡上，媒體在追求即時性的同時，亦應避免

    因搶快而犧牲查證程序，對來源不明、證據不足或高度爭議

    之資訊，應審慎處理；新聞自由之價值建立在新聞專業與責

    任之上，讓閱聽人獲得足以自行判斷的完整資訊，而非被片

    面資訊或未經查證的敘事所引導。又為了維護偵查程序的順

    利進行、避免證據遭到湮滅或污染，並保障被告、犯罪嫌疑

    人、被害人及其他訴訟關係人的名譽、隱私與安全，同時落

    實無罪推定及公平審判等刑事訴訟基本原則，我國刑事訴訟

    法第245條第1項規定「偵查，不公開之」。被上訴人所為系

    爭言論涉及上開公共事務議題，對附表二之鏡週刊報導予以

    負面評價縱令上訴人不悅，惟既屬公共事務議題，系爭言論

    之評價仍具有促進公共思辯之輿論功能。雙方報導指摘之事

    在系爭言論發表時均未能確認，惟被上訴人對於可受公評之

    事為適當評論，不問真偽，均難謂係不法侵害他人之權利。

    另被上訴人稱上訴人為「北檢的打手」，應係懷疑檢調人員

    洩露偵查內容提供上訴人報導素材，此等用語係形容比喻的

    說法，在於評論北檢偵辦方向與鏡週刊報導內容立場相仿，

    恐有違反偵查不公開原則，自屬對可受公評之事進行評論，

    而非事實陳述，上訴人於本院主張「北檢的打手」一語為事

    實陳述而非評論，尚非可採，應予敘明。

　㈡承上說明，被上訴人針對附表二鏡週刊報導為附表一之系爭

    言論，有其事件發生之背景源由，考量被上訴人表意脈絡、

    使用語言習慣、教育程度、職業及社經地位，以及其身為民

    眾黨立法委員，係該黨具有聲量之政治人士，而上訴人從事

    媒體業，主動就柯文哲所涉京華城案為密集、長期之系列報

    導，自願表意參與而成為他人評論對象，應從寬容忍系爭回

    應言論，兼衡系爭言論非無助於公共事務之思辯，上訴人仍

    可透過言論市場消除或對抗系爭言論，權衡被上訴人之言論

    自由與上訴人之商譽權、名譽權，爰認系爭言論並未逸脫合

    理適當評論範圍，難認係不法侵害上訴人商譽權、名譽權。

    上訴人請求被上訴人賠償100萬元本息及將本件判決置頂刊

    登於其臉書粉絲專頁10日，不應准許。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項

    之規定，請求㈠被上訴人應給付上訴人100萬元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡

    被上訴人應將本件民事判決之判決字號、當事人姓名及主文

    ，以20級標楷體白底黑字置頂刊登於被上訴人臉書粉絲專頁

    （網址https://www.facebook.com/kcfor2016?locale=zh_T

    W）10日，均無理由，應予駁回。原審所為上訴人敗訴之判

    決，並駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴論旨指摘原判

    決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第十九庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　魏麗娟

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林哲賢 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳靜怡

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃麗玲

附表一

編號 系爭言論完整內容 系爭言論 出處(發表場合) 1   無恥的鏡週刊、敢潑糞不敢當 躲了那麼多天，在上週六晚上7點，配合北檢聲押柯文哲的操作，突然以「獨家」指控柯文哲在京華城案涉及「違背職務收賄罪」，帳戶「700萬帳戶資金不明」之垃圾媒體鏡週刊，竟然在剛剛發出聲明表示「內容從未述及柯文哲違背職務收受賄賂700萬元」，簡直無恥至極！ 鏡週刊完全不敢提及其所惡意扭曲的「700萬帳戶資金不明」由何而來，在抹黑報導翻車後，突然改口狡辯，除了丟盡第四權的臉，儼然就在承認自己就是賴清德政府鷹犬北檢的打手！ 政治黑手伸入司法，司法再透過傳媒的暴力推波助瀾，藉以整肅賴清德的政敵。這種病態結構，對台灣民主法治造成的嚴重傷害，必須被打破，否則，今天民進黨對付的是柯文哲，明天可能就輪到你我遭殃。 垃 圾 媒 體 鏡 週 刊 、 北 檢 的 打 手 113年9月3日於被上訴人個人臉書粉絲專頁上所發表之貼文  原審卷第21頁 【原證1】   2   被上訴人：對不起，你的問題是什麼？ 記者：週刊有指出說柯文哲對1500是始終閃爍其詞，是心虛嗎？ 被上訴人：等一下等一下等一下、我們就一樣一樣來嘛喔。第一個，你講的週刊是哪一個週刊？你說的是鏡週刊嗎嘛、我剛說過了。我已經講了很多次了、喔，這一種綠營跟北檢的打手所寫的垃圾報導沒什麼評論的必要。第二個，柯文哲主席在訴訟程序上、全張他程序上面的合法權益，為什麼會跟心虚掛在一起呀？如果真的要談心虛的話，我想三立電視臺應該出來講清楚呀，跟北檢不是經營檢調七年、百分之二百的信心？阿被北檢狠狠的打臉了以後，我怎麼到目前為止沒有看到三立電視臺出來做任何的說明，請問三立電視臺是心虛嗎？在這個脈絡裡面，我覺得用心虛兩個字才是比較貼切的形容。 北 檢 的 打 手 、 垃 圾 報 導   113年10月8日民眾黨黨團記者會  原審卷第25.39頁【原證3、4】   3   被上訴人：不好意思喔，你們說有問題，所以我很配合你們都留下來。有除了鏡週刊以外的問題嗎？有除了鏡週刊以外的問題嗎？不好意思喔，我真的沒有時間待在這邊回覆那個莫名其妙的週刊所寫的任何東西，我對在場的記者一點不敬都沒有。我等一下真的有重要的事情，我本來要離開，你們把我留下來、說有重要的事，如果所謂重要的問題是回答這種垃圾週刊的問題，對不起，我真的沒有這個時間。好，謝謝大家。好，謝謝。 垃 圾 週 刊 113年12月10日民眾黨防災士中隊成軍記者會  原審卷第27.39頁【原證5、6】  



附表二

編號 報導日期 (民國) 標題 證據出處 1 113年8月31日 【獨家】【京華城案延燒】柯文哲夫妻700萬帳戶資金不明 陳佩琪上百萬分批存ATM交代不清 本院卷 第85至86頁 2 113年9月6日 【獨家】【京華城案延燒】收賄證據曝光！檢廉搜柯家USB 柯文哲工作簿記收沈慶京1500萬 本院卷 第87至90頁 3 113年9月10日 【柯1500解密1】柯文哲隨身碟筆記格式遭破解 沈慶京供詞戳破1500非時間 本院卷 第91至94頁 4 113年9月10日 【柯1500解密4】檢廉追查相關金流，從威京集團查扣的帳冊，發現共編列二次公關費用，一次1億8千萬元，另一次2億5千萬餘元 本院卷 第161至162頁 5 113年9月10日 【柯1500解密5】關鍵共犯供詞緊咬柯文哲 京華城公文有快速通關禮遇 本院卷 第163至166頁 6 113年9月11日 【封面故事】關鍵時間存ATM逾60次4度翻供 陳珮琪恐涉洗錢罪 本院卷 第95至104頁 7 113年10月1日 【封面故事】USB記載出帳高虹安賴香伶 揭柯文哲2階段收賄內幕 本院卷 第105至124頁 8 113年10月8日 【柯貼身帳房出逃4】底牌被掀出破防了 揭柯文哲2度拒絕應訊內幕 本院卷 第125至129頁 





　　

　　

　　

　　

　　

　　




臺灣高等法院民事判決
115年度上字第577號
上  訴  人  精鏡傳媒股份有限公司


法定代理人  裴偉    
訴訟代理人  陳泓霖律師
            王志超律師
複 代理 人  郭峻容律師
被 上訴 人  黃國昌  
訴訟代理人  洪肇彤律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國115年3月18日臺灣臺北地方法院114年度訴字第755號第一審判決提起上訴，本院於115年7月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：被上訴人於公眾議題上掌握相當之聲量及受到關注，明知其臉書粉絲專頁及民眾黨所召開之記者會，屬不特定多數人得共見共聞之網路空間及場所，且依其學經歷背景，應明確知悉「垃圾」乙詞屬輕蔑、藐視之負面用語，更明瞭合理評論與出於情緒或其他目的之謾罵界限為何，所指「北檢的打手」更屬事實陳述而非意見評論。詎被上訴人仍基於侵害伊商譽及名譽之故意，就伊在鏡週刊對柯文哲涉及京華城案所為系列報導，接續於附表一之時間場合，發表如附表一之言論（下稱系爭言論）。被上訴人所為系爭言論以「垃圾媒體鏡週刊」、「垃圾報導」、「垃圾週刊」、「北檢的打手」等語，向社會大眾傳達伊受政治力量操控、與檢調配合操作輿論及利用新聞報導協助打擊政治對手之印象，直接否定伊作為新聞媒體所應具備之獨立性、公正性及專業性，嚴重侵害伊商譽及名譽。爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求被上訴人賠償新臺幣(下同)100萬元本息並為回復商譽及名譽之適當處分（原審駁回上訴人之請求，上訴人不服提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢被上訴人應將本件民事判決之判決字號、當事人姓名及主文，以20級標楷體白底黑字置頂刊登於被上訴人臉書粉絲專頁(網址https://www.facebook.com/kcfor2016?1ocale=zh_TW)10日。
二、被上訴人則以：伊發表系爭言論係認為上訴人罔顧第四權應善盡之社會責任，配合臺灣臺北地方檢察署（下稱北檢），利用柯文哲遭羈押禁見無法自辯之時，屢屢將北檢違反偵查不公開而洩漏之片面資訊，透過斷章取義及惡意扭曲之方式，協助執政黨整肅政敵，嚴重破壞臺灣民主法治，對此提出批判。伊認為上訴人之新聞來源不明且涉及偵查不公開或揑造不實內容，依個人價值判斷提出批評，當屬對於可受公評事項提出適當之評論，屬意見表達，未侵害上訴人商譽、名譽。又意見評論常用評價性語詞，本屬主觀，無從以客觀事實證明，縱使以不留餘地或稍嫌尖酸刻薄之語言、文字予以批評，亦應受言論自由保障。上訴人為大眾媒體，自願表意參與活動而成為他人評論之對象，係自招風險而應自行承擔，且由於上訴人一再以真偽不明或違反偵查不公開原則之報導，攻擊伊所屬政黨及黨主席柯文哲，致伊被迫需一再回應，顯屬上訴人自行引發爭端或自願加入爭端，遭伊以負面語言予以回擊，屬常見之反應，未逾一般人可合理忍受之範圍等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第55頁，並依判決格式增刪修改文句）：
　㈠被上訴人於附表一所示之時間及場合，發表如附表一所示之系爭言論。
　㈡北檢於民國113年9月16日發布被證3之新聞稿。
四、上訴人主張被上訴人在其個人臉書粉絲專頁或民眾黨召開之記者會發表附表一所示系爭言論，侵害伊商譽及名譽等情，為被上訴人否認，並以其係對於可受公評事項提出適當之評論，未逾一般人可合理忍受之範圍，並未侵權等語置辯。茲就兩造爭執之點審認如下：
　㈠上訴人主張被上訴人所為系爭言論侵害其商譽及名譽，有無理由？
　1.按「侮辱性言論之表意脈絡及所涉事務領域相當複雜、多元，除可能同時具有政治、宗教、學術、文學、藝術等高價值言論之性質外，亦可能兼有抒發情感或表達風格之表現自我功能。故不應僅因表意人使用一般認屬髒話之特定用語，或其言論對他人具有冒犯性，因此一律認定侮辱性言論僅為無價值或低價值之言論」、「負面評價性質之侮辱性言論，縱令是無端針對被害人，一旦發表而為第三人所見聞，勢必也會受到第三人及社會大眾之再評價。而第三人及社會大眾也自有其判斷，不僅未必會認同或接受此等侮辱性評價，甚至還可能反過來譴責加害人之侮辱性言論，並支持或提高對被害人之社會評價。此即社會輿論之正面作用及影響，也是一個多元、開放的言論市場對於侮辱性言論之制約機制」、「表意人對他人之評價是否構成侮辱，除須考量表意脈絡外，亦須權衡表意人之言論自由與被害人之名譽權。縱令是表面上相同之用語或表達方式，表意人是否意在侮辱？該言論對被害人是否構成侮辱？仍須考量表意之脈絡情境，例如個人之生活背景、使用語言習慣、年齡、教育程度、職業、社經地位、雙方衝突事件之情狀、表意人與被害人之關係，被害人對於負面言論之容忍程度等各項因素」、「就表意脈絡而言…，被害人自行引發爭端或自願加入爭端，致表意人以負面語言予以回擊，尚屬一般人之常見反應，仍應從寬容忍此等回應言論。又如被害人係自願表意或參與活動而成為他人評論之對象，致遭受眾人之負面評價，可認係自招風險，而應自行承擔。反之，具言論市場優勢地位之網紅、自媒體經營者或公眾人物透過網路或傳媒，故意公開羞辱他人，由於此等言論對他人之社會名譽或名譽人格可能會造成更大影響，即應承擔較大之言論責任」（憲法法庭113年憲判字第3號判決參照）。
　2.上訴人發行之鏡週刊自113年8月31日起刊登如附表二所示關於前臺北市長柯文哲所涉京華城案之系列報導，內容包括「柯文哲夫妻700萬帳戶資金不明陳佩琪上百萬分批存ATM交代不清」、「陳佩琪昨天(30日)被以證人身分問及此事時，強調這些錢都是丈夫柯文哲給的，柯文哲被問時竟交代不出錢從哪來，只能回稱不知」(附表二編號1)。「收賄證據曝光！檢廉搜柯家查扣USB柯文哲工作簿記收沈慶京1500萬」、「柯曾交代時任副市長彭振聲處理京華城案的便簽也遭查扣，都發局同仁更上簽敘明除非透過訴訟確定，否則放寬京華城容積率有圖利之嫌」(附表二編號2)。「遭扣案的隨身碟工作簿電磁紀錄，記載格式並非流水帳式的行事曆，且從前後内容可明顯看出，是柯記錄他完成的重要大事，加上專案小組清查沈慶京的行程，在柯隨身碟所記載的2022年11月1日當天，並無和柯見面的安排，柯在當天下午也和大同區里長碰面，並無和沈碰面，因此很快就排除1500並非挺柯人士所稱的下午3點」(附表二編號3)。「檢廉追查相關金流，從威京集團查扣的帳冊，發現共編列二次公關費用」（附表二編號4）。「柯文哲對於京華城案態度曾出現轉變，都發局在2022年2⽉24日上陳『不擬與京華城公司和解建議』簽呈，柯文哲也在同年3⽉10日批示『速審速決』」（附表二編號5）。「檢廉查出，在京華城便當會及柯文哲與沈慶京見面後的2個關鍵時間點，陳(佩琪)曾分60餘次、每次10萬元或接近10萬元以ATM存款，將619萬9千元的現鈔存進自己及子女帳戶」、「依據沈慶京的陶朱隱園豪宅訪客記錄顯示，2023年9月30日柯文哲曾單獨到訪，經檢廉比對相關影像及手機定位，認為柯文哲確有前往」(附表二編號6)、「檢廉偵辦京華城案獲重大進展，上週突破朱亞虎等被告心防，確認沈慶京2020年利用7名員工當人頭，以政治獻金方式行賄柯文哲210萬元」、「至少有5名京華城員工坦承擔任人頭捐款給柯文哲」(附表二編號7)、「偵查庭氣氛突然變得肅殺，柯除了否認涉及不法，到後來眼見無法抵賴，竟直接站起來掉頭打算離開偵查庭，說『疲勞偵訊一整天，好累』『我是自願出庭的』『現在想回家了』」(附表二編號8）。上開報導內容多涉及檢調偵辦過程細節，基於偵查不公開原則，衡情不應為外人所知。北檢當時尚因鏡週刊登載柯文哲扣案隨身碟內容涉及之相關金流，以及檢廉至銀行查扣保險箱等事之報導，引發社會議論，而發布新聞稿澄清鏡週刊報導與該刑事案件卷證有諸多不符之處，並傳喚撰稿之記者，說明渠等撰稿之依據及消息來源（見原審卷第195至196頁）。民間司改會也針對上開刑事案件偵查過程發表「九問偵查大公開」聲明，質疑遭洩漏的偵查秘密，為何皆由鏡週刊獨家取得（見原審卷第197至206頁）。網路新聞上亦有稱上訴人為「鏡檢辦案」之言論（見原審卷第207頁）。查上訴人乃具言論市場優勢地位之媒體經營者，其在京華城案偵查之初，以聳動標題及具體內容指射民眾黨主席柯文哲之財產來源不明，甚至收賄，且以事實描述方式連續報導偵辦細節，係自行引發爭端及自願加入爭端，被上訴人身為民眾黨立法委員及立法院黨團召集人，在其個人臉書粉絲專頁或於記者會中遭追問時，發表回應附表一所示「垃圾媒體鏡週刊」、「垃圾報導」、「垃圾週刊」、「北檢的打手」之系爭言論，要屬一般人之常見反應，上訴人從事媒體業自應從寬容忍此等回應言論。上訴人雖主張被上訴人持續反覆謾罵，惟當時上訴人發行之鏡週刊就柯文哲所涉京華城案進行長時間且密集之系列報導，甚至1日出刊數篇（參附表二），被上訴人並指出113年8月30日至10月8日期間即有高達逾150篇之相關報導（見原審卷第165至194頁），被上訴人於記者會上遭媒體追問時偶以系爭言論回應，縱非單次行為，然依當時情狀，尚非無端主動攻擊謾罵。
　3.次查，依被上訴人提出之維基百科網路資訊頁面可知，「垃圾新聞（Junk food news/junk news/junk journalism）」是一個諷刺性術語，指的是提供「聳人聽聞的、個性化的和同質化的非必要的冷知識」的新聞報導，是未經嚴格審編的調查報導。它暗示了對大眾媒體傳播新聞的批評，這些新聞雖然不實用，但「成本低廉，可做到利益最大化」。網際網路的誕生對新聞業和新聞製作帶來了巨大影響。製作垃圾新聞的組織利用行銷和心理策略來吸引讀者的注意力，這些攻勢導致垃圾新聞的受歡迎程度和影響力顯著上升。研究表明，垃圾新聞的吸引力和影響力隨著21世紀網際網路和社群媒體使用量的增加而顯著增長，這導致專業新聞日趨式微，垃圾新聞對政治和社會的負面影響也與日俱增（見原審卷第113頁）。被上訴人係美國康乃爾大學法學博士，曾擔任中央研究院法律學研究所研究員、在大學任教，發表系爭言論時為民眾黨立法委員，依其年齡、教育程度、職業、社經經驗，對於英美人士以「junk news」、「junk journalism」指稱未嚴格審編之新聞報導此慣用語，以及刑事偵查案件應遵守偵查不公開原則應不陌生，其於上訴人以聳動標題及事實描述方式具體刊載其所屬政黨主席涉案之報導後，認為係未經查證補風捉影之「垃圾新聞」，或懷疑檢調洩露偵查內容使上訴人得為報導而淪為「北檢的打手」，合於被上訴人之語言習慣、教育程度、社經地位。又被上訴人發表系爭言論核屬一般人之常見反應，依上下文脈絡及整體語意，以一般社會通念判斷，尚屬合理評論。上訴人截取數則網民在網路上表達之意見（見原審卷第233至247頁），難認已證明其商譽或名譽受到眨損。且由一般大眾皆得透過網路平台等不同管道抒發己見，適足證明我國社會為一多元、開放的言論市場，上訴人發行之週刊報導以及被上訴人所為之系爭言論，勢必均受到社會大眾之再評價及判斷，未必會認同或接受系爭言論，而可能透過言論市場消除或對抗系爭言論，此即社會輿論之正面作用及影響，應予以維護。
　4.末查，「事實查證」與「平衡報導」是維護新聞可信度與公共利益之核心原則，目的係為了讓新聞建立在可驗證之事實與完整的資訊脈絡上，媒體在追求即時性的同時，亦應避免因搶快而犧牲查證程序，對來源不明、證據不足或高度爭議之資訊，應審慎處理；新聞自由之價值建立在新聞專業與責任之上，讓閱聽人獲得足以自行判斷的完整資訊，而非被片面資訊或未經查證的敘事所引導。又為了維護偵查程序的順利進行、避免證據遭到湮滅或污染，並保障被告、犯罪嫌疑人、被害人及其他訴訟關係人的名譽、隱私與安全，同時落實無罪推定及公平審判等刑事訴訟基本原則，我國刑事訴訟法第245條第1項規定「偵查，不公開之」。被上訴人所為系爭言論涉及上開公共事務議題，對附表二之鏡週刊報導予以負面評價縱令上訴人不悅，惟既屬公共事務議題，系爭言論之評價仍具有促進公共思辯之輿論功能。雙方報導指摘之事在系爭言論發表時均未能確認，惟被上訴人對於可受公評之事為適當評論，不問真偽，均難謂係不法侵害他人之權利。另被上訴人稱上訴人為「北檢的打手」，應係懷疑檢調人員洩露偵查內容提供上訴人報導素材，此等用語係形容比喻的說法，在於評論北檢偵辦方向與鏡週刊報導內容立場相仿，恐有違反偵查不公開原則，自屬對可受公評之事進行評論，而非事實陳述，上訴人於本院主張「北檢的打手」一語為事實陳述而非評論，尚非可採，應予敘明。
　㈡承上說明，被上訴人針對附表二鏡週刊報導為附表一之系爭言論，有其事件發生之背景源由，考量被上訴人表意脈絡、使用語言習慣、教育程度、職業及社經地位，以及其身為民眾黨立法委員，係該黨具有聲量之政治人士，而上訴人從事媒體業，主動就柯文哲所涉京華城案為密集、長期之系列報導，自願表意參與而成為他人評論對象，應從寬容忍系爭回應言論，兼衡系爭言論非無助於公共事務之思辯，上訴人仍可透過言論市場消除或對抗系爭言論，權衡被上訴人之言論自由與上訴人之商譽權、名譽權，爰認系爭言論並未逸脫合理適當評論範圍，難認係不法侵害上訴人商譽權、名譽權。上訴人請求被上訴人賠償100萬元本息及將本件判決置頂刊登於其臉書粉絲專頁10日，不應准許。
五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項之規定，請求㈠被上訴人應給付上訴人100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡被上訴人應將本件民事判決之判決字號、當事人姓名及主文，以20級標楷體白底黑字置頂刊登於被上訴人臉書粉絲專頁（網址https://www.facebook.com/kcfor2016?locale=zh_TW）10日，均無理由，應予駁回。原審所為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　民事第十九庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　魏麗娟
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林哲賢 
　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳靜怡
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃麗玲
附表一
		編號

		系爭言論完整內容

		系爭言論

		出處(發表場合)



		1





		無恥的鏡週刊、敢潑糞不敢當
躲了那麼多天，在上週六晚上7點，配合北檢聲押柯文哲的操作，突然以「獨家」指控柯文哲在京華城案涉及「違背職務收賄罪」，帳戶「700萬帳戶資金不明」之垃圾媒體鏡週刊，竟然在剛剛發出聲明表示「內容從未述及柯文哲違背職務收受賄賂700萬元」，簡直無恥至極！
鏡週刊完全不敢提及其所惡意扭曲的「700萬帳戶資金不明」由何而來，在抹黑報導翻車後，突然改口狡辯，除了丟盡第四權的臉，儼然就在承認自己就是賴清德政府鷹犬北檢的打手！
政治黑手伸入司法，司法再透過傳媒的暴力推波助瀾，藉以整肅賴清德的政敵。這種病態結構，對台灣民主法治造成的嚴重傷害，必須被打破，否則，今天民進黨對付的是柯文哲，明天可能就輪到你我遭殃。
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		113年9月3日於被上訴人個人臉書粉絲專頁上所發表之貼文


原審卷第21頁
【原證1】







		2





		被上訴人：對不起，你的問題是什麼？
記者：週刊有指出說柯文哲對1500是始終閃爍其詞，是心虛嗎？
被上訴人：等一下等一下等一下、我們就一樣一樣來嘛喔。第一個，你講的週刊是哪一個週刊？你說的是鏡週刊嗎嘛、我剛說過了。我已經講了很多次了、喔，這一種綠營跟北檢的打手所寫的垃圾報導沒什麼評論的必要。第二個，柯文哲主席在訴訟程序上、全張他程序上面的合法權益，為什麼會跟心虚掛在一起呀？如果真的要談心虛的話，我想三立電視臺應該出來講清楚呀，跟北檢不是經營檢調七年、百分之二百的信心？阿被北檢狠狠的打臉了以後，我怎麼到目前為止沒有看到三立電視臺出來做任何的說明，請問三立電視臺是心虛嗎？在這個脈絡裡面，我覺得用心虛兩個字才是比較貼切的形容。
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		113年10月8日民眾黨黨團記者會


原審卷第25.39頁【原證3、4】







		3





		被上訴人：不好意思喔，你們說有問題，所以我很配合你們都留下來。有除了鏡週刊以外的問題嗎？有除了鏡週刊以外的問題嗎？不好意思喔，我真的沒有時間待在這邊回覆那個莫名其妙的週刊所寫的任何東西，我對在場的記者一點不敬都沒有。我等一下真的有重要的事情，我本來要離開，你們把我留下來、說有重要的事，如果所謂重要的問題是回答這種垃圾週刊的問題，對不起，我真的沒有這個時間。好，謝謝大家。好，謝謝。
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		113年12月10日民眾黨防災士中隊成軍記者會


原審卷第27.39頁【原證5、6】











附表二
		編號

		報導日期
(民國)

		標題

		證據出處



		1

		113年8月31日

		【獨家】【京華城案延燒】柯文哲夫妻700萬帳戶資金不明 陳佩琪上百萬分批存ATM交代不清

		本院卷
第85至86頁



		2

		113年9月6日

		【獨家】【京華城案延燒】收賄證據曝光！檢廉搜柯家USB 柯文哲工作簿記收沈慶京1500萬

		本院卷
第87至90頁



		3

		113年9月10日

		【柯1500解密1】柯文哲隨身碟筆記格式遭破解 沈慶京供詞戳破1500非時間

		本院卷
第91至94頁



		4

		113年9月10日

		【柯1500解密4】檢廉追查相關金流，從威京集團查扣的帳冊，發現共編列二次公關費用，一次1億8千萬元，另一次2億5千萬餘元

		本院卷
第161至162頁



		5

		113年9月10日

		【柯1500解密5】關鍵共犯供詞緊咬柯文哲 京華城公文有快速通關禮遇

		本院卷
第163至166頁



		6

		113年9月11日

		【封面故事】關鍵時間存ATM逾60次4度翻供 陳珮琪恐涉洗錢罪

		本院卷
第95至104頁



		7

		113年10月1日

		【封面故事】USB記載出帳高虹安賴香伶 揭柯文哲2階段收賄內幕

		本院卷
第105至124頁



		8

		113年10月8日

		【柯貼身帳房出逃4】底牌被掀出破防了 揭柯文哲2度拒絕應訊內幕

		本院卷
第125至129頁











　　
　　
　　
　　
　　
　　

臺灣高等法院民事判決

115年度上字第577號

上  訴  人  精鏡傳媒股份有限公司



法定代理人  裴偉    

訴訟代理人  陳泓霖律師

            王志超律師

複 代理 人  郭峻容律師

被 上訴 人  黃國昌  

訴訟代理人  洪肇彤律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國115年3月18日臺灣臺北地方法院114年度訴字第755號第一審判決提起上訴，本院於115年7月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人於公眾議題上掌握相當之聲量及受到關注，明知其臉書粉絲專頁及民眾黨所召開之記者會，屬不特定多數人得共見共聞之網路空間及場所，且依其學經歷背景，應明確知悉「垃圾」乙詞屬輕蔑、藐視之負面用語，更明瞭合理評論與出於情緒或其他目的之謾罵界限為何，所指「北檢的打手」更屬事實陳述而非意見評論。詎被上訴人仍基於侵害伊商譽及名譽之故意，就伊在鏡週刊對柯文哲涉及京華城案所為系列報導，接續於附表一之時間場合，發表如附表一之言論（下稱系爭言論）。被上訴人所為系爭言論以「垃圾媒體鏡週刊」、「垃圾報導」、「垃圾週刊」、「北檢的打手」等語，向社會大眾傳達伊受政治力量操控、與檢調配合操作輿論及利用新聞報導協助打擊政治對手之印象，直接否定伊作為新聞媒體所應具備之獨立性、公正性及專業性，嚴重侵害伊商譽及名譽。爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，請求被上訴人賠償新臺幣(下同)100萬元本息並為回復商譽及名譽之適當處分（原審駁回上訴人之請求，上訴人不服提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢被上訴人應將本件民事判決之判決字號、當事人姓名及主文，以20級標楷體白底黑字置頂刊登於被上訴人臉書粉絲專頁(網址https://www.facebook.com/kcfor2016?1ocale=zh_TW)10日。

二、被上訴人則以：伊發表系爭言論係認為上訴人罔顧第四權應善盡之社會責任，配合臺灣臺北地方檢察署（下稱北檢），利用柯文哲遭羈押禁見無法自辯之時，屢屢將北檢違反偵查不公開而洩漏之片面資訊，透過斷章取義及惡意扭曲之方式，協助執政黨整肅政敵，嚴重破壞臺灣民主法治，對此提出批判。伊認為上訴人之新聞來源不明且涉及偵查不公開或揑造不實內容，依個人價值判斷提出批評，當屬對於可受公評事項提出適當之評論，屬意見表達，未侵害上訴人商譽、名譽。又意見評論常用評價性語詞，本屬主觀，無從以客觀事實證明，縱使以不留餘地或稍嫌尖酸刻薄之語言、文字予以批評，亦應受言論自由保障。上訴人為大眾媒體，自願表意參與活動而成為他人評論之對象，係自招風險而應自行承擔，且由於上訴人一再以真偽不明或違反偵查不公開原則之報導，攻擊伊所屬政黨及黨主席柯文哲，致伊被迫需一再回應，顯屬上訴人自行引發爭端或自願加入爭端，遭伊以負面語言予以回擊，屬常見之反應，未逾一般人可合理忍受之範圍等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第55頁，並依判決格式增刪修改文句）：

　㈠被上訴人於附表一所示之時間及場合，發表如附表一所示之系爭言論。

　㈡北檢於民國113年9月16日發布被證3之新聞稿。

四、上訴人主張被上訴人在其個人臉書粉絲專頁或民眾黨召開之記者會發表附表一所示系爭言論，侵害伊商譽及名譽等情，為被上訴人否認，並以其係對於可受公評事項提出適當之評論，未逾一般人可合理忍受之範圍，並未侵權等語置辯。茲就兩造爭執之點審認如下：

　㈠上訴人主張被上訴人所為系爭言論侵害其商譽及名譽，有無理由？

　1.按「侮辱性言論之表意脈絡及所涉事務領域相當複雜、多元，除可能同時具有政治、宗教、學術、文學、藝術等高價值言論之性質外，亦可能兼有抒發情感或表達風格之表現自我功能。故不應僅因表意人使用一般認屬髒話之特定用語，或其言論對他人具有冒犯性，因此一律認定侮辱性言論僅為無價值或低價值之言論」、「負面評價性質之侮辱性言論，縱令是無端針對被害人，一旦發表而為第三人所見聞，勢必也會受到第三人及社會大眾之再評價。而第三人及社會大眾也自有其判斷，不僅未必會認同或接受此等侮辱性評價，甚至還可能反過來譴責加害人之侮辱性言論，並支持或提高對被害人之社會評價。此即社會輿論之正面作用及影響，也是一個多元、開放的言論市場對於侮辱性言論之制約機制」、「表意人對他人之評價是否構成侮辱，除須考量表意脈絡外，亦須權衡表意人之言論自由與被害人之名譽權。縱令是表面上相同之用語或表達方式，表意人是否意在侮辱？該言論對被害人是否構成侮辱？仍須考量表意之脈絡情境，例如個人之生活背景、使用語言習慣、年齡、教育程度、職業、社經地位、雙方衝突事件之情狀、表意人與被害人之關係，被害人對於負面言論之容忍程度等各項因素」、「就表意脈絡而言…，被害人自行引發爭端或自願加入爭端，致表意人以負面語言予以回擊，尚屬一般人之常見反應，仍應從寬容忍此等回應言論。又如被害人係自願表意或參與活動而成為他人評論之對象，致遭受眾人之負面評價，可認係自招風險，而應自行承擔。反之，具言論市場優勢地位之網紅、自媒體經營者或公眾人物透過網路或傳媒，故意公開羞辱他人，由於此等言論對他人之社會名譽或名譽人格可能會造成更大影響，即應承擔較大之言論責任」（憲法法庭113年憲判字第3號判決參照）。

　2.上訴人發行之鏡週刊自113年8月31日起刊登如附表二所示關於前臺北市長柯文哲所涉京華城案之系列報導，內容包括「柯文哲夫妻700萬帳戶資金不明陳佩琪上百萬分批存ATM交代不清」、「陳佩琪昨天(30日)被以證人身分問及此事時，強調這些錢都是丈夫柯文哲給的，柯文哲被問時竟交代不出錢從哪來，只能回稱不知」(附表二編號1)。「收賄證據曝光！檢廉搜柯家查扣USB柯文哲工作簿記收沈慶京1500萬」、「柯曾交代時任副市長彭振聲處理京華城案的便簽也遭查扣，都發局同仁更上簽敘明除非透過訴訟確定，否則放寬京華城容積率有圖利之嫌」(附表二編號2)。「遭扣案的隨身碟工作簿電磁紀錄，記載格式並非流水帳式的行事曆，且從前後内容可明顯看出，是柯記錄他完成的重要大事，加上專案小組清查沈慶京的行程，在柯隨身碟所記載的2022年11月1日當天，並無和柯見面的安排，柯在當天下午也和大同區里長碰面，並無和沈碰面，因此很快就排除1500並非挺柯人士所稱的下午3點」(附表二編號3)。「檢廉追查相關金流，從威京集團查扣的帳冊，發現共編列二次公關費用」（附表二編號4）。「柯文哲對於京華城案態度曾出現轉變，都發局在2022年2⽉24日上陳『不擬與京華城公司和解建議』簽呈，柯文哲也在同年3⽉10日批示『速審速決』」（附表二編號5）。「檢廉查出，在京華城便當會及柯文哲與沈慶京見面後的2個關鍵時間點，陳(佩琪)曾分60餘次、每次10萬元或接近10萬元以ATM存款，將619萬9千元的現鈔存進自己及子女帳戶」、「依據沈慶京的陶朱隱園豪宅訪客記錄顯示，2023年9月30日柯文哲曾單獨到訪，經檢廉比對相關影像及手機定位，認為柯文哲確有前往」(附表二編號6)、「檢廉偵辦京華城案獲重大進展，上週突破朱亞虎等被告心防，確認沈慶京2020年利用7名員工當人頭，以政治獻金方式行賄柯文哲210萬元」、「至少有5名京華城員工坦承擔任人頭捐款給柯文哲」(附表二編號7)、「偵查庭氣氛突然變得肅殺，柯除了否認涉及不法，到後來眼見無法抵賴，竟直接站起來掉頭打算離開偵查庭，說『疲勞偵訊一整天，好累』『我是自願出庭的』『現在想回家了』」(附表二編號8）。上開報導內容多涉及檢調偵辦過程細節，基於偵查不公開原則，衡情不應為外人所知。北檢當時尚因鏡週刊登載柯文哲扣案隨身碟內容涉及之相關金流，以及檢廉至銀行查扣保險箱等事之報導，引發社會議論，而發布新聞稿澄清鏡週刊報導與該刑事案件卷證有諸多不符之處，並傳喚撰稿之記者，說明渠等撰稿之依據及消息來源（見原審卷第195至196頁）。民間司改會也針對上開刑事案件偵查過程發表「九問偵查大公開」聲明，質疑遭洩漏的偵查秘密，為何皆由鏡週刊獨家取得（見原審卷第197至206頁）。網路新聞上亦有稱上訴人為「鏡檢辦案」之言論（見原審卷第207頁）。查上訴人乃具言論市場優勢地位之媒體經營者，其在京華城案偵查之初，以聳動標題及具體內容指射民眾黨主席柯文哲之財產來源不明，甚至收賄，且以事實描述方式連續報導偵辦細節，係自行引發爭端及自願加入爭端，被上訴人身為民眾黨立法委員及立法院黨團召集人，在其個人臉書粉絲專頁或於記者會中遭追問時，發表回應附表一所示「垃圾媒體鏡週刊」、「垃圾報導」、「垃圾週刊」、「北檢的打手」之系爭言論，要屬一般人之常見反應，上訴人從事媒體業自應從寬容忍此等回應言論。上訴人雖主張被上訴人持續反覆謾罵，惟當時上訴人發行之鏡週刊就柯文哲所涉京華城案進行長時間且密集之系列報導，甚至1日出刊數篇（參附表二），被上訴人並指出113年8月30日至10月8日期間即有高達逾150篇之相關報導（見原審卷第165至194頁），被上訴人於記者會上遭媒體追問時偶以系爭言論回應，縱非單次行為，然依當時情狀，尚非無端主動攻擊謾罵。

　3.次查，依被上訴人提出之維基百科網路資訊頁面可知，「垃圾新聞（Junk food news/junk news/junk journalism）」是一個諷刺性術語，指的是提供「聳人聽聞的、個性化的和同質化的非必要的冷知識」的新聞報導，是未經嚴格審編的調查報導。它暗示了對大眾媒體傳播新聞的批評，這些新聞雖然不實用，但「成本低廉，可做到利益最大化」。網際網路的誕生對新聞業和新聞製作帶來了巨大影響。製作垃圾新聞的組織利用行銷和心理策略來吸引讀者的注意力，這些攻勢導致垃圾新聞的受歡迎程度和影響力顯著上升。研究表明，垃圾新聞的吸引力和影響力隨著21世紀網際網路和社群媒體使用量的增加而顯著增長，這導致專業新聞日趨式微，垃圾新聞對政治和社會的負面影響也與日俱增（見原審卷第113頁）。被上訴人係美國康乃爾大學法學博士，曾擔任中央研究院法律學研究所研究員、在大學任教，發表系爭言論時為民眾黨立法委員，依其年齡、教育程度、職業、社經經驗，對於英美人士以「junk news」、「junk journalism」指稱未嚴格審編之新聞報導此慣用語，以及刑事偵查案件應遵守偵查不公開原則應不陌生，其於上訴人以聳動標題及事實描述方式具體刊載其所屬政黨主席涉案之報導後，認為係未經查證補風捉影之「垃圾新聞」，或懷疑檢調洩露偵查內容使上訴人得為報導而淪為「北檢的打手」，合於被上訴人之語言習慣、教育程度、社經地位。又被上訴人發表系爭言論核屬一般人之常見反應，依上下文脈絡及整體語意，以一般社會通念判斷，尚屬合理評論。上訴人截取數則網民在網路上表達之意見（見原審卷第233至247頁），難認已證明其商譽或名譽受到眨損。且由一般大眾皆得透過網路平台等不同管道抒發己見，適足證明我國社會為一多元、開放的言論市場，上訴人發行之週刊報導以及被上訴人所為之系爭言論，勢必均受到社會大眾之再評價及判斷，未必會認同或接受系爭言論，而可能透過言論市場消除或對抗系爭言論，此即社會輿論之正面作用及影響，應予以維護。

　4.末查，「事實查證」與「平衡報導」是維護新聞可信度與公共利益之核心原則，目的係為了讓新聞建立在可驗證之事實與完整的資訊脈絡上，媒體在追求即時性的同時，亦應避免因搶快而犧牲查證程序，對來源不明、證據不足或高度爭議之資訊，應審慎處理；新聞自由之價值建立在新聞專業與責任之上，讓閱聽人獲得足以自行判斷的完整資訊，而非被片面資訊或未經查證的敘事所引導。又為了維護偵查程序的順利進行、避免證據遭到湮滅或污染，並保障被告、犯罪嫌疑人、被害人及其他訴訟關係人的名譽、隱私與安全，同時落實無罪推定及公平審判等刑事訴訟基本原則，我國刑事訴訟法第245條第1項規定「偵查，不公開之」。被上訴人所為系爭言論涉及上開公共事務議題，對附表二之鏡週刊報導予以負面評價縱令上訴人不悅，惟既屬公共事務議題，系爭言論之評價仍具有促進公共思辯之輿論功能。雙方報導指摘之事在系爭言論發表時均未能確認，惟被上訴人對於可受公評之事為適當評論，不問真偽，均難謂係不法侵害他人之權利。另被上訴人稱上訴人為「北檢的打手」，應係懷疑檢調人員洩露偵查內容提供上訴人報導素材，此等用語係形容比喻的說法，在於評論北檢偵辦方向與鏡週刊報導內容立場相仿，恐有違反偵查不公開原則，自屬對可受公評之事進行評論，而非事實陳述，上訴人於本院主張「北檢的打手」一語為事實陳述而非評論，尚非可採，應予敘明。

　㈡承上說明，被上訴人針對附表二鏡週刊報導為附表一之系爭言論，有其事件發生之背景源由，考量被上訴人表意脈絡、使用語言習慣、教育程度、職業及社經地位，以及其身為民眾黨立法委員，係該黨具有聲量之政治人士，而上訴人從事媒體業，主動就柯文哲所涉京華城案為密集、長期之系列報導，自願表意參與而成為他人評論對象，應從寬容忍系爭回應言論，兼衡系爭言論非無助於公共事務之思辯，上訴人仍可透過言論市場消除或對抗系爭言論，權衡被上訴人之言論自由與上訴人之商譽權、名譽權，爰認系爭言論並未逸脫合理適當評論範圍，難認係不法侵害上訴人商譽權、名譽權。上訴人請求被上訴人賠償100萬元本息及將本件判決置頂刊登於其臉書粉絲專頁10日，不應准許。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項之規定，請求㈠被上訴人應給付上訴人100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈡被上訴人應將本件民事判決之判決字號、當事人姓名及主文，以20級標楷體白底黑字置頂刊登於被上訴人臉書粉絲專頁（網址https://www.facebook.com/kcfor2016?locale=zh_TW）10日，均無理由，應予駁回。原審所為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　民事第十九庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　魏麗娟

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林哲賢 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳靜怡

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃麗玲

附表一

編號 系爭言論完整內容 系爭言論 出處(發表場合) 1   無恥的鏡週刊、敢潑糞不敢當 躲了那麼多天，在上週六晚上7點，配合北檢聲押柯文哲的操作，突然以「獨家」指控柯文哲在京華城案涉及「違背職務收賄罪」，帳戶「700萬帳戶資金不明」之垃圾媒體鏡週刊，竟然在剛剛發出聲明表示「內容從未述及柯文哲違背職務收受賄賂700萬元」，簡直無恥至極！ 鏡週刊完全不敢提及其所惡意扭曲的「700萬帳戶資金不明」由何而來，在抹黑報導翻車後，突然改口狡辯，除了丟盡第四權的臉，儼然就在承認自己就是賴清德政府鷹犬北檢的打手！ 政治黑手伸入司法，司法再透過傳媒的暴力推波助瀾，藉以整肅賴清德的政敵。這種病態結構，對台灣民主法治造成的嚴重傷害，必須被打破，否則，今天民進黨對付的是柯文哲，明天可能就輪到你我遭殃。 垃 圾 媒 體 鏡 週 刊 、 北 檢 的 打 手 113年9月3日於被上訴人個人臉書粉絲專頁上所發表之貼文  原審卷第21頁 【原證1】   2   被上訴人：對不起，你的問題是什麼？ 記者：週刊有指出說柯文哲對1500是始終閃爍其詞，是心虛嗎？ 被上訴人：等一下等一下等一下、我們就一樣一樣來嘛喔。第一個，你講的週刊是哪一個週刊？你說的是鏡週刊嗎嘛、我剛說過了。我已經講了很多次了、喔，這一種綠營跟北檢的打手所寫的垃圾報導沒什麼評論的必要。第二個，柯文哲主席在訴訟程序上、全張他程序上面的合法權益，為什麼會跟心虚掛在一起呀？如果真的要談心虛的話，我想三立電視臺應該出來講清楚呀，跟北檢不是經營檢調七年、百分之二百的信心？阿被北檢狠狠的打臉了以後，我怎麼到目前為止沒有看到三立電視臺出來做任何的說明，請問三立電視臺是心虛嗎？在這個脈絡裡面，我覺得用心虛兩個字才是比較貼切的形容。 北 檢 的 打 手 、 垃 圾 報 導   113年10月8日民眾黨黨團記者會  原審卷第25.39頁【原證3、4】   3   被上訴人：不好意思喔，你們說有問題，所以我很配合你們都留下來。有除了鏡週刊以外的問題嗎？有除了鏡週刊以外的問題嗎？不好意思喔，我真的沒有時間待在這邊回覆那個莫名其妙的週刊所寫的任何東西，我對在場的記者一點不敬都沒有。我等一下真的有重要的事情，我本來要離開，你們把我留下來、說有重要的事，如果所謂重要的問題是回答這種垃圾週刊的問題，對不起，我真的沒有這個時間。好，謝謝大家。好，謝謝。 垃 圾 週 刊 113年12月10日民眾黨防災士中隊成軍記者會  原審卷第27.39頁【原證5、6】  



附表二

編號 報導日期 (民國) 標題 證據出處 1 113年8月31日 【獨家】【京華城案延燒】柯文哲夫妻700萬帳戶資金不明 陳佩琪上百萬分批存ATM交代不清 本院卷 第85至86頁 2 113年9月6日 【獨家】【京華城案延燒】收賄證據曝光！檢廉搜柯家USB 柯文哲工作簿記收沈慶京1500萬 本院卷 第87至90頁 3 113年9月10日 【柯1500解密1】柯文哲隨身碟筆記格式遭破解 沈慶京供詞戳破1500非時間 本院卷 第91至94頁 4 113年9月10日 【柯1500解密4】檢廉追查相關金流，從威京集團查扣的帳冊，發現共編列二次公關費用，一次1億8千萬元，另一次2億5千萬餘元 本院卷 第161至162頁 5 113年9月10日 【柯1500解密5】關鍵共犯供詞緊咬柯文哲 京華城公文有快速通關禮遇 本院卷 第163至166頁 6 113年9月11日 【封面故事】關鍵時間存ATM逾60次4度翻供 陳珮琪恐涉洗錢罪 本院卷 第95至104頁 7 113年10月1日 【封面故事】USB記載出帳高虹安賴香伶 揭柯文哲2階段收賄內幕 本院卷 第105至124頁 8 113年10月8日 【柯貼身帳房出逃4】底牌被掀出破防了 揭柯文哲2度拒絕應訊內幕 本院卷 第125至129頁 





　　

　　

　　

　　

　　

　　



