FHFEZRAE I
1134 &+ 3 % 12415
L

FENIEA RS E R
S 9=

x
n
S NTE A 2K R

FAFEARGFRIFIREETE > PR A Y 2 E]13£50
SLP &+ Bl S 1128 B37F F 104050 % — F Y44 -
FWEFF o F R 4> ARAII4ETY 0P T onmh st 8 2
PERS Tl

R 2
i %»%,5; ® o
v DIRMOK A BRE e~ BRER >~ PN4RTRATE
B--w&E- L= pdedpipat  #&E
E2 flL o Bl PR A R AR

B
b
FoFEH R (G ) DAY FA LHEL AL b

BE RS ? 5 EJ»HL =50 K’}t P”%4£rl
A ;E f";:b% f/ L gu =S ’E“tgb {7 o
922

P A R RS g\?«
OF%OO£00~00-~ 003 5L .
A FE L A FIIIES? 120 NG s E T R
EAFTFAL X I B F LA b2 A
?%?ﬁﬁu%éﬁvatzem%ﬁog x
ZENE T EREFTIHE ARES o SR
s HmITTiE 5298 ~ % 1790% ~ %184 F 18R 2 > - 3

%— 7



FAa FARHATER (TR) 100~~~ L8304 (R RF
ﬂgﬂﬁﬁmgizzgﬁ) et A FIRpE > AR Y R JE %539
i 2 ]‘\ N FJ;?;%—]‘\}IJ A ED, F A ke P H
gﬁ—j\#‘,___d > B B ik A2 $5A1E F 1 29 R R ER
v 20 D RMRA BRI e s BREEIR - PR4ETE (T ALERE T MK
L) RAH o R Y MR A g E R HE R REF1TY
 HOALEE R AT $H41E R A Y R A E R
Bog M2k B ARG B RS K 2420
HA - R @ e B 2 PR RAR PR A K R
v R A1008 ~ 0 % Al14&]1% 16P a:i_ G TR
Bk (TALE AR ) B AFE Y p At B
Fd P ARERAE (AAREF28IE ~ 5912927 ~ %2
6422607 ) » BRI RLAHITF BB AN 4B
g\gwwﬂaﬁi‘kﬁ%iﬁ¥%$4m5 %178 ~ %255
1B FRL2RARTP 0 T RF

LA

|4

&

S -~ 4 S
G%kf%4~'%P4mﬂv<ﬂnﬁ3HW¢ﬁ¢@,@%#ww¢
L2REFRETAF (THREDT) MREE2HEL
FrHREPLF (& L@)%%W@%ﬁﬁQOHQO
MJJQfW%W%AF(Tﬁﬂﬁwééﬁiﬁiﬁﬁﬁﬁ
T) o XN EL L FEEZE AT AL NFTHE
AE 2 (T ) o B3R ELYI2p ~ 15D
Au A0 488 LD R E P 2 L4EFHRELE 000000
00000005k = (T &= ) » R0~ 5 k¥
SENFHO20F A5 42 e T fIR8E ~ 0 KR

&;E%kEWGB%%mﬁ%iwi@ﬁ’ﬁﬁii%ﬂ

put

FAH£31008 =~ -
Hﬁii%5%¢%4ﬁﬂ%%ﬁ’%é@iﬁgiﬁ%’ﬁ
iz w179 R L G RRE S PERO0F ~ o 7
ARENP ) FARE L2852 19p = > B AR



Eiﬁﬁi%’H?*%x&fﬁéﬂ*%ﬁéﬁﬁé’f
ﬁiﬁﬁﬁ’&@@i%MBL?lﬁ”&ﬁiﬁP
%60%g ~

Jx g A d AT A ded EE L IIESY 120 D GiL B
FaZy  TLAEARIFAG AXIEFLIRA AR
Aﬁ@;»§4@3¢ﬁm%§§$iiL\@iE%%°
A FARB Y g ae g 0 112820 B ub, 950
ol ’2“?Ui€ﬁ§2,0403f£a’ HRAEFERLFTHE AL

TG:E
-v—‘\\
pr
pyd
SN
[—
Co
=~
pTAN
Eo
[—
»‘5%
|
Wi
4

[
by

peigdl o = % ‘ ~ %539i% ~

%3544@@1& B ITTES 298 ~ F 1798 R T # - s fam
FFALI00F ~ o dori PR RERd o L EM BA Y

FAREEE Y B B P RAR o FlEERRE R4
Lg% ]~ 20 R R 2 MR A S BR T AR 2

MoK A BT R AERRZEFITIE ~ %541
%541 iE 4 2o ’LT\%U FRAER R A g 2 A0

17‘—;15—}_15 Fop ERAZERU2IER TN - MF R £

il‘” 12:3\,2- %218 ',',E'l: Ex IJE HIHEA > ;“ R i3!35391':»": > %5441'3{@
B~ %177 %27 ~ % 17902 2> £ 5 et 374 L1160
BARL W RAGEF220F - F1790F ~ 54105 N4

W BDAlER T RE AR FPFALTME 2 R A1008
ARG T D BEAEEAE L R (A 3 - /A
ARG I ] 0 3R %)

WP ARI L R E S S wQQEBWﬂ

@—ir,}ﬂﬁj‘eégﬁiﬂ"% J;L,f;‘_;p %nﬂ,r;\?,{ﬁ % =

‘-\—- ?V\]— g:l(

b= gk ' Rk

:
g
=i

>~
]
Z\0d

4
B z, %
2 AJ-EP\E!F% STHEE 0 RECE 387 30 A
A Amd M FRUEE AR
Ao ERETY T4, 0008 2 e 2 OO0 B
- £) 22,0008 & 0 HpA KL ERE 2
B s KB AT B E2,6000 ~ 0 #5539
& Kk

i O R v A )

~



i

=

-
A

g :q,f;tg%g:tzhsi
BRRP-® £ > 3 53R 230
SR T W .f:"jox‘&:’-}b’g_iyl‘}]i/ﬁx HEE 2

bt (T REE S 128 B T 5404855 0 T AL
"i‘i,‘ "T’/\)\400§;"TF‘%§7&1R%‘5‘5M; ‘R*mfﬂ;°
\}:gy%/j}l—}:’m%g&\{ PR A PR s FIRA AR Hede b

o TSR iAo BEP L 0 (LR ) ORAR
Bw b e A (S OR (O RN KR o (DM A RE D
f%ANm§7b’£é%&%#ﬁiﬁﬁﬁiﬁﬂfbiﬁwﬁﬂi R
&5 B2 1L o BB e 2 EE o X
oA i ,:%»p@ :(—)wﬁ;k?ﬁ:/& it anE 2 k41008 ~ -
S £4rﬁ*@ﬂ‘**<i33 PA=Z F P A R EIH5963

B2 414 #d ’%4”¥1“i€ﬁ°()§pﬂ’jﬁl;ﬁ'—?ﬁ, T2 B
7 o A b 2F AP "ﬁ%ﬁ»ﬂg D) A i e 2 3REEE w0 (DHe
%%ﬂﬂ%’ﬁ%%%ﬁﬂip&iﬁii%°
CTAER LA A LR CHEEZLIEDT (AAREFHNH
127 )
Hrg2P11183" FEs=f F 4 5%y 112257 8
PEFEFT A GEES > IRFE~*]112&£57 19p 5+~ o

(E)F A2 111#42 12p ~15P ~F#52 6P & 9 %2408 ~
A8H A B0F A RE AP ALY (HYQF A Kl

F2RA)

B+ *r111&852 12p 92 s X 2 » 4 p Tt 43905
AFWH o F AR R FH2,0000 5 T4 RRD A
BERp xA f&)\/j‘s-i’rlvér'igiiﬁo

s KNPz %t

C A AR BREREPAR FAIY RESTFT A FRA
SEAL P FANFEANL AR G2 BT P AAHRESD
F 100 ~ 0 RAEFI8EF SRR T R R

-

154 > P A1 #47 12p ~15P A w % 30408 ~ ~ 48

Xy
1



foy
i
\"',\'“‘ h‘l\%
Pa M
¥ Y
ey
[ay
_Y

N

~—ﬂ>>§* ¢!
E

2
F

AR R TOE AR R R S P ARG & X
Ti EE /S e I *
LT D S R A L A E RO
TP mE PRSI B EES LR (AREE- 52
3~20F ~ %832 104F ~ %1052 119F ~ %139-~143~14

9161 ~163~165F ) » X3 RFHA7H (A AREFT
Z20F ) o R A TR E P EEOE DIEG CHE N T E
PEE R AT A ARED AL S WA S AR

POPRTHEAIREE S ENTHNG AL

“P

2 ’

FRIFE R 2 AT > B Rd 2B gEE S 1337
® b e 2}53}‘5“491’@_3}“4‘% S kKoo ER «r\."{g s iéﬁmﬁilj
7L R (RRFX-%10-11-10F ) » »e&rF e sR

ja)

T
/ﬂ T‘fg‘\

TR ERFHARN GLES %gmapﬁ,ﬁj;
AP %%%W’miﬁﬁ““ﬁWJP%&*%&
R SRR AR RS R S
TR ME TS PR BB Fé&i P FEIOAR P PR A
%ﬁ}$iéﬁ?@ﬁ’ﬁ%ii%A%%%??@ﬁw?
z F o

AE o LS B EE L 111E100 oo red H112#50 19

pre= R kA1 E102 Op ARZE T 4R3G A2~ » & 7

w4450,356~  Bis2 % 2 h > T3 MHPpF1iRGy &
“Q\x;\lﬁ'—giit'i » 30 112#57 3P 2. 4% 5594~ T- 5
A EGY 1P ARTEDA S E 0 7 A AT A R IR
BB PIRAFI B4 LA GFSF ALESREP
27V (AR%E- %36b~366F ~ %3732 397TF ~ A%
$96F )  FHBATREIPEFACEEYE 2T LR
FEPEE2 ~ B2 2E5BME S hB@r A BEE
o3 ERARER 2P R ERFE I B
HRABEDSZFE BRI EIRIRE A EFEIMA

-]



WA G ERERF 7Y
A I I ER T E 4
) XA REFTFAEY

AN E PR AR I 7 = A S B AT 1) - ]I,D];E%t
B ‘%a‘i'fa SPEEAFT N BRI RRE
# (i}ﬁ%%: $I3~14F ) > @ P dazagh b 24 8 £ gnp
X2 EJLN PR THIEIRA P HFA G 2P T A
#E%Jf&kilﬁfgo

ﬁa‘, E- © ;:57? A
5 7

3'—1})%’% \z'\.‘; Pg%&fglﬁlé}’ ‘T ‘LE“:F\,E%—FG%'/‘}
7% nﬁGOQ*%EEF—’;\;}ﬁ%%;}Sﬁi&_Lg Y L A e)

m
AREFTE ~R% 32 %1437 ) » RWF 2 7= BF L3k
SN TR 0 FAEAGRTR I FAP L FAHRE
ARE e e 2 M R
: \ \ ;:z;}g:’f A ppﬂ"g
F# o PR A A SRAR P IR A PRE za%é_éﬁjﬂ«a?a 2 E B

IR

00§ =7 G s vt & FHE JLd 00 g
5 R Tﬁ%ﬁ"&ﬁi“&mﬁﬁmﬁ« a7

Fiek

E§ ”f‘-i’s%?éi’ﬁfiﬁiéf"‘% LR H AR
[E3
T

505
~:,§
F_‘L

HHHATI AR TR

1 A

ES
Boax FF o EHpA Q%Pg‘f‘m\&j
B BHFLESE i&§$—$%~%~m
317 ~ $1412 145F » %3173;;179§?> ;¥
3B RPEAFUEED 2 ATy I F100
Ji?%%ﬁﬁ%?(i@ ¥ - %1216

'f_zz#»? *xeoa o ,emooa
43



@x%%41%:
R
F;a:ﬁw%); ¥t
&/%KJI'E] 8
%LFE—‘JF vy (LR
) k=

LEA - B

A

=2
» B A

=

T G

-

b

’:'Li—#ﬁ 1}%/{ j\/y/ L

= -
ﬁ%z

3R A g R

2_5'1& y Ik l—?‘ﬁ:&]a_il&il]z

B~ BI11&107 3p

(B x A i) ~OO k&

i

;)s bi~¢\#ﬁl
y X

F:'}im’V’l,J)IJL
)—L
15F )

,

LAY

4‘-/4
13,
P

“;'

£ 4 ¥

£ § gz o ﬁrs);{w B

%g'i/iqu’~f\—"ﬂi:ﬁ;'.&i\'# ,)‘fﬁ':,z-‘&éf~|,, AR

)%/\ﬁ-—ﬁ‘:q]%rj’; A EPrX 4k

—\

G
-

PR

c\J
7-\1:.* hd
R S R

[ T Rt R

A

.
T

P2 Y

p—t
o
4
o

—

C R %Q,T*F'Hzpa%"
A
F e ﬁiﬂfﬂﬁ; 2R A TR
s L3 PEE DK
’ﬁ:&;}—fﬁvlrt‘* et

I—IF
v

% = A A

H gk

'611*.@“-&
>J' 4__3‘

A

-

- W

A
s
] Z

Sl
o

Dl 2
% s

m‘z%3544
F2ZA P FAF I
Hedt B T (Fmg~
(g X 4 3)

“??

2

\ B
by E'

A L (ﬂ,zkff—r,’é%?510‘5
r (111311

AP ) e (R ) eI AL RS
é%@k%’ﬁﬁ&iéﬁm%%i%’ﬁé gqgﬁ;vu
BRI RAIH R (EE ) B2 AR AL



Ems~EAZE (112827 18p ) (#RE2 1) 3 5
iﬁﬁiﬂﬁ%ﬁ&%ﬂ A R RFL00F -, (ARFE- 5374
375~391F ) » ¥ wiRE = A B PR A Bl L8y
’Wﬁﬁ%Pﬁkﬁim%ﬁii%oﬁmﬁAaag
%J%‘*%ﬂv4@ﬁﬁmﬂ&v~ -
PE%,T&L%##?U,,‘;—%,; F A% F}:F_E_fl' I
T %#il’n;*—,]}ﬁ:ﬁ'iﬁ‘?ﬂ‘ FH: PR
oo EE L RIS PR AR AT £ (LR
SHI3N1TE ) 283 7ol v e v A g &
e E T AALL AT A EAL T AR RIER %ﬁﬂ
G AL iy AL VA ERER ARG L

(%

\\\

(;;,3

REF1TTIE %27 ~ %H39iFHR 2>
R A SR TR
.*$J%4ﬂwgﬁii,%£%ﬁ,@@%g
FERIRE 2 2 KA WP 2 I (S > ¥ R R
Bpt Qe f 3 £RKFTHE ARESS w4
PR AT R T x}af{faﬂﬁ ,;{'(__Lgﬁ:&ﬁd)é;}ﬁ’?f y b 2R A
IREAFEFITIFERT > P P m L BRI FT AR A f

SR EKI% K2 b A np#ﬁ_%
Booo A PR AN MR R H AR PR A R AR
Eﬁ%ﬁwfé’thw* Bp RAER it FiE oo ERIE
RH R EEELF e BV A AKET184iE R 1A
B SRR AR A B HK T HL0F 22 2 o

AP IFEAIE kA4

<
\

S)EEA R iR GE S 2420E R T FRA L A B
B A100F 0 d PR A R ERAR 0 B 12
gL EEHL 32 - B2 ¥FnEy > LR T3 ?%ﬂ-

ZHN R TR GTRGE Y 2R Ry E AR 2
IRM Gy TR > A2 5020082 Rt T g “ﬁwhia
RO AR ETTE B RO EHE @MYL L

T
*ﬁ“
S

$N\R



Ry ARG LERFNLIET  BL TN 5F
ENFEAFZEEM GO REFHE? - 372 B 2R
FO00E TR ART 0 EERE ORI R (5 R
RERT T Y F A FNLEERZBF A R
HooR ) o EEeE (REERA) o BTk
B EEEMAS B (REBRAL) 2 X%

ATyt o PR ACNE D BE B R A R L2
PR EMBEY Y kLB Pl AR A LT
Bz e PHEYREHLR > B/ EGEY
SRR N AN A A T AU G SR O kA SR L O P
TR EBEAZIELIFERT LG A X I EBEAZ R R

5?) W%?? ]prﬂfj

sﬁ#»;a M’é? (g’—ié“) ’ﬁﬁﬁﬁ‘<“112ﬁ5”195
o RPERET R LERHWNR AR IFA p AT E
PR SE A S I 7»;5,': EA] o x FIgRP 2 >+~ 5 H
DINMKA S F AR e~ BRE R~ BRAEER 0 P A PO R MK
EF S ARBELEHFITAE 2 FRIER P BT 51088
SR B A G SHT o0 I L MR g RIER D %fruf,r;
2 Qﬁﬁﬂ’”% FARA PR A R EE o AR g
’E'Jj?\;”r&iéE?nH—lﬁfgﬁ ,1;8\;2%?242@%
T R ERE Y MK A R WA R Ak PR AR
&ﬂ%}ii%iﬁﬁigaéﬁﬁﬁo

|

.



«)g A gt PR A RS E RJT KR 0 KA P R A
ME X2 B R EREARZIFEPEL Haxr 0 & H R
Al e g a3k 2 EnFe 3t k&
Bt FRTLEHGFH A A g*
'77}9'5—’1@7&‘;” pr.o?ﬁ»"’?"ﬁ RS
E“\’P?—% % %ii“*"’-ﬁf‘*{:
24

T (rEe )OOOO(O)&%% (g )
EAN LD o :T‘*gﬂ’-*"ﬁlb ’—f-’éﬂaairgliﬁ'ﬁb (2

£0) AEFL05 00 (O) & v s s RBEFTHE Y
FRAA B FEWEF TG (BE2 1) LA
J"F"EE (4/28> -@ﬁj’.f\'# ENE %‘** B4 A "ﬂg > — E
\

A BB (FHEBER SRR E o AR A B R
B dor t THRAEREFFEY > LT LGS PR
N BILEENE j\}i LG YR, ) | EFE

(RRFE- FI1T3~170~177~187~189F ) » &=y %
T FHIREEY BRI FARFG R A E I E RN
7R ER MR FAFUFREEE Y By 0 d fﬁtf’%%ﬁ»
PE O ER LR TR 2R ARENT A
W LR lG e
4_ b2 A I;Eiu iﬂ;ﬁh"ig‘?ﬂ‘?;ﬁa AR & IR A
1

gﬂ39wg E g RF gt # *O0 O0% 00
£00~ 0020 ~00020~ 0002000002 00%5% + & % i g
PEREN O VR IFOT LA IR (ARG
F) 2@ mAgdcd i il d gy
2 iwﬁ'i Z4 (THE %iwﬁ’i k) o REF R
TO( B ) e E LR I R
am---mfmmwoam /zﬁ150a (FER%) | 537
(LAt 5%185F) o 2 et p 3 B9
(LA%%288289-291F) » B

C



Redhipict G4 3 ?Wlﬂﬁ 25%@5@@1&
3908 ~ ~5bF ~ > Wk E VI8P o u L 6108
150:3-?71’7“}%4&6 27TP % ;ﬁ*'x J»nﬁ6101z-; 1
C e E32,3008 ~E R (AREE - %23
R | H ﬁﬁﬁﬁi(i%%%ﬁzm
ZRGW G A BY R Y%
= (R ”“{f’;«%% Wﬂ% 2 %124 B
#F %49085L8 % $503F (THEFEE) ) o BHER
Tox RE FFEHF L ’Li*w@% w2 E,:Lm S
igoEmgar 111852 18p %= 3 % Fte 28045 ~ > 3 % 7
fep 26108 ~3 F X ,\;zp_% 2o~ eAlb0F 3 sE B
g AR PR ARG 60 27D RAR610H ~
I PERYEEE S KT T & M (AARE
$1912211F ~ %2212 231F ~ %235~237TF ) + £ 5 1Lif
Mg mgst 1157 13Pp B F 6FF3F ~ AL 27 AR £67 1P 4>
SR FTHR A~ S B HE AR (RARE $181 183197

F) P 24 P3A & 3P4l gnge 2 k8 &P
oA &Y I2p Fies AL 2B G HEA G AL B
PEEEL IR BLF AT R (LREE- 52
P~ %39349F ) > B % - AR ZEIE Emg AL 2R A AT
# L kX A e o s A G dE g

%
Sz 296 ~ > 0% @ﬁ
c * rfﬁ;P”%4r\5"ﬁ§E‘
ooo,g; ~ (111:&9@ 13p » o %% = ) > 43004 ~ (111&9
THRp M iREk 2 ) TR dF R R A 0w dE R EE R 8 201, T66
¥ (2-E % 06,100,000+1,500,000+6, 100, 000+ 960, 0

b
+
|
>my



00+3,000,000=17,660,000) = H4p > B¥ & o ZH0
B R A 4B R R B alru/T\.é,gfgmgaa%; B g )
FoENE AR A T2 £37 54998 ~ (35N 39,100,
000+ 3, 550, 000—20, 000, 000—17, 660, 000=4, 990, 00

0) » H¥¢pME &

@ﬂﬁéﬁﬁlé‘iﬁﬁﬁii%’%ﬁgﬁ@ﬁ@@‘%
glgl—r}\)»rjl% %/?4"‘;"—%73"7@1\"“31}\? i 1k,
ﬂ%**’ﬂ%ﬁﬁﬁkﬁﬁi¢ B

FAw B RFaL 2 AL K2,027H3,254% 0 G LS
fi'ﬂﬂﬂ3‘<?1ﬁﬂg e S ?ﬁ(ﬂdﬂ\]‘mﬁill()?);lﬂl ) o X
pefl o

77 %’ AR MR 252, 000428 ~ » o
#\1}5{41 F @ ;}7%\(, -?;g_[‘zh, ivavﬂ-/\ "‘7[7%1#'37/\ "J;l[.d:gl,%;lz [
ﬁﬁiﬂﬁé$ PEFEE AR EEI» 23 (LA
L 5280F ) o 2wt EegR A 3 f B804 v kA2
F e g h S 1E L3505 & 0 BEIA AL H f L
IEFPREFNE VAIE Y S EEA T AL A AN
oA B 2 F o &M R L e g A & 0 R
o L, T66F ety oo z;jaﬁf RURLERRERr I - -y
P g ? 129053 (A8 3L 50387 ) » 2 ik k& 4w
B dem 5 TR R T AP EALI2£30 21 P Fl
e ERF (LREE- %300F ) » Rl &Em o7t - f g #gik
B111#5" 18p H 27608 ~ ~ B #£62 270 & 27068 ~ > 1
1139H55755ﬁ0&25»’ﬁHIZEBQZIBw'?BJ&’5%%
AR 531689, 760~ (3535 0 7,600,000x2%x €10+
3/30) +17,060, 000x2%x <8%—24/30> +3, 000, 000x2%x
(6+16/30) =3,169,760 > -] #B 1T T » > T
%>oiﬁiﬁA%%%%%%@’ﬁ%@ag%a%éa
? TR ET & B A IR E g B Res it B R g R A

FoRA AT ﬁﬂm&idﬁb%&wﬁp?w(iim
55‘»%137 ~A22F ) O RAFGFEFEAALAIL S A EFE

P
A

A
[and

b
=+
I
>my



N
E RS

2
B

il ‘&r

xﬁ ;

TAREIBEF ORI FATAGBELT AR
# ?ﬂ‘ﬁivaﬁiﬁ4m@<&4' F R T
50F ~ P ety R A A 2= A 4R, 83956, 986
~ (&34 15,9500,000—20, 273, 254—17, 660, 000—3, 16
9,760=18,396,986) >t H t g Eifiwis > Th F K
B OERE MoK 2 K5 o
Wie= 3 f i s L@k SBEFHEDE > &
= —nfﬁz?Z"l;’i’fg”"’fpfi’fﬁi%ﬁ"*#%ﬁ Bl & &
AT oowi 3 a2 o Hip3 F’“n; 2B Tho R A BA F LKA
P Fe RS i o /ﬂ o R REF3MEFLIE A - %33
E R 1A T o AL R A B B Y B LS A
i 4 ‘F*Er-\#‘gﬁ'ﬁ LA'I’,““%F?D;?!E? AL He st ’Sév’f"}g—;'
BRI AU RYND B AR EF 22
X E3A > FlaE IR ’3-]‘\)’2‘&3'/\ NS [§- R i 3 4\],}400
g2 pll1#9222p (R EP) A £
6% 5 2 JILEFZ > SA L FANARII4EDS? 13p B 5§
AR M2 R 047 0 HAE I Y B A R 4 T
4R AP IRANEE L 112858 19p 0= v L E YT
ﬂﬁ“?é’qpﬁpig;‘li’/ﬁ BT 0 AR A G P
s B2 B4 112E57 19p 8 5 4 pF > Heds s Bieip o
W
N

-5

—\\

o A PR A L psa 2 AL S 41588, 000~ (3
4,000, 000+4,000, 000x6%x1/12 (7+27/30) =4,1
58,000) -~ Fds4 e > BRE > Mok A 3 F Ao P A KR
#0785 1,4235°8,986~ (-5 5 © 18,396, 986—4, 158, 000
=14, 238, 986 )
@iﬂi%kifﬁmﬂ%ﬁii%\ﬁﬁ?%iﬁéfﬁ
P REJETE BN 22 W PRI E R Y

SRR H l%’]‘é’“‘fil‘l‘a’?}t"”%&)@; KR &
PEEE e ﬁl 3054 3,795~ (-3 3¢ 14, 238, 986x39, 100,
000/42, 650, 000=13, 053, 795) B S T
BoArit o B RRR R M 2 T M e o iR

!

!

oo

2K

A

i
=+
I
m



B g2 @mpe bwggﬂiﬁ?}gﬁ;@lggg Ao H Py
GE 2 FE L3908~ 0 bR AR P 1009 & 5 H A7
NFEF o kW ,

P E?Pfa%?ﬁé o A o b A REDF
W] W R E Y MR A gl A e M 233487, 127~
35 3% 113,053, 795x100/390=3, 347, 127)
(B)i b » F 2R ik R 2 2420 R T B A ERE v MK A2 F
Fp PR A B HIBMF T, 12TR 0 R - 3 RaE R 10
F o BT o X AN]12#52 19 & 5 e ’]L
;)J,ré»%g’@w'fr&ﬁﬁﬁﬁwﬁ%awéi *E A &
ik W 1820 H 2R T Al L - HER 0 PR AFER
p;gén,#;u AiFEZU P > T4 17T (A ARE 591
92~ 1037 ) 42> HFEJIF5%FE 2414 > = Lo
O.F /A H l:,].}uﬂ»’ﬂ* B> ik RgE % 1790F » %0410 8
i FOALER LR BirL £ s H o TR AR
iRAGEFITIERT > ¢ ¥R A G5 “Pﬁ/é‘fjéﬂ%%
ii%ﬁ’fs@WL%%’w&%mo
AP PR A A ERAZEFIBAESIE R BE S %
0397 ~ HOAE BB ~ F1TTIEF 27 ~ % 179 R T K
M TALE A0 ~ 0 2 M;'%ﬁ*‘%- FEYP A
T e REENFONFEZANL 0 FEEY o KA
B W o 1%1%)]-* FREIRA S P'*’r@z'fv %JL’ 5w H R
g TRF 6 o Fovmadpf RENAT 5 0 K5 B3P
B 0 LAY o RS W I o b I A G i 4 ik R 2242
Fo FIT9MER T R ARt R A B H IR B 4100
oo 2 pifdokg gy %11431'; 17Tp A3 ;%fé'ﬂ
oo FFEIFONE AL o Tl PR R ERAT 2
4
i

(“.

2o o A AT T kA G2 AP s A BE) TR 2

I /El- N 9'.» 'F)*;["JL f” ',:l °

CAREE BRI R B HR2 STHRN IS R AT 2
Ppo SABRBELE > REEFENMNPEAIL2L L% 7

FE— | o AP o

$+ma



,\\%jéﬁ:’%"ﬂ\MF”ﬁ:ﬁﬁ,;g} aiégy\’)%;«ﬁg‘;} "é'l'J/:L
4 2 o
? &= EY 7] 14 = 9 3 3 0
REF L
FHEE P OAEE
ES A Ié?l
EF IR

IAGRRR AT o
MEFFATE

FHF AL PRA I Bt e X EE 200 P AR RS
Ao BALP R f’ﬁ TR 20 poe AT R IE
dEk GogReEEF A2 ABHER) o P AEARNLE
BREFALEFFRIAZEIER I LZE EFTHRY TR
ERFTRETZIFPLEAEIEI A G AT FRE F4660F 2
FlERd A 520 T M G2 BP TN o ok ERFRAD
PE O - HER P RF R -

¥ =2 EN B 114 = 9 ! 3 p

$+58




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
113年度上字第1241號
上  訴  人  曾麗   


訴訟代理人  陳怡榮律師
被 上訴 人  黃嘉振  
訴訟代理人  李承陶律師


上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年5月31日臺灣桃園地方法院112年度訴字第1545號第一審判決提起一部上訴，並為訴之追加，本院於114年7月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
被上訴人應給付鄭盛文全部繼承人鄭伊庭、鄭竣遠、鄭鈺臻新臺幣壹佰萬元，及自民國一一四年一月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，並由上訴人代位受領。
第二審訴訟費用（含追加部分）由被上訴人負擔十分之六，餘由上訴人負擔。
本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣參拾參萬元為被上訴人供擔保後，得為假執行；但被上訴人如以新臺幣壹佰萬元為上訴人預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　上訴人於原審以伊與其他投資人共同出資購買坐落○○市○○區○○段00、00、00地號土地（下合稱系爭土地），推由訴外人鄭盛文於民國111年5月12日出面洽簽買賣契約，並委任被上訴人為系爭土地登記名義人，被上訴人與伊及投資人間存有類似借名登記之委任關係。詎被上訴人竟將系爭土地逕為出售，拒不返還投資款及分配獲利。爰依民法第544條、第177條第2項、第179條、第184條第1項規定，擇一請求被上訴人給付新臺幣（下同）100萬元本息部分（見原審卷一第218至222頁） 嗣於本院審理時，主張另依同法第539條規定請求，且將上開請求列為先位聲明，並主張如伊上開請求無理由，因伊得依民法第541條第1、2項規定請求鄭盛文之全部繼承人鄭伊庭、鄭竣遠、鄭鈺臻（下稱鄭盛文繼承人）為給付，鄭盛文繼承人怠於行使其權利依民法第179條、第541條或類推適用第541條規定，請求被上訴人返還系爭土地賣出後之款項，伊為保全債權，自得依民法第242條規定代位一部請求，而追加備位之訴請求被上訴人給付鄭盛文繼承人100萬元，及自114年1月16日民事上訴準備暨變更聲明狀（下稱追加狀）繕本送達翌日起計之法定遲延利息，並由上訴人代位受領（見本院卷第281頁、第91至92頁、第264至265頁），與原訴請求之基礎事實，均係本於系爭土地買、賣所衍生爭執，核與民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：
　㈠被上訴人、訴外人鄭盛文於111年3月間依序擔任原審共同被告宸豐國際有限公司（下稱宸豐公司）副總經理及執行長，邀伊與宸豐公司合資（各1/2）購買門牌號碼為○○市○○區○○○街00巷00號房屋（下稱系爭房屋，該約定稱購屋約定）。並於同年5月間再邀集伊及其他投資人共同出資購買系爭土地（該約定稱購地約定）。伊於同年4月12日、15日分別匯款40萬元、48萬元至宸豐公司玉山銀行帳號為0000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶），約定其中60萬元為系爭房屋出資款，20萬元為系爭土地出資款，剩餘8萬元已返還伊；另於同年5月6日匯款80萬元至系爭帳戶，就系爭土地出資款共計100萬元。
　㈡嗣系爭房屋所有權人無出售意願，購屋約定經合意解除，伊得依民法第179條規定，請求宸豐公司返還60萬元。被上訴人於宸豐公司負責人鄭盛文於112年5月19日死亡，無人擔任董事職務之際，以背於善良風俗方法挪用宸豐公司資產，致損害伊債權，伊得依民法第184條第1項後段請求被上訴人賠償60萬元。
　㈢又系爭土地由各投資人推由鄭盛文於111年5月12日出面洽簽買賣契約，並委任被上訴人為系爭土地登記名義人，被上訴人與伊及投資人間存有類似借名登記之委任、複委任關係。詎被上訴人竟將系爭土地據為己有，於112年2月間以5,950萬元出售，獲利超過2,040萬元，經催拒不返還投資款及分配獲利。伊得依民法第184條第1項前段、後段、第539條、第544條後段、第177條第2項、第179條規定，擇一請求被上訴人給付100萬元。如認伊上開請求無理由，委任關係分別存在伊與鄭盛文、鄭盛文與被上訴人間，因伊得依民法第541條第1、2項規定請求鄭盛文繼承人給付伊投資款，鄭盛文繼承人怠於行使其權利依民法第179條、第541條或類推適用第541條規定，請求被上訴人返還系爭土地賣出後之款項，伊為保全債權，自得依民法第242條規定代位一部請求。爰先位依民法第184條第1項前段、後段、第539條、第544條後段、第177條第2項、第179條規定，求為命被上訴人給付160萬元本息；備位依民法第242條、第179條、第541條或類推適用第541條規定，求為命被上訴人給付鄭盛文繼承人100萬元本息，並由伊代位受領之判決（上訴人逾上開請求部分，非本院審理範圍，於茲不贅）。
二、被上訴人則以：伊與鄭盛文為舊識，鄭盛文擅自印製伊為宸豐公司副總頭銜之名片，伊並非宸豐公司人員，未侵占宸豐公司資產，亦未受鄭盛文委任為系爭土地出名人。系爭土地為鄭盛文對外借款支付頭期款所購買，原欲登記予訴外人李冬霞，因李冬霞不願貸款，而由鄭盛文買受後再行將系爭土地轉讓予伊，伊總共花費將近4,000萬元，其中向○○區農會（下稱農會）貸款2,000萬元，其餘部分承受鄭盛文借款債務為承購取得，當時民間借款是2,600萬元，抵押權是3,900萬元，資金來源並非上訴人匯入系爭帳戶之款項，與上訴人、鄭盛文間並不存在借名登記契約，伊自得將系爭土地出售賺取價差，不需經上訴人或鄭盛文同意，伊無擅自出售系爭土地、違反委任契約。退步言之，以伊取得對鄭盛文支付命令（即臺灣桃園地方法院112年度促字第4048號，下稱系爭支付命令）之400萬元債權本息為抵銷等語，資為抗辯。
三、原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並為訴之追加，其聲明為：（先位聲明）㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人160萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。並追加備位聲明：㈠被上訴人應給付鄭盛文繼承人100萬元，及自追加狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並由上訴人代位受領。㈡願供擔保請准宣告假執行。被上訴人則答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准免為假執行之宣告。
四、下列事項為兩造所不爭執，堪信為真正（見本院卷第511、512頁）：　
　㈠宸豐公司於111年3月間登記負責人為李鳳蘭，於112年5月8日登記負責人為鄭盛文，鄭盛文於112年5月19日死亡。
　㈡上訴人於111年4月12日、15日、同年5月6日分別匯款40萬元
　　、48萬元、80萬元至宸豐公司系爭帳戶（其中8萬元已返還上訴人）。
　㈢鄭盛文於111年5月12日簽約之系爭土地，當日即支付390萬元頭期款，黃嘉振向農會貸款2,000萬元，資金來源並非直接來自上訴人匯入系爭帳戶之款項。
五、本院之判斷：
　㈠上訴人未能舉證證明被上訴人挪用宸豐公司資產，上訴人主張被上訴人以背於善良風俗之方法，侵害上訴人對宸豐公司債權60萬元，依民法第184條第1項後段規定，請求被上訴人賠償，並無理由：
　⒈經查，上訴人於111年4月12日、15日分別匯款40萬元、48萬元至宸豐公司系爭帳戶後，其中60萬元係作為系爭房屋出資款，嗣系爭房屋所有權人無出售意願，購屋約定經合意解除，伊得依民法第179條規定，請求宸豐公司返還60萬元等情，業據上訴人提出匯款交易明細、不動產買賣契約書、玉山銀行以鄧順恩為匯款人之匯款申請書、鄧順恩玉山銀行存摺明細及上訴人與鄭盛文間對話紀錄為憑（見原審卷一第23、25頁、第83至104頁、第105至119頁、第139、143、149、161、163、165頁），並有原審判決可按（見本院卷第7至20頁）。依證人即宸豐公司業務鄧順恩證述：購屋約定是以伊當買賣人頭，上訴人先匯款至系爭帳戶，鄭盛文代表宸豐公司要公司助理再將系爭房屋出資款60萬元匯至伊戶頭，再匯至該買賣之履約帳戶，後來賣方退履約保證，也是退到伊帳戶，公司就叫助理把錢領出來，伊不知道後來領的錢到哪去了等語（見原審卷二第10、11、15頁），亦與上開匯款資料相符，足見上訴人匯入系爭帳戶60萬元投資款，旋由宸豐公司匯予鄧順恩，而上開對話紀錄僅有上訴人與鄭盛文討論、協商，並未提及被上訴人，再參諸證人鄧順恩證詞，亦可知悉購屋約定乃上訴人與鄭盛文間之合意，難認被上訴人參與系爭房屋投資過程，或知悉上訴人對宸豐公司債權存否乙事。
　⒉再者，系爭帳戶自鄭盛文111年10月間入院至其112年5月19日死亡期間，帳戶於111年10月9日餘額僅餘3萬餘元，最多僅44萬0,356元，其後交易零星，並有繳納勞工保險費、代繳健保費等支出，於112年5月3日之餘額為594元，下一筆交易即同年6月1日餘額544元等情，有上訴人所提出儲存鄭盛文與被上訴人間聊天紀錄、玉山銀行函覆系爭帳戶交易明細表可按（見原審卷一第365、366頁、第373至397頁、本院卷第96頁），參諸證人即宸豐公司會計俞文娟證述：公司主要是老闆鄭盛文、伊及1名業務助理，後來要做仲介、擴展業務，有其他4個業務，公司有事情老闆會叫伊去跑腿，但是什麼錢伊並不清楚，後來有開了很多票，變成老闆整天都在追錢；被上訴人有建議老闆把公司收掉，但老闆認為好多人支持他，所以伊只能守著公司等語（見本院卷第282、283頁），足見宸豐公司資金並非充足，且設置有專責會計人員負責公司財務進出，縱依證人鄧順恩證述：鄭盛文住院時被上訴人曾持有公司經紀人章、出面處理伊觀音案子的結案等語（見原審卷二第13、14頁），僅可推認被上訴人曾受鄭盛文之託處理公司事務，亦難逕認被上訴人有挪用公司資產，損害上訴人之債權。
　⒊至原審判決固認定上訴人得依不當得利之規定，請求宸豐公司給付60萬元等情，未據宸豐公司提起上訴，而告確定（見本院卷第7頁、原審卷二第143頁），依鄭盛文死亡時系爭帳戶內存款餘額觀之，實無從認定被上訴人明知上訴人對宸豐公司債權存在，並趁宸豐公司負責人鄭盛文死亡之際，以背於善良風俗方法挪用宸豐公司資產，致損害上訴人上開債權。上訴人主張被上訴人挪用公司資產等有利於己之事實，未舉證以實其說，洵屬無據。
　㈡上訴人出資100萬元予鄭盛文以合資購買系爭土地，鄭盛文以被上訴人名義登記為所有權人，被上訴人依鄭盛文指示出售系爭土地，係基於與鄭盛文間借名登記約定，與上訴人間並無委任或複委任關係存在，對上訴人亦不構成無因管理、不當得利或侵權行為：
　⒈經查：
　⑴上訴人主張伊匯款40萬元、48萬元、80萬元至宸豐公司系爭帳戶（其中8萬元鄭盛文已返還上訴人）（參見不爭執事項㈡），除系爭房屋投資款60萬元外，餘100萬元出資與鄭盛文合資購買系爭土地等語，業據其提出匯款交易明細、及上訴人與鄭盛文間對話紀錄為證（見原審卷一第23、25、27頁、第123至131頁、第141至145頁、第173至179頁），並經證人即開發系爭土地之承辦人鄧順恩、及證人即另出資100萬元投資系爭土地之李冬霞證述屬實（見原審卷二第12、16頁），堪予認定。
　⑵又上訴人主張：鄭盛文購買系爭土地後，因資金不足，需對外借貸購買後再行出售，先欲登記在李冬霞名下，復因李冬霞配偶反對，改登記在被上訴人名下至出售止等語，亦據證人鄧順恩、李冬霞、及負責辦理系爭土地買賣過戶代書李金臺證述在卷（見原審卷二第12、16頁、本院卷第287至291頁），證人李金臺並證述：鄭盛文簽完買賣約後就開始找登記名義人，一開始登記屬意人是李冬霞，後來變成被上訴人，要賣的時候，鄭盛文在加護病房，只能針對被上訴人即所有權人來做結案，伊有徵詢鄭盛文，但他沒有辦法出來，一路上看來應該就是借名登記等語，核與上訴人提出記載「買方鄭盛文」、「登記名義人黃嘉振」、「以第三人為登記名義人聲明書（系爭土地指定黃嘉振為登記名義人）」之聲明書內容（見原審卷一第29頁，下稱系爭聲明書）相符，堪以認定。
　⑶綜合上情，可知上訴人係依鄭盛文邀約，同意投資系爭土地，上訴人與鄭盛文間存在購地約定，鄭盛文因處理系爭土地投資事宜，將所購買之土地登記在被上訴人名下，以待出售，另與被上訴人成立借名登記約定，並無證據證明兩造間有契約關係存在，縱被上訴人知有購地約定存在、上訴人知有借名登記約定存在，亦同。上訴人與被上訴人間既無委任關係存在，上訴人主張依民法第544條後段規定，得逕向被上訴人請求返還投資款云云，於法無據。
　⒉而查，依上訴人不爭執形式真正之被上訴人所提出其手機內與鄭盛文間111年10月3日對話截圖：「（鄭盛文：）大柱（被上訴人暱稱）~○○的農地（指系爭土地）~你覺得該怎麼處理~，你就全權去處理吧~短時間我也沒辦法跑~你怎麼處理我沒意見~我相信你會評估情形~」（見本院卷第510、515頁），及上訴人提出儲存兩人間聊天紀錄：「（111年11月4日）…（黃大柱：）…你這幾天用訊息盡快找看有沒有錢進來撐，或有人要拿錢出來接土地，這幾天要是沒有我就要直接把土地處理掉還債止損（鄭盛文：）止損？我還在加護病房~怎麼弄錢…（112年2月18日）（鄭盛文：）…土地你處理就好了…冬霞有投資100萬…」（見原審卷一第374、375、391頁），可知鄭盛文基於與被上訴人間借名登記約定，嗣授權被上訴人逕為出售系爭土地。再依證人鄧順恩證述：被上訴人在鄭盛文生病時未經鄭盛文、李冬霞、上訴人同意就賣掉了，也沒告知，及證人李冬霞證述：伊後來聽第三人說系爭土地賣掉了，伊就問鄭盛文土地賣掉為何沒有人通知伊，鄭盛文叫伊聯絡被上訴人如何分配資金（見原審卷二第13、17頁）各等語，可知鄭盛文授權被上訴人出售系爭土地乙事，並未先告知投資人，是被上訴人依鄭盛文指示出售系爭土地，非為上訴人管理事務，兩造間亦難認存有複委任關係，上訴人主張依民法第177條第2項、第539條規定，請求被上訴人為給付，並無可採。
　⒊又被上訴人因出售系爭土地所獲款項，僅依借名登記約定負有返還鄭盛文之義務，鄭盛文於收取款項後，另依與上訴人間購地約定負有返還投資款及分配獲利予上訴人之義務，被上訴人並未因此受有任何利益，致上訴人受有損害，上訴人主張依民法第179條規定，請求被上訴人返還投資款及分配獲利，亦無可採。
　⒋承上，鄭盛文未告知上訴人，即指示被上訴人出售系爭土地，並非被上訴人擅自出售系爭土地，被上訴人尚未將款項返還予鄭盛文，縱對鄭盛文負有債務不履行之責任，亦難逕認對上訴人負侵權行為責任。是上訴人主張依第184條第1項前段、後段規定，請求被上訴人給付投資款100萬元云云，非有理由。
　㈢上訴人備位依民法第242條規定，請求被上訴人給付鄭盛文繼承人100萬元，由上訴人代位受領，為有理由：
　⒈按委任為最典型及一般性之勞務契約，為便於釐定有名勞務契約以外同性質契約所應適用之規範，使當事人間之權利義務關係有所依循，民法第529條乃規定：「關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定」。又按借名登記契約之性質，與委任契約類似，均著重於當事人間之信任關係，則若其中一方死亡時，參酌民法第550條前段規定，該借名登記契約應歸於消滅（除有同條但書規定，如契約另有訂定或因委任事務之性質不能消滅者，不在此限），受借名登記者（或其繼承人），應即有返還該借名登記財產予他方（或其繼承人）之義務。
　⒉依前所述，上訴人出資由鄭盛文買賣系爭土地賺取價差之購地約定，及鄭盛文將所買系爭土地登記在被上訴人名下至出售止之借名登記約定，均屬勞務給付之契約，應分別適用、類推適用關於委任之規定。系爭土地嗣經被上訴人出售完畢等情，業據證人李金臺證述屬實，並有系爭土地謄本及地籍異動索引在卷可按（見本院卷第289頁、原審卷一第295至305頁），借名登記約定之目的因系爭土地出售而完成，被上訴人應將款項返還鄭盛文，上訴人亦得請求鄭盛文結算後返還投資款及獲利（詳後述），嗣鄭盛文於112年5月19日死亡，依上開規定，借名登記約定消滅，被上訴人自斯時仍持有出售系爭土地款項，自屬不當得利。又因鄭盛文死亡，其全部繼承人為子女鄭伊庭、鄭竣遠、鄭鈺臻，均未拋棄繼承等情，經本院調閱臺灣新竹地方法院112年度司繼字第1088號陳報遺產清冊卷屬實。而鄭盛人繼承人迄未返還上訴人投資款及分配獲利，亦未請求被上訴人返還款項，顯係怠於行使權利，則上訴人主張為保全其權利，依民法第242條規定，代位鄭盛文繼承人依不當得利之規定，請求被上訴人返還出售系爭土地之款項等語，自屬可採。
　⒊被上訴人固抗辯伊係向鄭盛文以承受購買系爭土地之農會貸款、及向賴順鵬借款債務之方式，買受系爭土地，並非借名登記契約，伊出售系爭土地後，並不負返還價金予鄭盛文或其繼承人之義務云云，惟：依前述系爭土地出售前鄭盛文與被上訴人間之對話紀錄，可知鄭盛文僅授權被上訴人出售系爭土地，並無將系爭土地出售予被上訴人等文句，而證人李金臺前亦證述：出售系爭土地時，因鄭盛文在加護病房，才會以登記所有權人即被上訴人作結算處理等語，縱被上訴人出售系爭土地後有清償農會貸款及賴順鵬之借款，與其與鄭盛文間借名登記約定至出售系爭土地止，及鄭盛文於系爭土地出售後，款項應儘先清償投資之借款債務、成本，結算獲利事務之處理，並不相悖，要不能以此認被上訴人有以承受債務為對價，向鄭盛文購買系爭土地之事實。再徵諸被上訴人將系爭土地出售後，上訴人與鄭盛文間之對話紀錄：「（上訴人：）○○○○（○）段賣掉了…（鄭盛文：）等我出院之後一切就會明朗化，看他們搞什麼鬼…（上訴人：）我投資100萬○○（○）段，大柱也沒寫投資的合約書給我…冬霞也著急怕拿不到錢…（鄭盛文：）有些人得了大頭症…（4/28）過程我也完全不清楚，他也不說明，一直說我欠他錢…（並轉傳與被上訴人對話截圖，被上訴人向鄭盛文表示：『帳我會跟你清清楚楚，投資是你跟他們揪的跟我沒關係，錢沒經過我再來有的沒的我絕對翻臉』）」等語（見原審卷一第173、175、177、187、189頁），與前情參互以觀，實難認鄭盛文、被上訴人間有買賣系爭土地之意思表示及合意。被上訴人抗辯伊與鄭盛文間有以由伊承受債務為對價，達成系爭土地買賣之合意云云，未舉證以實其說，洵難採憑。
　⒋上訴人依購地約定得請求之投資款及分配獲利金額部分：
　⑴依鄭盛文於111年5月12日所簽土地買賣契約書，系爭土地總價為3,910萬元，並約定需與道路用地即○○市○○區○○段00、00之0、000之0、000之00、000之00等5筆土地等道路用地同時簽約，此買賣契約書始生效等語（見原審卷一第61頁），及依上訴人提出代書為辦理系爭土地買賣事宜而成立之群組對話紀錄（下稱買賣群組對話紀錄），代書貼文：「（道路用地）…買方：鄭盛文、賣方：吳晏岑…簽約款55萬元…完稅款150萬元…尾款150萬元（預定結案）」等語（見本院卷第185頁），並經證人李金臺證述其內容屬實（見本院卷第288、289、291頁），可知鄭盛文購買道路用地價金為355萬元，而被上訴人自承其出售系爭土地連同道路用地，總價為5,950萬元等語（見本院卷第168頁），堪信為真正。
　⑵證人鄧順恩於原審作證時提出其就承辦此事務所製作之文書（下稱系爭文書），關於鄭盛文購買系爭土地及道路用地上開各期價款支付期程，記載：111年5月12日簽約金分別支付390萬元、55萬元，於同年月18日第二期款分別支付610萬元、150萬元，於同年6月27日第三期款分別支付610萬元、150萬元，及系爭土地尾款2,300萬元等情（見原審卷二第23頁），證人李金臺亦證述此付款期程尚符（見本院卷第291頁），並有僑馥建築經理股份有限公司函覆中國信託履約保證專戶入帳明細可按（見外放臺灣桃園地方檢察署112年度他字第4908號影卷第553頁《下稱他字影卷》），應堪認定。又依買賣群組對話紀錄及代書所傳之匯款單所示，可知賴順鵬於111年5月18日匯入李冬霞帳戶894萬元，李冬霞於同日匯款610萬元至上開履約保證專戶、匯款150萬元至道路用地出賣人吳晏岑帳戶；賴順鵬於同年6月27日匯款610萬元至上開履約保證專戶、匯款96萬元至吳晏岑帳戶（見本院卷第191至211頁、第221至231頁、第235、237頁）；再參以賴順鵬於111年5月13日晚上6時許、被上訴人於同年6月1日始分別新增加入為上開群組成員（見本院卷第181、183、197頁），及被上訴人於同年月13日始與鄭盛文簽立系爭聲明書，而於同年9月12日登記為系爭土地所有權人，有系爭聲明書及系爭土地該期間之登記謄本可按（見原審卷一第29頁、第39至49頁），足見第一期款應非賴順鵬或被上訴人所支付，與系爭文書記載：系爭土地第二、三期款係向賴順鵬借款，道路用地第二期款及第三期款中之96萬元，亦係向賴順鵬借款，另系爭土地結案款，扣除被上訴人向農會貸款2,000萬元（111年9月13日入履保專戶），餘300萬元（111年9月5日入履保專戶）係向賴順鵬借款，向賴順鵬共借款1,766萬元（計算式：6,100,000＋1,500,000＋6,100,000＋960,000＋3,000,000＝17,660,000）等情相符，應可採信。是鄭盛文購買系爭土地及道路用地，扣除向賴順鵬及農會之借款，鄭盛文所籌得合資之金額為499萬元（計算式：39,100,000＋3,550,000－20,000,000－17,660,000＝4,990,000），其中購買系爭土地之出資為390萬元，上訴人主張其中100萬元為其所出資，即屬可採。
　⑶鄭盛文邀集上訴人等投資系爭土地，於轉售前向賴順鵬、農會借款支付價金，於出售系爭土地前應支付借款利息，均屬投資成本，出售款項應扣除該等成本，始得計算盈虧。被上訴人向農會貸款支出之本息共2,027萬3,254元，有該農會函覆借款及還款明細在卷可稽（見本院卷第403至411頁）。又被上訴人雖抗辯其清償賴順鵬之借款為2,000餘萬元，惟並未提出任何證據以實其說，參諸證人即宸豐公司特助褚俊傑證述：鄭盛文尚有投資營盤段、東京段等土地等語（見本院卷第285頁），及前述賴順鵬匯款予李冬霞894萬元、系爭文書記載賴順鵬最後1筆借支350萬元，均僅部分用於支付系爭土地買賣價金等情，可知鄭盛文向賴順鵬調借資金並不限於系爭土地之投資，故關於系爭土地向賴順鵬借款本金，僅能以前開1,766萬元計算。再參酌賴順鵬於偵查中稱：利息印象中收月息2％等語（見他字影卷第538頁），及依系爭土地異動索引資料，賴順鵬設定之抵押權於112年3月21日因清償塗銷等情（見原審卷一第305頁），則依前所述，賴順鵬依序111年5月18日借款760萬元、同年6月27日借款706萬元，111年9月5日借款300萬元，迄112年3月21日清償日止，所收取利息估為316萬9,760元（計算式：7,600,000×2％×《10＋3/30》＋7,060,000×2％×《8＋24/30》＋3,000,000×2％×《6＋16/30》＝3,169,760，小數點以下四捨五入，下同）。至被上訴人表示伊於清償後，賴順鵬已當伊面將書面資料焚燒殆盡，及證人賴順鵬亦到庭證述其對於實際還款、有無支付利息，或由何人支付均已不復記憶各等語（見本院卷第137、422頁），致無從計算實際支付之利息成本，是若有超逾上開金額，被上訴人既未能舉證以實其說，自無從為其更有利之認定。是被上訴人出售系爭土地及道路用地得款5,950萬元，扣除上開借款本息之成本，尚餘1,839萬6,986元（計算式：5,9500,000－20,273,254－17,660,000－3,169,760＝18,396,986），於借名登記約定消滅後，即負有返還予鄭盛文繼承人之義務。
　⑷按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷；又抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，為民法第334條第1項本文、第335條第1項所明定。被上訴人抗辯以伊對鄭盛文取得系爭支付命令之債權為抵銷等語，經本院調閱系爭支付命令卷查核屬實，被上訴人係以持有宸豐公司、鄭盛文分別簽發、背書之支票3紙，因無法兌現，請求宸豐公司、鄭盛文連帶給付400萬元，及自111年9月22日（票載發票日）起，按週年利率6％計算之利息等語，經被上訴人於本院114年5月13日準備程序為抵銷之意思表示，通知送達鄭盛文繼承人時發生效力；又被上訴人於鄭盛文112年5月19日死亡、借名登記約定消滅後，即負有返還責任，清償期亦屆至，於被上訴人為抵銷後，溯及最初即112年5月19日得為抵銷時，按抵銷數額而消滅，是被上訴人得為抵銷之債權本息為415萬8,000元（計算式：4,000,000＋4,000,000×6％×1/12《7＋27/30》＝4,158,000），經抵銷後，鄭盛文繼承人仍得請求被上訴人返還款項為1,423萬8,986元（計算式：18,396,986－4,158,000＝14,238,986）。
　⑸至被上訴人未能提出出售系爭土地、道路用地之買賣契約書，致無從知悉個別土地之價格，則按鄭盛文購買系爭土地、道路用地價格之比例計算，被上訴人應返還系爭土地部分之款項為1,305萬3,795元（計算式：14,238,986×39,100,000/42,650,000＝13,053,795）。又依系爭文書記載，及前開所述，鄭盛文購買系爭土地及道路用地，扣除向賴順鵬及農會之借款，鄭盛文所籌得之投資款為499萬元，其中購買系爭土地之出資為390萬元，上訴人主張其中100萬元為其所出資等語，依前揭說明，即屬可採。從而，上訴人依其出資比例，得請求鄭盛文繼承人結算分配之本利為334萬7,127元（計算式：13,053,795×100/390＝3,347,127）。
　⑹準此，上訴人依民法第242條規定，得代位鄭盛文繼承人請求被上訴人給付334萬7,127元，其僅代位一部請求返還100萬元，應屬可採。又被上訴人於112年5月19日借名登記約定消滅後，被上訴人對鄭盛文繼承人負返還不當得利債務，依民法第182條第2項規定，應附加利息一併返還，上訴人請求自追加狀繕本送達翌日，即114年1月17日（見本院卷第91、92、103頁）起，按週年利率5％計算之利息，亦屬有理。
　⒌上訴人備位就同一聲明，代位依民法第179條、第541條或類推適用第541條規定為請求，屬訴之重疊合併，因上訴人代位依民法第179條規定，已可滿足其請求，即無庸就其餘規定之請求，另為駁回之諭知，附此敘明。
六、綜上所述，上訴人先位依民法第184條第1項前段、後段、第539條、第544條後段、第177條第2項、第179條規定，請求被上訴人給付上訴人160萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。上訴人備位追加依民法242條、第179條規定，代位請求被上訴人給付鄭盛文繼承人100萬元，及自追加狀繕本送達翌日即114年1月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並由上訴人代位受領，為有理由，應予准許，並依兩造之聲明，分別酌定相當之擔保為准、免假執行宣告。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，追加之訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　民事第十二庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　沈佳宜
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　瑜
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳筱蓉
正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳珮茹

臺灣高等法院民事判決

113年度上字第1241號

上  訴  人  曾麗   



訴訟代理人  陳怡榮律師

被 上訴 人  黃嘉振  

訴訟代理人  李承陶律師



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年5月

31日臺灣桃園地方法院112年度訴字第1545號第一審判決提起一

部上訴，並為訴之追加，本院於114年7月30日言詞辯論終結，判

決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

被上訴人應給付鄭盛文全部繼承人鄭伊庭、鄭竣遠、鄭鈺臻新臺

幣壹佰萬元，及自民國一一四年一月十七日起至清償日止，按週

年利率百分之五計算之利息，並由上訴人代位受領。

第二審訴訟費用（含追加部分）由被上訴人負擔十分之六，餘由

上訴人負擔。

本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣參拾參萬元為被上訴人

供擔保後，得為假執行；但被上訴人如以新臺幣壹佰萬元為上訴

人預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　上訴人於原審以伊與其他投資人共同出資購買坐落○○市○○區

    ○○段00、00、00地號土地（下合稱系爭土地），推由訴外人

    鄭盛文於民國111年5月12日出面洽簽買賣契約，並委任被上

    訴人為系爭土地登記名義人，被上訴人與伊及投資人間存有

    類似借名登記之委任關係。詎被上訴人竟將系爭土地逕為出

    售，拒不返還投資款及分配獲利。爰依民法第544條、第177

    條第2項、第179條、第184條第1項規定，擇一請求被上訴人

    給付新臺幣（下同）100萬元本息部分（見原審卷一第218至

    222頁） 嗣於本院審理時，主張另依同法第539條規定請求

    ，且將上開請求列為先位聲明，並主張如伊上開請求無理由

    ，因伊得依民法第541條第1、2項規定請求鄭盛文之全部繼

    承人鄭伊庭、鄭竣遠、鄭鈺臻（下稱鄭盛文繼承人）為給付

    ，鄭盛文繼承人怠於行使其權利依民法第179條、第541條或

    類推適用第541條規定，請求被上訴人返還系爭土地賣出後

    之款項，伊為保全債權，自得依民法第242條規定代位一部

    請求，而追加備位之訴請求被上訴人給付鄭盛文繼承人100

    萬元，及自114年1月16日民事上訴準備暨變更聲明狀（下稱

    追加狀）繕本送達翌日起計之法定遲延利息，並由上訴人代

    位受領（見本院卷第281頁、第91至92頁、第264至265頁）

    ，與原訴請求之基礎事實，均係本於系爭土地買、賣所衍生

    爭執，核與民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款

    規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：

　㈠被上訴人、訴外人鄭盛文於111年3月間依序擔任原審共同被

    告宸豐國際有限公司（下稱宸豐公司）副總經理及執行長，

    邀伊與宸豐公司合資（各1/2）購買門牌號碼為○○市○○區○○○

    街00巷00號房屋（下稱系爭房屋，該約定稱購屋約定）。並

    於同年5月間再邀集伊及其他投資人共同出資購買系爭土地

    （該約定稱購地約定）。伊於同年4月12日、15日分別匯款4

    0萬元、48萬元至宸豐公司玉山銀行帳號為0000000000000號

    帳戶（下稱系爭帳戶），約定其中60萬元為系爭房屋出資款

    ，20萬元為系爭土地出資款，剩餘8萬元已返還伊；另於同

    年5月6日匯款80萬元至系爭帳戶，就系爭土地出資款共計10

    0萬元。

　㈡嗣系爭房屋所有權人無出售意願，購屋約定經合意解除，伊

    得依民法第179條規定，請求宸豐公司返還60萬元。被上訴

    人於宸豐公司負責人鄭盛文於112年5月19日死亡，無人擔任

    董事職務之際，以背於善良風俗方法挪用宸豐公司資產，致

    損害伊債權，伊得依民法第184條第1項後段請求被上訴人賠

    償60萬元。

　㈢又系爭土地由各投資人推由鄭盛文於111年5月12日出面洽簽

    買賣契約，並委任被上訴人為系爭土地登記名義人，被上訴

    人與伊及投資人間存有類似借名登記之委任、複委任關係。

    詎被上訴人竟將系爭土地據為己有，於112年2月間以5,950

    萬元出售，獲利超過2,040萬元，經催拒不返還投資款及分

    配獲利。伊得依民法第184條第1項前段、後段、第539條、

    第544條後段、第177條第2項、第179條規定，擇一請求被上

    訴人給付100萬元。如認伊上開請求無理由，委任關係分別

    存在伊與鄭盛文、鄭盛文與被上訴人間，因伊得依民法第54

    1條第1、2項規定請求鄭盛文繼承人給付伊投資款，鄭盛文

    繼承人怠於行使其權利依民法第179條、第541條或類推適用

    第541條規定，請求被上訴人返還系爭土地賣出後之款項，

    伊為保全債權，自得依民法第242條規定代位一部請求。爰

    先位依民法第184條第1項前段、後段、第539條、第544條後

    段、第177條第2項、第179條規定，求為命被上訴人給付160

    萬元本息；備位依民法第242條、第179條、第541條或類推

    適用第541條規定，求為命被上訴人給付鄭盛文繼承人100萬

    元本息，並由伊代位受領之判決（上訴人逾上開請求部分，

    非本院審理範圍，於茲不贅）。

二、被上訴人則以：伊與鄭盛文為舊識，鄭盛文擅自印製伊為宸

    豐公司副總頭銜之名片，伊並非宸豐公司人員，未侵占宸豐

    公司資產，亦未受鄭盛文委任為系爭土地出名人。系爭土地

    為鄭盛文對外借款支付頭期款所購買，原欲登記予訴外人李

    冬霞，因李冬霞不願貸款，而由鄭盛文買受後再行將系爭土

    地轉讓予伊，伊總共花費將近4,000萬元，其中向○○區農會

    （下稱農會）貸款2,000萬元，其餘部分承受鄭盛文借款債

    務為承購取得，當時民間借款是2,600萬元，抵押權是3,900

    萬元，資金來源並非上訴人匯入系爭帳戶之款項，與上訴人

    、鄭盛文間並不存在借名登記契約，伊自得將系爭土地出售

    賺取價差，不需經上訴人或鄭盛文同意，伊無擅自出售系爭

    土地、違反委任契約。退步言之，以伊取得對鄭盛文支付命

    令（即臺灣桃園地方法院112年度促字第4048號，下稱系爭

    支付命令）之400萬元債權本息為抵銷等語，資為抗辯。

三、原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上

    訴，並為訴之追加，其聲明為：（先位聲明）㈠原判決關於

    駁回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴

    人160萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。並追加

    備位聲明：㈠被上訴人應給付鄭盛文繼承人100萬元，及自追

    加狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

    ，並由上訴人代位受領。㈡願供擔保請准宣告假執行。被上

    訴人則答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決

    ，願供擔保請准免為假執行之宣告。

四、下列事項為兩造所不爭執，堪信為真正（見本院卷第511、5

    12頁）：　

　㈠宸豐公司於111年3月間登記負責人為李鳳蘭，於112年5月8日

    登記負責人為鄭盛文，鄭盛文於112年5月19日死亡。

　㈡上訴人於111年4月12日、15日、同年5月6日分別匯款40萬元

　　、48萬元、80萬元至宸豐公司系爭帳戶（其中8萬元已返還

    上訴人）。

　㈢鄭盛文於111年5月12日簽約之系爭土地，當日即支付390萬元

    頭期款，黃嘉振向農會貸款2,000萬元，資金來源並非直接

    來自上訴人匯入系爭帳戶之款項。

五、本院之判斷：

　㈠上訴人未能舉證證明被上訴人挪用宸豐公司資產，上訴人主

    張被上訴人以背於善良風俗之方法，侵害上訴人對宸豐公司

    債權60萬元，依民法第184條第1項後段規定，請求被上訴人

    賠償，並無理由：

　⒈經查，上訴人於111年4月12日、15日分別匯款40萬元、48萬

    元至宸豐公司系爭帳戶後，其中60萬元係作為系爭房屋出資

    款，嗣系爭房屋所有權人無出售意願，購屋約定經合意解除

    ，伊得依民法第179條規定，請求宸豐公司返還60萬元等情

    ，業據上訴人提出匯款交易明細、不動產買賣契約書、玉山

    銀行以鄧順恩為匯款人之匯款申請書、鄧順恩玉山銀行存摺

    明細及上訴人與鄭盛文間對話紀錄為憑（見原審卷一第23、

    25頁、第83至104頁、第105至119頁、第139、143、149、16

    1、163、165頁），並有原審判決可按（見本院卷第7至20頁

    ）。依證人即宸豐公司業務鄧順恩證述：購屋約定是以伊當

    買賣人頭，上訴人先匯款至系爭帳戶，鄭盛文代表宸豐公司

    要公司助理再將系爭房屋出資款60萬元匯至伊戶頭，再匯至

    該買賣之履約帳戶，後來賣方退履約保證，也是退到伊帳戶

    ，公司就叫助理把錢領出來，伊不知道後來領的錢到哪去了

    等語（見原審卷二第10、11、15頁），亦與上開匯款資料相

    符，足見上訴人匯入系爭帳戶60萬元投資款，旋由宸豐公司

    匯予鄧順恩，而上開對話紀錄僅有上訴人與鄭盛文討論、協

    商，並未提及被上訴人，再參諸證人鄧順恩證詞，亦可知悉

    購屋約定乃上訴人與鄭盛文間之合意，難認被上訴人參與系

    爭房屋投資過程，或知悉上訴人對宸豐公司債權存否乙事。

　⒉再者，系爭帳戶自鄭盛文111年10月間入院至其112年5月19日

    死亡期間，帳戶於111年10月9日餘額僅餘3萬餘元，最多僅4

    4萬0,356元，其後交易零星，並有繳納勞工保險費、代繳健

    保費等支出，於112年5月3日之餘額為594元，下一筆交易即

    同年6月1日餘額544元等情，有上訴人所提出儲存鄭盛文與

    被上訴人間聊天紀錄、玉山銀行函覆系爭帳戶交易明細表可

    按（見原審卷一第365、366頁、第373至397頁、本院卷第96

    頁），參諸證人即宸豐公司會計俞文娟證述：公司主要是老

    闆鄭盛文、伊及1名業務助理，後來要做仲介、擴展業務，

    有其他4個業務，公司有事情老闆會叫伊去跑腿，但是什麼

    錢伊並不清楚，後來有開了很多票，變成老闆整天都在追錢

    ；被上訴人有建議老闆把公司收掉，但老闆認為好多人支持

    他，所以伊只能守著公司等語（見本院卷第282、283頁），

    足見宸豐公司資金並非充足，且設置有專責會計人員負責公

    司財務進出，縱依證人鄧順恩證述：鄭盛文住院時被上訴人

    曾持有公司經紀人章、出面處理伊觀音案子的結案等語（見

    原審卷二第13、14頁），僅可推認被上訴人曾受鄭盛文之託

    處理公司事務，亦難逕認被上訴人有挪用公司資產，損害上

    訴人之債權。

　⒊至原審判決固認定上訴人得依不當得利之規定，請求宸豐公

    司給付60萬元等情，未據宸豐公司提起上訴，而告確定（見

    本院卷第7頁、原審卷二第143頁），依鄭盛文死亡時系爭帳

    戶內存款餘額觀之，實無從認定被上訴人明知上訴人對宸豐

    公司債權存在，並趁宸豐公司負責人鄭盛文死亡之際，以背

    於善良風俗方法挪用宸豐公司資產，致損害上訴人上開債權

    。上訴人主張被上訴人挪用公司資產等有利於己之事實，未

    舉證以實其說，洵屬無據。

　㈡上訴人出資100萬元予鄭盛文以合資購買系爭土地，鄭盛文以

    被上訴人名義登記為所有權人，被上訴人依鄭盛文指示出售

    系爭土地，係基於與鄭盛文間借名登記約定，與上訴人間並

    無委任或複委任關係存在，對上訴人亦不構成無因管理、不

    當得利或侵權行為：

　⒈經查：

　⑴上訴人主張伊匯款40萬元、48萬元、80萬元至宸豐公司系爭

    帳戶（其中8萬元鄭盛文已返還上訴人）（參見不爭執事項㈡

    ），除系爭房屋投資款60萬元外，餘100萬元出資與鄭盛文

    合資購買系爭土地等語，業據其提出匯款交易明細、及上訴

    人與鄭盛文間對話紀錄為證（見原審卷一第23、25、27頁、

    第123至131頁、第141至145頁、第173至179頁），並經證人

    即開發系爭土地之承辦人鄧順恩、及證人即另出資100萬元

    投資系爭土地之李冬霞證述屬實（見原審卷二第12、16頁）

    ，堪予認定。

　⑵又上訴人主張：鄭盛文購買系爭土地後，因資金不足，需對

    外借貸購買後再行出售，先欲登記在李冬霞名下，復因李冬

    霞配偶反對，改登記在被上訴人名下至出售止等語，亦據證

    人鄧順恩、李冬霞、及負責辦理系爭土地買賣過戶代書李金

    臺證述在卷（見原審卷二第12、16頁、本院卷第287至291頁

    ），證人李金臺並證述：鄭盛文簽完買賣約後就開始找登記

    名義人，一開始登記屬意人是李冬霞，後來變成被上訴人，

    要賣的時候，鄭盛文在加護病房，只能針對被上訴人即所有

    權人來做結案，伊有徵詢鄭盛文，但他沒有辦法出來，一路

    上看來應該就是借名登記等語，核與上訴人提出記載「買方

    鄭盛文」、「登記名義人黃嘉振」、「以第三人為登記名義

    人聲明書（系爭土地指定黃嘉振為登記名義人）」之聲明書

    內容（見原審卷一第29頁，下稱系爭聲明書）相符，堪以認

    定。

　⑶綜合上情，可知上訴人係依鄭盛文邀約，同意投資系爭土地

    ，上訴人與鄭盛文間存在購地約定，鄭盛文因處理系爭土地

    投資事宜，將所購買之土地登記在被上訴人名下，以待出售

    ，另與被上訴人成立借名登記約定，並無證據證明兩造間有

    契約關係存在，縱被上訴人知有購地約定存在、上訴人知有

    借名登記約定存在，亦同。上訴人與被上訴人間既無委任關

    係存在，上訴人主張依民法第544條後段規定，得逕向被上

    訴人請求返還投資款云云，於法無據。

　⒉而查，依上訴人不爭執形式真正之被上訴人所提出其手機內

    與鄭盛文間111年10月3日對話截圖：「（鄭盛文：）大柱（

    被上訴人暱稱）~○○的農地（指系爭土地）~你覺得該怎麼處

    理~，你就全權去處理吧~短時間我也沒辦法跑~你怎麼處理

    我沒意見~我相信你會評估情形~」（見本院卷第510、515頁

    ），及上訴人提出儲存兩人間聊天紀錄：「（111年11月4日

    ）…（黃大柱：）…你這幾天用訊息盡快找看有沒有錢進來撐

    ，或有人要拿錢出來接土地，這幾天要是沒有我就要直接把

    土地處理掉還債止損（鄭盛文：）止損？我還在加護病房~

    怎麼弄錢…（112年2月18日）（鄭盛文：）…土地你處理就好

    了…冬霞有投資100萬…」（見原審卷一第374、375、391頁）

    ，可知鄭盛文基於與被上訴人間借名登記約定，嗣授權被上

    訴人逕為出售系爭土地。再依證人鄧順恩證述：被上訴人在

    鄭盛文生病時未經鄭盛文、李冬霞、上訴人同意就賣掉了，

    也沒告知，及證人李冬霞證述：伊後來聽第三人說系爭土地

    賣掉了，伊就問鄭盛文土地賣掉為何沒有人通知伊，鄭盛文

    叫伊聯絡被上訴人如何分配資金（見原審卷二第13、17頁）

    各等語，可知鄭盛文授權被上訴人出售系爭土地乙事，並未

    先告知投資人，是被上訴人依鄭盛文指示出售系爭土地，非

    為上訴人管理事務，兩造間亦難認存有複委任關係，上訴人

    主張依民法第177條第2項、第539條規定，請求被上訴人為

    給付，並無可採。

　⒊又被上訴人因出售系爭土地所獲款項，僅依借名登記約定負

    有返還鄭盛文之義務，鄭盛文於收取款項後，另依與上訴人

    間購地約定負有返還投資款及分配獲利予上訴人之義務，被

    上訴人並未因此受有任何利益，致上訴人受有損害，上訴人

    主張依民法第179條規定，請求被上訴人返還投資款及分配

    獲利，亦無可採。

　⒋承上，鄭盛文未告知上訴人，即指示被上訴人出售系爭土地

    ，並非被上訴人擅自出售系爭土地，被上訴人尚未將款項返

    還予鄭盛文，縱對鄭盛文負有債務不履行之責任，亦難逕認

    對上訴人負侵權行為責任。是上訴人主張依第184條第1項前

    段、後段規定，請求被上訴人給付投資款100萬元云云，非

    有理由。

　㈢上訴人備位依民法第242條規定，請求被上訴人給付鄭盛文繼

    承人100萬元，由上訴人代位受領，為有理由：

　⒈按委任為最典型及一般性之勞務契約，為便於釐定有名勞務

    契約以外同性質契約所應適用之規範，使當事人間之權利義

    務關係有所依循，民法第529條乃規定：「關於勞務給付之

    契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之

    規定」。又按借名登記契約之性質，與委任契約類似，均著

    重於當事人間之信任關係，則若其中一方死亡時，參酌民法

    第550條前段規定，該借名登記契約應歸於消滅（除有同條

    但書規定，如契約另有訂定或因委任事務之性質不能消滅者

    ，不在此限），受借名登記者（或其繼承人），應即有返還

    該借名登記財產予他方（或其繼承人）之義務。

　⒉依前所述，上訴人出資由鄭盛文買賣系爭土地賺取價差之購

    地約定，及鄭盛文將所買系爭土地登記在被上訴人名下至出

    售止之借名登記約定，均屬勞務給付之契約，應分別適用、

    類推適用關於委任之規定。系爭土地嗣經被上訴人出售完畢

    等情，業據證人李金臺證述屬實，並有系爭土地謄本及地籍

    異動索引在卷可按（見本院卷第289頁、原審卷一第295至30

    5頁），借名登記約定之目的因系爭土地出售而完成，被上

    訴人應將款項返還鄭盛文，上訴人亦得請求鄭盛文結算後返

    還投資款及獲利（詳後述），嗣鄭盛文於112年5月19日死亡

    ，依上開規定，借名登記約定消滅，被上訴人自斯時仍持有

    出售系爭土地款項，自屬不當得利。又因鄭盛文死亡，其全

    部繼承人為子女鄭伊庭、鄭竣遠、鄭鈺臻，均未拋棄繼承等

    情，經本院調閱臺灣新竹地方法院112年度司繼字第1088號

    陳報遺產清冊卷屬實。而鄭盛人繼承人迄未返還上訴人投資

    款及分配獲利，亦未請求被上訴人返還款項，顯係怠於行使

    權利，則上訴人主張為保全其權利，依民法第242條規定，

    代位鄭盛文繼承人依不當得利之規定，請求被上訴人返還出

    售系爭土地之款項等語，自屬可採。

　⒊被上訴人固抗辯伊係向鄭盛文以承受購買系爭土地之農會貸

    款、及向賴順鵬借款債務之方式，買受系爭土地，並非借名

    登記契約，伊出售系爭土地後，並不負返還價金予鄭盛文或

    其繼承人之義務云云，惟：依前述系爭土地出售前鄭盛文與

    被上訴人間之對話紀錄，可知鄭盛文僅授權被上訴人出售系

    爭土地，並無將系爭土地出售予被上訴人等文句，而證人李

    金臺前亦證述：出售系爭土地時，因鄭盛文在加護病房，才

    會以登記所有權人即被上訴人作結算處理等語，縱被上訴人

    出售系爭土地後有清償農會貸款及賴順鵬之借款，與其與鄭

    盛文間借名登記約定至出售系爭土地止，及鄭盛文於系爭土

    地出售後，款項應儘先清償投資之借款債務、成本，結算獲

    利事務之處理，並不相悖，要不能以此認被上訴人有以承受

    債務為對價，向鄭盛文購買系爭土地之事實。再徵諸被上訴

    人將系爭土地出售後，上訴人與鄭盛文間之對話紀錄：「（

    上訴人：）○○○○（○）段賣掉了…（鄭盛文：）等我出院之後

    一切就會明朗化，看他們搞什麼鬼…（上訴人：）我投資100

    萬○○（○）段，大柱也沒寫投資的合約書給我…冬霞也著急怕

    拿不到錢…（鄭盛文：）有些人得了大頭症…（4/28）過程我

    也完全不清楚，他也不說明，一直說我欠他錢…（並轉傳與

    被上訴人對話截圖，被上訴人向鄭盛文表示：『帳我會跟你

    清清楚楚，投資是你跟他們揪的跟我沒關係，錢沒經過我再

    來有的沒的我絕對翻臉』）」等語（見原審卷一第173、175

    、177、187、189頁），與前情參互以觀，實難認鄭盛文、

    被上訴人間有買賣系爭土地之意思表示及合意。被上訴人抗

    辯伊與鄭盛文間有以由伊承受債務為對價，達成系爭土地買

    賣之合意云云，未舉證以實其說，洵難採憑。

　⒋上訴人依購地約定得請求之投資款及分配獲利金額部分：

　⑴依鄭盛文於111年5月12日所簽土地買賣契約書，系爭土地總

    價為3,910萬元，並約定需與道路用地即○○市○○區○○段00、0

    0之0、000之0、000之00、000之00等5筆土地等道路用地同

    時簽約，此買賣契約書始生效等語（見原審卷一第61頁），

    及依上訴人提出代書為辦理系爭土地買賣事宜而成立之群組

    對話紀錄（下稱買賣群組對話紀錄），代書貼文：「（道路

    用地）…買方：鄭盛文、賣方：吳晏岑…簽約款55萬元…完稅

    款150萬元…尾款150萬元（預定結案）」等語（見本院卷第1

    85頁），並經證人李金臺證述其內容屬實（見本院卷第288

    、289、291頁），可知鄭盛文購買道路用地價金為355萬元

    ，而被上訴人自承其出售系爭土地連同道路用地，總價為5,

    950萬元等語（見本院卷第168頁），堪信為真正。

　⑵證人鄧順恩於原審作證時提出其就承辦此事務所製作之文書

    （下稱系爭文書），關於鄭盛文購買系爭土地及道路用地上

    開各期價款支付期程，記載：111年5月12日簽約金分別支付

    390萬元、55萬元，於同年月18日第二期款分別支付610萬元

    、150萬元，於同年6月27日第三期款分別支付610萬元、150

    萬元，及系爭土地尾款2,300萬元等情（見原審卷二第23頁

    ），證人李金臺亦證述此付款期程尚符（見本院卷第291頁

    ），並有僑馥建築經理股份有限公司函覆中國信託履約保證

    專戶入帳明細可按（見外放臺灣桃園地方檢察署112年度他

    字第4908號影卷第553頁《下稱他字影卷》），應堪認定。又

    依買賣群組對話紀錄及代書所傳之匯款單所示，可知賴順鵬

    於111年5月18日匯入李冬霞帳戶894萬元，李冬霞於同日匯

    款610萬元至上開履約保證專戶、匯款150萬元至道路用地出

    賣人吳晏岑帳戶；賴順鵬於同年6月27日匯款610萬元至上開

    履約保證專戶、匯款96萬元至吳晏岑帳戶（見本院卷第191

    至211頁、第221至231頁、第235、237頁）；再參以賴順鵬

    於111年5月13日晚上6時許、被上訴人於同年6月1日始分別

    新增加入為上開群組成員（見本院卷第181、183、197頁）

    ，及被上訴人於同年月13日始與鄭盛文簽立系爭聲明書，而

    於同年9月12日登記為系爭土地所有權人，有系爭聲明書及

    系爭土地該期間之登記謄本可按（見原審卷一第29頁、第39

    至49頁），足見第一期款應非賴順鵬或被上訴人所支付，與

    系爭文書記載：系爭土地第二、三期款係向賴順鵬借款，道

    路用地第二期款及第三期款中之96萬元，亦係向賴順鵬借款

    ，另系爭土地結案款，扣除被上訴人向農會貸款2,000萬元

    （111年9月13日入履保專戶），餘300萬元（111年9月5日入

    履保專戶）係向賴順鵬借款，向賴順鵬共借款1,766萬元（

    計算式：6,100,000＋1,500,000＋6,100,000＋960,000＋3,000,

    000＝17,660,000）等情相符，應可採信。是鄭盛文購買系爭

    土地及道路用地，扣除向賴順鵬及農會之借款，鄭盛文所籌

    得合資之金額為499萬元（計算式：39,100,000＋3,550,000－

    20,000,000－17,660,000＝4,990,000），其中購買系爭土地

    之出資為390萬元，上訴人主張其中100萬元為其所出資，即

    屬可採。

　⑶鄭盛文邀集上訴人等投資系爭土地，於轉售前向賴順鵬、農

    會借款支付價金，於出售系爭土地前應支付借款利息，均屬

    投資成本，出售款項應扣除該等成本，始得計算盈虧。被上

    訴人向農會貸款支出之本息共2,027萬3,254元，有該農會函

    覆借款及還款明細在卷可稽（見本院卷第403至411頁）。又

    被上訴人雖抗辯其清償賴順鵬之借款為2,000餘萬元，惟並

    未提出任何證據以實其說，參諸證人即宸豐公司特助褚俊傑

    證述：鄭盛文尚有投資營盤段、東京段等土地等語（見本院

    卷第285頁），及前述賴順鵬匯款予李冬霞894萬元、系爭文

    書記載賴順鵬最後1筆借支350萬元，均僅部分用於支付系爭

    土地買賣價金等情，可知鄭盛文向賴順鵬調借資金並不限於

    系爭土地之投資，故關於系爭土地向賴順鵬借款本金，僅能

    以前開1,766萬元計算。再參酌賴順鵬於偵查中稱：利息印

    象中收月息2％等語（見他字影卷第538頁），及依系爭土地

    異動索引資料，賴順鵬設定之抵押權於112年3月21日因清償

    塗銷等情（見原審卷一第305頁），則依前所述，賴順鵬依

    序111年5月18日借款760萬元、同年6月27日借款706萬元，1

    11年9月5日借款300萬元，迄112年3月21日清償日止，所收

    取利息估為316萬9,760元（計算式：7,600,000×2％×《10＋3/3

    0》＋7,060,000×2％×《8＋24/30》＋3,000,000×2％×《6＋16/30》＝3,1

    69,760，小數點以下四捨五入，下同）。至被上訴人表示伊

    於清償後，賴順鵬已當伊面將書面資料焚燒殆盡，及證人賴

    順鵬亦到庭證述其對於實際還款、有無支付利息，或由何人

    支付均已不復記憶各等語（見本院卷第137、422頁），致無

    從計算實際支付之利息成本，是若有超逾上開金額，被上訴

    人既未能舉證以實其說，自無從為其更有利之認定。是被上

    訴人出售系爭土地及道路用地得款5,950萬元，扣除上開借

    款本息之成本，尚餘1,839萬6,986元（計算式：5,9500,000

    －20,273,254－17,660,000－3,169,760＝18,396,986），於借

    名登記約定消滅後，即負有返還予鄭盛文繼承人之義務。

　⑷按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

    得以其債務，與他方之債務，互為抵銷；又抵銷，應以意思

    表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷

    時，按照抵銷數額而消滅，為民法第334條第1項本文、第33

    5條第1項所明定。被上訴人抗辯以伊對鄭盛文取得系爭支付

    命令之債權為抵銷等語，經本院調閱系爭支付命令卷查核屬

    實，被上訴人係以持有宸豐公司、鄭盛文分別簽發、背書之

    支票3紙，因無法兌現，請求宸豐公司、鄭盛文連帶給付400

    萬元，及自111年9月22日（票載發票日）起，按週年利率6％

    計算之利息等語，經被上訴人於本院114年5月13日準備程序

    為抵銷之意思表示，通知送達鄭盛文繼承人時發生效力；又

    被上訴人於鄭盛文112年5月19日死亡、借名登記約定消滅後

    ，即負有返還責任，清償期亦屆至，於被上訴人為抵銷後，

    溯及最初即112年5月19日得為抵銷時，按抵銷數額而消滅，

    是被上訴人得為抵銷之債權本息為415萬8,000元（計算式：

    4,000,000＋4,000,000×6％×1/12《7＋27/30》＝4,158,000），經

    抵銷後，鄭盛文繼承人仍得請求被上訴人返還款項為1,423

    萬8,986元（計算式：18,396,986－4,158,000＝14,238,986）

    。

　⑸至被上訴人未能提出出售系爭土地、道路用地之買賣契約書

    ，致無從知悉個別土地之價格，則按鄭盛文購買系爭土地、

    道路用地價格之比例計算，被上訴人應返還系爭土地部分之

    款項為1,305萬3,795元（計算式：14,238,986×39,100,000/

    42,650,000＝13,053,795）。又依系爭文書記載，及前開所

    述，鄭盛文購買系爭土地及道路用地，扣除向賴順鵬及農會

    之借款，鄭盛文所籌得之投資款為499萬元，其中購買系爭

    土地之出資為390萬元，上訴人主張其中100萬元為其所出資

    等語，依前揭說明，即屬可採。從而，上訴人依其出資比例

    ，得請求鄭盛文繼承人結算分配之本利為334萬7,127元（計

    算式：13,053,795×100/390＝3,347,127）。

　⑹準此，上訴人依民法第242條規定，得代位鄭盛文繼承人請求

    被上訴人給付334萬7,127元，其僅代位一部請求返還100萬

    元，應屬可採。又被上訴人於112年5月19日借名登記約定消

    滅後，被上訴人對鄭盛文繼承人負返還不當得利債務，依民

    法第182條第2項規定，應附加利息一併返還，上訴人請求自

    追加狀繕本送達翌日，即114年1月17日（見本院卷第91、92

    、103頁）起，按週年利率5％計算之利息，亦屬有理。

　⒌上訴人備位就同一聲明，代位依民法第179條、第541條或類

    推適用第541條規定為請求，屬訴之重疊合併，因上訴人代

    位依民法第179條規定，已可滿足其請求，即無庸就其餘規

    定之請求，另為駁回之諭知，附此敘明。

六、綜上所述，上訴人先位依民法第184條第1項前段、後段、第

    539條、第544條後段、第177條第2項、第179條規定，請求

    被上訴人給付上訴人160萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁

    回。原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行

    之聲請，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改

    判，為無理由，應駁回上訴。上訴人備位追加依民法242條

    、第179條規定，代位請求被上訴人給付鄭盛文繼承人100萬

    元，及自追加狀繕本送達翌日即114年1月17日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息，並由上訴人代位受領，為有理

    由，應予准許，並依兩造之聲明，分別酌定相當之擔保為准

    、免假執行宣告。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，追加之訴為有理由，爰判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第十二庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　沈佳宜

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　瑜

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳筱蓉

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上

訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳珮茹




臺灣高等法院民事判決

113年度上字第1241號

上  訴  人  曾麗   



訴訟代理人  陳怡榮律師

被 上訴 人  黃嘉振  

訴訟代理人  李承陶律師



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年5月31日臺灣桃園地方法院112年度訴字第1545號第一審判決提起一部上訴，並為訴之追加，本院於114年7月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

被上訴人應給付鄭盛文全部繼承人鄭伊庭、鄭竣遠、鄭鈺臻新臺幣壹佰萬元，及自民國一一四年一月十七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，並由上訴人代位受領。

第二審訴訟費用（含追加部分）由被上訴人負擔十分之六，餘由上訴人負擔。

本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣參拾參萬元為被上訴人供擔保後，得為假執行；但被上訴人如以新臺幣壹佰萬元為上訴人預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　上訴人於原審以伊與其他投資人共同出資購買坐落○○市○○區○○段00、00、00地號土地（下合稱系爭土地），推由訴外人鄭盛文於民國111年5月12日出面洽簽買賣契約，並委任被上訴人為系爭土地登記名義人，被上訴人與伊及投資人間存有類似借名登記之委任關係。詎被上訴人竟將系爭土地逕為出售，拒不返還投資款及分配獲利。爰依民法第544條、第177條第2項、第179條、第184條第1項規定，擇一請求被上訴人給付新臺幣（下同）100萬元本息部分（見原審卷一第218至222頁） 嗣於本院審理時，主張另依同法第539條規定請求，且將上開請求列為先位聲明，並主張如伊上開請求無理由，因伊得依民法第541條第1、2項規定請求鄭盛文之全部繼承人鄭伊庭、鄭竣遠、鄭鈺臻（下稱鄭盛文繼承人）為給付，鄭盛文繼承人怠於行使其權利依民法第179條、第541條或類推適用第541條規定，請求被上訴人返還系爭土地賣出後之款項，伊為保全債權，自得依民法第242條規定代位一部請求，而追加備位之訴請求被上訴人給付鄭盛文繼承人100萬元，及自114年1月16日民事上訴準備暨變更聲明狀（下稱追加狀）繕本送達翌日起計之法定遲延利息，並由上訴人代位受領（見本院卷第281頁、第91至92頁、第264至265頁），與原訴請求之基礎事實，均係本於系爭土地買、賣所衍生爭執，核與民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：

　㈠被上訴人、訴外人鄭盛文於111年3月間依序擔任原審共同被告宸豐國際有限公司（下稱宸豐公司）副總經理及執行長，邀伊與宸豐公司合資（各1/2）購買門牌號碼為○○市○○區○○○街00巷00號房屋（下稱系爭房屋，該約定稱購屋約定）。並於同年5月間再邀集伊及其他投資人共同出資購買系爭土地（該約定稱購地約定）。伊於同年4月12日、15日分別匯款40萬元、48萬元至宸豐公司玉山銀行帳號為0000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶），約定其中60萬元為系爭房屋出資款，20萬元為系爭土地出資款，剩餘8萬元已返還伊；另於同年5月6日匯款80萬元至系爭帳戶，就系爭土地出資款共計100萬元。

　㈡嗣系爭房屋所有權人無出售意願，購屋約定經合意解除，伊得依民法第179條規定，請求宸豐公司返還60萬元。被上訴人於宸豐公司負責人鄭盛文於112年5月19日死亡，無人擔任董事職務之際，以背於善良風俗方法挪用宸豐公司資產，致損害伊債權，伊得依民法第184條第1項後段請求被上訴人賠償60萬元。

　㈢又系爭土地由各投資人推由鄭盛文於111年5月12日出面洽簽買賣契約，並委任被上訴人為系爭土地登記名義人，被上訴人與伊及投資人間存有類似借名登記之委任、複委任關係。詎被上訴人竟將系爭土地據為己有，於112年2月間以5,950萬元出售，獲利超過2,040萬元，經催拒不返還投資款及分配獲利。伊得依民法第184條第1項前段、後段、第539條、第544條後段、第177條第2項、第179條規定，擇一請求被上訴人給付100萬元。如認伊上開請求無理由，委任關係分別存在伊與鄭盛文、鄭盛文與被上訴人間，因伊得依民法第541條第1、2項規定請求鄭盛文繼承人給付伊投資款，鄭盛文繼承人怠於行使其權利依民法第179條、第541條或類推適用第541條規定，請求被上訴人返還系爭土地賣出後之款項，伊為保全債權，自得依民法第242條規定代位一部請求。爰先位依民法第184條第1項前段、後段、第539條、第544條後段、第177條第2項、第179條規定，求為命被上訴人給付160萬元本息；備位依民法第242條、第179條、第541條或類推適用第541條規定，求為命被上訴人給付鄭盛文繼承人100萬元本息，並由伊代位受領之判決（上訴人逾上開請求部分，非本院審理範圍，於茲不贅）。

二、被上訴人則以：伊與鄭盛文為舊識，鄭盛文擅自印製伊為宸豐公司副總頭銜之名片，伊並非宸豐公司人員，未侵占宸豐公司資產，亦未受鄭盛文委任為系爭土地出名人。系爭土地為鄭盛文對外借款支付頭期款所購買，原欲登記予訴外人李冬霞，因李冬霞不願貸款，而由鄭盛文買受後再行將系爭土地轉讓予伊，伊總共花費將近4,000萬元，其中向○○區農會（下稱農會）貸款2,000萬元，其餘部分承受鄭盛文借款債務為承購取得，當時民間借款是2,600萬元，抵押權是3,900萬元，資金來源並非上訴人匯入系爭帳戶之款項，與上訴人、鄭盛文間並不存在借名登記契約，伊自得將系爭土地出售賺取價差，不需經上訴人或鄭盛文同意，伊無擅自出售系爭土地、違反委任契約。退步言之，以伊取得對鄭盛文支付命令（即臺灣桃園地方法院112年度促字第4048號，下稱系爭支付命令）之400萬元債權本息為抵銷等語，資為抗辯。

三、原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並為訴之追加，其聲明為：（先位聲明）㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人160萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。並追加備位聲明：㈠被上訴人應給付鄭盛文繼承人100萬元，及自追加狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並由上訴人代位受領。㈡願供擔保請准宣告假執行。被上訴人則答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准免為假執行之宣告。

四、下列事項為兩造所不爭執，堪信為真正（見本院卷第511、512頁）：　

　㈠宸豐公司於111年3月間登記負責人為李鳳蘭，於112年5月8日登記負責人為鄭盛文，鄭盛文於112年5月19日死亡。

　㈡上訴人於111年4月12日、15日、同年5月6日分別匯款40萬元

　　、48萬元、80萬元至宸豐公司系爭帳戶（其中8萬元已返還上訴人）。

　㈢鄭盛文於111年5月12日簽約之系爭土地，當日即支付390萬元頭期款，黃嘉振向農會貸款2,000萬元，資金來源並非直接來自上訴人匯入系爭帳戶之款項。

五、本院之判斷：

　㈠上訴人未能舉證證明被上訴人挪用宸豐公司資產，上訴人主張被上訴人以背於善良風俗之方法，侵害上訴人對宸豐公司債權60萬元，依民法第184條第1項後段規定，請求被上訴人賠償，並無理由：

　⒈經查，上訴人於111年4月12日、15日分別匯款40萬元、48萬元至宸豐公司系爭帳戶後，其中60萬元係作為系爭房屋出資款，嗣系爭房屋所有權人無出售意願，購屋約定經合意解除，伊得依民法第179條規定，請求宸豐公司返還60萬元等情，業據上訴人提出匯款交易明細、不動產買賣契約書、玉山銀行以鄧順恩為匯款人之匯款申請書、鄧順恩玉山銀行存摺明細及上訴人與鄭盛文間對話紀錄為憑（見原審卷一第23、25頁、第83至104頁、第105至119頁、第139、143、149、161、163、165頁），並有原審判決可按（見本院卷第7至20頁）。依證人即宸豐公司業務鄧順恩證述：購屋約定是以伊當買賣人頭，上訴人先匯款至系爭帳戶，鄭盛文代表宸豐公司要公司助理再將系爭房屋出資款60萬元匯至伊戶頭，再匯至該買賣之履約帳戶，後來賣方退履約保證，也是退到伊帳戶，公司就叫助理把錢領出來，伊不知道後來領的錢到哪去了等語（見原審卷二第10、11、15頁），亦與上開匯款資料相符，足見上訴人匯入系爭帳戶60萬元投資款，旋由宸豐公司匯予鄧順恩，而上開對話紀錄僅有上訴人與鄭盛文討論、協商，並未提及被上訴人，再參諸證人鄧順恩證詞，亦可知悉購屋約定乃上訴人與鄭盛文間之合意，難認被上訴人參與系爭房屋投資過程，或知悉上訴人對宸豐公司債權存否乙事。

　⒉再者，系爭帳戶自鄭盛文111年10月間入院至其112年5月19日死亡期間，帳戶於111年10月9日餘額僅餘3萬餘元，最多僅44萬0,356元，其後交易零星，並有繳納勞工保險費、代繳健保費等支出，於112年5月3日之餘額為594元，下一筆交易即同年6月1日餘額544元等情，有上訴人所提出儲存鄭盛文與被上訴人間聊天紀錄、玉山銀行函覆系爭帳戶交易明細表可按（見原審卷一第365、366頁、第373至397頁、本院卷第96頁），參諸證人即宸豐公司會計俞文娟證述：公司主要是老闆鄭盛文、伊及1名業務助理，後來要做仲介、擴展業務，有其他4個業務，公司有事情老闆會叫伊去跑腿，但是什麼錢伊並不清楚，後來有開了很多票，變成老闆整天都在追錢；被上訴人有建議老闆把公司收掉，但老闆認為好多人支持他，所以伊只能守著公司等語（見本院卷第282、283頁），足見宸豐公司資金並非充足，且設置有專責會計人員負責公司財務進出，縱依證人鄧順恩證述：鄭盛文住院時被上訴人曾持有公司經紀人章、出面處理伊觀音案子的結案等語（見原審卷二第13、14頁），僅可推認被上訴人曾受鄭盛文之託處理公司事務，亦難逕認被上訴人有挪用公司資產，損害上訴人之債權。

　⒊至原審判決固認定上訴人得依不當得利之規定，請求宸豐公司給付60萬元等情，未據宸豐公司提起上訴，而告確定（見本院卷第7頁、原審卷二第143頁），依鄭盛文死亡時系爭帳戶內存款餘額觀之，實無從認定被上訴人明知上訴人對宸豐公司債權存在，並趁宸豐公司負責人鄭盛文死亡之際，以背於善良風俗方法挪用宸豐公司資產，致損害上訴人上開債權。上訴人主張被上訴人挪用公司資產等有利於己之事實，未舉證以實其說，洵屬無據。

　㈡上訴人出資100萬元予鄭盛文以合資購買系爭土地，鄭盛文以被上訴人名義登記為所有權人，被上訴人依鄭盛文指示出售系爭土地，係基於與鄭盛文間借名登記約定，與上訴人間並無委任或複委任關係存在，對上訴人亦不構成無因管理、不當得利或侵權行為：

　⒈經查：

　⑴上訴人主張伊匯款40萬元、48萬元、80萬元至宸豐公司系爭帳戶（其中8萬元鄭盛文已返還上訴人）（參見不爭執事項㈡），除系爭房屋投資款60萬元外，餘100萬元出資與鄭盛文合資購買系爭土地等語，業據其提出匯款交易明細、及上訴人與鄭盛文間對話紀錄為證（見原審卷一第23、25、27頁、第123至131頁、第141至145頁、第173至179頁），並經證人即開發系爭土地之承辦人鄧順恩、及證人即另出資100萬元投資系爭土地之李冬霞證述屬實（見原審卷二第12、16頁），堪予認定。

　⑵又上訴人主張：鄭盛文購買系爭土地後，因資金不足，需對外借貸購買後再行出售，先欲登記在李冬霞名下，復因李冬霞配偶反對，改登記在被上訴人名下至出售止等語，亦據證人鄧順恩、李冬霞、及負責辦理系爭土地買賣過戶代書李金臺證述在卷（見原審卷二第12、16頁、本院卷第287至291頁），證人李金臺並證述：鄭盛文簽完買賣約後就開始找登記名義人，一開始登記屬意人是李冬霞，後來變成被上訴人，要賣的時候，鄭盛文在加護病房，只能針對被上訴人即所有權人來做結案，伊有徵詢鄭盛文，但他沒有辦法出來，一路上看來應該就是借名登記等語，核與上訴人提出記載「買方鄭盛文」、「登記名義人黃嘉振」、「以第三人為登記名義人聲明書（系爭土地指定黃嘉振為登記名義人）」之聲明書內容（見原審卷一第29頁，下稱系爭聲明書）相符，堪以認定。

　⑶綜合上情，可知上訴人係依鄭盛文邀約，同意投資系爭土地，上訴人與鄭盛文間存在購地約定，鄭盛文因處理系爭土地投資事宜，將所購買之土地登記在被上訴人名下，以待出售，另與被上訴人成立借名登記約定，並無證據證明兩造間有契約關係存在，縱被上訴人知有購地約定存在、上訴人知有借名登記約定存在，亦同。上訴人與被上訴人間既無委任關係存在，上訴人主張依民法第544條後段規定，得逕向被上訴人請求返還投資款云云，於法無據。

　⒉而查，依上訴人不爭執形式真正之被上訴人所提出其手機內與鄭盛文間111年10月3日對話截圖：「（鄭盛文：）大柱（被上訴人暱稱）~○○的農地（指系爭土地）~你覺得該怎麼處理~，你就全權去處理吧~短時間我也沒辦法跑~你怎麼處理我沒意見~我相信你會評估情形~」（見本院卷第510、515頁），及上訴人提出儲存兩人間聊天紀錄：「（111年11月4日）…（黃大柱：）…你這幾天用訊息盡快找看有沒有錢進來撐，或有人要拿錢出來接土地，這幾天要是沒有我就要直接把土地處理掉還債止損（鄭盛文：）止損？我還在加護病房~怎麼弄錢…（112年2月18日）（鄭盛文：）…土地你處理就好了…冬霞有投資100萬…」（見原審卷一第374、375、391頁），可知鄭盛文基於與被上訴人間借名登記約定，嗣授權被上訴人逕為出售系爭土地。再依證人鄧順恩證述：被上訴人在鄭盛文生病時未經鄭盛文、李冬霞、上訴人同意就賣掉了，也沒告知，及證人李冬霞證述：伊後來聽第三人說系爭土地賣掉了，伊就問鄭盛文土地賣掉為何沒有人通知伊，鄭盛文叫伊聯絡被上訴人如何分配資金（見原審卷二第13、17頁）各等語，可知鄭盛文授權被上訴人出售系爭土地乙事，並未先告知投資人，是被上訴人依鄭盛文指示出售系爭土地，非為上訴人管理事務，兩造間亦難認存有複委任關係，上訴人主張依民法第177條第2項、第539條規定，請求被上訴人為給付，並無可採。

　⒊又被上訴人因出售系爭土地所獲款項，僅依借名登記約定負有返還鄭盛文之義務，鄭盛文於收取款項後，另依與上訴人間購地約定負有返還投資款及分配獲利予上訴人之義務，被上訴人並未因此受有任何利益，致上訴人受有損害，上訴人主張依民法第179條規定，請求被上訴人返還投資款及分配獲利，亦無可採。

　⒋承上，鄭盛文未告知上訴人，即指示被上訴人出售系爭土地，並非被上訴人擅自出售系爭土地，被上訴人尚未將款項返還予鄭盛文，縱對鄭盛文負有債務不履行之責任，亦難逕認對上訴人負侵權行為責任。是上訴人主張依第184條第1項前段、後段規定，請求被上訴人給付投資款100萬元云云，非有理由。

　㈢上訴人備位依民法第242條規定，請求被上訴人給付鄭盛文繼承人100萬元，由上訴人代位受領，為有理由：

　⒈按委任為最典型及一般性之勞務契約，為便於釐定有名勞務契約以外同性質契約所應適用之規範，使當事人間之權利義務關係有所依循，民法第529條乃規定：「關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定」。又按借名登記契約之性質，與委任契約類似，均著重於當事人間之信任關係，則若其中一方死亡時，參酌民法第550條前段規定，該借名登記契約應歸於消滅（除有同條但書規定，如契約另有訂定或因委任事務之性質不能消滅者，不在此限），受借名登記者（或其繼承人），應即有返還該借名登記財產予他方（或其繼承人）之義務。

　⒉依前所述，上訴人出資由鄭盛文買賣系爭土地賺取價差之購地約定，及鄭盛文將所買系爭土地登記在被上訴人名下至出售止之借名登記約定，均屬勞務給付之契約，應分別適用、類推適用關於委任之規定。系爭土地嗣經被上訴人出售完畢等情，業據證人李金臺證述屬實，並有系爭土地謄本及地籍異動索引在卷可按（見本院卷第289頁、原審卷一第295至305頁），借名登記約定之目的因系爭土地出售而完成，被上訴人應將款項返還鄭盛文，上訴人亦得請求鄭盛文結算後返還投資款及獲利（詳後述），嗣鄭盛文於112年5月19日死亡，依上開規定，借名登記約定消滅，被上訴人自斯時仍持有出售系爭土地款項，自屬不當得利。又因鄭盛文死亡，其全部繼承人為子女鄭伊庭、鄭竣遠、鄭鈺臻，均未拋棄繼承等情，經本院調閱臺灣新竹地方法院112年度司繼字第1088號陳報遺產清冊卷屬實。而鄭盛人繼承人迄未返還上訴人投資款及分配獲利，亦未請求被上訴人返還款項，顯係怠於行使權利，則上訴人主張為保全其權利，依民法第242條規定，代位鄭盛文繼承人依不當得利之規定，請求被上訴人返還出售系爭土地之款項等語，自屬可採。

　⒊被上訴人固抗辯伊係向鄭盛文以承受購買系爭土地之農會貸款、及向賴順鵬借款債務之方式，買受系爭土地，並非借名登記契約，伊出售系爭土地後，並不負返還價金予鄭盛文或其繼承人之義務云云，惟：依前述系爭土地出售前鄭盛文與被上訴人間之對話紀錄，可知鄭盛文僅授權被上訴人出售系爭土地，並無將系爭土地出售予被上訴人等文句，而證人李金臺前亦證述：出售系爭土地時，因鄭盛文在加護病房，才會以登記所有權人即被上訴人作結算處理等語，縱被上訴人出售系爭土地後有清償農會貸款及賴順鵬之借款，與其與鄭盛文間借名登記約定至出售系爭土地止，及鄭盛文於系爭土地出售後，款項應儘先清償投資之借款債務、成本，結算獲利事務之處理，並不相悖，要不能以此認被上訴人有以承受債務為對價，向鄭盛文購買系爭土地之事實。再徵諸被上訴人將系爭土地出售後，上訴人與鄭盛文間之對話紀錄：「（上訴人：）○○○○（○）段賣掉了…（鄭盛文：）等我出院之後一切就會明朗化，看他們搞什麼鬼…（上訴人：）我投資100萬○○（○）段，大柱也沒寫投資的合約書給我…冬霞也著急怕拿不到錢…（鄭盛文：）有些人得了大頭症…（4/28）過程我也完全不清楚，他也不說明，一直說我欠他錢…（並轉傳與被上訴人對話截圖，被上訴人向鄭盛文表示：『帳我會跟你清清楚楚，投資是你跟他們揪的跟我沒關係，錢沒經過我再來有的沒的我絕對翻臉』）」等語（見原審卷一第173、175、177、187、189頁），與前情參互以觀，實難認鄭盛文、被上訴人間有買賣系爭土地之意思表示及合意。被上訴人抗辯伊與鄭盛文間有以由伊承受債務為對價，達成系爭土地買賣之合意云云，未舉證以實其說，洵難採憑。

　⒋上訴人依購地約定得請求之投資款及分配獲利金額部分：

　⑴依鄭盛文於111年5月12日所簽土地買賣契約書，系爭土地總價為3,910萬元，並約定需與道路用地即○○市○○區○○段00、00之0、000之0、000之00、000之00等5筆土地等道路用地同時簽約，此買賣契約書始生效等語（見原審卷一第61頁），及依上訴人提出代書為辦理系爭土地買賣事宜而成立之群組對話紀錄（下稱買賣群組對話紀錄），代書貼文：「（道路用地）…買方：鄭盛文、賣方：吳晏岑…簽約款55萬元…完稅款150萬元…尾款150萬元（預定結案）」等語（見本院卷第185頁），並經證人李金臺證述其內容屬實（見本院卷第288、289、291頁），可知鄭盛文購買道路用地價金為355萬元，而被上訴人自承其出售系爭土地連同道路用地，總價為5,950萬元等語（見本院卷第168頁），堪信為真正。

　⑵證人鄧順恩於原審作證時提出其就承辦此事務所製作之文書（下稱系爭文書），關於鄭盛文購買系爭土地及道路用地上開各期價款支付期程，記載：111年5月12日簽約金分別支付390萬元、55萬元，於同年月18日第二期款分別支付610萬元、150萬元，於同年6月27日第三期款分別支付610萬元、150萬元，及系爭土地尾款2,300萬元等情（見原審卷二第23頁），證人李金臺亦證述此付款期程尚符（見本院卷第291頁），並有僑馥建築經理股份有限公司函覆中國信託履約保證專戶入帳明細可按（見外放臺灣桃園地方檢察署112年度他字第4908號影卷第553頁《下稱他字影卷》），應堪認定。又依買賣群組對話紀錄及代書所傳之匯款單所示，可知賴順鵬於111年5月18日匯入李冬霞帳戶894萬元，李冬霞於同日匯款610萬元至上開履約保證專戶、匯款150萬元至道路用地出賣人吳晏岑帳戶；賴順鵬於同年6月27日匯款610萬元至上開履約保證專戶、匯款96萬元至吳晏岑帳戶（見本院卷第191至211頁、第221至231頁、第235、237頁）；再參以賴順鵬於111年5月13日晚上6時許、被上訴人於同年6月1日始分別新增加入為上開群組成員（見本院卷第181、183、197頁），及被上訴人於同年月13日始與鄭盛文簽立系爭聲明書，而於同年9月12日登記為系爭土地所有權人，有系爭聲明書及系爭土地該期間之登記謄本可按（見原審卷一第29頁、第39至49頁），足見第一期款應非賴順鵬或被上訴人所支付，與系爭文書記載：系爭土地第二、三期款係向賴順鵬借款，道路用地第二期款及第三期款中之96萬元，亦係向賴順鵬借款，另系爭土地結案款，扣除被上訴人向農會貸款2,000萬元（111年9月13日入履保專戶），餘300萬元（111年9月5日入履保專戶）係向賴順鵬借款，向賴順鵬共借款1,766萬元（計算式：6,100,000＋1,500,000＋6,100,000＋960,000＋3,000,000＝17,660,000）等情相符，應可採信。是鄭盛文購買系爭土地及道路用地，扣除向賴順鵬及農會之借款，鄭盛文所籌得合資之金額為499萬元（計算式：39,100,000＋3,550,000－20,000,000－17,660,000＝4,990,000），其中購買系爭土地之出資為390萬元，上訴人主張其中100萬元為其所出資，即屬可採。

　⑶鄭盛文邀集上訴人等投資系爭土地，於轉售前向賴順鵬、農會借款支付價金，於出售系爭土地前應支付借款利息，均屬投資成本，出售款項應扣除該等成本，始得計算盈虧。被上訴人向農會貸款支出之本息共2,027萬3,254元，有該農會函覆借款及還款明細在卷可稽（見本院卷第403至411頁）。又被上訴人雖抗辯其清償賴順鵬之借款為2,000餘萬元，惟並未提出任何證據以實其說，參諸證人即宸豐公司特助褚俊傑證述：鄭盛文尚有投資營盤段、東京段等土地等語（見本院卷第285頁），及前述賴順鵬匯款予李冬霞894萬元、系爭文書記載賴順鵬最後1筆借支350萬元，均僅部分用於支付系爭土地買賣價金等情，可知鄭盛文向賴順鵬調借資金並不限於系爭土地之投資，故關於系爭土地向賴順鵬借款本金，僅能以前開1,766萬元計算。再參酌賴順鵬於偵查中稱：利息印象中收月息2％等語（見他字影卷第538頁），及依系爭土地異動索引資料，賴順鵬設定之抵押權於112年3月21日因清償塗銷等情（見原審卷一第305頁），則依前所述，賴順鵬依序111年5月18日借款760萬元、同年6月27日借款706萬元，111年9月5日借款300萬元，迄112年3月21日清償日止，所收取利息估為316萬9,760元（計算式：7,600,000×2％×《10＋3/30》＋7,060,000×2％×《8＋24/30》＋3,000,000×2％×《6＋16/30》＝3,169,760，小數點以下四捨五入，下同）。至被上訴人表示伊於清償後，賴順鵬已當伊面將書面資料焚燒殆盡，及證人賴順鵬亦到庭證述其對於實際還款、有無支付利息，或由何人支付均已不復記憶各等語（見本院卷第137、422頁），致無從計算實際支付之利息成本，是若有超逾上開金額，被上訴人既未能舉證以實其說，自無從為其更有利之認定。是被上訴人出售系爭土地及道路用地得款5,950萬元，扣除上開借款本息之成本，尚餘1,839萬6,986元（計算式：5,9500,000－20,273,254－17,660,000－3,169,760＝18,396,986），於借名登記約定消滅後，即負有返還予鄭盛文繼承人之義務。

　⑷按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷；又抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，為民法第334條第1項本文、第335條第1項所明定。被上訴人抗辯以伊對鄭盛文取得系爭支付命令之債權為抵銷等語，經本院調閱系爭支付命令卷查核屬實，被上訴人係以持有宸豐公司、鄭盛文分別簽發、背書之支票3紙，因無法兌現，請求宸豐公司、鄭盛文連帶給付400萬元，及自111年9月22日（票載發票日）起，按週年利率6％計算之利息等語，經被上訴人於本院114年5月13日準備程序為抵銷之意思表示，通知送達鄭盛文繼承人時發生效力；又被上訴人於鄭盛文112年5月19日死亡、借名登記約定消滅後，即負有返還責任，清償期亦屆至，於被上訴人為抵銷後，溯及最初即112年5月19日得為抵銷時，按抵銷數額而消滅，是被上訴人得為抵銷之債權本息為415萬8,000元（計算式：4,000,000＋4,000,000×6％×1/12《7＋27/30》＝4,158,000），經抵銷後，鄭盛文繼承人仍得請求被上訴人返還款項為1,423萬8,986元（計算式：18,396,986－4,158,000＝14,238,986）。

　⑸至被上訴人未能提出出售系爭土地、道路用地之買賣契約書，致無從知悉個別土地之價格，則按鄭盛文購買系爭土地、道路用地價格之比例計算，被上訴人應返還系爭土地部分之款項為1,305萬3,795元（計算式：14,238,986×39,100,000/42,650,000＝13,053,795）。又依系爭文書記載，及前開所述，鄭盛文購買系爭土地及道路用地，扣除向賴順鵬及農會之借款，鄭盛文所籌得之投資款為499萬元，其中購買系爭土地之出資為390萬元，上訴人主張其中100萬元為其所出資等語，依前揭說明，即屬可採。從而，上訴人依其出資比例，得請求鄭盛文繼承人結算分配之本利為334萬7,127元（計算式：13,053,795×100/390＝3,347,127）。

　⑹準此，上訴人依民法第242條規定，得代位鄭盛文繼承人請求被上訴人給付334萬7,127元，其僅代位一部請求返還100萬元，應屬可採。又被上訴人於112年5月19日借名登記約定消滅後，被上訴人對鄭盛文繼承人負返還不當得利債務，依民法第182條第2項規定，應附加利息一併返還，上訴人請求自追加狀繕本送達翌日，即114年1月17日（見本院卷第91、92、103頁）起，按週年利率5％計算之利息，亦屬有理。

　⒌上訴人備位就同一聲明，代位依民法第179條、第541條或類推適用第541條規定為請求，屬訴之重疊合併，因上訴人代位依民法第179條規定，已可滿足其請求，即無庸就其餘規定之請求，另為駁回之諭知，附此敘明。

六、綜上所述，上訴人先位依民法第184條第1項前段、後段、第539條、第544條後段、第177條第2項、第179條規定，請求被上訴人給付上訴人160萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。上訴人備位追加依民法242條、第179條規定，代位請求被上訴人給付鄭盛文繼承人100萬元，及自追加狀繕本送達翌日即114年1月17日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並由上訴人代位受領，為有理由，應予准許，並依兩造之聲明，分別酌定相當之擔保為准、免假執行宣告。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，追加之訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第十二庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　沈佳宜

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　瑜

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳筱蓉

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳珮茹



