BB EERAMEH R
115# & ¢ 3%% %635

- T B o ?‘%‘1‘55’? E
. 2, LIEW MING HAN (*# = DR )
=

24 ER

ip TRk 4 M;-’aa* FE A BF T

AR FIRL EIEHE S AIRE LA 2114
B #EFF F6925 v‘ FAR114#47 24p ~114E57 15p % -

FHA (AR 2L S HRB2F113E 2 0 F % 38257

B~ 114# & F 5608350 ) » A b 37 MrH AT

o ﬂ\f P I

%) "j\—#ﬁ‘riﬂ' °

LIEW MING HANj® = A 21 F X e 8B A B > e 8 2 2 £ 2

PSR DA R ’di PASE o Jd PRI E E T o B
’f”ﬁﬁpﬁ\ﬂﬂ%ﬁ?—gg o T ATA|Z *"‘irrn,:i AT TS o BRiR LB o
AicF o BBl 2 39T 2 30 Ar k2 kB M ATE

LA R T W 2R - PR R T R F TR
3 M g

B2 ez At E v Bopd o At WHTRE o AdeF Aok



e B AT 2 T Atk 2 PRATIERITE R AT A2 AR

P 374 R mE LT 3 23N - IR «“»’

2 feps o i e R
PEER

— ~LIEW MING HAN (# = & @ ¥rpigy) ~ 2 2 w3 A FL13#
81 ~ 0T R D o AR EMEL Aikh r B AL &R
* o i%ﬁﬁ%ﬁTelegramEﬁ“ﬁi T, -~ TAstor | £ 4 &
AT oawl AT, > TAstor, o BHERFEREP ;
Aiml8fkz. A ) FA ’:Lr.éE‘;Vf REHEE (THARFRE
@ ; LIEW MING HAN#7# %22 )= 3 ‘& F‘« LAV SR X
e 2 R ]13F R F %8625k T FE T BB AT
ffje e s EntBhar S 2nrll4ER £

Sy ¥ 10T25 % A 2 FER) o FIOMEE e kT A P B

L1 0% AW A TAF

}
¥

-n
P

Y

|

(HLIEW MING HAN~ "% | 2 2 2:vEBE e 223 F (&
HIpEP G ﬁw%LA)ﬁkgﬁééaﬂéiﬁﬁ’g
WZ AN R REEHBR R FRBEEFEE AR
BURBT T PAmE Ad EF L L ERHENE
fiAt 3 4 xkFacebook (7 #i% 3 ) RIS R
%%?Jﬁﬁ@ﬁﬁﬁﬁiﬁﬂﬁﬁuw(Tﬁuw)@ﬁ

"2 ER R ARFHEEA L S H p113£80
220 16PF9& 25 5 P P4z » B 35 8L B A B REAL
2 iiéwfﬁ%*"Messengerﬁ LINE® F 4 % rivf,ﬁ; D be %P%}AI%F
RERZFER TG LS TEFRT Y EJIEF 0 K3
ﬁamv%#’ﬁ@ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁﬁéﬁ PR
AR GAIE A ARFHEEE B S ES | o ] 13£8
0P 12FF47TA 3 » iz g A9 OO S‘:OOOP 07&000%{1
ﬁiﬁfigaﬁwﬁ 5

R L )P FiERLAE e H qz&¢KF§rﬁo ¥
LIEW MING HAN>+113# 8% 30P 12PF4TA 3F w0 R FF3F » A%
FeEb s BTN 21 TR AR TP RN



#- T X5k ) BE0R CORD#Ti#iE2 2 F 228" BHEL L
FRPLITHE (L) 228 FELXT T 548
FrlgiE (R g gz TEREFT RS !
TERT RBERTRRN L z
i) AEa RREAT WEISRRFG
%ﬁééﬁéé‘mﬁwﬁﬁéiifﬁﬁ
23 113#8% 30p 15PF4T4 3F » fli- 42
.ﬁﬁ %F’“‘r* AR SHL L N E
2 TR R EHE L ERE | e
\ ﬁfr%ﬂ{%:};\g‘ HBETZT RTBRIETEE R
R EFTER (T R) 227 f‘uﬁ%’*:ﬁ LIEW MING HAN - LIEW
MING HANR] A+ B 232 280 KELX 3+ 3885 » &%
Ne2i P BIFE PR EB113#87 30p ~HEERZSHFZ 2L g_ma;
#Er2ER T2000000000 ) ~ 2 &2 siHxrt
HrEEEs TRERE CATE R S 1220000, ¥
B Tyrmg | Sdlfets BBz Nz ik
m—+ﬁi‘*§%%f& R R AR A T R gt ]113# 8
130p 1@%-&&;&%%%1;&4%22@ @ TR KA
FEPFFTRET AT 28 FESHR TN LG A
=

% % % %% o fFLIEW MING HAN=® » 3 %%
=

/

=
=
3
=% = k

\
Yo wh
Sy
«}7“\

(w
A

P
=Y
[
Q- 1130\\% L

m\*u

-

@
‘;L:%;\

w0

"
P
9 = =l (“«
A A
;N
A1
=
:1

ge T ¥
NP
(w
e
;“5
2
[e

wh

~.
S
R

e

2 » ik T ik 2 gm0 #3229
BRSO b R B ﬁ“%“%’ﬁﬂi
)

BEP G ABI8& 2 FRBAAE AL o A
AN EF zczr,f%ﬁﬁ : i;a!f%e AR REFYEE AR
RiEA T2 PR Fi L~ BRI L]
~ TB09+ to-3k b LR

i
FEiRAE ) 2 TR AR S ARIFHEBMEB 2 EXH p113ET



AP BEEASA 3 E P PEAT > AR PEM EL > 32 F 5 EAPPE
B> % 2 LINEw R & & &4 0 7§43 FAPPF & INVES >
dn 7 F FREI500%% 7 > RIE R PTEE BHE
TH A B E R 2 f o0 3113# 9% 3P 9pF234 3F o B
ad A3 OO0FOOK0E005L 12 £ 43 X T @
FiEFERL A H LB F A o ¥ LIEW MING HAN*113#
g 39 9%23/7:\)*%—1-53: o AR R BRE T Y@ 2
R # 9% ) #:iB0R CORD
,',jé P10 (¥ 2 0 frp
CP e (R e gz TE R
TEE H B & 1l4c) 5 Er

7

)
Ft
=)

=
A
-:m [y
ESH
-—\\

T
pr

et
N

e I T R D S P
= i

Ty
=I5
m

>‘?‘; st F_&

Tl

SN

&

N =
;

w3k
(w

gl
g

e

2
o

F_‘- V?; - \'5}
Rl

v

e

el

b,

e
ML
!

_.\

}; !
w
A«t—

‘.\.

T2 7}@@ Z z lé;é_i—ﬁ
: 7}“?' = l%%?113ﬁ9’9 3P 9pF23
,\,,,‘ﬁo;\LPﬂ”‘ g&;};?s};
eHREFEHE ZERE AP
R RBEFZESMEE AR
ING HAN - LIEW MING HANpP| &t R iz
Pledy (R EprEs THRE
113E 9% 3P 5 ~ezx> Y P 9 :E
4?%“'?*&5 MR 1300000, ~ T SamE ) EEL
”ffvﬂg o Pl o R BEGEL TEERT
*l{%J A ARER 0 AR EA]13#9
" 3p 13:53’%1‘\ FEIH2ZME30F ~m (Fié2 0 AT
ﬁ&&%%@ﬁw*' E5F e E 2 Hhg § o fALIEW
MING HAN*>* e +h E F 3718+ B 308 ~ 2038 {6 > ik T ¥
2 4p 7T ’%23301@*%%‘:@ TR adp T A Ed MREITH
FRHEB 2 E X B a2 AR REwE R &0
2 WTEE > 3 ;z;;;gﬁm%zaﬁt B2 4 o @ HEAR  TE T
3 B A iE o
S)E > TAstor 2 2% ME B 2232 F (ABRHED
T ABIBKZ A ) KR RBE P AE A0 o A= AN

—= ‘?‘L:
=)
e

3,

- T OGEE WS
P
N
gl

Wl 3% K

o=k T ‘;%0; Ty O~
S
TN

%)
;1\

2

)

-_

H\

S \F

> W R
Ri

w‘&*

=
|
pe
A}
- /.5 g%" H e 7 = &k

=

EW

(GV]
o
I & @

SE
o
,m

- Fb G B
(w
s

S
%—;«ml_
Wy

SPE
\u
/J EH—I_

-}

£mA



1_
Nid

e dcBop R FRGBFYEE ARGEEA
v 42 PRAEE AY B L~ £ 89% % LINEFEA
PradEsERy ~ TSt~ TB09F fe-gk b LR E
2 THE  ZAZIFHERMEs 2 F p113297 17
Bgﬁ&Q?WWkB%i.’&7?H*$”*%§ia%FﬁﬁﬁI’
#F I LINEw R & & S R dn 7 £ F FRIEFI500%%3E
RHEEFETHEF RETRFHEBESE X 2457 03
113297 17Tp 9pF0~ 3F > s LA AP A X FH P o 5T i
%ﬂ§%§ﬁ$%ﬁ<%F%%%?H3399175&?M@ﬁ*ﬁ§¥?
o oA B Bk TAstory 21 FfpT S 0 A AR
I & > & TAstor ; #:EQR CORD#T# %2 2 7 5
TR R T (i a#E) 2 ERFTRE

g B2 TERRFTRGF LD

TR, e i) A
SN I R N ST RN S N
‘fééé’ii%lB39917B%¢%M;
P Rt PRGBRZEERT UGG R
T e R FEFELIEBEA R BRT 0 e H
EF o RMEAF IR E R HIR4£400
BRI AR GEZF AT R D
AWWﬁﬁr%%4J~Bwﬁmﬁ,ru3
EQVQTP § ~TE AN 9 TRE ) C EHEHPMER
"4,000,000, ~ TE®E | ““7’%4%%91]\ g TR#ir, ¥
foldcts > B RGERE2Z TEERFTHRGT "L P yadg, R
SRR R AREVER L3/ S I RENERVENTERTE & S0
LMELOF SR iR RAFFHFERTRPG
f"%éflvﬁ FEHREF - R e kg REE LR
4008 ~ 278 t4 0 *5ix T Astor | 2 4p 7 0 #324009 ~ 7058
ﬁﬁ&%aiﬁ@’gﬂiﬁﬁM%@ﬂ%*ﬁ*ﬁﬁ%’
Aot NG R e £ TR REKGE B R
PRATEZ E % o @A S T IR0 % T o

=4
\_.\

-~
~=

Pt

Sy

=Y

-

- ﬁ‘
P

[

/

SN
\:

o
o=
Pt
[

N

S
(Q

N

)

R L
A} o=~ N

=

=1
(&
|

N
N

-—_\
N\

-

>

__.\
<

\¢ sh‘*

P
b >
TR BN

I T A

Ju
s
5

< S

S5 A& W

!

e
J

|
-_
H N
a3
3
<!

Y

-]



o

R 4 TE R LA B kR F S 4
FERR RIS DR LHLA SO BETRET

ng_;}j% 4 204
FRENFFBAAT MORER 2 232 0 o AREFE S
EAZFHRRE AL FERPELER 2 5EF 2
T P2 IE S Bl A F L)Y 145” PREF AP
RAMEAJIL 20 > PHA e KA ARET TR
FoFMAHPEETRAI L IR HaLw I EL
Lo BN R AL R R AN BEZRF
2R o A E ik H 2730 2 2T
FIA L AR ER 5 F M R B R
ESRT S Al N ol I A 2 s

B R 0 AB) c ARMENF - FL LB ED F 2
?d 733 J}ﬁ:—'ﬂﬁ » B FH B EFES A ES

9
’

)
N
X
=
IF =
P
S
)
T
A
T

Ny

@
o i
<)
N
3
o)
ﬂ
N
W
- I

—

¥
\y

—

AR R FARE T E IR RPN 2 SR - F A R
wob o BRI HMAE GRA AT FREY SEY- 3R
AR MR TRANE D BARAET > Z5 H AN - 2]

el g thzo At d el

|-
P
=
N
:—E
s
poe
g
NG

BT ARAAERTLIBFRLFLREG PRI Y-
FEEZ ek 2 Pl T 5E LR FIEFEH)A B AR
W’E”®W¢4”¥_$ﬁﬁ%9’%mﬁgeWhgmw,ﬁ
FREES- 3R R AABT R R o X it ek A
F A b2 At o B BT FFE $ 15912 13 1590k 2
2R REFEANGARARLTLER > FRFI
M E G B TR L RS ET 0 T RHE

w®
St
mi



=,

|

b E A S RIEAARREANZIRA GERF 0 vy NE
””T’ ES ?}:159:'+ P12 8 5 EIRZ T 0 M AN FRFRAY
B Bep g F] s AL G R 7 IR 2 fe R 0 P|EFWEH1H90%
2Z0TF P2 o b AAGETIRRTER I 24
2 A g R L2 KT (¢ FAREY T ERE
¥) O TEAEREP GOBREFE AR NNEE AKRE

~ Ak B 2 A LIEW MING HAN - %9”3 (T & FAk2
L) ZFEEA K ARF I P T2 7 S RE BE
Ppie 4 (RARE 510221047 ) - = @i;;ﬁﬁﬁ%ﬂ%m
AL B Bk @ AL LIEW MING HAN*S o % 2% 4 42 & 3
2 “’fdrﬁ; "’Fi‘f’fé”ﬁ B pAE > R 2 ”EL*J!"—%—'*F&?‘\%
FIFR R (s 0 AR F A FEFFEE F 15905 ¥ 158 B *“#E“f Yy ’é
AR T2 L 18 ,7};;4 LIEW MING HAN™= e &2 R % 7 4 5
F RS 0 IR )T* 2 Azrarsl % 4 2 LIEW MING HAN
YLk 20 A SR K] Gk A 2 :p_#g% L HFIR A R A

4.]"4

g PIRFG & B b 5 32d AT e & AFHREN

4%?£$’%#H%m%+@%p%ﬁ$%f%ﬁ’ﬁﬁ

EZPHEAH B ER O EP A ra P R MZ A A

2 TR F 0 &7 Ji’%”liz%'v159v 2 HRE > pEIT

S -

IR ERIA KRBT ML 2 ARL2L 2R
A

3iL
A AR L p P2 I RA SRS (A ARE 510
22103% ) > #+ LIEW MING HAN** i % # % A2/ 8 p ¢ e
%%i‘ﬁﬁﬁmw’?ié*?%u%i @‘%Hﬁﬁ

(0 3G 2| F R0 51500 5 150 B peh @ B R 2
2 *4]18 » 2 LIEW MING HAN™ i%@%””“*%éﬁ.
CIMRCES L O L ?\iﬁ%%a%ﬁ“aﬁ
ﬁ4’ﬁi§@§ﬁ¢aﬁn FH WA EIL RN
%’Eﬁi%%%ﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁ$?‘%%%*5$%
A %

2R S EED A BINSET



(a2 LIEW MING HANS &2 @eg > @ 0 332 d A0 A B2
PFI| et > e dhge B B F 0 452 LIEW MING HAN>®
gfg ~ B A E }g-(%:g;;\ajé ~ A ﬁla?"%’\_‘é’é"g ~ 8B \}g,%;;
MBI o0 K7 (L 1E38257% %8110 ~50F 5 60
83% %81 10~20122F ;@$§$44‘50‘130‘135'E" ;
Aad $1051106F ) » P s w424 F 8% HhE %
(e & fs &‘2‘)“¢gﬁﬁﬁw%h*ﬂdiﬁﬁ‘(5@3
820T% % 172 22F ; W 6083% %23227~29231F ) » £ 7
l%s\g\«zflwfﬂ ﬁ?;péﬁl%”)éf';{%lﬁﬁlﬁﬁkl S THRR T
TP 1IEEE 2 p ER

. 7 ¥
TR AP Ry ) ~ERZEI/HEE B
B~ Bd2 F ARFTRPF I P yedpz Y ~ A AT sy
ERhAZ o hII4ES? 4p 73 B 27 F 5 “1143056069
Bod 2 B2 §ART NG L P jadpdpdp ey
2 a¥v L (4382575 %311 5 W6083% %41 ~ 43 ~ 51 ~ 5
3T S REEF247T2250F ) > EEup 224 A B iZ A Mp v
PEEF e BREER -

D riez R LER . 2N E TG ARGk H30F 5
%’ﬁﬁwffmé’u*%r% B FEH O T ERE
LRl dr A RERD P A o 4KFL G PR 2 T
_@iﬁéiﬁﬁ’%ﬂﬁf%ﬁﬂﬂjw Lo PR L FE - PR
BEPRE BERE S FERFEPEFLIZA  AERFRLL
FERP) > FpAEFEFIZ - I AIF B A2 FL

5 e

E-5 S8 N RE R IS PN L R S

S
q
~
o
c' 4
\\ +:.
-
S
[
( N
Em\ib
f fa<l
9
I
&
a
(U
(nnd
—i
B
g9
A
-\- N
NG
3~
( N
o

#
R EF R IRLIRE > oL
F % 1886526 ~ 92&F B 5 F F %2
P EF21358 L G| R ) o 4R 40U

$N\R



AR T M2 E R 0 BR e B b
A BRAE AP BLE AR F 2 W%ﬁ$@wﬁ%H,uwﬁg@
BT AT A TR L AT A R £ kool 2
R SRRt S LA L
FoRd BB R A G EE %&;;:i‘&,%;gﬁ;i‘Ar]
G X B %—%Jﬁ%xjﬁ,xjé- ‘sclfj ’“fmqéiw—r,%
iR BPET A S }il%igpf%“&ﬁ;i’Alé AT A e L
)\"\ix‘fi’:"z«?)\”ié_’]‘a‘r?ﬁ" AT A AR %fgﬁ,gg:«
¢W$?4b$%% R RATIE (S TR B B
R R B%ﬁﬁ%%ﬁi \%fn% %] Fe AR
%%iﬁ"pﬁ%ﬂ*k%‘w@ 0 Gif 4 A7 1 1 B
lﬁ%#w%’ﬁﬁ&ﬂﬁﬁ E®| 5 ikd £ W
NG KEZEF LR TR TP (T
) ~F R 230t HeRS R AR FE RS
%@%%i@%‘ﬁ’%%%%Eﬁilﬁﬁﬁ‘ K
HPARTEREFHFREFLEL 0 BT ER
3

BRI M W EHET ) BUBEEL
waw ZALYER ) TEAENRRY - TS
BB RGRE | F I’p T S - -4 2
HEBREL A EIH AL W p 27 A2425% 2T RH
ibm*aé’m S E B A 2 4p7 0 L8]]
E8730p 16FF4TAF ~113#97 3p 9pF234 35 2 113ﬁ9
TITP 92343 F 0 - RERPF Rad g F
pEEAT AEEFERY o SRR E22E & 30@; =
400 ~ 2 #F3 4R£ 24 > FE MR TIew > LRI 0
1 21 Li?"rﬁ“%lﬁ]ﬁﬁ#ﬁ%ﬁfl%&z&%{;%g’rqﬁ’_?
PR LITA2A G UIEHTM JEBAE 2 "‘f%‘ﬁ;ﬁZ&
"F 20 G T, & TAstory 2 2535 EE
B E SR o PIARE2A B E S AFER TN E 2
A Ee E3A 2 ggy y © «}; PrIREl s WO IR E_ o
- BIFHE B2 EERG > SR EIZE R LS

>/

Bl

\\\Xr — W

(&)

Yot et Tz

N
>

AR



T\
:

’r# &'E’.;'i.' FIREP AR L TR R A i 2K
Pr 4 Eooopwlik T & TA

'Ed ettt SRR N 3 25 iy Q‘;]‘ﬁ]_ﬁ‘wq\l
NIEHBRA 2 75 0 B RH Akt p e
B2 A1 @ r:»]gﬁJ & MAs

tor ) 2 2R v FHER S ELFRT PR ZIMEE
Féié\%’ﬁ%ﬁ;%zﬁi/’a\“ﬂéf "% & TAstor |
FERZPRBE > T AEAERS Ff’i%l?ﬁ]n fo = & R
FERZPFRBME > B IRERP > DAY ARE2L AL
S ARITHEBRE *ﬁ*ﬁwﬂﬁl R

£ | # g

Q
Z-m\a.
%‘ﬁ»

ﬂﬁw;%rﬁw%f S é%
( )*%10543’:12 28E '} /m%]xf;ﬁ;bz‘ ;t—!—/m%‘ T ,—,;. &zéy\ :‘% -

Bbzc Ehl‘l‘lﬂ'g\?'jf"‘;—‘?
& Friv i kT a
BT mH A e
m‘ﬁé)“"t*\%‘r ‘?3%’3

% 5 z /m%J z I’qur.,&kiklz
2R GEARE SR

ari

2

B A SRS L 2R - )
&

2

E“ﬁ 7@}

=

N E 1 IS R

e R LW kgD AR DR TLE AR (TR

W @ﬂu@ﬂ>~%%ﬂ<%1@@ﬁ%wﬁuﬁa

Gk Fm AP ELRE2ZSRELE KN KB

REFHT Pl RE) 2 EE ('f'm]?c% CiEG R A e

E’tb’%%ﬁ’fﬁé%aﬁkb’%@:}ij EiF2 %2 w p?i”$$ﬁﬂ%*"
5 Y

b

‘8,
j&’,\/

PR B ESNAAK- o PRI AR A
2D miE 0 R R B RE 2 ER 0 AT BT TR
TE BT FIH oo AR EERBFE R > ATIED &
PREZ 458 £ 78 1 iF 2% (Financial Action Tas
k Force » ™ #FATF ) 4078 & F%Q\“ 3R T FHIE R

’g)ﬂ(

B E B E S A B 2 G2 B L N FER
EEE K2 AT TR RAET S Ll - S AT
LB LIFE  RICHRLRB T Z 0 A OTATE B 25

Lo TR TN L Do R R
PR AE kR AR S ALENTET A B R
T BT o = AR EF RO R AT E L AF kiR



T

Fh T RS AL UEE S o = ek
é%wwA%%iﬁ%%@oJu$%@ %ﬁ@mox
FliiE R 3EITRF L R 2w ¥ e % GRE AEEL S
BETFE A TAE ST 2 SRR 20 5 FTINA B o)
ZEIEE ERPERTE EFR A F AL 0 R
WiE A BAE A GhE N P g A Az TE e
By o ARBESRIPUPIEZ BTEMP AT FIE
SPEREM A AR BRUEEE PR 22T
oo TR R B WA R EUNER A E R FIL By
Moe o RN EE P AR o SRR P R o &
AT S FATRE 3R - el ¥ e PSS #&gjé;g S
LI RNV I LIRS S NS L S

Fon s TEWUPE ) THAALREANE A B N
BN GRS ET‘%7¢Fﬁ%éim’fM%$%Fm
iR RO O g 1t ;F‘k » A F e B 2 PR

TLoMNBEFEEBREPREFZ AL KA IEF4iES 1R

PTRLF 2 - BRE S 0 R IEF RIER TN B F IR (T

SO o dhRe R D o RRIEB R Z BRI MR XY A%
AP @& ASERETRAENTd K2 %75 0 Wy
BRI RET R ENTD k2 7 A KAy S
T Wi B RIS T AR R
FREREE e PREFEEPIIRILT AL TR
F L o W RTIE A S RN AE 2] i‘éﬁ?f«ﬁ:; S

B HISHERIEARL Tk FHF AR 2P A Y

ALAIE G TGS A R ETLKRT S AP
BE o s M ENT R HHI FEPIENI T
- I'] >

A

it

S
\

hoLE R L &R R 2R
B A kY ?w;\%-o;~
L =3

4
~
N

F

4

&5

- &
)

e
F
fon

“IF
=
hﬂ): 1
A

AN
/m

""‘(\. Ag': =\
o0
X
|3
—h

_
e
e
s
).L
5
Bl
b
=
Y
&z
N|

; .
S G N

S
i)
B
=]
st
AN



/—’»z- ;}'irﬁk,mﬁ HE ’ ///‘Jf: l{tﬁ /é—. %)g-
”1-

P
ARg ik 1ATEZ - BB B

&
Q
fum
(Q
E
ﬂ}
> ol
M=
T
T
I %’-u
34

GFH T8 =
P '%uwmw Il R WAL B W
%@#ﬁ@&’ﬁ%?%ﬁﬁma@ﬁwiﬁﬁﬁiﬁﬁJ

5’!5;_1%;5 #Z—Asprlvﬁ PT AT ALY AT B
B ROERR T AL R F B Y AE ST -
&%ﬁ%%ﬁ’ﬁﬁ%u”w;]_1%&%gmoyﬁ
LRIERG D FFAHPE U ELMFAIE TR

CRAE ) B S~ A ﬁ“:tés—g Jo B 71 P 4 2
LRl o kG R %;ﬁ/%@\%%if & 0 ZERGE B
: cd

7

|

ETIRS
>~
asu
=
=5
L
e
oW ok R

B T8 kR 0 @ M RR B TR B R A

ﬁ—: ’ E \'—"\-‘*E ‘HJU HE fg %A_’\%;}'fzy ’;;‘; ’ fﬁ.ﬁbﬂf#

';'1‘-%;15\‘21}\-»/’0%1”@ (ﬁ’»rﬁ /2‘]170108-&)3‘7_ F %

PR g FR) o ARARL2A AT B[ SE2 = A ,u_r gy

HEFFA2A PIEHBME > SR A1E F3EF LI ATH
r

= #3‘7" ok EHERERLE  Ghd %E TERI ]
e FWHT RSB LINERA " 24 I

i%#
,pm%ww@ ~ TR d5 ~ TBO9+ -3k b BLIUE R
k2 TR  SASHEMEL FELR Lo 0w 22
RIS e SR UL
A ARE2A (e > Ed A 2A AR A A r‘jiﬁJ & TAs
tor i Rz R Ed TRk, & TAstor, 4 %2 A%
S EREE P Ay RS T IR N
PN P T Al £ RETEE 0 & A MR F i
% I}“ix_%%ZQBEer/py 4 % o j\%@tf-LZ&iﬂﬁ,,_;fxﬁﬁ’



HAAERE - BALE A FE ¥ GRS E A HI RS
v?pQ’ﬁmﬁ&gd?m&%QFPPW?ﬁ’{ﬁ%24§

94, & TAstor, 2 AEFHEBME L L &L 34
O ERFR AR NEL S AR P RERE 7L AR
iﬁi’ﬂ%WHo

W32 % 53390 2 40 % 0 Ty 5339 %4 % @ § T S|
2= H o R E L TET G YA P E 1005 2T

=1

{;ﬂjg - s % wﬁfj—ﬁﬁf&g&;}‘ Bz o= ‘34_11 F
ERJEz e = sHURHTAR S DI - e H @4
ME B L > Hokgh 31°Wﬁ7%ﬂP%7°J
22 5 3390E 2 4% 138 577 & 24 £ 3r 0 B #E\Ql A
TR LRG0 TR BT i s
BT EIpie 4 > TR FHDDEFZIR/BFEFASL 0 A
W 18 5 D872 ik dp o AAR L LIEW MING HAN>™ #7323 b i 4 -
I}

- B4 friﬁfkﬁ?gf,ﬁﬁv%lﬁ]p\%:{ i EF o A E AR

gt 3 NBEHRFT2Z > e A58 H s T A F5

s A AR A R (R H3825TE 10T ) » Adk

2B ARFIEY P D AT A P R T

5 A FEP R (AAREFI06F ) A2 248240 95

P2 AR RPIFRPM R 0 RIFHPL 2 A
AR TR EEG GV 2R E TR AR

EFALFTHRY IENREZREREHOISFA PZEHE LR
FoOTIRE ) B AP F IR L2 AN R e 2
beE 2R TR A WS A2 5339052 4% 178 F 322 b
EBpn o HA Hp o

EeFt orif » AEEHEPFE R L 24 P FEEHRT D
3 ki AL o

NEOR L

(F)FTE 2 2 v

we

B RE R T MR R kR
AEFHNEEAE G RGN A R AL A

PP o X RRETE R 2 WL RGE * pF /@J’I‘JE

i
=+
I
m



FHZERP S RZRF-BFEP APPSR E A RET

WiE T AR R F] (Ao A Ae ) BEACR B R - 7 A

SR 2INZ G ED SRS g o 2 BN A A
L

Zﬁﬁ%Z‘ﬁé%’ﬁﬁfﬂf W%%J% & 5230115
% 1150000394155 4 2 5731

1~13~ 42444 46 AT ~H0EiE~ » ¥ A 1154%1‘3 23 P

Y7o HP RA30E ~ HATIE W Ao

()2 = 378 e % 2 T 4] E 6| %4305 % 138 h 2 2!

C a2 33918242 % > v HEBRZ PP NP4 A F A
%i§50;iiwﬁ’JQBEJ%PIOﬁJ%T”*ﬁﬂﬁf"f§M$J
3,000 ~ 1T E & o FlE R ERZ A E L {IF
é]fﬁi—'ﬂk ) JabE L 12E 00T G Hp A HE 3R
aufggzyjﬁﬁ%ﬂwvt:rrﬂ¢%3%w\,i
B AR HZMP A AE L JIEE1008 ~F 0 dE
P10 E T B FEAS,0008 2T & -
A2 HZMPF A MA L 12210009 ~ 5 > ab#E 1
FI2EM T A FEPIR AT E R AR
(2 P47 2 Mﬁl—l/éhﬂm%’édﬁuiﬁﬁwi
2> @EPOLRATH £ o ) A&A4LLIEW MING HAN
fjﬁzaﬁti?*i(—)‘( )’*Lr*r; SPEBLEE-N - 3 S D

g ﬁ”%*%ﬁ%i
g—ia%ﬁ;AfJ#wﬁﬁ%dcﬁ&%vM#m
24008 ~ > F3BE g wirEce kAT A FE 5] % 43

N

24 LA

=3 %lig%i—iiiy s BRI %5; TH e HEIZ jf NS
B % 431F % 138 2 2 42 LIEW MING HAN,]*Z‘“'E 7
-2 )OOz A X fosrdi PP e (TR v | 13

ISR BT D AE G RABES TR G A
WA AT A B R B B 2 0 2 A A

A
BERENER RS VR LT SUIE SRS
£ #F 5 T3V 10E TG B2 @ E 43,000

$+ma



FAnuTHE ) REVEATRE Y > B IR0
B ok B AIAE O] FA36E F 10 R A A G 1A 2
A o

3 EET e B B T

PR BB AZFFHPBEA O o dog P RATE B
B e R eriF o e R ] X Fm R P R
Bt 2 F Fridede 230 %@ A A EFA S A
A SaE R R (O ‘ &AEH

PACOR T p o X BT A R[S Aof R &R
SRR A ERRE I IR BT 6 F

Muw&%{&%,éﬁ@ﬁﬁfﬁﬁgfﬂgw%ﬂ
TE % 278 RN g 2 fﬂﬂHWifwﬂﬁ%éﬁﬁ#d%%
o B e gkpd A 2 TE N4 dededn P A B IR 2 kT

- o2 o BT 2E] R 2 3 >
Boge R ATBE 2 LT A

; v
wm@,ﬁ@ﬁ@ﬁﬁfiﬁ%ﬁﬂ@w%

A B )2 3 FIARE 24 o FEE AR
ﬁ%ﬁ@ﬁ@ﬁ“@ﬂﬁﬁﬁfﬁﬂhﬁﬁ%ﬂ‘{%
S

At s G %2168 ~ %2108z (718 23

%+zRA



3

= 5339152 4% 178 %2~ %3F 22 ANt 2
) e O RACE S N IEHE A B o iRid R B B

F

FE X
;FE" 7 4 iE &) EY A47% % 178 &% EH T e = A e E ST AP
o g G kb MASFLALG R AT IR 0 2 gAY

B 2ARAE (A AMREFI00F ) 18> 3 N RF 2 4L LIEV
MING HANi?%%éﬁ% A i o o iwRak 2 LIEW MING HANz
g > 'Thr}td LIEW MING HANR & & ;2 % { 42372 15
%2 VAL B INL iﬁ#?”% 3R %—?%ﬁiﬁ?ﬁﬁ pe
PR A2 E (AREEFI30-133F ) P Rme 3
M‘miﬂfh‘ FLofEsE (ARE% ‘130 1332 134F 5 &%
551007 ) & > 4 '”fﬁf’?- MRS AR o S o
Yo R4l 2 #ﬁ AAg g g e2EFmiz s
30008 5 § A22F/2 0F » H ML 4P o
(S 2 LIEW MING HANZ? T X986 | 2 A %3v s B H 0 & & &
ﬁﬁ?f‘uzf‘ﬁtiﬁ—a( )~ D)orT ge 7 ‘%ﬁ:%ﬂ?%ﬁ? "Asto

qh~

ro 2 AREHARA L A EARERPETY - 2B
Fﬁ’ﬁwﬁfi%“ﬁﬁpﬁﬁ ik e e
224 2 AATHEBME B 2 &S| AW AGEz 20"

EENLY = _»aﬁmpwﬁut,axygweo

Emb%ZAQQMﬁU—fﬂ%kﬁﬁﬁfﬂﬁé$2m@?‘¥m0@i,
FREEF T H B2 F2160F ~ %2120k 7 R FMA
~ 2 % 2 533005245138 %2222 A U K i EiB
Eﬂk&%ﬁﬁﬁj‘%Mﬁ%lﬁ”én—-xmg%, L e
GIE I 0 BERTZE FOHEDE R 0 L £ 2 A
IR H?»gr;%jtﬁ’»;‘a‘ B BET o

(A2 LIEW MING HAN#7j= F BR28 » e R 2% » 75 37 i

£+x8



—_—

O gk s Jo2 AlTa] » AF L 5 T2 & # 0 H oo
-

NN 2N
A ‘gﬁlz}'glj o

(Bt %7 B WAL 2 24 572 2 & 11 1+ £ Jp3F s B&Ej& — ALk

BEVA 2P FRASDT  ABRBT R BT - S
ﬁﬁ%&%&%,iﬁaﬁm%%@é f?~ = i i

Py I LA - l'ffrau:}gvﬁﬁ LA 2 Z A iR
Bepd B - BOEEINA 0 A BE T t,g\%bgcu 22 b~ B
B2 mimidedrsd 73 » T e RhEE AMad ok &
BT RRT AE24E A R e (LRF SN
30~ 133F + AEH100F ) - & @i B iR Ak
pEHA o

|2 g d

(B2 24 e > 52152 52161 ~ 5210/ 2 7R B3

> F %~ 2 %2160 ~ $212iF2 718 ffféﬂr?fﬁév‘ 2%
ES %2“339:" ZAFRE H22. =2 A b X
iz % 190F % 178 (8 iz — s % o> ég%ﬁ’ﬁﬁgﬁtﬁgfﬁ
ﬁjxu{&u}%%#ﬁaﬁlw\%lﬂ ‘“‘3 "Lr:}ﬁ B Ol M
LIEW MING HAN*t 1 & % : '
PBIrEB~p42% 35p v )5

:ﬁ
-
¥
g
PAVE
\~n_.‘_-.\=
W
¥

< LIEW MING HAN,T* EPFFREBREEBATE S BE
wn FR P )]‘* w2 LIEW MING HAN#ff= » 3otk i3 o w0 37 H0

PRBEITHHIENFATED BT L REH ) o 33042
B> AE~RhEE A FEL J“’,Tﬁlﬂb'ﬂ“34."ll—,él‘ﬁ ‘
B4R e o8 :F-*lir'awt‘f ) H
PR > AL B e poE L RRER AR 2§

¥ B E AP .

—
A}

— & R B i@—f@%fmbjazaqbf‘ T BB > B E G

e Ry S LIRS i S S S S

MG - xﬁ;ﬁ T o & S 2 xz\ﬁﬁzawﬁ*&;‘é;ﬁi?#i
i ¢ﬁ«~€%m$mﬁ BT 29Ty

’ é’#é"éﬁ't”ﬁ #\'5‘:, YRR A TR R P

TR AR AE D o FR A L R R

S BERAEN
W

™
®
=

<

)

L:: =
\4

#ttR



e “‘55;;%#&*&3;%5‘— ENS S ?L?{: WA H AL B ™ %_
M oo FI o JE A b
iﬂ’&ﬁﬁz’ﬁﬁﬁﬂﬁ‘
HEl e (B3 2R108E R &1 %34405%% > %13563%%
HAR g RBR) o Ao xﬁ;,ibgr«l?g:‘ BAE NG REE B
Z B RE AT 0 A i T2 % 5hiE e F R E B A2 4y
b2 B AT A5 AT 2 A5 0 s B g B

(“_,

S9FF 2 fAIFMEAP 0 I LF R RIC
T2 BOTIERL TR E T 27
A E D o B H R T

¥ |
] ~ %4 2 LIEW MING HAN%"féﬁz% B %%
" ’i&"ﬂﬁ%jaj‘%‘ /’tﬁ%‘f?x%n%ig‘f“vﬁ'%&f«?{%fé
ﬁ%ﬁé%ﬂﬁéééfi’f;ﬁﬂwﬁﬁmwﬁmemmG
HAN,T&Lﬂ&i%ZG T AEPRERAML o dow ]%,ﬂf%)j;b

A — ARk A R N (7R l"“lé—fév..%iﬁl%l’i‘ «%fﬁ’\’%‘
Be oo A u] B HE F23FE 3 WAL TR B D DT
% ;,;fP;ﬁ;“}j',;.]iﬁzl?ﬁ/’ia"’_ﬁi*&i(57P1EPE'1§1}IJ§;2T’§§;1#K

FIPTEEFIHE AN R RIERE % A - %Y

B2 TRGEFIRE FREEHMA LR ) Rigd )
o % T A LIEW MING HAN#7J= 5 » 2P (7 % &g
> F %~ (T l%@#@‘m}é?%ﬁt S A R RITABRA N 2

|
‘p

X/m%‘ HE ’ ijlé‘lzl‘— f’)‘

1,\1

SR B LB Bk

Ll BAK - £222 A B I aiBopd B Rl 0 RIAL
2 LIEW MING HAN”T)"* AR~ (T n’éi—éf ~ 3 %z (T
RGEEFE T RhBREGEREFE Y 295k > 2 BR

%+ N\E



w o~ Hehh e |2 1 d
(F)R F AL Je = AL E e e R iR R O BT 3
RGP EFRBEP A T UhHER] o Hg R o
emmWWMHm¢razﬁ—7H%ﬁﬁff%f@%ﬁ
FRGEEB T EE AT RGBS L
?“\?”“”~%ﬂW%£$aF@W& A IR
~frp g 2 2 2R A kR A2 LIEW MING HAN%*LZ“ L2
i?’“"()”r*rfm%@ g~ 3 2
Uéﬁ?%ﬂg” A§§&?%@$WQ5
PP R L ARER SRS RPET - 2
W“QH&%Q%£ﬁ%%5%ﬁ?’Fﬁ’{ﬂi%g&
MEBLBEATARTRGF AP CESH - FHFE 2
%4ﬁ%ﬁ’@ SIS S R R RS
FH oA 28EK 412 F20E F AP LT F195%
a@O&iQEWm%\%ﬂwéﬁé;'ﬂﬁ’ilwﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁ
LEE o ez g B Eamd g R AT £ R A
e EFFERE S SRV FEREFLAEESE s FLGAEZ IR
B2 PP aMAFHE (AL ek 24) r]ﬂfg,gc‘at 7%
- s

W
3
=
W
(i
i

e

4,
ME2A G RER AR ABTREFALA LS
H w228 ~ ~ 308 ~ ~400F ~f5 > Tir A KA LB
fﬁw*ﬁéﬁ#@%ﬁELjﬂaxﬁv%’m@:ﬁﬁ-ﬁaa‘
B e & E R TP i%#uwgkw’giﬁ%%ﬁﬁ
P B AARAL2A ARATET L RRMP 0 5 RAK M

/7‘0
PAATHE AR R PRFLABTE > BERET LA F o
fi - ~ ’

F+HLR



Pisigderkis » 29424 F B kBT BB gt
A

FlN2irE e R v A A A T /”Lﬁéxﬁg AL 22X T
T ARBRES LA HHE I P FREMP T
T oEET 2 @%wam&%k’ﬁ%ﬂmkmﬁﬁ
w3 Rk o ’fﬁﬁ”ﬁ'#‘ CEARE R AR R g R
AR R REA CHRE ‘%&K%LIEW MING HAN# 4=+
oA 2 IN HAN,u e % B T A E B

THT R B MBAET R R A

Po T 2] -5 rd Fedl s ) o
MR AT ERAA FIRL2BT B E o RS
AR A R LT REFEM PR AGTHERRE
FoBRERAFHGL AL RIAZMAZ A ERAE R
2EARTORFEAIEE LA BEFHREBER > @S
AEZFA2AMAN A > HIAERA BT E S A ARL2
bhkEEG LB Lo iF A pka Bk el Epe

=

zjgﬁ’éikﬁ??ﬁ%%*WH%ijcﬁ’ﬁ%é@
R4 8 fe i e 70 2 44 LIEW MING
HMiﬁ?% @‘M#"ﬁﬁﬁﬂﬁﬁ % g T
F10E ] 3 470 o &ﬁw%Mﬁﬁééﬂ%§¥SEfﬁL&h~F
JEHAR S FNRF R Sl 234 R E 0N
ia\li”ft’ﬁ”i’f’ %lziwf'“*frﬁ’app @f"'—ji-ri" i ER £

R oA LR LA RE TN EME
}%r > @év (L R%LE%D3EH4~67~692T1F )
BAEBENREFES AFH G AR RER AL
SRF HBEORERGAABRELFAKRET  BHTL
e 3 FEEREEF (ARFEFIBE) > ags b Aes
FAREBRZESRNF o AT > JLFE B %2
Bl s Py L E (T 23 A24 Tl IE »«er;;gjf .
WALIEW MING HAN* R & 2 f pAaraife s 2 37 2 %
ZIFEAR R S 2w K F f&£ﬁ%ﬁilﬂf“ﬁ%%m%ﬁ

™~
by o
~%r;\ )
ELa
.@



p ——

Sy S i A >R T

—

PB S FFAERH A ERR (LREFEH0F) Ak
TREIRFFEY pRFRE E 2 e 13!‘&25‘?%%
A B 2 Fe

=4
%

/w

()

ks
—

T~ REERAGR IR s TR AT S
LRFLFIF) - ok~
iy 2 A

- LR i B IL}’“J » L H TR

Lﬁf»w Hp 12

3
B 2 e

7?;1

S o4 |

L TN
DO
A5
Foco
B =
P &
LR
R S (R

01

oo lEm N
=k

W
A =%

(U
s

'rl)g\ (\.
\;j

piiud
St
‘=

\\m:

=

N

\

ok

\\m -
=

. &

).

e TIw

N \9
Iy
(2
o
(an]
N
:x
W

N

PN
(w

E

O
(e
\.\;“\\
N
>
.
“
Iy
ok
\ -‘-‘T\ o
¢
4
\
1 ~
\_\_—)q\
Y
7Ol

=

q

&:&

> \\\ﬁr
e
ol

g
r;-“’
"SD-

o
)o
2 w;
N
Wy
1
v
put
i
3
Ty
-
i
4

i A NS
7
‘56‘ —=h o~

&
il
N3
|4
W
Z‘m\d—
mr
S
HOR

N
\ [nd
‘F:y

&

Lo A M
TR ST
—\ \_m\L

b

=1

\;3

|

ETIRS
/

‘-—\
Lok

L@ om e
/Q.

-\
v

1!
=5
fr‘m

-

A& T‘r\l |
-

b G (v

|~
Tt

ki

B\
N iﬂl‘i ;Z:’\ 13‘;; %E (“’
&
/“

Sl o
oo e Rk

a

O~
()

vy
—

N

=

It
"
—

(w, @

pb|
I5)
—

RRAEE R LT S
BogE N o=h ol
&

W

N fl\.\‘_ —=\ \Fﬂ-\-\
L
J
w3
2 =
,,;\ A;s\g. FITRS
W =
¥ & 3
.
‘_ \rﬂ\

DA TR L L
N

2
\_3 -
"EF\
P
(‘H
.
?m
Yy
kN
D
_r
&S«
Q
’?ﬁ*
\;_r;n
(“
S
Q
\‘_;r:.::
%
R
by
34
(H}
4=

|

ETTRN
T
_r
&
Q
\;r‘.g
» ﬁ\l—ﬂ
N D
R an
il
N
&
Q
= s
Dad
S
)|
b

& @ T3
R

st
—FU(\ ~
5 i N
e T T T
. = |

-

T
T
&
a
(ug
o
(B
\ .
=S
&
a
{ug

W
=
N

(“
e
N _:&

N

\Lj

®H oM OR

(“

i

ETTRS

>~

—\‘)'_

&k

"]

gt

\;r.::

e

#

N)

=

N

&K

Q

-t

£
5]
b



FIE B 2 BIFA o 2 B jel2 o0 a8tk g 2
PESFRAL R AE s AFRRE D PRI W
W IR E B2 PR 2 RTAN S PREL
Btk s SRR AT AR AP UE L ERER €
AFE 2 BRI R S MEEL P R
PR TFFE o AAELIEW MING HAN#7)= » 353
SAN Y E e > HE R R FE A S
K~ﬁ%ﬁwk’wﬁfﬁbﬂgjnwﬁgﬁﬂuﬁw@
B2 @A E 2 GANER P > PRPEFBT FE
HEHZBERSE  REIMIAE- R0 o Fi 2bET
16 o At 2 LIEW MING HAN#7)= » 28 4t 72 2 ]4rd =
% Q7 AR o
(o) 55 % 1y B 2R A
SR SR P EIEE
b kK

ATE (8 0 BRik )

S
ke
NN

FRAZ{NER
2o § bR e
FOE A BRE IR
FREUIRA - 2R
X FHEATZ 0 ARALE
ygww@m,uﬁ@&%z%wa@g&izﬁg(gs
ERERVE: ;- e ;
MING HANZ B & ad 3y A L > SRR » 2 sk &% k& »

%

H

iz
be

A~

&

|

(\.

%‘-’i
o~
o
o~
&
\ I
B
Cm\t\—
oo
\\\Xr
B
N7
o
-
By
=
~
—
e
=
=

% A2 LIEW MING HANz B ] 439 2 5)&r (HmF L) 158%
TV A (RLH3BTEH13T) > AP RS X AR
UVC Sl PRI R %hw PR BFETRPN > AARE
LIEW MING HAN*:=2. s TR & AT (8 0 5 SRk B 2 %
Q’éﬁﬂéﬁ%ﬁ%ipag%@@mﬁ,uﬁﬁﬁo
@)z fz
T3~ 224k A L pd 20 BZ s i % A pFz 2
AE F2ER2E G P2 °quﬁﬁﬁfﬁk’7:hﬁaﬁﬁ*?
22 AR PR RFLABETE BT o T
TRHIECSABIES 1T T F P > o gt SRS By

RN



PR pRELEY o § 0 o' R 2R
A A ERL2A P RF R FEAY 25 B AL T
Wit o IS AIrEk (BB E T EHE T RA 0 L Ak
Mt L BT 2 0 AR RERFLAB R R0k
THP A E G FA8E H IR T 2L T o 3 3L A LIEW
MING HANJ°e A 2 e B £ 9 — 2 ()7 Jo (Fphord * 2 %33
2 PERTFEILP IS0, (e
F) IME B2 S AR AR 21 T LA
BEA 5 AR LD PR R A 2 AT RS
PR AT HIECTASES IR ETE L 20 Hin g
S BlE A ERTA R 2 R IRLI3E R E £ F 5407150
Ay B AL R 2 2R3 E B F % 862542 R %2
Frll3® B33 % 12815 23 £ e X SR B FHRFIX
fex R4 51 Fﬁﬂljiﬁj“#ﬁ WA 2 F T R R
EEAEY XA (ARFEFTIZI0~1972206F 5 A%
2 %9328 ~1392160F ) 5 YA LB > rAZ )R EF
— 2 (S ey 2 hag T *ﬁapv*ﬁﬁé
PaiTE 1A (L 58 F) » TRIcEk > ¥ SR

S

B> RhEFE" ML ST HE3F (i@%é”l
) A ﬁ%\!ﬂ_ﬂg B3 £372 43 72290
AP B iR o P R TS A o e S W2 L
o o 23 -—«Kznbmﬁz*7%§%%ﬁ¢2ﬁi%’.iﬁ&ﬂf%

o7 % 38E2Z 1 138w~ % 378 & 4 3:;»}; I )
Lo MEEFEAZEE EERERMHS, 000~ & o
ERRLB N RFFEE) REE (LRE S 135

g T
TR

) aﬁﬁ%ﬁ%/jﬁzaﬂ\%@iz%k 7% 53,000~ > & &
ko T AFEEZEERE ”%/"Hiﬁ » &R 20E % 380
11$1ﬁ%¢2\¥3ﬁ%Ui34pwz’w%ﬁv*£€M$—
FRA fg AT A BT CPE o EHE B3 g;r o ¥ ﬁx-’ﬁsr
#yp P A 2L LIEW MING HANFz 5 F1 4 &

—
ﬁ%ﬁiﬁfﬁj@@r&%@’pﬁfﬁﬁﬁ@*ﬁ%



ST RN I M2 BRE o M AP o
SHEAEBFFETESIERT: T 51965 « 52002
B o B2 MHPFAMAFE > AR B PRPRFLIAE
Foldez ) o B AAE2LERAZPRER S A Bt
FAQA R 23T H B A T2 & > 305 A~ 400F
fS iR dg T R R fdp T2 T E ‘
£ B e R AR Ao it o 3% E 3T
[ T2 LIEW MING HAN#® &~ 2528 =~ (228 ~
528 ~ ) s AAZ B I 4008 ~ ] 5 H E A KA
2By THAZ VR EBMP TN T RE
T2 BIPERRGFEBFFZF2HEFIERET R
B e B 75 A B E iz > P hdek o B kAL R
381 H ATF A A RIRA - AR fe AP R
RATPE 0 GE A E W RE -
Ax Kickdovitd bl ~ 2 4977 Bd 2

=

-~
M-

B FE%
RFEFB/EEE, I BEL TEPARFTREF D
Py B2 B 2 MR gz TS
RFRpFAad )~ T g, ~ M8 FE4RF

i AP iz edinzg ) ~ Nf@iF, o



oo LA AEEP R b b RAGRIT
7 2 ,,u];c LN =2
7 ~ A2 LIEW MING HANAG &2 @eg > 1 $32d 2 Flje> £ 4
FH R AR RS T L] A o
P b kA2 $ 3690 ¥ 19 B~ $3641F %299
1By F3TIE > Hidded 2
ﬁ%e Rg%k@ﬁﬁ I ﬁ%?ﬂ%*~%““ﬁLP

AMEF - L pFHEE 7 FAER
FF RTR
# F kT

Mt I AFEPERAEER o

e RA LA A E S0P P e ARBR D RIS TR
Fot ZAEIEd G H K Acab P oRIRd o BN SRR ERB200
P kAt $IZd 2 (AR EFEAZABGEA) T
EE P rE e o A SRT AWE AR IRE Bk
B G B F L B RP R GUREF X4

)

B =

LR R Sl PERE I
¢oER KA $ 339124
P H B39 S A T AL - o Al TE T

—+%7



(am}
A~ & ffm )
el s q - Sl I S -
R ;,,} < - m@ I} ~ M s N A
— K M o Pﬁlﬁ FOLLE
cd = AR T4 }
-~ W= Froe— " ) &y, A “xm & = T
N (! S 4 g G B A =t
Sz i - Lo ! L B — V.le
S~ ] T o e ®| Ny Al ~ —
T, & = N N R
/ \N= > H
o : RO 0w Tk e T,
oA B L 4 ee g iR
o ,h\_“ < & . o =
= 4 W d xow R Mo e
b 4 ’ . B der Al i
i i R S R IR e Kl
ol E o R ,,.grmz A P '
¢ A o N o b °* -
X X N " ) = & o e T T an o L
4 ﬁn\ I3 . @ B = e, 2 R W,
R iﬂ*% R R AW PN
S 2 - <= s
T e o e A N | X L Mo TG, | 2o e )
NOE - s o W wom S S T
;oo SN, o 0 IR I T IRV
N N /T\I anh —_— - N
wow w TR S Bomo®on O g oo
L e gt wy T 9 = N
o ®E NG e =55y & C e ® o oW - = T
- L\ N "
RN B e < — &9 W o SV Y S IO BEC -
fald bmd = -+ i uﬂl‘ &= RO I ~ — EIN A= =d ) o
oA SR 59 B S IS
IJW. Jw e S o ey b — iﬂn: . _— Si RW) "y /_.K. FvA L
. - — = e o |JA Vmﬂ ROl TR P A= | E =
Woa ot B o ow sy , ,
roER D oo W raa MW,_“. ) & ,,_M.\, , L%rwu o~
< AN« A Sy —
G B S S Bl
S = T RS GO S = L




¥re g )

[

=

#£9217p

Nl

\N—

(\ER)

F—t++tR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
115年度上訴字第63號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  LIEW MING HAN（中文名：柳明瀚）










            閻方  








上 2人共同
指定辯護人  本院公設辯護人彭詩雯
上列上訴人因被告等詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院114年度審訴字第692號，中華民國114年4月24日、114年5月15日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第38257號、114年度偵字第6083號），提起上訴，本院判決如下：
訴，本院判決如下：
　　主　　文
原判決撤銷。
LIEW MING HAN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月；又犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。應執行有期徒刑壹年叄月。並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
未扣案如附表編號1至3所示之物均沒收；未扣案之洗錢財物新臺幣伍拾貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
閻方犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑叄年。未扣案如附表編號4所示之物沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣叄仟元及洗錢財物新臺幣肆佰萬元均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、LIEW MING HAN（中文名：柳明瀚）、閻方分別於民國113年8月、9月間某日，在不詳地點，先後加入真實姓名、年籍均不詳，通訊軟體Telegram暱稱「約翰」、「Astor」等成年人（以下分別簡稱「約翰」、「Astor」，均無證據證明為未滿18歲之人）等人所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團；LIEW MING HAN所涉參與犯罪組織罪部分，業經臺灣士林地方法院以113年度訴字第862號論處罪刑確定；閻方所涉參與犯罪組織罪部分，業經臺灣臺南地方法院以114年度金訴字第1972號論處罪刑確定），並均擔任向被害人取款之車手工作後，分別為下列行為：
　㈠LIEW MING HAN、「約翰」及本案詐集團其他成年成員（無證據證明有未滿18歲之人）共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由真實姓名、年籍均不詳，佯稱社群網站Facebook（下稱臉書）「愛德恩_小朋友也能學好投資」粉絲團及網路社交通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「雲智友營業員」等本案詐欺集團其他成年成員自113年8月22日16時9分許前某日時起，在不詳地點，接續透過網路社交通訊軟體Messenger及LINE向黃嬿蓉佯稱：加入研發AI智能選股之研鼎投資股份有限公司進行投資可獲利等語，致黃嬿蓉陷於錯誤，遂依前開詐欺集團成年成員之指示，陸續匯款或交付款項予本案詐欺集團其他成年成員，復於113年8月30日12時47分許，在位在臺北市○○區○○○路0段000號1樓之統一超商股份有限公司鑫大孝門市（起訴書誤載為大孝門市，應予更正）內，等候業務專員向其收取投資款項。另LIEW MING HAN於113年8月30日12時47分許前某時許，在不詳地點，接獲「約翰」之工作指示後，先在某便利商店內，將「約翰」透過QR CORD所傳送之不實之法銀巴黎證券股份有限公司工作證（姓名：柳明漢）及法銀巴黎證券電子存摺存入憑條（其上印有偽造之「研鼎投資股份有限公司」、「黃正忠」、「法銀巴黎證券投資顧問股份有限公司收訖現金業務之章」印文各1枚）列印而偽造法銀巴黎證券股份有限公司工作證之特種文書及偽造之法銀巴黎證券電子存摺存入憑條之私文書，俟於113年8月30日15時47分許，在統一超商股份有限公司鑫大孝門市內，配戴上開偽造之法銀巴黎證券股份有限公司工作證，並向黃嬿蓉佯稱其為業務專員柳明漢，欲向黃嬿蓉收取投資款項等語，致黃嬿蓉陷於錯誤，交付現金新臺幣（下同）22萬元款項予LIEW MING HAN，LIEW MING HAN則在上開偽造之法銀巴黎證券電子存摺存入憑條上收款日期欄內填寫113年8月30日、證券帳戶欄及身分證號碼欄內均填寫「Z0○○○○○○○○」、戶名欄及存款人姓名欄內均填寫「黃嬿蓉」、新臺幣金額欄內填載「220000」並偽造「柳明漢」署押1枚後，將上開偽造之「法銀巴黎證券電子存摺存入憑條」交付予黃嬿蓉，以表示柳明漢於113年8月30日收受黃嬿蓉存款之現金22萬元而行使之，足生損害於研鼎投資股份有限公司、法銀巴黎證券投資顧問股份有限公司、黃正忠、柳明漢及黃嬿蓉。嗣LIEW MING HAN於向黃嬿蓉詐得上開22萬元款項後，旋依「約翰」之指示，將該22萬元款項置入垃圾袋後放置在指定之某車輛後輪胎旁，任由本案詐欺集團其他成年成員收取，而以此方式製造製造前開犯罪金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得。
　㈡LIEW MING HAN、「約翰」及本案詐集團其他成年成員（無證據證明有未滿18歲之人）共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由真實姓名、年籍均不詳，LINE暱稱「落魄藝術家」、「林子怡」、「B09子怡-乘風破浪漲漲漲」及「百星」等本案詐欺集團其他成年成員自113年7月14日8時45分許前某日時起，在不詳地點，接續透過APP籌碼K線文章及LINE向林憲章佯稱：下載投資APP百星INV後，依指示投資保證獲利500%等語，致林憲章陷於錯誤，依前開詐欺集團成年成員之指示，於113年9月3日9時23分許，在位在臺北市○○區○○路0段00號1樓之臺北市大安運動中心，等候業務專員向其收取投資款項。另LIEW MING HAN於113年9月3日9時23分許前某時許，在不詳地點，接獲「約翰」之工作指示後，先在某便利商店內，將「約翰」透過QR CORD所傳送之不實之百星投資股份有限公司工作證（姓名：柳明漢）及百星投資股份有限公司收據（其上印有偽造之「百星投資股份有限公司收訖章」、「葉登科」印文各1枚）列印而偽造百星投資股份有限公司工作證之特種文書及偽造之百星投資股份有限公司收據之私文書，俟於113年9月3日9時23分許，在臺北市大安運動中心，配戴上開偽造之百星投資股份有限公司工作證，並向林憲章佯稱其為業務專員柳明漢，欲向林憲章收取投資款項等語，致林憲章陷於錯誤，交付現金30萬元款項予LIEW MING HAN，LIEW MING HAN則在上開偽造之百星投資股份有限公司收據（付款人欄內填寫「林憲章」、日期欄內填寫「113年9月3日」、收款方式欄內勾選「現金」、金額欄內填寫「300000」、「參拾萬」）經辦人欄內偽造「柳明漢」署押1枚後，將上開偽造之「百星投資股份有限公司收據」交付予林憲章，以表示柳明漢於113年9月3日收受林憲章交付之現金30萬元而行使之，足生損害於百星投資股份有限公司、葉登科、柳明漢及林憲章。嗣LIEW MING HAN於向林憲章詐得上開30萬元款項後，旋依「約翰」之指示，將該30萬元款項放置在指定之某處，任由本案詐欺集團其他成年成員收取，而以此方式製造製造前開犯罪金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得。
　㈢閻方、「Astor」及本案詐集團其他成年成員（無證據證明有未滿18歲之人）共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由真實姓名、年籍均不詳，LINE暱稱「落魄藝術家」、「林子怡」、「B09子怡-乘風破浪漲漲漲」及「百星」等本案詐欺集團其他成年成員自113年9月17日9時8分許前某日時起，在不詳地點，接續上開詐欺術語，繼續以LINE向林憲章佯稱：依指示投資保證獲利500%等語，致林憲章陷於錯誤，復依前開詐欺集團成年成員之指示，於113年9月17日9時0分許，前往臺北市大安運動中心，欲交付款項予業務專員。另閻方於113年9月17日8時40分許前某時許，在不詳地點，接獲「Astor」之工作指示後，先在某便利商店內，將「Astor」透過QR CORD所傳送之不實之百星投資股份有限公司工作證（姓名：黃翰偉）及百星投資股份有限公司收據（其上印有偽造之「百星投資股份有限公司收訖章」、「葉登科」、「黃翰偉」印文各1枚）列印而偽造百星投資股份有限公司工作證之特種文書及偽造之百星投資股份有限公司收據之私文書，俟於113年9月17日9時23分許，在臺北市大安運動中心，配戴上開偽造之百星投資股份有限公司工作證，並向林憲章佯稱其為業務專員黃翰偉，欲向林憲章收取投資款項等語，致林憲章陷於錯誤，交付現金400萬元款項予閻方，閻方則在上開偽造之百星投資股份有限公司收據（付款人欄內填寫「林憲章」、日期欄內填寫「113年9月17日」、收款方式欄內勾選「現金」、金額欄內填寫「4,000,000」、「肆佰萬」經辦人欄內偽造「黃翰偉」署押1枚後，將上開偽造之「百星投資股份有限公司收據」交付予林憲章，以表示黃翰偉於113年9月17日收受林憲章交付之現金400萬元而行使之，足生損害於百星投資股份有限公司、葉登科、黃翰偉及林憲章。嗣閻方於向林憲章詐得上開400萬元款項後，旋依「Astor」之指示，將該400萬元款項放置在指定之某處，任由本案詐欺集團其他成年成員收取，而以此方式製造製造前開犯罪金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得。
二、案經黃嬿蓉訴由臺北市政府警察局士林分局、林憲章訴由臺北市政府警察局大安分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、證據能力部分：
一、按現行刑事訴訟制度有關傳聞法則之立法，旨在確保訴訟當 事人之反對詰問權，而被告反對詰問權之行使，乃為落實其 訴訟上之防禦，則被告於審判中就待證之犯罪事實本於自由 意志而為不利於己之自白，且該自白經調查復與事實相符者，因被告對犯罪事實既不再爭執，顯無為訴訟上防禦之意，則反對詰問權之行使已失其意義，要無以傳聞法則規範之必要。刑事訴訟法第273條之2規定行簡式審判程序案件，因被告對被訴事實為有罪陳述，無傳聞法則與交互詰問規定之適用，即本於同一旨趣（最高法院97年度台上字第第3775號判決意旨參照）。次按被告於第二審經合法傳喚無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文，此係因被告已於第一審程序到庭陳述，並針對事實及法律為辯論，應認已相當程度保障被告到庭行使訴訟權，如被告於第二審經合法傳喚無正當之理由不到庭，為避免訴訟程序延宕，期能符合訴訟經濟之要求，並兼顧被告訴訟權之保障，除被告於上訴書狀內已為與第一審不同之陳述外，應解為被告係放棄在第二審程序中為與第一審相異之主張，而默示同意於第二審程序中，逕引用其在第一審所為相同之事實及法律主張。從而，針對被告以外之人於審判外之陳述，倘被告於第一審程序中已依刑事訴訟法第159條之5規定，為同意或經認定為默示同意作為證據，嗣被告於第二審經合法傳喚不到庭，並經法院依法逕行判決，揆諸前揭說明，自應認被告於第二審程序中，就前開審判外之陳述，仍採取與第一審相同之同意或默示同意。又按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查，本判決下列認定事實所引用之被告以外之人於審判外所為之供述證據資料（包含人證與文書等證據），並無證據證明係公務員違背法定程序所取得；而檢察官、被告閻方及被告LIEW MING HAN、閻方（以下合稱被告2人）之辯護人對本院審判期日提示之卷證，均不爭執其等證據能力（見本院卷第102至104頁），且迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，而被告LIEW MING HAN於原審準備程序期日中就被訴事實為有罪陳述，經受命法官告以案件行簡式審判程序後，不適用刑事訴訟法第159條第1項關於排除傳聞證據規定之限制後，被告LIEW MING HAN仍同意於原審行簡式審判程序，應認已就檢察官起訴所引用被告LIEW MING HAN以外之人於審判外陳述之供述證據不爭執證據能力，復於本院審判時經合法傳喚無正當理由未到庭，而未對其餘證據能力聲明異議，經本院審酌本案證據資料作成時之情況，核無違法取證或其他瑕疵，證明力亦無明顯過低之情形，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自得作為證據。
二、至於非供述證據部分，檢察官、被告閻方及被告2人之辯護人於本院審判期日中均不爭執其等證據能力（見本院卷第102至103頁），被告LIEW MING HAN於原審準備程序期日中就被訴事實為有罪陳述，經受命法官告以案件行簡式審判程序後，不適用刑事訴訟法第159條第1項關於排除傳聞證據規定之限制後，被告LIEW MING HAN仍同意於原審行簡式審判程序，應認已就檢察官起訴所引用非供述證據不爭執其等證據能力，復均查無違反法定程序取得或其他不得作為證據之情形，且經本院於審理期日提示予檢察官、被告閻方及被告2人之辯護人而為合法調查，應認均有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　
　㈠被告LIEW MING HAN經合法傳喚，無正當理由未於本院審理時到庭陳述，惟前揭犯罪事實，業據被告LIEW MING HAN於警詢、偵查及原審審理中、被告閻方於警詢、偵查、原審及本院審理中均坦承不諱（見偵38257卷第8至10、55頁；偵6083卷第8至10、20至22頁；原審卷第44、50、130、135頁；本院卷第105至106頁），核與證人即告訴人黃嬿蓉、林憲章（以下合稱告訴人2人）於警詢時指訴情節大致相符（見偵38257卷第17至22頁；偵6083卷第23至27、29至31頁），並有偽造之法銀巴黎證券電子存摺存入憑條翻拍照片、現場照片（內含偽造之百星投資股份有限公司工作證及偽造之百星投資股份有限公司收據翻拍照片）、監視器錄影檔案畫面截圖、偽造之百星投資股份有限公司收據之照片、臺北市政府警察局大安分局114年5月14日北市警安分刑字第1143056069號函及其檢附偽造之百星投資股份有限公司收據翻拍照片等件在卷可稽（偵38257卷第31頁；偵6083卷第41、43、51、53頁；原審卷第247至250頁），足認被告2人前開任意性自白核與事實相符，應堪採信。
　㈡按共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立；又按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與，若共同實施犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實施犯罪構成要件之行為為要件；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負其責任；另共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，若有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院73年台上字第1886號判例、92年度台上字第2824號判決意旨、77年台上字第2135號判例參照）。復參以目前遭破獲之電話詐騙集團之運作模式，係先以詐騙集團收集人頭通訊門號或預付卡之門號及金融機構帳戶，以供該集團彼此通聯、對被害人施以詐術、接受被害人匯入受騙款項及將贓款為多層次轉帳之使用，並避免遭檢警調機關追蹤查緝，再由該集團成員以虛偽之情節詐騙被害人，於被害人因誤信受騙而將款項匯入指定帳戶或交付後，除承襲先前詐騙情節繼續以延伸之虛偽事實詐騙該被害人使該被害人能再匯入、交付更多款項外，並為避免被害人發覺受騙報警，多於確認被害人已依指示匯款或提領現金後，即迅速指派集團成員以臨櫃提款或自動櫃員機領款等方式將詐得贓款即刻提領殆盡；此外，為避免因於收集人頭帳戶或於臨櫃提領詐得贓款，或親往收取款項時，遭檢警調查獲該集團，多係由集團底層成員出面從事該等高風險之臨櫃提款、收取款項（即「車手」）、把風之工作，其餘成員則負責管理帳務或擔任居間聯絡之後勤人員，然不論擔任車手工作而負責提領款項、取走贓款再交與詐欺集團上游之行為，均為詐欺集團犯罪計畫不可或缺之重要環節。經查：
　　⒈本件係由臉書「愛德恩_小朋友也能學好投資」粉絲團及LINE暱稱「雲智友營業員」、「落魄藝術家」、「林子怡」、「B09子怡-乘風破浪漲漲漲」及「百星」等本案詐欺集團其他成年成員先分別向告訴人2人施用詐術，致其等均陷於錯誤，依該等詐騙集團成員之指示，先後於113年8月30日15時47分許、113年9月3日9時23分許及113年9月17日9時23分許，在統一超商股份有限公司鑫大孝門市內及臺北市大安運動中心，分別將現金22萬元、30萬元及400萬元交付予被告2人，業經本院認定如前，足認至少有1名以上之詐欺集團成年成員對告訴人2人施用詐術，且參與本案對告訴人2人施以詐術而詐取款項之人，除被告2人自己外，至少尚有「約翰」或「Astor」及本案詐騙集團其他成年成員，則被告2人各對於參與詐欺犯行之成員含其自身己達3人以上之事實，已有所認識，可堪認定。
　　⒉又依一般詐欺集團之運作模式，參照前述刑法共同正犯之規範架構，雖無證據證明被告直接對告訴人施用詐術，然被告2人係擔任本案詐欺集團車手，分別依「約翰」或「Astor」之指示前往收取詐欺所得，使本案詐欺集團其他成年成員得以順利完成詐欺取財之行為，足徵其係基於自己犯罪之意思參與該詐欺集團之分工，而與「約翰」或「Astor」及本案詐欺集團其他成年成員間互有犯意之聯絡及行為之分擔，縱被告2人僅分別與「約翰」或「Astor」」有直接之犯意聯絡，並未與本案詐欺集團其他成年成員間有直接之犯意聯絡，揆諸上揭說明，仍無礙於被告2人分別與本案詐欺集團其他成年成員間形成犯意聯絡，並應就其等所參與犯行所生之全部犯罪結果共同負責。
　㈢按105年12月28日修正前之洗錢防制法將洗錢行為區分為將自己犯罪所得加以漂白之「為自己洗錢」及「明知是非法資金，卻仍為犯罪行為人漂白黑錢之為他人洗錢」兩種犯罪態樣，且依其不同之犯罪態樣，分別規定不同之法定刑度。惟洗錢犯罪本質在於影響合法資本市場並阻撓偵查，不因為自己或為他人洗錢而有差異，且洗錢之行為包含處置（即將犯罪所得直接予以處理）、多層化（即為使偵查機關難以追查金流狀況，以迂迴層轉、化整為零之多層化包裝方式，掩飾或隱匿特定犯罪所得）及整合（即收受、持有或使用他人犯罪所得，使該犯罪所得披上合法之外衣，回歸正常金融體系）等各階段行為，其模式不祇一端，上開為自己或為他人洗錢之二分法，不僅無助於洗錢之追訴，且徒增實務事實認定及論罪科刑之困擾。故而為澈底打擊洗錢犯罪，新法乃依照國際防制洗錢金融行動工作組織（Financial Action Task Force，下稱FATF）40項建議之第3項建議，並參採聯合國禁止非法販運麻醉藥品和精神藥物公約及聯合國打擊跨國有組織犯罪公約之洗錢行為定義，將洗錢行為之處置、多層化及整合等各階段，全部納為洗錢行為，而於新法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」以求與國際規範接軌。又因舊法第3條所規範洗錢犯罪之前置犯罪門檻，除該條所列舉特定嚴重危害社會治安及經濟秩序之犯罪暨部分犯罪如刑法業務侵占等罪犯罪所得金額須在5百萬元以上者外，限定於法定最輕本刑為5年以上有期徒刑以上刑之「重大犯罪」，是洗錢行為必須以犯上述之罪所得財物或財產上利益為犯罪客體，始成立洗錢罪，過度限縮洗錢犯罪成立之可能，亦模糊前置犯罪僅在對於不法金流進行不法原因之聯結而已，造成洗錢犯罪成立門檻過高，洗錢犯罪難以追訴。故新法參考FATF建議，就其中採取門檻式規範者，明定為最輕本刑為六個月以上有期徒刑之罪，並將「重大犯罪」之用語，修正為「特定犯罪」；另增列未為最輕本刑為六個月以上有期徒刑之罪所涵括之違反商標法等罪，且刪除有關犯罪所得金額須在5百萬元以上者，始得列入前置犯罪之限制規定，以提高洗錢犯罪追訴之可能性。從而新法第14條第1項所規範之一般洗錢罪，必須有第3條規定之前置特定犯罪作為聯結，始能成立。然洗錢犯罪之偵辦在具體個案中經常祇見可疑金流，未必瞭解可疑金流所由來之犯罪行為，倘所有之洗錢犯罪皆須可疑金流所由來之犯罪行為已經判決有罪確定，始得進一步偵辦處罰，則對於欠缺積極事證足以認定確有前置犯罪，卻已明顯違反洗錢防制規定之可疑金流，即無法處理。故而新法乃參考澳洲刑法立法例，增訂特殊洗錢罪，於第15條第1項規定：「收受、持有或使用之財物或財產上利益，有下列情形之一，而無合理來源且與收入顯不相當者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金：一、冒名或以假名向金融機構申請開立帳戶。二、以不正方法取得他人向金融機構申請開立之帳戶。三、規避第七條至第十條所定洗錢防制程序。」從而特殊洗錢罪之成立，不以查有前置犯罪之情形為要件，但必須其收受、持有或使用之財物或財產上利益，無合理來源並與收入顯不相當，且其財物或財產上利益之取得必須符合上開列舉之三種類型者為限。易言之，第15條之特殊洗錢罪，係在無法證明前置犯罪之特定不法所得，而未能依第14條之一般洗錢罪論處時，始予適用。倘能證明人頭帳戶內之資金係前置之特定犯罪所得，即應逕以一般洗錢罪論處，自無適用特殊洗錢罪之餘地。例如詐欺集團向被害人施用詐術後，為隱匿其詐欺所得財物之去向，而令被害人將其款項轉入該集團所持有、使用之人頭帳戶，並由該集團所屬之車手前往提領詐欺所得款項得逞，檢察官如能證明該帳戶內之資金係本案詐欺之特定犯罪所得，即已該當於新法第14條第1項之一般洗錢罪；至若無法將人頭帳戶內可疑資金與本案詐欺犯罪聯結，而不該當第2條洗錢行為之要件，當無從依第14條第1項之一般洗錢罪論處，僅能論以第15條第1項之特殊洗錢罪。另過去實務認為，行為人對犯特定犯罪所得之財物或利益作直接使用或消費之處分行為，或僅將自己犯罪所得財物交予其他共同正犯，祇屬犯罪後處分贓物之行為，非本條例所規範之洗錢行為，惟依新法規定，倘行為人意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯罪所得直接消費處分，甚或交予其他共同正犯，而由共同正犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，即難認單純犯罪後處分贓物之行為，應仍構成新法第2條第1或2款之洗錢行為（最高法院108年度台上字第1744號判決意旨參照）。本案被告2人所分別參與之三人以上共同對告訴人2人犯詐欺取財罪，為洗錢防制法第3條第1款所稱之特定犯罪，觀其等犯罪手法，係先由臉書「愛德恩_小朋友也能學好投資」粉絲團及LINE暱稱「雲智友營業員」、「落魄藝術家」、「林子怡」、「B09子怡-乘風破浪漲漲漲」及「百星」等本案詐欺集團其他成年成員先分別向告訴人2人施用詐術，且指定告訴人2人將詐騙所得之款項分別交付予被告2人後，旋由被告2人將款項放置在「約翰」或「Astor」所指定之某處，任由「約翰」或「Astor」指定之本案詐欺集團其他成年成員收取，其等藉此迂迴層轉之方式取得犯罪所得，目的顯在製造金流斷點，使偵查機關難以有效追查，以達隱匿犯罪所得之去向。本案被告2人均為具備通常智識程度及一般社會生活通常經驗之成年人，對於上情應均可預見，竟仍執意參與，分擔實行上開行為，是被告2人與「約翰」或「Astor」及本案詐騙集團其他成年成員等人間，均有隱匿特定犯罪所得去向之洗錢犯罪聯絡及行為分擔之故意，亦屬明確。
　㈣按刑法第339條之4規定：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、3人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。前項之未遂犯罰之。」刑法第339條之4第1項所列各款加重詐欺罪之構成要件事實既為刑罰權成立之事實，即屬於嚴格證明事項，所依憑之證據應有證據能力，並應於審判期日經法定程序進行調查，始能作為判斷之依據。查被告LIEW MING HAN於警詢時供稱：一開始我不知道我於詐騙集團內擔任何種角色，我以為我只是跑腿的，沒有以假投資之方式向本案或其他被害人行騙，也不知道是何人去行騙等語（見偵38257卷第10頁），而被告閻方於本院審理中則供稱：我不知道他們用網際網路去詐騙別人等語明確（見本院卷第106頁）；又被告2人雖分別有犯三人以上共同犯詐欺取財之故意，然詐欺取財之方式甚多，本案並無積極證據足認被告2人對各該詐欺集團其他成年人是否採用上開以網際網路對公眾散布而犯之等加重手段有所認識，是本件尚難遽認被告2人除三人以上共同犯之之加重手段外，另應分別成立刑法第339條之4第1項第3款之加重取財罪，併予指明。
　㈤綜上所述，本件事證明確，被告2人犯行均洵堪認定，應均予依法論科。　　
二、論罪：　　
　㈠新舊法之比較：
　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文。又就新舊法之比較適用時，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、結合犯、累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部之結果而為比較後，整體適用，不能割裂而分別適用有利益之條文。
　　⒉查被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例業經總統於115年1月21日華總一義字第11500003941號令修正公布第7至11、13、42至44、46、47、50條條文，並自115年1月23日施行，其中第43條、第47條比較如下：
　　　⑴修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項原規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。」修正後則規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1,000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科5億元以下罰金。」本案被告LIEW MING HAN就犯罪事實一之㈠、㈡所示三人以上共同詐欺取財犯行獲取之財物分別為22萬元、30萬元，被告閻方就犯罪事實一之㈢所示三人以上共同詐欺取財犯行獲取之財物則為400萬元，固均無修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項規定之適用，惟依修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項之規定，被告LIEW MING HAN就犯罪事實一之㈠、㈡所示三人以上共同詐欺取財犯行雖仍無修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項規定之適用，然被告閻方所犯三人以上共同詐欺取財罪之法定刑則由「1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金」提高為「3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金」，故經比較新舊法結果，修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項規定並未較有利於被告2人。
　　　⑵修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」修正後規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」將修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段有關被告偵審中自白並繳交犯罪所得後即應減輕其刑之規定，修正為須在偵查中第1次自白之日起6個月內，支付與被害人調解或和解之全部金額，方得減輕其刑，條件較修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定嚴格；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第2項減輕或免除其刑規定，就因被告自白而扣押詐欺犯罪組織財產之條件部分，將扣押財產範圍擴及該詐欺犯罪組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益，方可適用，條件亦較修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段規定嚴格，經綜合比較，修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條規定並無較有利於被告2人。
　　　⑶本院經綜合比較後，認修正後詐欺犯罪危害防制條例關於罪刑之規定並無較有利於被告2人，揆諸前揭說明，本案自應整體適用修正前詐欺犯罪危害防制條例規定論罪科刑。　
　㈡核被告2人所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。起訴書認被告2人均係犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同利用網際網路對公眾散布方式詐欺取財罪，應依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定各論以特別加重詐欺取財罪，容有未洽，惟起訴之社會基本事實同一，且經本院告知罪名程序（見本院卷第100頁）後，予以檢察官及被告LIEW MING HAN之辯護人辯論，業已保障被告LIEW MING HAN之防禦權，爰就被告LIEW MING HAN部分依法變更起訴法條予以審理；另被告閻方部分，業經檢察官於原審準備程序期日中當庭變更起訴法條（見原審卷第130、133頁），且經原審及本院均踐行告知程序（見原審卷第130、133至134頁；本院卷第100頁）後，予以檢察官、被告閻方及其辯護人辯論，業已保障被告閻方之防禦權，是本院無庸再依刑事訴訟法第300條變更起訴法條，併此敘明。　
　㈢被告LIEW MING HAN與「約翰」及本案詐欺集團其他成年成員間就犯罪事實一之㈠、㈡所示犯行、被告閻方與「Astor」及本案詐欺集團其他成年成員間就犯罪事實一之㈢所示犯行，分別有犯意聯絡及行為分擔，應皆論以共同正犯。
　㈣被告2人及本案詐欺集團其他成年成員分別在偽造之法銀巴黎證券電子存摺存入憑條或偽造之百星投資股份有限公司收據上偽造印文及署押均為偽造私文書之部分行為、偽造特種文書及偽造私文書後持以行使，偽造特種文書及偽造私文書之低度行為均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈤被告2人分別係以一行為同時觸犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，均為想像競合犯，應均依刑法第55條前段之規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥被告LIEW MING HAN所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈦檢察官雖僅就被告2人所犯三人以上共同詐欺取財及一般洗錢部分之犯行提起公訴，然檢察官就犯罪事實一部起訴者，其效力及於全部，本件被告前揭行使偽造私文書及行使偽造特種文書部分之事實，與前揭論罪科刑之三人以上共同詐欺取財及一般洗錢部分，分別具有想像競合犯之裁判上一罪之關係，而均為起訴效力所及，並經原審及本院告知該罪名後，予以檢察官、被告2人及其等辯護人辯論（見原審卷第130、133頁；本院卷第100頁），而無礙於被告防禦權，本院自得併予審理。
三、刑之減輕事由：
　㈠查被告2人所犯，均為刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，為詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目、第3目所指「詐欺犯罪」；又被告LIEW MING HAN於偵查及原審審判中就其所犯三人以上共同犯詐欺取財2罪均自白犯罪，已如前述，且並無證據證明被告LIEW MING HAN就本案犯行有實際取得其個人所得，揆諸前揭說明，就被告LIEW MING HAN所犯，應均依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，各減輕其刑。至於被告閻方於偵查、原審及本院審判中就其所犯三人以上共同犯詐欺取財罪亦自白犯罪，業如前述，然其並未自動繳交其個人犯罪所得，是被告閻方所犯，自無上開減輕其刑規定之適用，併予敘明。
　㈡按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號、第3563號判決意旨參照）。基此，除非輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之情形以外，則輕罪之減輕其刑事由若未形成處斷刑之外部性界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子。是法院倘依刑法第57條規定裁量宣告刑輕重時，一併具體審酌輕罪部分之量刑事由，應認其評價即已完足，尚無過度評價或評價不足之偏失（最高法院109年度台上字第3936號判決意旨參照）。次按洗錢防制法第23條第3項規定：「犯（洗錢防制法）前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。查，本案被告LIEW MING HAN於偵查及原審審判中，就其所犯本案一般洗錢罪、行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書罪均自白犯罪，且並無證據證明被告LIEW MING HAN就本案犯行有實際取得個人財物，已如前述，原亦應就其所犯一般洗錢罪、行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書罪，分別依洗錢防制法第23條第3項前段規定及修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定（即依同條例第2條第1款第3目所定與上開三人以上共同詐欺取財罪有裁判上一罪關係之行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書罪）減輕其刑，惟原審認定被告LIEW MING HAN所犯為，均係犯行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪，均係以一行為同時觸犯上開數罪名，均為想像競合犯，應各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，則被告LIEW MING HAN所犯一般洗錢罪、行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書罪均屬想像競合犯其中之輕罪，依上開說明，僅由本院各於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，附此說明。　　
四、撤銷改判之理由：
　㈠原審以被告犯三人以上共同以網際網路對公眾散布詐欺取財未遂犯行罪證明確而予以論罪科刑，固非無見。惟查：⒈被告LIEW MING HAN就犯罪事實一之㈠所示行使偽造私文書及行使偽造特種文書犯行，足以生損害於被偽造名義人研鼎投資股份有限公司、法銀巴黎證券投資顧問股份有限公司、黃正忠、柳明漢及告訴人黃嬿蓉；被告LIEW MING HAN就犯罪事實一之㈡所示行使偽造私文書及行使偽造特種文書犯行，足以生損害於被偽造名義人百星投資股份有限公司、葉登科、柳明漢及告訴人林憲章；被告閻方就犯罪事實一之㈢所示行使偽造私文書及行使偽造特種文書犯行，足以生損害於被偽造名義人百星投資股份有限公司、葉登科、黃翰偉及告訴人林憲章，原判決並未於犯罪事實及理由欄內予以載明，容有疏漏；⒉按洗錢防制法第25條第1項明定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，其立法理由略以：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。可知新修正之沒收規定係為避免查獲犯罪行為人洗錢之財物或財產上利益，卻因不屬於犯罪行為人所有而無法沒收之不合理情況，才藉由修法擴大沒收範圍，使業經查獲之洗錢財物或財產上利益不問屬於犯罪行為人與否，均應宣告沒收。查，被告2人為本案犯行時，分別收受告訴人2人所交付之詐騙所得財物即22萬元、30萬元、400萬元後，即依本案詐欺集團其他成年成員指示放置在指定之處所，仍由本案本案詐欺集團其他成年成員收取，業據本院認定如前，該等詐騙所得財物分別為被告2人本案所隱匿之洗錢財物，為使洗錢財物於日後經扣案後，告訴人2人有得向檢察官聲請發還，以衡平因本件詐欺犯罪所生財產不法流動之機會，且被告2人亦分文未賠償予告訴人2人，對其等上開洗錢財物沒收或追徵，並無過苛之虞，原判決就此部分未察，竟不予沒收洗錢財物，尚有未洽。檢察官據此對被告閻方提起上訴，指摘原判決不當，為有理由；檢察官另對被告LIEW MING HAN提起上訴，主張被告LIEW MING HAN係涉犯詐欺犯罪危害防制條例第44條之特別加重詐欺取財罪及原審量刑過輕，雖為無理由，惟原判決既有前揭可議之處，仍屬無可維持，自應由本院將原判決予以撤銷改判。　　　
　㈡爰以行為人責任為基礎，審酌被告2人均正值青年，非無謀生能力，均不思以正途賺取錢財，明知現今社會詐欺集團橫行，其等恣意詐欺行為往往對於被害人之財產及社會秩序產生重大侵害，竟貪圖不法利益，分別與詐騙集團合流，造成本案告訴人2人財產損失，對於社會秩序危害重大；又被告2人在本案均擔任面交車手工作，雖非犯罪主導者，但其等配合詐騙集團之指示，共同遂行詐騙他人財物之犯行，所為應均予非難，惟被告2人犯後始終坦承犯行，且被告LIEW MING HAN並無實際取得個人財物，而符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段及洗錢防制法第23條第3項前段規定之減輕其刑要件，並於原審審理中與到庭之告訴人林憲章以5萬元成立和解，然並未依前開和解內容履行等情，有原審法院和解筆錄、原審法院公務電話紀錄及告訴人林憲章刑事陳報狀各1份附卷可參（見原審卷第53至54、67、69至71頁）；被告閻方於原審審理中表示其有意願和解，但其現在在押，也沒有存款，現在沒有能力賠償告訴人林憲章，要請家人幫忙也有困難度等語（見原審卷第131頁），而迄今尚未與告訴人林憲章達成民事上和解或賠償其損害，兼衡其等犯罪之動機、目的、手段、素行、告訴人2人因遭詐欺所受損害、被告LIEW MING HAN於原審審理中自陳智識程度為高中畢業之智識程度、之前從事司機及銷售員等工作、家庭經濟狀況小康、需扶養父母之家庭生活狀況（見原審卷第50頁）；被告閻方於原審審理中自陳高職畢業之智識程度、之前從事計程車司機之工作、家庭經濟狀況勉持、需扶養1名子女之家庭生活狀況（見原審卷第136頁）等一切情狀，分別量處如主文第2、3項所示之刑，以資儆懲。
　㈢按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰，分別宣告其罪之刑，其宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條第1項前段、第51條第5款定有明文。另參諸數罪併合處罰之立法意旨，除在於緩和多數有期徒刑合併執行所造成之苛酷外，更避免責任非難之重複，蓋有期徒刑之科處，不僅在於懲罰犯罪行為，更重在矯治犯罪行為人、提升其規範意識，及回復社會對於法律規範之信賴，是應併合處罰之複數有期徒刑倘一律合併執行，將造成責任非難之效果重複滿足、邊際效應遞減之不當效果，甚至有違責任主義，故採行加重單一刑主義，以期責罰相當。是法院就應併合處罰之數個有期徒刑宣告定其應執行刑時，不僅應遵守法律所定「以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年」之外部界限，更應受不得明顯違反公平正義、法律秩序理念及目的之規範。具體而言，於併合處罰，其執行刑之酌定，應視行為人所犯數罪之犯罪類型而定，倘行為人所犯數罪屬相同之犯罪類型者（如複數竊盜、施用或販賣毒品等），於併合處罰時，其責任非難重複之程度較高，應酌定較低之應執行刑；然行為人所犯數罪雖屬相同之犯罪類型，但所侵犯者為具有不可替代性、不可回復性之個人法益（如殺人、妨害性自主），於併合處罰時，其責任非難重複之程度則較低，自可酌定較高之應執行刑；另行為人所犯數罪非惟犯罪類型相同，且其行為態樣、手段、動機均相似者，於併合處罰時，其責任非難重複之程度更高，應酌定更低之應執行刑；反之，行為人所犯數罪各屬不同之犯罪類型者，於併合處罰時，其責任非難重複之程度甚低，當可酌定較高之應執行刑。至個別犯罪之犯罪情節或對於社會之影響、行為人之品性、智識、生活狀況或前科情形等，除前述用以判斷各個犯罪之犯罪類型、法益侵害種類、犯罪行為態樣、手段、動機是否相同、相似，以避免責任非難過度重複者外，乃個別犯罪量處刑罰時已斟酌過之因素，要非定應執行刑時應再行審酌者。查被告LIEW MING HAN所犯，均為三人以上共同詐欺取財罪，其等犯罪類型、行為態樣、手段、動機均相同，所侵害者均非具有不可替代性、不可回復性之個人法益，且係於5日內所為，犯罪時間接近，責任非難重複之程度較高，復審酌本案一切情狀而為整體之非難評價後，就被告LIEW MING HAN所犯，定其應執行之刑如主文第2項所示。
　㈣驅逐出境部分：
　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。是外國人犯罪經法院宣告有期徒刑以上之刑者，是否有併予驅逐出境之必要，應由法院依據個案之情節，具體審酌該外國人一切犯罪情狀及有無繼續危害社會安全之虞，審慎決定之，尤應注意符合比例原則，以兼顧人權之保障及社會安全之維護（最高法院94年度台上字第404號判決意旨參照）。查，被告LIEW MING HAN為馬來西亞人士，為外國人，且以觀光名義來臺，有被告LIEW MING HAN之個別查詢及列印（詳細資料）1紙附卷可查（見偵38257卷第13頁），其在我國犯罪而受本案有期徒刑以上刑之宣告，本院認其不宜繼續居留國內，是被告LIEW MING HAN於刑之執行完畢或赦免後，有驅逐出境之必要，爰依刑法第95條規定，併宣告驅逐出境，以資懲儆。
　㈤沒收：　　　
　　⒈按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文，此為詐欺犯罪沒收之特別規定，自應優先適用。查，如附表各編號所示之物，分別為供被告2人犯本案犯行所用之物，業據本院認定如前述，雖均未扣案，惟均無事證顯示已滅失，是未扣案如附表各編號所示之物，不問屬於犯罪行為人與否，應均依詐欺防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至於被告LIEW MING HAN犯本案犯罪事實一之㈠所示犯行時所使用之偽造之「法銀巴黎證券股份有限公司工作證」（姓名：柳明漢）1紙及被告2人為本案犯行時所使用之工作機各1支，雖分別為供被告2人犯本案犯行所用之物，本亦應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，惟該等物品分別經臺灣新北地方法院113年度審金訴字第4071號判決、臺灣士林地方法院113年度訴字第862號判決及原審法院113年度訴字第1281號判決宣告沒收並經檢察官執行沒收完畢等情，有上開刑事判決及被告2人之法院前案紀錄表等件在卷可參（見原審卷第73至90、197至206頁；本院卷第9至28、139至160頁）；另被告閻方犯本案犯罪事實一之㈢所示犯行時所使用之偽造之「百星投資股份有限公司工作證」1紙（姓名：黃翰偉），亦未扣案，且經被告閻方於原審審理中陳稱其已經丟掉等語（見原審卷第135頁），亦無證據證明現仍存在，爰均不予宣告沒收。
 　 ⒉按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告閻方因為本案犯行，獲得報酬約3,000元乙節，業據被告閻方於原審審理時自承在卷（見原審卷第135頁），是被告閻方就犯本案之犯罪所得為3,000元，並未扣案，亦未實際合法發還告訴人林憲章，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另本案並無證據證明被告LIEW MING HAN確有因本案三人以上共同詐欺取財等犯行而有任何犯罪所得，自無犯罪所得應予宣告沒收或追徵之問題，附此敘明。　　
　　⒊按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。查，被告2人為本案犯行時，分別收受告訴人2人所交付之詐騙所得財物即22萬元、30萬元、400萬元後依指示放置在指定之處所，任由本案詐欺集團其他成年成員收取，亦據本院認定如前述，該等詐騙所得財物〔即被告LIEW MING HAN部分為52萬元（22萬元+30萬元＝52萬元）；被告閻方部分為400萬元〕為其等本案所隱匿之洗錢財物，且對其等上開洗錢財物沒收或追徵，並無過苛之虞，應均依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，且未扣案，併依刑法第38條第4項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
　　⒋又未扣案如附表編號1、2、4所示偽造之「法銀巴黎證券電子存摺存入憑條」1紙、偽造之「百星投資股份有限公司收據」共2紙，既經均宣告沒收，則其上偽造之「研鼎投資股份有限公司」、「黃正忠」、「法銀巴黎證券投資顧問股份有限公司收訖現金業務之章」、「黃翰偉」印文各1枚、偽造之「百星投資股份有限公司收訖章」、「葉登科」印文各2枚、偽造之「柳明漢」署名共2枚、偽造之「黃翰偉」署名1枚，自無庸重複宣告沒收。另本案既未扣得與如附表編號1、2、4所示偽造之「法銀巴黎證券電子存摺存入憑條」1紙、偽造之「百星投資股份有限公司收據」2紙上偽造之「研鼎投資股份有限公司」、「黃正忠」、「法銀巴黎證券投資顧問股份有限公司收訖現金業務之章」、「黃翰偉」、「百星投資股份有限公司收訖章」、「葉登科」印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦軟體仿製或其他之方式偽造印文圖樣，且依卷內事證，亦無從證明被告2人及本案詐欺集團其他成年成員有偽造該等印章之舉，亦乏其他事證證明該印章確屬存在，自無從就該印章宣告沒收，併此敘明。　
五、被告LIEW MING HAN經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第371條，判決如主文。
本案經檢察官謝承勳提起公訴，檢察官邱曉華、林晉毅提起上訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程欣儀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　雷淑雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林立柏
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日
附錄本案論罪科刑法條全文　
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
 
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
 
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
 
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。　
　　　　　　　
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。　　
前項之未遂犯罰之。　
　
附表：
		編號

		物品名稱及數量



		1

		偽造之「法銀巴黎證券電子存摺存入憑條」壹紙（日期：113年8月30日、金額：22萬元；其上印有偽造之「研鼎投資股份有限公司」、「黃正忠」、「法銀巴黎證券投資顧問股份有限公司收訖現金業務之章」印文各1枚及偽造之「柳明漢」署名1枚）



		2

		偽造之「百星投資股份有限公司收據」壹紙（日期：113年9月3日、金額：30萬元；其上印有偽造之「百星投資股份有限公司收訖章」、「葉登科」印文各1枚及偽造之「柳明漢」署名1枚）



		3

		偽造之「百星投資股份有限公司工作證」壹紙（姓名：柳明漢）



		4

		偽造之「百星投資股份有限公司收據」壹紙（日期：113年9月17日；金額：400萬元；其上印有偽造之「百星投資股份有限公司收訖章」、「葉登科」、「黃翰偉」印文各1枚及偽造之「黃翰偉」署名1枚）







 

臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第63號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  LIEW MING HAN（中文名：柳明瀚）











            閻方  









上 2人共同

指定辯護人  本院公設辯護人彭詩雯

上列上訴人因被告等詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院114年

度審訴字第692號，中華民國114年4月24日、114年5月15日第一

審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第38257號

、114年度偵字第6083號），提起上訴，本院判決如下：

訴，本院判決如下：

　　主　　文

原判決撤銷。

LIEW MING HAN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹

月；又犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。應執

行有期徒刑壹年叄月。並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。

未扣案如附表編號1至3所示之物均沒收；未扣案之洗錢財物新臺

幣伍拾貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。

閻方犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑叄年。未扣案如附

表編號4所示之物沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣叄仟元及洗錢

財物新臺幣肆佰萬元均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行

沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、LIEW MING HAN（中文名：柳明瀚）、閻方分別於民國113年

    8月、9月間某日，在不詳地點，先後加入真實姓名、年籍均

    不詳，通訊軟體Telegram暱稱「約翰」、「Astor」等成年

    人（以下分別簡稱「約翰」、「Astor」，均無證據證明為

    未滿18歲之人）等人所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團

    ；LIEW MING HAN所涉參與犯罪組織罪部分，業經臺灣士林

    地方法院以113年度訴字第862號論處罪刑確定；閻方所涉參

    與犯罪組織罪部分，業經臺灣臺南地方法院以114年度金訴

    字第1972號論處罪刑確定），並均擔任向被害人取款之車手

    工作後，分別為下列行為：

　㈠LIEW MING HAN、「約翰」及本案詐集團其他成年成員（無證

    據證明有未滿18歲之人）共同意圖為自己不法之所有，基於

    三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽

    造特種文書之犯意聯絡，先由真實姓名、年籍均不詳，佯稱

    社群網站Facebook（下稱臉書）「愛德恩_小朋友也能學好

    投資」粉絲團及網路社交通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「

    雲智友營業員」等本案詐欺集團其他成年成員自113年8月22

    日16時9分許前某日時起，在不詳地點，接續透過網路社交

    通訊軟體Messenger及LINE向黃嬿蓉佯稱：加入研發AI智能

    選股之研鼎投資股份有限公司進行投資可獲利等語，致黃嬿

    蓉陷於錯誤，遂依前開詐欺集團成年成員之指示，陸續匯款

    或交付款項予本案詐欺集團其他成年成員，復於113年8月30

    日12時47分許，在位在臺北市○○區○○○路0段000號1樓之統一

    超商股份有限公司鑫大孝門市（起訴書誤載為大孝門市，應

    予更正）內，等候業務專員向其收取投資款項。另LIEW MIN

    G HAN於113年8月30日12時47分許前某時許，在不詳地點，

    接獲「約翰」之工作指示後，先在某便利商店內，將「約翰

    」透過QR CORD所傳送之不實之法銀巴黎證券股份有限公司

    工作證（姓名：柳明漢）及法銀巴黎證券電子存摺存入憑條

    （其上印有偽造之「研鼎投資股份有限公司」、「黃正忠」

    、「法銀巴黎證券投資顧問股份有限公司收訖現金業務之章

    」印文各1枚）列印而偽造法銀巴黎證券股份有限公司工作

    證之特種文書及偽造之法銀巴黎證券電子存摺存入憑條之私

    文書，俟於113年8月30日15時47分許，在統一超商股份有限

    公司鑫大孝門市內，配戴上開偽造之法銀巴黎證券股份有限

    公司工作證，並向黃嬿蓉佯稱其為業務專員柳明漢，欲向黃

    嬿蓉收取投資款項等語，致黃嬿蓉陷於錯誤，交付現金新臺

    幣（下同）22萬元款項予LIEW MING HAN，LIEW MING HAN則

    在上開偽造之法銀巴黎證券電子存摺存入憑條上收款日期欄

    內填寫113年8月30日、證券帳戶欄及身分證號碼欄內均填寫

    「Z0○○○○○○○○」、戶名欄及存款人姓名欄內均填寫「黃嬿蓉

    」、新臺幣金額欄內填載「220000」並偽造「柳明漢」署押

    1枚後，將上開偽造之「法銀巴黎證券電子存摺存入憑條」

    交付予黃嬿蓉，以表示柳明漢於113年8月30日收受黃嬿蓉存

    款之現金22萬元而行使之，足生損害於研鼎投資股份有限公

    司、法銀巴黎證券投資顧問股份有限公司、黃正忠、柳明漢

    及黃嬿蓉。嗣LIEW MING HAN於向黃嬿蓉詐得上開22萬元款

    項後，旋依「約翰」之指示，將該22萬元款項置入垃圾袋後

    放置在指定之某車輛後輪胎旁，任由本案詐欺集團其他成年

    成員收取，而以此方式製造製造前開犯罪金流之斷點，致無

    從追查前揭犯罪所得之去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得。

　㈡LIEW MING HAN、「約翰」及本案詐集團其他成年成員（無證

    據證明有未滿18歲之人）共同意圖為自己不法之所有，基於

    三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽

    造特種文書之犯意聯絡，先由真實姓名、年籍均不詳，LINE

    暱稱「落魄藝術家」、「林子怡」、「B09子怡-乘風破浪漲

    漲漲」及「百星」等本案詐欺集團其他成年成員自113年7月

    14日8時45分許前某日時起，在不詳地點，接續透過APP籌碼

    K線文章及LINE向林憲章佯稱：下載投資APP百星INV後，依

    指示投資保證獲利500%等語，致林憲章陷於錯誤，依前開詐

    欺集團成年成員之指示，於113年9月3日9時23分許，在位在

    臺北市○○區○○路0段00號1樓之臺北市大安運動中心，等候業

    務專員向其收取投資款項。另LIEW MING HAN於113年9月3日

    9時23分許前某時許，在不詳地點，接獲「約翰」之工作指

    示後，先在某便利商店內，將「約翰」透過QR CORD所傳送

    之不實之百星投資股份有限公司工作證（姓名：柳明漢）及

    百星投資股份有限公司收據（其上印有偽造之「百星投資股

    份有限公司收訖章」、「葉登科」印文各1枚）列印而偽造

    百星投資股份有限公司工作證之特種文書及偽造之百星投資

    股份有限公司收據之私文書，俟於113年9月3日9時23分許，

    在臺北市大安運動中心，配戴上開偽造之百星投資股份有限

    公司工作證，並向林憲章佯稱其為業務專員柳明漢，欲向林

    憲章收取投資款項等語，致林憲章陷於錯誤，交付現金30萬

    元款項予LIEW MING HAN，LIEW MING HAN則在上開偽造之百

    星投資股份有限公司收據（付款人欄內填寫「林憲章」、日

    期欄內填寫「113年9月3日」、收款方式欄內勾選「現金」

    、金額欄內填寫「300000」、「參拾萬」）經辦人欄內偽造

    「柳明漢」署押1枚後，將上開偽造之「百星投資股份有限

    公司收據」交付予林憲章，以表示柳明漢於113年9月3日收

    受林憲章交付之現金30萬元而行使之，足生損害於百星投資

    股份有限公司、葉登科、柳明漢及林憲章。嗣LIEW MING HA

    N於向林憲章詐得上開30萬元款項後，旋依「約翰」之指示

    ，將該30萬元款項放置在指定之某處，任由本案詐欺集團其

    他成年成員收取，而以此方式製造製造前開犯罪金流之斷點

    ，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而掩飾、隱匿該犯罪所

    得。

　㈢閻方、「Astor」及本案詐集團其他成年成員（無證據證明有

    未滿18歲之人）共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上

    共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文

    書之犯意聯絡，先由真實姓名、年籍均不詳，LINE暱稱「落

    魄藝術家」、「林子怡」、「B09子怡-乘風破浪漲漲漲」及

    「百星」等本案詐欺集團其他成年成員自113年9月17日9時8

    分許前某日時起，在不詳地點，接續上開詐欺術語，繼續以

    LINE向林憲章佯稱：依指示投資保證獲利500%等語，致林憲

    章陷於錯誤，復依前開詐欺集團成年成員之指示，於113年9

    月17日9時0分許，前往臺北市大安運動中心，欲交付款項予

    業務專員。另閻方於113年9月17日8時40分許前某時許，在

    不詳地點，接獲「Astor」之工作指示後，先在某便利商店

    內，將「Astor」透過QR CORD所傳送之不實之百星投資股份

    有限公司工作證（姓名：黃翰偉）及百星投資股份有限公司

    收據（其上印有偽造之「百星投資股份有限公司收訖章」、

    「葉登科」、「黃翰偉」印文各1枚）列印而偽造百星投資

    股份有限公司工作證之特種文書及偽造之百星投資股份有限

    公司收據之私文書，俟於113年9月17日9時23分許，在臺北

    市大安運動中心，配戴上開偽造之百星投資股份有限公司工

    作證，並向林憲章佯稱其為業務專員黃翰偉，欲向林憲章收

    取投資款項等語，致林憲章陷於錯誤，交付現金400萬元款

    項予閻方，閻方則在上開偽造之百星投資股份有限公司收據

    （付款人欄內填寫「林憲章」、日期欄內填寫「113年9月17

    日」、收款方式欄內勾選「現金」、金額欄內填寫「4,000,

    000」、「肆佰萬」經辦人欄內偽造「黃翰偉」署押1枚後，

    將上開偽造之「百星投資股份有限公司收據」交付予林憲章

    ，以表示黃翰偉於113年9月17日收受林憲章交付之現金400

    萬元而行使之，足生損害於百星投資股份有限公司、葉登科

    、黃翰偉及林憲章。嗣閻方於向林憲章詐得上開400萬元款

    項後，旋依「Astor」之指示，將該400萬元款項放置在指定

    之某處，任由本案詐欺集團其他成年成員收取，而以此方式

    製造製造前開犯罪金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之

    去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得。

二、案經黃嬿蓉訴由臺北市政府警察局士林分局、林憲章訴由臺

    北市政府警察局大安分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵

    查起訴。

　　理　　由

壹、證據能力部分：

一、按現行刑事訴訟制度有關傳聞法則之立法，旨在確保訴訟當

     事人之反對詰問權，而被告反對詰問權之行使，乃為落實

    其 訴訟上之防禦，則被告於審判中就待證之犯罪事實本於

    自由 意志而為不利於己之自白，且該自白經調查復與事實

    相符者，因被告對犯罪事實既不再爭執，顯無為訴訟上防禦

    之意，則反對詰問權之行使已失其意義，要無以傳聞法則規

    範之必要。刑事訴訟法第273條之2規定行簡式審判程序案件

    ，因被告對被訴事實為有罪陳述，無傳聞法則與交互詰問規

    定之適用，即本於同一旨趣（最高法院97年度台上字第第37

    75號判決意旨參照）。次按被告於第二審經合法傳喚無正當

    之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第

    371條定有明文，此係因被告已於第一審程序到庭陳述，並

    針對事實及法律為辯論，應認已相當程度保障被告到庭行使

    訴訟權，如被告於第二審經合法傳喚無正當之理由不到庭，

    為避免訴訟程序延宕，期能符合訴訟經濟之要求，並兼顧被

    告訴訟權之保障，除被告於上訴書狀內已為與第一審不同之

    陳述外，應解為被告係放棄在第二審程序中為與第一審相異

    之主張，而默示同意於第二審程序中，逕引用其在第一審所

    為相同之事實及法律主張。從而，針對被告以外之人於審判

    外之陳述，倘被告於第一審程序中已依刑事訴訟法第159條

    之5規定，為同意或經認定為默示同意作為證據，嗣被告於

    第二審經合法傳喚不到庭，並經法院依法逕行判決，揆諸前

    揭說明，自應認被告於第二審程序中，就前開審判外之陳述

    ，仍採取與第一審相同之同意或默示同意。又按被告以外之

    人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159

    條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院

    審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦

    得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知

    有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞

    辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第

    159條之5定有明文。查，本判決下列認定事實所引用之被告

    以外之人於審判外所為之供述證據資料（包含人證與文書等

    證據），並無證據證明係公務員違背法定程序所取得；而檢

    察官、被告閻方及被告LIEW MING HAN、閻方（以下合稱被

    告2人）之辯護人對本院審判期日提示之卷證，均不爭執其

    等證據能力（見本院卷第102至104頁），且迄至言詞辯論終

    結前亦未再聲明異議，而被告LIEW MING HAN於原審準備程

    序期日中就被訴事實為有罪陳述，經受命法官告以案件行簡

    式審判程序後，不適用刑事訴訟法第159條第1項關於排除傳

    聞證據規定之限制後，被告LIEW MING HAN仍同意於原審行

    簡式審判程序，應認已就檢察官起訴所引用被告LIEW MING 

    HAN以外之人於審判外陳述之供述證據不爭執證據能力，復

    於本院審判時經合法傳喚無正當理由未到庭，而未對其餘證

    據能力聲明異議，經本院審酌本案證據資料作成時之情況，

    核無違法取證或其他瑕疵，證明力亦無明顯過低之情形，認

    為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自

    得作為證據。

二、至於非供述證據部分，檢察官、被告閻方及被告2人之辯護

    人於本院審判期日中均不爭執其等證據能力（見本院卷第10

    2至103頁），被告LIEW MING HAN於原審準備程序期日中就

    被訴事實為有罪陳述，經受命法官告以案件行簡式審判程序

    後，不適用刑事訴訟法第159條第1項關於排除傳聞證據規定

    之限制後，被告LIEW MING HAN仍同意於原審行簡式審判程

    序，應認已就檢察官起訴所引用非供述證據不爭執其等證據

    能力，復均查無違反法定程序取得或其他不得作為證據之情

    形，且經本院於審理期日提示予檢察官、被告閻方及被告2

    人之辯護人而為合法調查，應認均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　

　㈠被告LIEW MING HAN經合法傳喚，無正當理由未於本院審理時

    到庭陳述，惟前揭犯罪事實，業據被告LIEW MING HAN於警

    詢、偵查及原審審理中、被告閻方於警詢、偵查、原審及本

    院審理中均坦承不諱（見偵38257卷第8至10、55頁；偵6083

    卷第8至10、20至22頁；原審卷第44、50、130、135頁；本

    院卷第105至106頁），核與證人即告訴人黃嬿蓉、林憲章（

    以下合稱告訴人2人）於警詢時指訴情節大致相符（見偵382

    57卷第17至22頁；偵6083卷第23至27、29至31頁），並有偽

    造之法銀巴黎證券電子存摺存入憑條翻拍照片、現場照片（

    內含偽造之百星投資股份有限公司工作證及偽造之百星投資

    股份有限公司收據翻拍照片）、監視器錄影檔案畫面截圖、

    偽造之百星投資股份有限公司收據之照片、臺北市政府警察

    局大安分局114年5月14日北市警安分刑字第1143056069號函

    及其檢附偽造之百星投資股份有限公司收據翻拍照片等件在

    卷可稽（偵38257卷第31頁；偵6083卷第41、43、51、53頁

    ；原審卷第247至250頁），足認被告2人前開任意性自白核

    與事實相符，應堪採信。

　㈡按共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當

    時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於

    共同正犯之成立；又按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯

    絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階

    段犯行，均須參與，若共同實施犯罪行為之人，在共同意思

    範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，

    以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實施犯罪構成要

    件之行為為要件；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正

    犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為

    ，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分人

    實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行

    為所發生之結果，負其責任；另共同正犯之意思聯絡，原不

    以數人間直接發生者為限，若有間接之聯絡者，亦包括在內

    （最高法院73年台上字第1886號判例、92年度台上字第2824

    號判決意旨、77年台上字第2135號判例參照）。復參以目前

    遭破獲之電話詐騙集團之運作模式，係先以詐騙集團收集人

    頭通訊門號或預付卡之門號及金融機構帳戶，以供該集團彼

    此通聯、對被害人施以詐術、接受被害人匯入受騙款項及將

    贓款為多層次轉帳之使用，並避免遭檢警調機關追蹤查緝，

    再由該集團成員以虛偽之情節詐騙被害人，於被害人因誤信

    受騙而將款項匯入指定帳戶或交付後，除承襲先前詐騙情節

    繼續以延伸之虛偽事實詐騙該被害人使該被害人能再匯入、

    交付更多款項外，並為避免被害人發覺受騙報警，多於確認

    被害人已依指示匯款或提領現金後，即迅速指派集團成員以

    臨櫃提款或自動櫃員機領款等方式將詐得贓款即刻提領殆盡

    ；此外，為避免因於收集人頭帳戶或於臨櫃提領詐得贓款，

    或親往收取款項時，遭檢警調查獲該集團，多係由集團底層

    成員出面從事該等高風險之臨櫃提款、收取款項（即「車手

    」）、把風之工作，其餘成員則負責管理帳務或擔任居間聯

    絡之後勤人員，然不論擔任車手工作而負責提領款項、取走

    贓款再交與詐欺集團上游之行為，均為詐欺集團犯罪計畫不

    可或缺之重要環節。經查：

　　⒈本件係由臉書「愛德恩_小朋友也能學好投資」粉絲團及LI

      NE暱稱「雲智友營業員」、「落魄藝術家」、「林子怡」

      、「B09子怡-乘風破浪漲漲漲」及「百星」等本案詐欺集

      團其他成年成員先分別向告訴人2人施用詐術，致其等均

      陷於錯誤，依該等詐騙集團成員之指示，先後於113年8月

      30日15時47分許、113年9月3日9時23分許及113年9月17日

      9時23分許，在統一超商股份有限公司鑫大孝門市內及臺

      北市大安運動中心，分別將現金22萬元、30萬元及400萬

      元交付予被告2人，業經本院認定如前，足認至少有1名以

      上之詐欺集團成年成員對告訴人2人施用詐術，且參與本

      案對告訴人2人施以詐術而詐取款項之人，除被告2人自己

      外，至少尚有「約翰」或「Astor」及本案詐騙集團其他

      成年成員，則被告2人各對於參與詐欺犯行之成員含其自

      身己達3人以上之事實，已有所認識，可堪認定。

　　⒉又依一般詐欺集團之運作模式，參照前述刑法共同正犯之

      規範架構，雖無證據證明被告直接對告訴人施用詐術，然

      被告2人係擔任本案詐欺集團車手，分別依「約翰」或「A

      stor」之指示前往收取詐欺所得，使本案詐欺集團其他成

      年成員得以順利完成詐欺取財之行為，足徵其係基於自己

      犯罪之意思參與該詐欺集團之分工，而與「約翰」或「As

      tor」及本案詐欺集團其他成年成員間互有犯意之聯絡及

      行為之分擔，縱被告2人僅分別與「約翰」或「Astor」」

      有直接之犯意聯絡，並未與本案詐欺集團其他成年成員間

      有直接之犯意聯絡，揆諸上揭說明，仍無礙於被告2人分

      別與本案詐欺集團其他成年成員間形成犯意聯絡，並應就

      其等所參與犯行所生之全部犯罪結果共同負責。

　㈢按105年12月28日修正前之洗錢防制法將洗錢行為區分為將自

    己犯罪所得加以漂白之「為自己洗錢」及「明知是非法資金

    ，卻仍為犯罪行為人漂白黑錢之為他人洗錢」兩種犯罪態樣

    ，且依其不同之犯罪態樣，分別規定不同之法定刑度。惟洗

    錢犯罪本質在於影響合法資本市場並阻撓偵查，不因為自己

    或為他人洗錢而有差異，且洗錢之行為包含處置（即將犯罪

    所得直接予以處理）、多層化（即為使偵查機關難以追查金

    流狀況，以迂迴層轉、化整為零之多層化包裝方式，掩飾或

    隱匿特定犯罪所得）及整合（即收受、持有或使用他人犯罪

    所得，使該犯罪所得披上合法之外衣，回歸正常金融體系）

    等各階段行為，其模式不祇一端，上開為自己或為他人洗錢

    之二分法，不僅無助於洗錢之追訴，且徒增實務事實認定及

    論罪科刑之困擾。故而為澈底打擊洗錢犯罪，新法乃依照國

    際防制洗錢金融行動工作組織（Financial Action Task Fo

    rce，下稱FATF）40項建議之第3項建議，並參採聯合國禁止

    非法販運麻醉藥品和精神藥物公約及聯合國打擊跨國有組織

    犯罪公約之洗錢行為定義，將洗錢行為之處置、多層化及整

    合等各階段，全部納為洗錢行為，而於新法第2條規定：「

    本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪

    所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪

    所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、

    所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使

    用他人之特定犯罪所得。」以求與國際規範接軌。又因舊法

    第3條所規範洗錢犯罪之前置犯罪門檻，除該條所列舉特定

    嚴重危害社會治安及經濟秩序之犯罪暨部分犯罪如刑法業務

    侵占等罪犯罪所得金額須在5百萬元以上者外，限定於法定

    最輕本刑為5年以上有期徒刑以上刑之「重大犯罪」，是洗

    錢行為必須以犯上述之罪所得財物或財產上利益為犯罪客體

    ，始成立洗錢罪，過度限縮洗錢犯罪成立之可能，亦模糊前

    置犯罪僅在對於不法金流進行不法原因之聯結而已，造成洗

    錢犯罪成立門檻過高，洗錢犯罪難以追訴。故新法參考FATF

    建議，就其中採取門檻式規範者，明定為最輕本刑為六個月

    以上有期徒刑之罪，並將「重大犯罪」之用語，修正為「特

    定犯罪」；另增列未為最輕本刑為六個月以上有期徒刑之罪

    所涵括之違反商標法等罪，且刪除有關犯罪所得金額須在5

    百萬元以上者，始得列入前置犯罪之限制規定，以提高洗錢

    犯罪追訴之可能性。從而新法第14條第1項所規範之一般洗

    錢罪，必須有第3條規定之前置特定犯罪作為聯結，始能成

    立。然洗錢犯罪之偵辦在具體個案中經常祇見可疑金流，未

    必瞭解可疑金流所由來之犯罪行為，倘所有之洗錢犯罪皆須

    可疑金流所由來之犯罪行為已經判決有罪確定，始得進一步

    偵辦處罰，則對於欠缺積極事證足以認定確有前置犯罪，卻

    已明顯違反洗錢防制規定之可疑金流，即無法處理。故而新

    法乃參考澳洲刑法立法例，增訂特殊洗錢罪，於第15條第1

    項規定：「收受、持有或使用之財物或財產上利益，有下列

    情形之一，而無合理來源且與收入顯不相當者，處六月以上

    五年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金：一、

    冒名或以假名向金融機構申請開立帳戶。二、以不正方法取

    得他人向金融機構申請開立之帳戶。三、規避第七條至第十

    條所定洗錢防制程序。」從而特殊洗錢罪之成立，不以查有

    前置犯罪之情形為要件，但必須其收受、持有或使用之財物

    或財產上利益，無合理來源並與收入顯不相當，且其財物或

    財產上利益之取得必須符合上開列舉之三種類型者為限。易

    言之，第15條之特殊洗錢罪，係在無法證明前置犯罪之特定

    不法所得，而未能依第14條之一般洗錢罪論處時，始予適用

    。倘能證明人頭帳戶內之資金係前置之特定犯罪所得，即應

    逕以一般洗錢罪論處，自無適用特殊洗錢罪之餘地。例如詐

    欺集團向被害人施用詐術後，為隱匿其詐欺所得財物之去向

    ，而令被害人將其款項轉入該集團所持有、使用之人頭帳戶

    ，並由該集團所屬之車手前往提領詐欺所得款項得逞，檢察

    官如能證明該帳戶內之資金係本案詐欺之特定犯罪所得，即

    已該當於新法第14條第1項之一般洗錢罪；至若無法將人頭

    帳戶內可疑資金與本案詐欺犯罪聯結，而不該當第2條洗錢

    行為之要件，當無從依第14條第1項之一般洗錢罪論處，僅

    能論以第15條第1項之特殊洗錢罪。另過去實務認為，行為

    人對犯特定犯罪所得之財物或利益作直接使用或消費之處分

    行為，或僅將自己犯罪所得財物交予其他共同正犯，祇屬犯

    罪後處分贓物之行為，非本條例所規範之洗錢行為，惟依新

    法規定，倘行為人意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將

    特定犯罪所得直接消費處分，甚或交予其他共同正犯，而由

    共同正犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，即難認單純犯

    罪後處分贓物之行為，應仍構成新法第2條第1或2款之洗錢

    行為（最高法院108年度台上字第1744號判決意旨參照）。

    本案被告2人所分別參與之三人以上共同對告訴人2人犯詐欺

    取財罪，為洗錢防制法第3條第1款所稱之特定犯罪，觀其等

    犯罪手法，係先由臉書「愛德恩_小朋友也能學好投資」粉

    絲團及LINE暱稱「雲智友營業員」、「落魄藝術家」、「林

    子怡」、「B09子怡-乘風破浪漲漲漲」及「百星」等本案詐

    欺集團其他成年成員先分別向告訴人2人施用詐術，且指定

    告訴人2人將詐騙所得之款項分別交付予被告2人後，旋由被

    告2人將款項放置在「約翰」或「Astor」所指定之某處，任

    由「約翰」或「Astor」指定之本案詐欺集團其他成年成員

    收取，其等藉此迂迴層轉之方式取得犯罪所得，目的顯在製

    造金流斷點，使偵查機關難以有效追查，以達隱匿犯罪所得

    之去向。本案被告2人均為具備通常智識程度及一般社會生

    活通常經驗之成年人，對於上情應均可預見，竟仍執意參與

    ，分擔實行上開行為，是被告2人與「約翰」或「Astor」及

    本案詐騙集團其他成年成員等人間，均有隱匿特定犯罪所得

    去向之洗錢犯罪聯絡及行為分擔之故意，亦屬明確。

　㈣按刑法第339條之4規定：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之

    一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰

    金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、3人以上共

    同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體

    等傳播工具，對公眾散布而犯之。前項之未遂犯罰之。」刑

    法第339條之4第1項所列各款加重詐欺罪之構成要件事實既

    為刑罰權成立之事實，即屬於嚴格證明事項，所依憑之證據

    應有證據能力，並應於審判期日經法定程序進行調查，始能

    作為判斷之依據。查被告LIEW MING HAN於警詢時供稱：一

    開始我不知道我於詐騙集團內擔任何種角色，我以為我只是

    跑腿的，沒有以假投資之方式向本案或其他被害人行騙，也

    不知道是何人去行騙等語（見偵38257卷第10頁），而被告

    閻方於本院審理中則供稱：我不知道他們用網際網路去詐騙

    別人等語明確（見本院卷第106頁）；又被告2人雖分別有犯

    三人以上共同犯詐欺取財之故意，然詐欺取財之方式甚多，

    本案並無積極證據足認被告2人對各該詐欺集團其他成年人

    是否採用上開以網際網路對公眾散布而犯之等加重手段有所

    認識，是本件尚難遽認被告2人除三人以上共同犯之之加重

    手段外，另應分別成立刑法第339條之4第1項第3款之加重取

    財罪，併予指明。

　㈤綜上所述，本件事證明確，被告2人犯行均洵堪認定，應均予

    依法論科。　　

二、論罪：　　

　㈠新舊法之比較：

　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之

      法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法

      第2條第1項定有明文。又就新舊法之比較適用時，應就罪

      刑有關之共犯、未遂犯、結合犯、累犯加重、自首減輕暨

      其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，

      綜其全部之結果而為比較後，整體適用，不能割裂而分別

      適用有利益之條文。

　　⒉查被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例業經總統於115

      年1月21日華總一義字第11500003941號令修正公布第7至1

      1、13、42至44、46、47、50條條文，並自115年1月23日

      施行，其中第43條、第47條比較如下：

　　　⑴修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項原規定：「犯

        刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達

        500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,00

        0萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億

        元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下

        罰金。」修正後則規定：「犯刑法第339條之4之罪，使

        人交付之財物或財產上利益達100萬元者，處3年以上10

        年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。使人交

        付之財物或財產上利益達1,000萬元者，處5年以上12年

        以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。使人交付之財

        物或財產上利益達1億元者，處7年以上有期徒刑，得併

        科5億元以下罰金。」本案被告LIEW MING HAN就犯罪事

        實一之㈠、㈡所示三人以上共同詐欺取財犯行獲取之財物

        分別為22萬元、30萬元，被告閻方就犯罪事實一之㈢所

        示三人以上共同詐欺取財犯行獲取之財物則為400萬元

        ，固均無修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項規

        定之適用，惟依修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條第

        1項之規定，被告LIEW MING HAN就犯罪事實一之㈠、㈡所

        示三人以上共同詐欺取財犯行雖仍無修正前詐欺犯罪危

        害防制條例第43條第1項規定之適用，然被告閻方所犯

        三人以上共同詐欺取財罪之法定刑則由「1年以上7年以

        下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金」提高為「3年以

        上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金」，

        故經比較新舊法結果，修正後詐欺犯罪危害防制條例第

        43條第1項規定並未較有利於被告2人。

　　　⑵修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條原規定：「犯詐欺

        犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自

        動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機

        關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持

        、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。

        」修正後規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷

        次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六

        個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，

        得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、

        主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組

        織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，

        得減輕或免除其刑。」將修正前詐欺犯罪危害防制條例

        第47條前段有關被告偵審中自白並繳交犯罪所得後即應

        減輕其刑之規定，修正為須在偵查中第1次自白之日起6

        個月內，支付與被害人調解或和解之全部金額，方得減

        輕其刑，條件較修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前

        段規定嚴格；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第2

        項減輕或免除其刑規定，就因被告自白而扣押詐欺犯罪

        組織財產之條件部分，將扣押財產範圍擴及該詐欺犯罪

        組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益，

        方可適用，條件亦較修正前詐欺犯罪危害防制條例第47

        條後段規定嚴格，經綜合比較，修正後詐欺犯罪危害防

        制條例第47條規定並無較有利於被告2人。

　　　⑶本院經綜合比較後，認修正後詐欺犯罪危害防制條例關

        於罪刑之規定並無較有利於被告2人，揆諸前揭說明，

        本案自應整體適用修正前詐欺犯罪危害防制條例規定論

        罪科刑。　

　㈡核被告2人所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私

    文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同

    法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢

    防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。起訴書認被告2人均

    係犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同利

    用網際網路對公眾散布方式詐欺取財罪，應依詐欺犯罪危害

    防制條例第44條第1項第1款規定各論以特別加重詐欺取財罪

    ，容有未洽，惟起訴之社會基本事實同一，且經本院告知罪

    名程序（見本院卷第100頁）後，予以檢察官及被告LIEW MI

    NG HAN之辯護人辯論，業已保障被告LIEW MING HAN之防禦

    權，爰就被告LIEW MING HAN部分依法變更起訴法條予以審

    理；另被告閻方部分，業經檢察官於原審準備程序期日中當

    庭變更起訴法條（見原審卷第130、133頁），且經原審及本

    院均踐行告知程序（見原審卷第130、133至134頁；本院卷

    第100頁）後，予以檢察官、被告閻方及其辯護人辯論，業

    已保障被告閻方之防禦權，是本院無庸再依刑事訴訟法第30

    0條變更起訴法條，併此敘明。　

　㈢被告LIEW MING HAN與「約翰」及本案詐欺集團其他成年成員

    間就犯罪事實一之㈠、㈡所示犯行、被告閻方與「Astor」及

    本案詐欺集團其他成年成員間就犯罪事實一之㈢所示犯行，

    分別有犯意聯絡及行為分擔，應皆論以共同正犯。

　㈣被告2人及本案詐欺集團其他成年成員分別在偽造之法銀巴黎

    證券電子存摺存入憑條或偽造之百星投資股份有限公司收據

    上偽造印文及署押均為偽造私文書之部分行為、偽造特種文

    書及偽造私文書後持以行使，偽造特種文書及偽造私文書之

    低度行為均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈤被告2人分別係以一行為同時觸犯刑法第216條、第210條之行

    使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文

    書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財

    罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，均為想像

    競合犯，應均依刑法第55條前段之規定，各從一重之三人以

    上共同詐欺取財罪處斷。

　㈥被告LIEW MING HAN所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應

    予分論併罰。

　㈦檢察官雖僅就被告2人所犯三人以上共同詐欺取財及一般洗錢

    部分之犯行提起公訴，然檢察官就犯罪事實一部起訴者，其

    效力及於全部，本件被告前揭行使偽造私文書及行使偽造特

    種文書部分之事實，與前揭論罪科刑之三人以上共同詐欺取

    財及一般洗錢部分，分別具有想像競合犯之裁判上一罪之關

    係，而均為起訴效力所及，並經原審及本院告知該罪名後，

    予以檢察官、被告2人及其等辯護人辯論（見原審卷第130、

    133頁；本院卷第100頁），而無礙於被告防禦權，本院自得

    併予審理。

三、刑之減輕事由：

　㈠查被告2人所犯，均為刑法第216條、第210條之行使偽造私文

    書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法

    第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防

    制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，為詐欺犯罪危害防制

    條例第2條第1款第1目、第3目所指「詐欺犯罪」；又被告LI

    EW MING HAN於偵查及原審審判中就其所犯三人以上共同犯

    詐欺取財2罪均自白犯罪，已如前述，且並無證據證明被告L

    IEW MING HAN就本案犯行有實際取得其個人所得，揆諸前揭

    說明，就被告LIEW MING HAN所犯，應均依修正前詐欺犯罪

    危害防制條例第47條前段規定，各減輕其刑。至於被告閻方

    於偵查、原審及本院審判中就其所犯三人以上共同犯詐欺取

    財罪亦自白犯罪，業如前述，然其並未自動繳交其個人犯罪

    所得，是被告閻方所犯，自無上開減輕其刑規定之適用，併

    予敘明。

　㈡按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從

    一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑

    一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，

    而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立

    犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名

    ，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量

    刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法

    第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而

    不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定

    刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併

    評價在內（最高法院108年度台上字第4405號、第3563號判

    決意旨參照）。基此，除非輕罪中最輕本刑有較重於重罪之

    最輕本刑，而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作

    用，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之情形以外，則輕罪之

    減輕其刑事由若未形成處斷刑之外部性界限，自得將之移入

    刑法第57條或第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕

    量刑之考量因子。是法院倘依刑法第57條規定裁量宣告刑輕

    重時，一併具體審酌輕罪部分之量刑事由，應認其評價即已

    完足，尚無過度評價或評價不足之偏失（最高法院109年度

    台上字第3936號判決意旨參照）。次按洗錢防制法第23條第

    3項規定：「犯（洗錢防制法）前4條之罪，在偵查及歷次審

    判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕

    其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之

    財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除

    其刑」。查，本案被告LIEW MING HAN於偵查及原審審判中

    ，就其所犯本案一般洗錢罪、行使偽造私文書罪及行使偽造

    特種文書罪均自白犯罪，且並無證據證明被告LIEW MING HA

    N就本案犯行有實際取得個人財物，已如前述，原亦應就其

    所犯一般洗錢罪、行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書罪

    ，分別依洗錢防制法第23條第3項前段規定及修正前詐欺犯

    罪危害防制條例第47條前段規定（即依同條例第2條第1款第

    3目所定與上開三人以上共同詐欺取財罪有裁判上一罪關係

    之行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書罪）減輕其刑，惟

    原審認定被告LIEW MING HAN所犯為，均係犯行使偽造私文

    書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪及一

    般洗錢罪，均係以一行為同時觸犯上開數罪名，均為想像競

    合犯，應各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，則被告

    LIEW MING HAN所犯一般洗錢罪、行使偽造私文書罪及行使

    偽造特種文書罪均屬想像競合犯其中之輕罪，依上開說明，

    僅由本院各於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕

    其刑事由，附此說明。　　

四、撤銷改判之理由：

　㈠原審以被告犯三人以上共同以網際網路對公眾散布詐欺取財

    未遂犯行罪證明確而予以論罪科刑，固非無見。惟查：⒈被

    告LIEW MING HAN就犯罪事實一之㈠所示行使偽造私文書及行

    使偽造特種文書犯行，足以生損害於被偽造名義人研鼎投資

    股份有限公司、法銀巴黎證券投資顧問股份有限公司、黃正

    忠、柳明漢及告訴人黃嬿蓉；被告LIEW MING HAN就犯罪事

    實一之㈡所示行使偽造私文書及行使偽造特種文書犯行，足

    以生損害於被偽造名義人百星投資股份有限公司、葉登科、

    柳明漢及告訴人林憲章；被告閻方就犯罪事實一之㈢所示行

    使偽造私文書及行使偽造特種文書犯行，足以生損害於被偽

    造名義人百星投資股份有限公司、葉登科、黃翰偉及告訴人

    林憲章，原判決並未於犯罪事實及理由欄內予以載明，容有

    疏漏；⒉按洗錢防制法第25條第1項明定「犯第19條、第20條

    之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否

    ，沒收之」，其立法理由略以：考量澈底阻斷金流才能杜絕

    犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財

    物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有

    而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪

    行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。可知新修正

    之沒收規定係為避免查獲犯罪行為人洗錢之財物或財產上利

    益，卻因不屬於犯罪行為人所有而無法沒收之不合理情況，

    才藉由修法擴大沒收範圍，使業經查獲之洗錢財物或財產上

    利益不問屬於犯罪行為人與否，均應宣告沒收。查，被告2

    人為本案犯行時，分別收受告訴人2人所交付之詐騙所得財

    物即22萬元、30萬元、400萬元後，即依本案詐欺集團其他

    成年成員指示放置在指定之處所，仍由本案本案詐欺集團其

    他成年成員收取，業據本院認定如前，該等詐騙所得財物分

    別為被告2人本案所隱匿之洗錢財物，為使洗錢財物於日後

    經扣案後，告訴人2人有得向檢察官聲請發還，以衡平因本

    件詐欺犯罪所生財產不法流動之機會，且被告2人亦分文未

    賠償予告訴人2人，對其等上開洗錢財物沒收或追徵，並無

    過苛之虞，原判決就此部分未察，竟不予沒收洗錢財物，尚

    有未洽。檢察官據此對被告閻方提起上訴，指摘原判決不當

    ，為有理由；檢察官另對被告LIEW MING HAN提起上訴，主

    張被告LIEW MING HAN係涉犯詐欺犯罪危害防制條例第44條

    之特別加重詐欺取財罪及原審量刑過輕，雖為無理由，惟原

    判決既有前揭可議之處，仍屬無可維持，自應由本院將原判

    決予以撤銷改判。　　　

　㈡爰以行為人責任為基礎，審酌被告2人均正值青年，非無謀生

    能力，均不思以正途賺取錢財，明知現今社會詐欺集團橫行

    ，其等恣意詐欺行為往往對於被害人之財產及社會秩序產生

    重大侵害，竟貪圖不法利益，分別與詐騙集團合流，造成本

    案告訴人2人財產損失，對於社會秩序危害重大；又被告2人

    在本案均擔任面交車手工作，雖非犯罪主導者，但其等配合

    詐騙集團之指示，共同遂行詐騙他人財物之犯行，所為應均

    予非難，惟被告2人犯後始終坦承犯行，且被告LIEW MING H

    AN並無實際取得個人財物，而符合修正前詐欺犯罪危害防制

    條例第47條前段及洗錢防制法第23條第3項前段規定之減輕

    其刑要件，並於原審審理中與到庭之告訴人林憲章以5萬元

    成立和解，然並未依前開和解內容履行等情，有原審法院和

    解筆錄、原審法院公務電話紀錄及告訴人林憲章刑事陳報狀

    各1份附卷可參（見原審卷第53至54、67、69至71頁）；被

    告閻方於原審審理中表示其有意願和解，但其現在在押，也

    沒有存款，現在沒有能力賠償告訴人林憲章，要請家人幫忙

    也有困難度等語（見原審卷第131頁），而迄今尚未與告訴

    人林憲章達成民事上和解或賠償其損害，兼衡其等犯罪之動

    機、目的、手段、素行、告訴人2人因遭詐欺所受損害、被

    告LIEW MING HAN於原審審理中自陳智識程度為高中畢業之

    智識程度、之前從事司機及銷售員等工作、家庭經濟狀況小

    康、需扶養父母之家庭生活狀況（見原審卷第50頁）；被告

    閻方於原審審理中自陳高職畢業之智識程度、之前從事計程

    車司機之工作、家庭經濟狀況勉持、需扶養1名子女之家庭

    生活狀況（見原審卷第136頁）等一切情狀，分別量處如主

    文第2、3項所示之刑，以資儆懲。

　㈢按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰，分別宣告

    其罪之刑，其宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上

    ，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第

    50條第1項前段、第51條第5款定有明文。另參諸數罪併合處

    罰之立法意旨，除在於緩和多數有期徒刑合併執行所造成之

    苛酷外，更避免責任非難之重複，蓋有期徒刑之科處，不僅

    在於懲罰犯罪行為，更重在矯治犯罪行為人、提升其規範意

    識，及回復社會對於法律規範之信賴，是應併合處罰之複數

    有期徒刑倘一律合併執行，將造成責任非難之效果重複滿足

    、邊際效應遞減之不當效果，甚至有違責任主義，故採行加

    重單一刑主義，以期責罰相當。是法院就應併合處罰之數個

    有期徒刑宣告定其應執行刑時，不僅應遵守法律所定「以宣

    告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長

    不得逾30年」之外部界限，更應受不得明顯違反公平正義、

    法律秩序理念及目的之規範。具體而言，於併合處罰，其執

    行刑之酌定，應視行為人所犯數罪之犯罪類型而定，倘行為

    人所犯數罪屬相同之犯罪類型者（如複數竊盜、施用或販賣

    毒品等），於併合處罰時，其責任非難重複之程度較高，應

    酌定較低之應執行刑；然行為人所犯數罪雖屬相同之犯罪類

    型，但所侵犯者為具有不可替代性、不可回復性之個人法益

    （如殺人、妨害性自主），於併合處罰時，其責任非難重複

    之程度則較低，自可酌定較高之應執行刑；另行為人所犯數

    罪非惟犯罪類型相同，且其行為態樣、手段、動機均相似者

    ，於併合處罰時，其責任非難重複之程度更高，應酌定更低

    之應執行刑；反之，行為人所犯數罪各屬不同之犯罪類型者

    ，於併合處罰時，其責任非難重複之程度甚低，當可酌定較

    高之應執行刑。至個別犯罪之犯罪情節或對於社會之影響、

    行為人之品性、智識、生活狀況或前科情形等，除前述用以

    判斷各個犯罪之犯罪類型、法益侵害種類、犯罪行為態樣、

    手段、動機是否相同、相似，以避免責任非難過度重複者外

    ，乃個別犯罪量處刑罰時已斟酌過之因素，要非定應執行刑

    時應再行審酌者。查被告LIEW MING HAN所犯，均為三人以

    上共同詐欺取財罪，其等犯罪類型、行為態樣、手段、動機

    均相同，所侵害者均非具有不可替代性、不可回復性之個人

    法益，且係於5日內所為，犯罪時間接近，責任非難重複之

    程度較高，復審酌本案一切情狀而為整體之非難評價後，就

    被告LIEW MING HAN所犯，定其應執行之刑如主文第2項所示

    。

　㈣驅逐出境部分：

　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或

    赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。是外國人犯罪經

    法院宣告有期徒刑以上之刑者，是否有併予驅逐出境之必要

    ，應由法院依據個案之情節，具體審酌該外國人一切犯罪情

    狀及有無繼續危害社會安全之虞，審慎決定之，尤應注意符

    合比例原則，以兼顧人權之保障及社會安全之維護（最高法

    院94年度台上字第404號判決意旨參照）。查，被告LIEW MI

    NG HAN為馬來西亞人士，為外國人，且以觀光名義來臺，有

    被告LIEW MING HAN之個別查詢及列印（詳細資料）1紙附卷

    可查（見偵38257卷第13頁），其在我國犯罪而受本案有期

    徒刑以上刑之宣告，本院認其不宜繼續居留國內，是被告LI

    EW MING HAN於刑之執行完畢或赦免後，有驅逐出境之必要

    ，爰依刑法第95條規定，併宣告驅逐出境，以資懲儆。

　㈤沒收：　　　

　　⒈按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，

      刑法第2條第2項定有明文。次犯詐欺犯罪，其供犯罪所用

      之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危

      害防制條例第48條第1項定有明文，此為詐欺犯罪沒收之

      特別規定，自應優先適用。查，如附表各編號所示之物，

      分別為供被告2人犯本案犯行所用之物，業據本院認定如

      前述，雖均未扣案，惟均無事證顯示已滅失，是未扣案如

      附表各編號所示之物，不問屬於犯罪行為人與否，應均依

      詐欺防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至於被告LIEW 

      MING HAN犯本案犯罪事實一之㈠所示犯行時所使用之偽造

      之「法銀巴黎證券股份有限公司工作證」（姓名：柳明漢

      ）1紙及被告2人為本案犯行時所使用之工作機各1支，雖

      分別為供被告2人犯本案犯行所用之物，本亦應依詐欺犯

      罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，惟該等物品

      分別經臺灣新北地方法院113年度審金訴字第4071號判決

      、臺灣士林地方法院113年度訴字第862號判決及原審法院

      113年度訴字第1281號判決宣告沒收並經檢察官執行沒收

      完畢等情，有上開刑事判決及被告2人之法院前案紀錄表

      等件在卷可參（見原審卷第73至90、197至206頁；本院卷

      第9至28、139至160頁）；另被告閻方犯本案犯罪事實一

      之㈢所示犯行時所使用之偽造之「百星投資股份有限公司

      工作證」1紙（姓名：黃翰偉），亦未扣案，且經被告閻

      方於原審審理中陳稱其已經丟掉等語（見原審卷第135頁

      ），亦無證據證明現仍存在，爰均不予宣告沒收。

 　 ⒉按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，

      於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，

      刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，

      被告閻方因為本案犯行，獲得報酬約3,000元乙節，業據

      被告閻方於原審審理時自承在卷（見原審卷第135頁），

      是被告閻方就犯本案之犯罪所得為3,000元，並未扣案，

      亦未實際合法發還告訴人林憲章，應依刑法第38條之1第1

      項前段、第3項規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能

      沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另本案並無證據證

      明被告LIEW MING HAN確有因本案三人以上共同詐欺取財

      等犯行而有任何犯罪所得，自無犯罪所得應予宣告沒收或

      追徵之問題，附此敘明。　　

　　⒊按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪

      ，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，

      沒收之」。查，被告2人為本案犯行時，分別收受告訴人2

      人所交付之詐騙所得財物即22萬元、30萬元、400萬元後

      依指示放置在指定之處所，任由本案詐欺集團其他成年成

      員收取，亦據本院認定如前述，該等詐騙所得財物〔即被

      告LIEW MING HAN部分為52萬元（22萬元+30萬元＝52萬元

      ）；被告閻方部分為400萬元〕為其等本案所隱匿之洗錢財

      物，且對其等上開洗錢財物沒收或追徵，並無過苛之虞，

      應均依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪

      行為人與否，均沒收之，且未扣案，併依刑法第38條第4

      項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

      追徵其價額。　

　　⒋又未扣案如附表編號1、2、4所示偽造之「法銀巴黎證券電

      子存摺存入憑條」1紙、偽造之「百星投資股份有限公司

      收據」共2紙，既經均宣告沒收，則其上偽造之「研鼎投

      資股份有限公司」、「黃正忠」、「法銀巴黎證券投資顧

      問股份有限公司收訖現金業務之章」、「黃翰偉」印文各

      1枚、偽造之「百星投資股份有限公司收訖章」、「葉登

      科」印文各2枚、偽造之「柳明漢」署名共2枚、偽造之「

      黃翰偉」署名1枚，自無庸重複宣告沒收。另本案既未扣

      得與如附表編號1、2、4所示偽造之「法銀巴黎證券電子

      存摺存入憑條」1紙、偽造之「百星投資股份有限公司收

      據」2紙上偽造之「研鼎投資股份有限公司」、「黃正忠

      」、「法銀巴黎證券投資顧問股份有限公司收訖現金業務

      之章」、「黃翰偉」、「百星投資股份有限公司收訖章」

      、「葉登科」印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今

      科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦軟體仿製或其

      他之方式偽造印文圖樣，且依卷內事證，亦無從證明被告

      2人及本案詐欺集團其他成年成員有偽造該等印章之舉，

      亦乏其他事證證明該印章確屬存在，自無從就該印章宣告

      沒收，併此敘明。　

五、被告LIEW MING HAN經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不

    待其陳述逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段、第371條，判決如主文。

本案經檢察官謝承勳提起公訴，檢察官邱曉華、林晉毅提起上訴

，檢察官李豫雙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程欣儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　雷淑雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林立柏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日

附錄本案論罪科刑法條全文　

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

 

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

 

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

 

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。　

　　　　　　　

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以

下罰金。　　

前項之未遂犯罰之。　

　

附表：

編號 物品名稱及數量 1 偽造之「法銀巴黎證券電子存摺存入憑條」壹紙（日期：113年8月30日、金額：22萬元；其上印有偽造之「研鼎投資股份有限公司」、「黃正忠」、「法銀巴黎證券投資顧問股份有限公司收訖現金業務之章」印文各1枚及偽造之「柳明漢」署名1枚） 2 偽造之「百星投資股份有限公司收據」壹紙（日期：113年9月3日、金額：30萬元；其上印有偽造之「百星投資股份有限公司收訖章」、「葉登科」印文各1枚及偽造之「柳明漢」署名1枚） 3 偽造之「百星投資股份有限公司工作證」壹紙（姓名：柳明漢） 4 偽造之「百星投資股份有限公司收據」壹紙（日期：113年9月17日；金額：400萬元；其上印有偽造之「百星投資股份有限公司收訖章」、「葉登科」、「黃翰偉」印文各1枚及偽造之「黃翰偉」署名1枚） 

 




臺灣高等法院刑事判決
115年度上訴字第63號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  LIEW MING HAN（中文名：柳明瀚）










            閻方  








上 2人共同
指定辯護人  本院公設辯護人彭詩雯
上列上訴人因被告等詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院114年度審訴字第692號，中華民國114年4月24日、114年5月15日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第38257號、114年度偵字第6083號），提起上訴，本院判決如下：
訴，本院判決如下：
　　主　　文
原判決撤銷。
LIEW MING HAN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月；又犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。應執行有期徒刑壹年叄月。並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
未扣案如附表編號1至3所示之物均沒收；未扣案之洗錢財物新臺幣伍拾貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
閻方犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑叄年。未扣案如附表編號4所示之物沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣叄仟元及洗錢財物新臺幣肆佰萬元均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、LIEW MING HAN（中文名：柳明瀚）、閻方分別於民國113年8月、9月間某日，在不詳地點，先後加入真實姓名、年籍均不詳，通訊軟體Telegram暱稱「約翰」、「Astor」等成年人（以下分別簡稱「約翰」、「Astor」，均無證據證明為未滿18歲之人）等人所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團；LIEW MING HAN所涉參與犯罪組織罪部分，業經臺灣士林地方法院以113年度訴字第862號論處罪刑確定；閻方所涉參與犯罪組織罪部分，業經臺灣臺南地方法院以114年度金訴字第1972號論處罪刑確定），並均擔任向被害人取款之車手工作後，分別為下列行為：
　㈠LIEW MING HAN、「約翰」及本案詐集團其他成年成員（無證據證明有未滿18歲之人）共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由真實姓名、年籍均不詳，佯稱社群網站Facebook（下稱臉書）「愛德恩_小朋友也能學好投資」粉絲團及網路社交通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「雲智友營業員」等本案詐欺集團其他成年成員自113年8月22日16時9分許前某日時起，在不詳地點，接續透過網路社交通訊軟體Messenger及LINE向黃嬿蓉佯稱：加入研發AI智能選股之研鼎投資股份有限公司進行投資可獲利等語，致黃嬿蓉陷於錯誤，遂依前開詐欺集團成年成員之指示，陸續匯款或交付款項予本案詐欺集團其他成年成員，復於113年8月30日12時47分許，在位在臺北市○○區○○○路0段000號1樓之統一超商股份有限公司鑫大孝門市（起訴書誤載為大孝門市，應予更正）內，等候業務專員向其收取投資款項。另LIEW MING HAN於113年8月30日12時47分許前某時許，在不詳地點，接獲「約翰」之工作指示後，先在某便利商店內，將「約翰」透過QR CORD所傳送之不實之法銀巴黎證券股份有限公司工作證（姓名：柳明漢）及法銀巴黎證券電子存摺存入憑條（其上印有偽造之「研鼎投資股份有限公司」、「黃正忠」、「法銀巴黎證券投資顧問股份有限公司收訖現金業務之章」印文各1枚）列印而偽造法銀巴黎證券股份有限公司工作證之特種文書及偽造之法銀巴黎證券電子存摺存入憑條之私文書，俟於113年8月30日15時47分許，在統一超商股份有限公司鑫大孝門市內，配戴上開偽造之法銀巴黎證券股份有限公司工作證，並向黃嬿蓉佯稱其為業務專員柳明漢，欲向黃嬿蓉收取投資款項等語，致黃嬿蓉陷於錯誤，交付現金新臺幣（下同）22萬元款項予LIEW MING HAN，LIEW MING HAN則在上開偽造之法銀巴黎證券電子存摺存入憑條上收款日期欄內填寫113年8月30日、證券帳戶欄及身分證號碼欄內均填寫「Z0○○○○○○○○」、戶名欄及存款人姓名欄內均填寫「黃嬿蓉」、新臺幣金額欄內填載「220000」並偽造「柳明漢」署押1枚後，將上開偽造之「法銀巴黎證券電子存摺存入憑條」交付予黃嬿蓉，以表示柳明漢於113年8月30日收受黃嬿蓉存款之現金22萬元而行使之，足生損害於研鼎投資股份有限公司、法銀巴黎證券投資顧問股份有限公司、黃正忠、柳明漢及黃嬿蓉。嗣LIEW MING HAN於向黃嬿蓉詐得上開22萬元款項後，旋依「約翰」之指示，將該22萬元款項置入垃圾袋後放置在指定之某車輛後輪胎旁，任由本案詐欺集團其他成年成員收取，而以此方式製造製造前開犯罪金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得。
　㈡LIEW MING HAN、「約翰」及本案詐集團其他成年成員（無證據證明有未滿18歲之人）共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由真實姓名、年籍均不詳，LINE暱稱「落魄藝術家」、「林子怡」、「B09子怡-乘風破浪漲漲漲」及「百星」等本案詐欺集團其他成年成員自113年7月14日8時45分許前某日時起，在不詳地點，接續透過APP籌碼K線文章及LINE向林憲章佯稱：下載投資APP百星INV後，依指示投資保證獲利500%等語，致林憲章陷於錯誤，依前開詐欺集團成年成員之指示，於113年9月3日9時23分許，在位在臺北市○○區○○路0段00號1樓之臺北市大安運動中心，等候業務專員向其收取投資款項。另LIEW MING HAN於113年9月3日9時23分許前某時許，在不詳地點，接獲「約翰」之工作指示後，先在某便利商店內，將「約翰」透過QR CORD所傳送之不實之百星投資股份有限公司工作證（姓名：柳明漢）及百星投資股份有限公司收據（其上印有偽造之「百星投資股份有限公司收訖章」、「葉登科」印文各1枚）列印而偽造百星投資股份有限公司工作證之特種文書及偽造之百星投資股份有限公司收據之私文書，俟於113年9月3日9時23分許，在臺北市大安運動中心，配戴上開偽造之百星投資股份有限公司工作證，並向林憲章佯稱其為業務專員柳明漢，欲向林憲章收取投資款項等語，致林憲章陷於錯誤，交付現金30萬元款項予LIEW MING HAN，LIEW MING HAN則在上開偽造之百星投資股份有限公司收據（付款人欄內填寫「林憲章」、日期欄內填寫「113年9月3日」、收款方式欄內勾選「現金」、金額欄內填寫「300000」、「參拾萬」）經辦人欄內偽造「柳明漢」署押1枚後，將上開偽造之「百星投資股份有限公司收據」交付予林憲章，以表示柳明漢於113年9月3日收受林憲章交付之現金30萬元而行使之，足生損害於百星投資股份有限公司、葉登科、柳明漢及林憲章。嗣LIEW MING HAN於向林憲章詐得上開30萬元款項後，旋依「約翰」之指示，將該30萬元款項放置在指定之某處，任由本案詐欺集團其他成年成員收取，而以此方式製造製造前開犯罪金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得。
　㈢閻方、「Astor」及本案詐集團其他成年成員（無證據證明有未滿18歲之人）共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由真實姓名、年籍均不詳，LINE暱稱「落魄藝術家」、「林子怡」、「B09子怡-乘風破浪漲漲漲」及「百星」等本案詐欺集團其他成年成員自113年9月17日9時8分許前某日時起，在不詳地點，接續上開詐欺術語，繼續以LINE向林憲章佯稱：依指示投資保證獲利500%等語，致林憲章陷於錯誤，復依前開詐欺集團成年成員之指示，於113年9月17日9時0分許，前往臺北市大安運動中心，欲交付款項予業務專員。另閻方於113年9月17日8時40分許前某時許，在不詳地點，接獲「Astor」之工作指示後，先在某便利商店內，將「Astor」透過QR CORD所傳送之不實之百星投資股份有限公司工作證（姓名：黃翰偉）及百星投資股份有限公司收據（其上印有偽造之「百星投資股份有限公司收訖章」、「葉登科」、「黃翰偉」印文各1枚）列印而偽造百星投資股份有限公司工作證之特種文書及偽造之百星投資股份有限公司收據之私文書，俟於113年9月17日9時23分許，在臺北市大安運動中心，配戴上開偽造之百星投資股份有限公司工作證，並向林憲章佯稱其為業務專員黃翰偉，欲向林憲章收取投資款項等語，致林憲章陷於錯誤，交付現金400萬元款項予閻方，閻方則在上開偽造之百星投資股份有限公司收據（付款人欄內填寫「林憲章」、日期欄內填寫「113年9月17日」、收款方式欄內勾選「現金」、金額欄內填寫「4,000,000」、「肆佰萬」經辦人欄內偽造「黃翰偉」署押1枚後，將上開偽造之「百星投資股份有限公司收據」交付予林憲章，以表示黃翰偉於113年9月17日收受林憲章交付之現金400萬元而行使之，足生損害於百星投資股份有限公司、葉登科、黃翰偉及林憲章。嗣閻方於向林憲章詐得上開400萬元款項後，旋依「Astor」之指示，將該400萬元款項放置在指定之某處，任由本案詐欺集團其他成年成員收取，而以此方式製造製造前開犯罪金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得。
二、案經黃嬿蓉訴由臺北市政府警察局士林分局、林憲章訴由臺北市政府警察局大安分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、證據能力部分：
一、按現行刑事訴訟制度有關傳聞法則之立法，旨在確保訴訟當 事人之反對詰問權，而被告反對詰問權之行使，乃為落實其 訴訟上之防禦，則被告於審判中就待證之犯罪事實本於自由 意志而為不利於己之自白，且該自白經調查復與事實相符者，因被告對犯罪事實既不再爭執，顯無為訴訟上防禦之意，則反對詰問權之行使已失其意義，要無以傳聞法則規範之必要。刑事訴訟法第273條之2規定行簡式審判程序案件，因被告對被訴事實為有罪陳述，無傳聞法則與交互詰問規定之適用，即本於同一旨趣（最高法院97年度台上字第第3775號判決意旨參照）。次按被告於第二審經合法傳喚無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文，此係因被告已於第一審程序到庭陳述，並針對事實及法律為辯論，應認已相當程度保障被告到庭行使訴訟權，如被告於第二審經合法傳喚無正當之理由不到庭，為避免訴訟程序延宕，期能符合訴訟經濟之要求，並兼顧被告訴訟權之保障，除被告於上訴書狀內已為與第一審不同之陳述外，應解為被告係放棄在第二審程序中為與第一審相異之主張，而默示同意於第二審程序中，逕引用其在第一審所為相同之事實及法律主張。從而，針對被告以外之人於審判外之陳述，倘被告於第一審程序中已依刑事訴訟法第159條之5規定，為同意或經認定為默示同意作為證據，嗣被告於第二審經合法傳喚不到庭，並經法院依法逕行判決，揆諸前揭說明，自應認被告於第二審程序中，就前開審判外之陳述，仍採取與第一審相同之同意或默示同意。又按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查，本判決下列認定事實所引用之被告以外之人於審判外所為之供述證據資料（包含人證與文書等證據），並無證據證明係公務員違背法定程序所取得；而檢察官、被告閻方及被告LIEW MING HAN、閻方（以下合稱被告2人）之辯護人對本院審判期日提示之卷證，均不爭執其等證據能力（見本院卷第102至104頁），且迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，而被告LIEW MING HAN於原審準備程序期日中就被訴事實為有罪陳述，經受命法官告以案件行簡式審判程序後，不適用刑事訴訟法第159條第1項關於排除傳聞證據規定之限制後，被告LIEW MING HAN仍同意於原審行簡式審判程序，應認已就檢察官起訴所引用被告LIEW MING HAN以外之人於審判外陳述之供述證據不爭執證據能力，復於本院審判時經合法傳喚無正當理由未到庭，而未對其餘證據能力聲明異議，經本院審酌本案證據資料作成時之情況，核無違法取證或其他瑕疵，證明力亦無明顯過低之情形，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自得作為證據。
二、至於非供述證據部分，檢察官、被告閻方及被告2人之辯護人於本院審判期日中均不爭執其等證據能力（見本院卷第102至103頁），被告LIEW MING HAN於原審準備程序期日中就被訴事實為有罪陳述，經受命法官告以案件行簡式審判程序後，不適用刑事訴訟法第159條第1項關於排除傳聞證據規定之限制後，被告LIEW MING HAN仍同意於原審行簡式審判程序，應認已就檢察官起訴所引用非供述證據不爭執其等證據能力，復均查無違反法定程序取得或其他不得作為證據之情形，且經本院於審理期日提示予檢察官、被告閻方及被告2人之辯護人而為合法調查，應認均有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　
　㈠被告LIEW MING HAN經合法傳喚，無正當理由未於本院審理時到庭陳述，惟前揭犯罪事實，業據被告LIEW MING HAN於警詢、偵查及原審審理中、被告閻方於警詢、偵查、原審及本院審理中均坦承不諱（見偵38257卷第8至10、55頁；偵6083卷第8至10、20至22頁；原審卷第44、50、130、135頁；本院卷第105至106頁），核與證人即告訴人黃嬿蓉、林憲章（以下合稱告訴人2人）於警詢時指訴情節大致相符（見偵38257卷第17至22頁；偵6083卷第23至27、29至31頁），並有偽造之法銀巴黎證券電子存摺存入憑條翻拍照片、現場照片（內含偽造之百星投資股份有限公司工作證及偽造之百星投資股份有限公司收據翻拍照片）、監視器錄影檔案畫面截圖、偽造之百星投資股份有限公司收據之照片、臺北市政府警察局大安分局114年5月14日北市警安分刑字第1143056069號函及其檢附偽造之百星投資股份有限公司收據翻拍照片等件在卷可稽（偵38257卷第31頁；偵6083卷第41、43、51、53頁；原審卷第247至250頁），足認被告2人前開任意性自白核與事實相符，應堪採信。
　㈡按共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立；又按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與，若共同實施犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實施犯罪構成要件之行為為要件；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負其責任；另共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，若有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院73年台上字第1886號判例、92年度台上字第2824號判決意旨、77年台上字第2135號判例參照）。復參以目前遭破獲之電話詐騙集團之運作模式，係先以詐騙集團收集人頭通訊門號或預付卡之門號及金融機構帳戶，以供該集團彼此通聯、對被害人施以詐術、接受被害人匯入受騙款項及將贓款為多層次轉帳之使用，並避免遭檢警調機關追蹤查緝，再由該集團成員以虛偽之情節詐騙被害人，於被害人因誤信受騙而將款項匯入指定帳戶或交付後，除承襲先前詐騙情節繼續以延伸之虛偽事實詐騙該被害人使該被害人能再匯入、交付更多款項外，並為避免被害人發覺受騙報警，多於確認被害人已依指示匯款或提領現金後，即迅速指派集團成員以臨櫃提款或自動櫃員機領款等方式將詐得贓款即刻提領殆盡；此外，為避免因於收集人頭帳戶或於臨櫃提領詐得贓款，或親往收取款項時，遭檢警調查獲該集團，多係由集團底層成員出面從事該等高風險之臨櫃提款、收取款項（即「車手」）、把風之工作，其餘成員則負責管理帳務或擔任居間聯絡之後勤人員，然不論擔任車手工作而負責提領款項、取走贓款再交與詐欺集團上游之行為，均為詐欺集團犯罪計畫不可或缺之重要環節。經查：
　　⒈本件係由臉書「愛德恩_小朋友也能學好投資」粉絲團及LINE暱稱「雲智友營業員」、「落魄藝術家」、「林子怡」、「B09子怡-乘風破浪漲漲漲」及「百星」等本案詐欺集團其他成年成員先分別向告訴人2人施用詐術，致其等均陷於錯誤，依該等詐騙集團成員之指示，先後於113年8月30日15時47分許、113年9月3日9時23分許及113年9月17日9時23分許，在統一超商股份有限公司鑫大孝門市內及臺北市大安運動中心，分別將現金22萬元、30萬元及400萬元交付予被告2人，業經本院認定如前，足認至少有1名以上之詐欺集團成年成員對告訴人2人施用詐術，且參與本案對告訴人2人施以詐術而詐取款項之人，除被告2人自己外，至少尚有「約翰」或「Astor」及本案詐騙集團其他成年成員，則被告2人各對於參與詐欺犯行之成員含其自身己達3人以上之事實，已有所認識，可堪認定。
　　⒉又依一般詐欺集團之運作模式，參照前述刑法共同正犯之規範架構，雖無證據證明被告直接對告訴人施用詐術，然被告2人係擔任本案詐欺集團車手，分別依「約翰」或「Astor」之指示前往收取詐欺所得，使本案詐欺集團其他成年成員得以順利完成詐欺取財之行為，足徵其係基於自己犯罪之意思參與該詐欺集團之分工，而與「約翰」或「Astor」及本案詐欺集團其他成年成員間互有犯意之聯絡及行為之分擔，縱被告2人僅分別與「約翰」或「Astor」」有直接之犯意聯絡，並未與本案詐欺集團其他成年成員間有直接之犯意聯絡，揆諸上揭說明，仍無礙於被告2人分別與本案詐欺集團其他成年成員間形成犯意聯絡，並應就其等所參與犯行所生之全部犯罪結果共同負責。
　㈢按105年12月28日修正前之洗錢防制法將洗錢行為區分為將自己犯罪所得加以漂白之「為自己洗錢」及「明知是非法資金，卻仍為犯罪行為人漂白黑錢之為他人洗錢」兩種犯罪態樣，且依其不同之犯罪態樣，分別規定不同之法定刑度。惟洗錢犯罪本質在於影響合法資本市場並阻撓偵查，不因為自己或為他人洗錢而有差異，且洗錢之行為包含處置（即將犯罪所得直接予以處理）、多層化（即為使偵查機關難以追查金流狀況，以迂迴層轉、化整為零之多層化包裝方式，掩飾或隱匿特定犯罪所得）及整合（即收受、持有或使用他人犯罪所得，使該犯罪所得披上合法之外衣，回歸正常金融體系）等各階段行為，其模式不祇一端，上開為自己或為他人洗錢之二分法，不僅無助於洗錢之追訴，且徒增實務事實認定及論罪科刑之困擾。故而為澈底打擊洗錢犯罪，新法乃依照國際防制洗錢金融行動工作組織（Financial Action Task Force，下稱FATF）40項建議之第3項建議，並參採聯合國禁止非法販運麻醉藥品和精神藥物公約及聯合國打擊跨國有組織犯罪公約之洗錢行為定義，將洗錢行為之處置、多層化及整合等各階段，全部納為洗錢行為，而於新法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」以求與國際規範接軌。又因舊法第3條所規範洗錢犯罪之前置犯罪門檻，除該條所列舉特定嚴重危害社會治安及經濟秩序之犯罪暨部分犯罪如刑法業務侵占等罪犯罪所得金額須在5百萬元以上者外，限定於法定最輕本刑為5年以上有期徒刑以上刑之「重大犯罪」，是洗錢行為必須以犯上述之罪所得財物或財產上利益為犯罪客體，始成立洗錢罪，過度限縮洗錢犯罪成立之可能，亦模糊前置犯罪僅在對於不法金流進行不法原因之聯結而已，造成洗錢犯罪成立門檻過高，洗錢犯罪難以追訴。故新法參考FATF建議，就其中採取門檻式規範者，明定為最輕本刑為六個月以上有期徒刑之罪，並將「重大犯罪」之用語，修正為「特定犯罪」；另增列未為最輕本刑為六個月以上有期徒刑之罪所涵括之違反商標法等罪，且刪除有關犯罪所得金額須在5百萬元以上者，始得列入前置犯罪之限制規定，以提高洗錢犯罪追訴之可能性。從而新法第14條第1項所規範之一般洗錢罪，必須有第3條規定之前置特定犯罪作為聯結，始能成立。然洗錢犯罪之偵辦在具體個案中經常祇見可疑金流，未必瞭解可疑金流所由來之犯罪行為，倘所有之洗錢犯罪皆須可疑金流所由來之犯罪行為已經判決有罪確定，始得進一步偵辦處罰，則對於欠缺積極事證足以認定確有前置犯罪，卻已明顯違反洗錢防制規定之可疑金流，即無法處理。故而新法乃參考澳洲刑法立法例，增訂特殊洗錢罪，於第15條第1項規定：「收受、持有或使用之財物或財產上利益，有下列情形之一，而無合理來源且與收入顯不相當者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金：一、冒名或以假名向金融機構申請開立帳戶。二、以不正方法取得他人向金融機構申請開立之帳戶。三、規避第七條至第十條所定洗錢防制程序。」從而特殊洗錢罪之成立，不以查有前置犯罪之情形為要件，但必須其收受、持有或使用之財物或財產上利益，無合理來源並與收入顯不相當，且其財物或財產上利益之取得必須符合上開列舉之三種類型者為限。易言之，第15條之特殊洗錢罪，係在無法證明前置犯罪之特定不法所得，而未能依第14條之一般洗錢罪論處時，始予適用。倘能證明人頭帳戶內之資金係前置之特定犯罪所得，即應逕以一般洗錢罪論處，自無適用特殊洗錢罪之餘地。例如詐欺集團向被害人施用詐術後，為隱匿其詐欺所得財物之去向，而令被害人將其款項轉入該集團所持有、使用之人頭帳戶，並由該集團所屬之車手前往提領詐欺所得款項得逞，檢察官如能證明該帳戶內之資金係本案詐欺之特定犯罪所得，即已該當於新法第14條第1項之一般洗錢罪；至若無法將人頭帳戶內可疑資金與本案詐欺犯罪聯結，而不該當第2條洗錢行為之要件，當無從依第14條第1項之一般洗錢罪論處，僅能論以第15條第1項之特殊洗錢罪。另過去實務認為，行為人對犯特定犯罪所得之財物或利益作直接使用或消費之處分行為，或僅將自己犯罪所得財物交予其他共同正犯，祇屬犯罪後處分贓物之行為，非本條例所規範之洗錢行為，惟依新法規定，倘行為人意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯罪所得直接消費處分，甚或交予其他共同正犯，而由共同正犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，即難認單純犯罪後處分贓物之行為，應仍構成新法第2條第1或2款之洗錢行為（最高法院108年度台上字第1744號判決意旨參照）。本案被告2人所分別參與之三人以上共同對告訴人2人犯詐欺取財罪，為洗錢防制法第3條第1款所稱之特定犯罪，觀其等犯罪手法，係先由臉書「愛德恩_小朋友也能學好投資」粉絲團及LINE暱稱「雲智友營業員」、「落魄藝術家」、「林子怡」、「B09子怡-乘風破浪漲漲漲」及「百星」等本案詐欺集團其他成年成員先分別向告訴人2人施用詐術，且指定告訴人2人將詐騙所得之款項分別交付予被告2人後，旋由被告2人將款項放置在「約翰」或「Astor」所指定之某處，任由「約翰」或「Astor」指定之本案詐欺集團其他成年成員收取，其等藉此迂迴層轉之方式取得犯罪所得，目的顯在製造金流斷點，使偵查機關難以有效追查，以達隱匿犯罪所得之去向。本案被告2人均為具備通常智識程度及一般社會生活通常經驗之成年人，對於上情應均可預見，竟仍執意參與，分擔實行上開行為，是被告2人與「約翰」或「Astor」及本案詐騙集團其他成年成員等人間，均有隱匿特定犯罪所得去向之洗錢犯罪聯絡及行為分擔之故意，亦屬明確。
　㈣按刑法第339條之4規定：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、3人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。前項之未遂犯罰之。」刑法第339條之4第1項所列各款加重詐欺罪之構成要件事實既為刑罰權成立之事實，即屬於嚴格證明事項，所依憑之證據應有證據能力，並應於審判期日經法定程序進行調查，始能作為判斷之依據。查被告LIEW MING HAN於警詢時供稱：一開始我不知道我於詐騙集團內擔任何種角色，我以為我只是跑腿的，沒有以假投資之方式向本案或其他被害人行騙，也不知道是何人去行騙等語（見偵38257卷第10頁），而被告閻方於本院審理中則供稱：我不知道他們用網際網路去詐騙別人等語明確（見本院卷第106頁）；又被告2人雖分別有犯三人以上共同犯詐欺取財之故意，然詐欺取財之方式甚多，本案並無積極證據足認被告2人對各該詐欺集團其他成年人是否採用上開以網際網路對公眾散布而犯之等加重手段有所認識，是本件尚難遽認被告2人除三人以上共同犯之之加重手段外，另應分別成立刑法第339條之4第1項第3款之加重取財罪，併予指明。
　㈤綜上所述，本件事證明確，被告2人犯行均洵堪認定，應均予依法論科。　　
二、論罪：　　
　㈠新舊法之比較：
　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文。又就新舊法之比較適用時，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、結合犯、累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部之結果而為比較後，整體適用，不能割裂而分別適用有利益之條文。
　　⒉查被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例業經總統於115年1月21日華總一義字第11500003941號令修正公布第7至11、13、42至44、46、47、50條條文，並自115年1月23日施行，其中第43條、第47條比較如下：
　　　⑴修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項原規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。」修正後則規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1,000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科5億元以下罰金。」本案被告LIEW MING HAN就犯罪事實一之㈠、㈡所示三人以上共同詐欺取財犯行獲取之財物分別為22萬元、30萬元，被告閻方就犯罪事實一之㈢所示三人以上共同詐欺取財犯行獲取之財物則為400萬元，固均無修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項規定之適用，惟依修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項之規定，被告LIEW MING HAN就犯罪事實一之㈠、㈡所示三人以上共同詐欺取財犯行雖仍無修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項規定之適用，然被告閻方所犯三人以上共同詐欺取財罪之法定刑則由「1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金」提高為「3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金」，故經比較新舊法結果，修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項規定並未較有利於被告2人。
　　　⑵修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」修正後規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」將修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段有關被告偵審中自白並繳交犯罪所得後即應減輕其刑之規定，修正為須在偵查中第1次自白之日起6個月內，支付與被害人調解或和解之全部金額，方得減輕其刑，條件較修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定嚴格；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第2項減輕或免除其刑規定，就因被告自白而扣押詐欺犯罪組織財產之條件部分，將扣押財產範圍擴及該詐欺犯罪組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益，方可適用，條件亦較修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段規定嚴格，經綜合比較，修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條規定並無較有利於被告2人。
　　　⑶本院經綜合比較後，認修正後詐欺犯罪危害防制條例關於罪刑之規定並無較有利於被告2人，揆諸前揭說明，本案自應整體適用修正前詐欺犯罪危害防制條例規定論罪科刑。　
　㈡核被告2人所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。起訴書認被告2人均係犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同利用網際網路對公眾散布方式詐欺取財罪，應依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定各論以特別加重詐欺取財罪，容有未洽，惟起訴之社會基本事實同一，且經本院告知罪名程序（見本院卷第100頁）後，予以檢察官及被告LIEW MING HAN之辯護人辯論，業已保障被告LIEW MING HAN之防禦權，爰就被告LIEW MING HAN部分依法變更起訴法條予以審理；另被告閻方部分，業經檢察官於原審準備程序期日中當庭變更起訴法條（見原審卷第130、133頁），且經原審及本院均踐行告知程序（見原審卷第130、133至134頁；本院卷第100頁）後，予以檢察官、被告閻方及其辯護人辯論，業已保障被告閻方之防禦權，是本院無庸再依刑事訴訟法第300條變更起訴法條，併此敘明。　
　㈢被告LIEW MING HAN與「約翰」及本案詐欺集團其他成年成員間就犯罪事實一之㈠、㈡所示犯行、被告閻方與「Astor」及本案詐欺集團其他成年成員間就犯罪事實一之㈢所示犯行，分別有犯意聯絡及行為分擔，應皆論以共同正犯。
　㈣被告2人及本案詐欺集團其他成年成員分別在偽造之法銀巴黎證券電子存摺存入憑條或偽造之百星投資股份有限公司收據上偽造印文及署押均為偽造私文書之部分行為、偽造特種文書及偽造私文書後持以行使，偽造特種文書及偽造私文書之低度行為均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈤被告2人分別係以一行為同時觸犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，均為想像競合犯，應均依刑法第55條前段之規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
　㈥被告LIEW MING HAN所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈦檢察官雖僅就被告2人所犯三人以上共同詐欺取財及一般洗錢部分之犯行提起公訴，然檢察官就犯罪事實一部起訴者，其效力及於全部，本件被告前揭行使偽造私文書及行使偽造特種文書部分之事實，與前揭論罪科刑之三人以上共同詐欺取財及一般洗錢部分，分別具有想像競合犯之裁判上一罪之關係，而均為起訴效力所及，並經原審及本院告知該罪名後，予以檢察官、被告2人及其等辯護人辯論（見原審卷第130、133頁；本院卷第100頁），而無礙於被告防禦權，本院自得併予審理。
三、刑之減輕事由：
　㈠查被告2人所犯，均為刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，為詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目、第3目所指「詐欺犯罪」；又被告LIEW MING HAN於偵查及原審審判中就其所犯三人以上共同犯詐欺取財2罪均自白犯罪，已如前述，且並無證據證明被告LIEW MING HAN就本案犯行有實際取得其個人所得，揆諸前揭說明，就被告LIEW MING HAN所犯，應均依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，各減輕其刑。至於被告閻方於偵查、原審及本院審判中就其所犯三人以上共同犯詐欺取財罪亦自白犯罪，業如前述，然其並未自動繳交其個人犯罪所得，是被告閻方所犯，自無上開減輕其刑規定之適用，併予敘明。
　㈡按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號、第3563號判決意旨參照）。基此，除非輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之情形以外，則輕罪之減輕其刑事由若未形成處斷刑之外部性界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子。是法院倘依刑法第57條規定裁量宣告刑輕重時，一併具體審酌輕罪部分之量刑事由，應認其評價即已完足，尚無過度評價或評價不足之偏失（最高法院109年度台上字第3936號判決意旨參照）。次按洗錢防制法第23條第3項規定：「犯（洗錢防制法）前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。查，本案被告LIEW MING HAN於偵查及原審審判中，就其所犯本案一般洗錢罪、行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書罪均自白犯罪，且並無證據證明被告LIEW MING HAN就本案犯行有實際取得個人財物，已如前述，原亦應就其所犯一般洗錢罪、行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書罪，分別依洗錢防制法第23條第3項前段規定及修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定（即依同條例第2條第1款第3目所定與上開三人以上共同詐欺取財罪有裁判上一罪關係之行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書罪）減輕其刑，惟原審認定被告LIEW MING HAN所犯為，均係犯行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪，均係以一行為同時觸犯上開數罪名，均為想像競合犯，應各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，則被告LIEW MING HAN所犯一般洗錢罪、行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書罪均屬想像競合犯其中之輕罪，依上開說明，僅由本院各於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，附此說明。　　
四、撤銷改判之理由：
　㈠原審以被告犯三人以上共同以網際網路對公眾散布詐欺取財未遂犯行罪證明確而予以論罪科刑，固非無見。惟查：⒈被告LIEW MING HAN就犯罪事實一之㈠所示行使偽造私文書及行使偽造特種文書犯行，足以生損害於被偽造名義人研鼎投資股份有限公司、法銀巴黎證券投資顧問股份有限公司、黃正忠、柳明漢及告訴人黃嬿蓉；被告LIEW MING HAN就犯罪事實一之㈡所示行使偽造私文書及行使偽造特種文書犯行，足以生損害於被偽造名義人百星投資股份有限公司、葉登科、柳明漢及告訴人林憲章；被告閻方就犯罪事實一之㈢所示行使偽造私文書及行使偽造特種文書犯行，足以生損害於被偽造名義人百星投資股份有限公司、葉登科、黃翰偉及告訴人林憲章，原判決並未於犯罪事實及理由欄內予以載明，容有疏漏；⒉按洗錢防制法第25條第1項明定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，其立法理由略以：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。可知新修正之沒收規定係為避免查獲犯罪行為人洗錢之財物或財產上利益，卻因不屬於犯罪行為人所有而無法沒收之不合理情況，才藉由修法擴大沒收範圍，使業經查獲之洗錢財物或財產上利益不問屬於犯罪行為人與否，均應宣告沒收。查，被告2人為本案犯行時，分別收受告訴人2人所交付之詐騙所得財物即22萬元、30萬元、400萬元後，即依本案詐欺集團其他成年成員指示放置在指定之處所，仍由本案本案詐欺集團其他成年成員收取，業據本院認定如前，該等詐騙所得財物分別為被告2人本案所隱匿之洗錢財物，為使洗錢財物於日後經扣案後，告訴人2人有得向檢察官聲請發還，以衡平因本件詐欺犯罪所生財產不法流動之機會，且被告2人亦分文未賠償予告訴人2人，對其等上開洗錢財物沒收或追徵，並無過苛之虞，原判決就此部分未察，竟不予沒收洗錢財物，尚有未洽。檢察官據此對被告閻方提起上訴，指摘原判決不當，為有理由；檢察官另對被告LIEW MING HAN提起上訴，主張被告LIEW MING HAN係涉犯詐欺犯罪危害防制條例第44條之特別加重詐欺取財罪及原審量刑過輕，雖為無理由，惟原判決既有前揭可議之處，仍屬無可維持，自應由本院將原判決予以撤銷改判。　　　
　㈡爰以行為人責任為基礎，審酌被告2人均正值青年，非無謀生能力，均不思以正途賺取錢財，明知現今社會詐欺集團橫行，其等恣意詐欺行為往往對於被害人之財產及社會秩序產生重大侵害，竟貪圖不法利益，分別與詐騙集團合流，造成本案告訴人2人財產損失，對於社會秩序危害重大；又被告2人在本案均擔任面交車手工作，雖非犯罪主導者，但其等配合詐騙集團之指示，共同遂行詐騙他人財物之犯行，所為應均予非難，惟被告2人犯後始終坦承犯行，且被告LIEW MING HAN並無實際取得個人財物，而符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段及洗錢防制法第23條第3項前段規定之減輕其刑要件，並於原審審理中與到庭之告訴人林憲章以5萬元成立和解，然並未依前開和解內容履行等情，有原審法院和解筆錄、原審法院公務電話紀錄及告訴人林憲章刑事陳報狀各1份附卷可參（見原審卷第53至54、67、69至71頁）；被告閻方於原審審理中表示其有意願和解，但其現在在押，也沒有存款，現在沒有能力賠償告訴人林憲章，要請家人幫忙也有困難度等語（見原審卷第131頁），而迄今尚未與告訴人林憲章達成民事上和解或賠償其損害，兼衡其等犯罪之動機、目的、手段、素行、告訴人2人因遭詐欺所受損害、被告LIEW MING HAN於原審審理中自陳智識程度為高中畢業之智識程度、之前從事司機及銷售員等工作、家庭經濟狀況小康、需扶養父母之家庭生活狀況（見原審卷第50頁）；被告閻方於原審審理中自陳高職畢業之智識程度、之前從事計程車司機之工作、家庭經濟狀況勉持、需扶養1名子女之家庭生活狀況（見原審卷第136頁）等一切情狀，分別量處如主文第2、3項所示之刑，以資儆懲。
　㈢按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰，分別宣告其罪之刑，其宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條第1項前段、第51條第5款定有明文。另參諸數罪併合處罰之立法意旨，除在於緩和多數有期徒刑合併執行所造成之苛酷外，更避免責任非難之重複，蓋有期徒刑之科處，不僅在於懲罰犯罪行為，更重在矯治犯罪行為人、提升其規範意識，及回復社會對於法律規範之信賴，是應併合處罰之複數有期徒刑倘一律合併執行，將造成責任非難之效果重複滿足、邊際效應遞減之不當效果，甚至有違責任主義，故採行加重單一刑主義，以期責罰相當。是法院就應併合處罰之數個有期徒刑宣告定其應執行刑時，不僅應遵守法律所定「以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年」之外部界限，更應受不得明顯違反公平正義、法律秩序理念及目的之規範。具體而言，於併合處罰，其執行刑之酌定，應視行為人所犯數罪之犯罪類型而定，倘行為人所犯數罪屬相同之犯罪類型者（如複數竊盜、施用或販賣毒品等），於併合處罰時，其責任非難重複之程度較高，應酌定較低之應執行刑；然行為人所犯數罪雖屬相同之犯罪類型，但所侵犯者為具有不可替代性、不可回復性之個人法益（如殺人、妨害性自主），於併合處罰時，其責任非難重複之程度則較低，自可酌定較高之應執行刑；另行為人所犯數罪非惟犯罪類型相同，且其行為態樣、手段、動機均相似者，於併合處罰時，其責任非難重複之程度更高，應酌定更低之應執行刑；反之，行為人所犯數罪各屬不同之犯罪類型者，於併合處罰時，其責任非難重複之程度甚低，當可酌定較高之應執行刑。至個別犯罪之犯罪情節或對於社會之影響、行為人之品性、智識、生活狀況或前科情形等，除前述用以判斷各個犯罪之犯罪類型、法益侵害種類、犯罪行為態樣、手段、動機是否相同、相似，以避免責任非難過度重複者外，乃個別犯罪量處刑罰時已斟酌過之因素，要非定應執行刑時應再行審酌者。查被告LIEW MING HAN所犯，均為三人以上共同詐欺取財罪，其等犯罪類型、行為態樣、手段、動機均相同，所侵害者均非具有不可替代性、不可回復性之個人法益，且係於5日內所為，犯罪時間接近，責任非難重複之程度較高，復審酌本案一切情狀而為整體之非難評價後，就被告LIEW MING HAN所犯，定其應執行之刑如主文第2項所示。
　㈣驅逐出境部分：
　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。是外國人犯罪經法院宣告有期徒刑以上之刑者，是否有併予驅逐出境之必要，應由法院依據個案之情節，具體審酌該外國人一切犯罪情狀及有無繼續危害社會安全之虞，審慎決定之，尤應注意符合比例原則，以兼顧人權之保障及社會安全之維護（最高法院94年度台上字第404號判決意旨參照）。查，被告LIEW MING HAN為馬來西亞人士，為外國人，且以觀光名義來臺，有被告LIEW MING HAN之個別查詢及列印（詳細資料）1紙附卷可查（見偵38257卷第13頁），其在我國犯罪而受本案有期徒刑以上刑之宣告，本院認其不宜繼續居留國內，是被告LIEW MING HAN於刑之執行完畢或赦免後，有驅逐出境之必要，爰依刑法第95條規定，併宣告驅逐出境，以資懲儆。
　㈤沒收：　　　
　　⒈按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文，此為詐欺犯罪沒收之特別規定，自應優先適用。查，如附表各編號所示之物，分別為供被告2人犯本案犯行所用之物，業據本院認定如前述，雖均未扣案，惟均無事證顯示已滅失，是未扣案如附表各編號所示之物，不問屬於犯罪行為人與否，應均依詐欺防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至於被告LIEW MING HAN犯本案犯罪事實一之㈠所示犯行時所使用之偽造之「法銀巴黎證券股份有限公司工作證」（姓名：柳明漢）1紙及被告2人為本案犯行時所使用之工作機各1支，雖分別為供被告2人犯本案犯行所用之物，本亦應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，惟該等物品分別經臺灣新北地方法院113年度審金訴字第4071號判決、臺灣士林地方法院113年度訴字第862號判決及原審法院113年度訴字第1281號判決宣告沒收並經檢察官執行沒收完畢等情，有上開刑事判決及被告2人之法院前案紀錄表等件在卷可參（見原審卷第73至90、197至206頁；本院卷第9至28、139至160頁）；另被告閻方犯本案犯罪事實一之㈢所示犯行時所使用之偽造之「百星投資股份有限公司工作證」1紙（姓名：黃翰偉），亦未扣案，且經被告閻方於原審審理中陳稱其已經丟掉等語（見原審卷第135頁），亦無證據證明現仍存在，爰均不予宣告沒收。
 　 ⒉按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告閻方因為本案犯行，獲得報酬約3,000元乙節，業據被告閻方於原審審理時自承在卷（見原審卷第135頁），是被告閻方就犯本案之犯罪所得為3,000元，並未扣案，亦未實際合法發還告訴人林憲章，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另本案並無證據證明被告LIEW MING HAN確有因本案三人以上共同詐欺取財等犯行而有任何犯罪所得，自無犯罪所得應予宣告沒收或追徵之問題，附此敘明。　　
　　⒊按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。查，被告2人為本案犯行時，分別收受告訴人2人所交付之詐騙所得財物即22萬元、30萬元、400萬元後依指示放置在指定之處所，任由本案詐欺集團其他成年成員收取，亦據本院認定如前述，該等詐騙所得財物〔即被告LIEW MING HAN部分為52萬元（22萬元+30萬元＝52萬元）；被告閻方部分為400萬元〕為其等本案所隱匿之洗錢財物，且對其等上開洗錢財物沒收或追徵，並無過苛之虞，應均依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，且未扣案，併依刑法第38條第4項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　
　　⒋又未扣案如附表編號1、2、4所示偽造之「法銀巴黎證券電子存摺存入憑條」1紙、偽造之「百星投資股份有限公司收據」共2紙，既經均宣告沒收，則其上偽造之「研鼎投資股份有限公司」、「黃正忠」、「法銀巴黎證券投資顧問股份有限公司收訖現金業務之章」、「黃翰偉」印文各1枚、偽造之「百星投資股份有限公司收訖章」、「葉登科」印文各2枚、偽造之「柳明漢」署名共2枚、偽造之「黃翰偉」署名1枚，自無庸重複宣告沒收。另本案既未扣得與如附表編號1、2、4所示偽造之「法銀巴黎證券電子存摺存入憑條」1紙、偽造之「百星投資股份有限公司收據」2紙上偽造之「研鼎投資股份有限公司」、「黃正忠」、「法銀巴黎證券投資顧問股份有限公司收訖現金業務之章」、「黃翰偉」、「百星投資股份有限公司收訖章」、「葉登科」印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦軟體仿製或其他之方式偽造印文圖樣，且依卷內事證，亦無從證明被告2人及本案詐欺集團其他成年成員有偽造該等印章之舉，亦乏其他事證證明該印章確屬存在，自無從就該印章宣告沒收，併此敘明。　
五、被告LIEW MING HAN經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第371條，判決如主文。
本案經檢察官謝承勳提起公訴，檢察官邱曉華、林晉毅提起上訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程欣儀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　雷淑雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林立柏
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日
附錄本案論罪科刑法條全文　
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。
 
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
 
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
 
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。　
　　　　　　　
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。　　
前項之未遂犯罰之。　
　
附表：
		編號

		物品名稱及數量



		1

		偽造之「法銀巴黎證券電子存摺存入憑條」壹紙（日期：113年8月30日、金額：22萬元；其上印有偽造之「研鼎投資股份有限公司」、「黃正忠」、「法銀巴黎證券投資顧問股份有限公司收訖現金業務之章」印文各1枚及偽造之「柳明漢」署名1枚）



		2

		偽造之「百星投資股份有限公司收據」壹紙（日期：113年9月3日、金額：30萬元；其上印有偽造之「百星投資股份有限公司收訖章」、「葉登科」印文各1枚及偽造之「柳明漢」署名1枚）



		3

		偽造之「百星投資股份有限公司工作證」壹紙（姓名：柳明漢）



		4

		偽造之「百星投資股份有限公司收據」壹紙（日期：113年9月17日；金額：400萬元；其上印有偽造之「百星投資股份有限公司收訖章」、「葉登科」、「黃翰偉」印文各1枚及偽造之「黃翰偉」署名1枚）







 

臺灣高等法院刑事判決

115年度上訴字第63號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  LIEW MING HAN（中文名：柳明瀚）











            閻方  









上 2人共同

指定辯護人  本院公設辯護人彭詩雯

上列上訴人因被告等詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院114年度審訴字第692號，中華民國114年4月24日、114年5月15日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第38257號、114年度偵字第6083號），提起上訴，本院判決如下：

訴，本院判決如下：

　　主　　文

原判決撤銷。

LIEW MING HAN犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月；又犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年壹月。應執行有期徒刑壹年叄月。並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。

未扣案如附表編號1至3所示之物均沒收；未扣案之洗錢財物新臺幣伍拾貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

閻方犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑叄年。未扣案如附表編號4所示之物沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣叄仟元及洗錢財物新臺幣肆佰萬元均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、LIEW MING HAN（中文名：柳明瀚）、閻方分別於民國113年8月、9月間某日，在不詳地點，先後加入真實姓名、年籍均不詳，通訊軟體Telegram暱稱「約翰」、「Astor」等成年人（以下分別簡稱「約翰」、「Astor」，均無證據證明為未滿18歲之人）等人所組成之詐欺集團（下稱本案詐欺集團；LIEW MING HAN所涉參與犯罪組織罪部分，業經臺灣士林地方法院以113年度訴字第862號論處罪刑確定；閻方所涉參與犯罪組織罪部分，業經臺灣臺南地方法院以114年度金訴字第1972號論處罪刑確定），並均擔任向被害人取款之車手工作後，分別為下列行為：

　㈠LIEW MING HAN、「約翰」及本案詐集團其他成年成員（無證據證明有未滿18歲之人）共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由真實姓名、年籍均不詳，佯稱社群網站Facebook（下稱臉書）「愛德恩_小朋友也能學好投資」粉絲團及網路社交通訊軟體LINE（下稱LINE）暱稱「雲智友營業員」等本案詐欺集團其他成年成員自113年8月22日16時9分許前某日時起，在不詳地點，接續透過網路社交通訊軟體Messenger及LINE向黃嬿蓉佯稱：加入研發AI智能選股之研鼎投資股份有限公司進行投資可獲利等語，致黃嬿蓉陷於錯誤，遂依前開詐欺集團成年成員之指示，陸續匯款或交付款項予本案詐欺集團其他成年成員，復於113年8月30日12時47分許，在位在臺北市○○區○○○路0段000號1樓之統一超商股份有限公司鑫大孝門市（起訴書誤載為大孝門市，應予更正）內，等候業務專員向其收取投資款項。另LIEW MING HAN於113年8月30日12時47分許前某時許，在不詳地點，接獲「約翰」之工作指示後，先在某便利商店內，將「約翰」透過QR CORD所傳送之不實之法銀巴黎證券股份有限公司工作證（姓名：柳明漢）及法銀巴黎證券電子存摺存入憑條（其上印有偽造之「研鼎投資股份有限公司」、「黃正忠」、「法銀巴黎證券投資顧問股份有限公司收訖現金業務之章」印文各1枚）列印而偽造法銀巴黎證券股份有限公司工作證之特種文書及偽造之法銀巴黎證券電子存摺存入憑條之私文書，俟於113年8月30日15時47分許，在統一超商股份有限公司鑫大孝門市內，配戴上開偽造之法銀巴黎證券股份有限公司工作證，並向黃嬿蓉佯稱其為業務專員柳明漢，欲向黃嬿蓉收取投資款項等語，致黃嬿蓉陷於錯誤，交付現金新臺幣（下同）22萬元款項予LIEW MING HAN，LIEW MING HAN則在上開偽造之法銀巴黎證券電子存摺存入憑條上收款日期欄內填寫113年8月30日、證券帳戶欄及身分證號碼欄內均填寫「Z0○○○○○○○○」、戶名欄及存款人姓名欄內均填寫「黃嬿蓉」、新臺幣金額欄內填載「220000」並偽造「柳明漢」署押1枚後，將上開偽造之「法銀巴黎證券電子存摺存入憑條」交付予黃嬿蓉，以表示柳明漢於113年8月30日收受黃嬿蓉存款之現金22萬元而行使之，足生損害於研鼎投資股份有限公司、法銀巴黎證券投資顧問股份有限公司、黃正忠、柳明漢及黃嬿蓉。嗣LIEW MING HAN於向黃嬿蓉詐得上開22萬元款項後，旋依「約翰」之指示，將該22萬元款項置入垃圾袋後放置在指定之某車輛後輪胎旁，任由本案詐欺集團其他成年成員收取，而以此方式製造製造前開犯罪金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得。

　㈡LIEW MING HAN、「約翰」及本案詐集團其他成年成員（無證據證明有未滿18歲之人）共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由真實姓名、年籍均不詳，LINE暱稱「落魄藝術家」、「林子怡」、「B09子怡-乘風破浪漲漲漲」及「百星」等本案詐欺集團其他成年成員自113年7月14日8時45分許前某日時起，在不詳地點，接續透過APP籌碼K線文章及LINE向林憲章佯稱：下載投資APP百星INV後，依指示投資保證獲利500%等語，致林憲章陷於錯誤，依前開詐欺集團成年成員之指示，於113年9月3日9時23分許，在位在臺北市○○區○○路0段00號1樓之臺北市大安運動中心，等候業務專員向其收取投資款項。另LIEW MING HAN於113年9月3日9時23分許前某時許，在不詳地點，接獲「約翰」之工作指示後，先在某便利商店內，將「約翰」透過QR CORD所傳送之不實之百星投資股份有限公司工作證（姓名：柳明漢）及百星投資股份有限公司收據（其上印有偽造之「百星投資股份有限公司收訖章」、「葉登科」印文各1枚）列印而偽造百星投資股份有限公司工作證之特種文書及偽造之百星投資股份有限公司收據之私文書，俟於113年9月3日9時23分許，在臺北市大安運動中心，配戴上開偽造之百星投資股份有限公司工作證，並向林憲章佯稱其為業務專員柳明漢，欲向林憲章收取投資款項等語，致林憲章陷於錯誤，交付現金30萬元款項予LIEW MING HAN，LIEW MING HAN則在上開偽造之百星投資股份有限公司收據（付款人欄內填寫「林憲章」、日期欄內填寫「113年9月3日」、收款方式欄內勾選「現金」、金額欄內填寫「300000」、「參拾萬」）經辦人欄內偽造「柳明漢」署押1枚後，將上開偽造之「百星投資股份有限公司收據」交付予林憲章，以表示柳明漢於113年9月3日收受林憲章交付之現金30萬元而行使之，足生損害於百星投資股份有限公司、葉登科、柳明漢及林憲章。嗣LIEW MING HAN於向林憲章詐得上開30萬元款項後，旋依「約翰」之指示，將該30萬元款項放置在指定之某處，任由本案詐欺集團其他成年成員收取，而以此方式製造製造前開犯罪金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得。

　㈢閻方、「Astor」及本案詐集團其他成年成員（無證據證明有未滿18歲之人）共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同犯詐欺取財、洗錢、行使偽造私文書及行使偽造特種文書之犯意聯絡，先由真實姓名、年籍均不詳，LINE暱稱「落魄藝術家」、「林子怡」、「B09子怡-乘風破浪漲漲漲」及「百星」等本案詐欺集團其他成年成員自113年9月17日9時8分許前某日時起，在不詳地點，接續上開詐欺術語，繼續以LINE向林憲章佯稱：依指示投資保證獲利500%等語，致林憲章陷於錯誤，復依前開詐欺集團成年成員之指示，於113年9月17日9時0分許，前往臺北市大安運動中心，欲交付款項予業務專員。另閻方於113年9月17日8時40分許前某時許，在不詳地點，接獲「Astor」之工作指示後，先在某便利商店內，將「Astor」透過QR CORD所傳送之不實之百星投資股份有限公司工作證（姓名：黃翰偉）及百星投資股份有限公司收據（其上印有偽造之「百星投資股份有限公司收訖章」、「葉登科」、「黃翰偉」印文各1枚）列印而偽造百星投資股份有限公司工作證之特種文書及偽造之百星投資股份有限公司收據之私文書，俟於113年9月17日9時23分許，在臺北市大安運動中心，配戴上開偽造之百星投資股份有限公司工作證，並向林憲章佯稱其為業務專員黃翰偉，欲向林憲章收取投資款項等語，致林憲章陷於錯誤，交付現金400萬元款項予閻方，閻方則在上開偽造之百星投資股份有限公司收據（付款人欄內填寫「林憲章」、日期欄內填寫「113年9月17日」、收款方式欄內勾選「現金」、金額欄內填寫「4,000,000」、「肆佰萬」經辦人欄內偽造「黃翰偉」署押1枚後，將上開偽造之「百星投資股份有限公司收據」交付予林憲章，以表示黃翰偉於113年9月17日收受林憲章交付之現金400萬元而行使之，足生損害於百星投資股份有限公司、葉登科、黃翰偉及林憲章。嗣閻方於向林憲章詐得上開400萬元款項後，旋依「Astor」之指示，將該400萬元款項放置在指定之某處，任由本案詐欺集團其他成年成員收取，而以此方式製造製造前開犯罪金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得。

二、案經黃嬿蓉訴由臺北市政府警察局士林分局、林憲章訴由臺北市政府警察局大安分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、證據能力部分：

一、按現行刑事訴訟制度有關傳聞法則之立法，旨在確保訴訟當 事人之反對詰問權，而被告反對詰問權之行使，乃為落實其 訴訟上之防禦，則被告於審判中就待證之犯罪事實本於自由 意志而為不利於己之自白，且該自白經調查復與事實相符者，因被告對犯罪事實既不再爭執，顯無為訴訟上防禦之意，則反對詰問權之行使已失其意義，要無以傳聞法則規範之必要。刑事訴訟法第273條之2規定行簡式審判程序案件，因被告對被訴事實為有罪陳述，無傳聞法則與交互詰問規定之適用，即本於同一旨趣（最高法院97年度台上字第第3775號判決意旨參照）。次按被告於第二審經合法傳喚無正當之理由不到庭者，得不待其陳述，逕行判決，刑事訴訟法第371條定有明文，此係因被告已於第一審程序到庭陳述，並針對事實及法律為辯論，應認已相當程度保障被告到庭行使訴訟權，如被告於第二審經合法傳喚無正當之理由不到庭，為避免訴訟程序延宕，期能符合訴訟經濟之要求，並兼顧被告訴訟權之保障，除被告於上訴書狀內已為與第一審不同之陳述外，應解為被告係放棄在第二審程序中為與第一審相異之主張，而默示同意於第二審程序中，逕引用其在第一審所為相同之事實及法律主張。從而，針對被告以外之人於審判外之陳述，倘被告於第一審程序中已依刑事訴訟法第159條之5規定，為同意或經認定為默示同意作為證據，嗣被告於第二審經合法傳喚不到庭，並經法院依法逕行判決，揆諸前揭說明，自應認被告於第二審程序中，就前開審判外之陳述，仍採取與第一審相同之同意或默示同意。又按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查，本判決下列認定事實所引用之被告以外之人於審判外所為之供述證據資料（包含人證與文書等證據），並無證據證明係公務員違背法定程序所取得；而檢察官、被告閻方及被告LIEW MING HAN、閻方（以下合稱被告2人）之辯護人對本院審判期日提示之卷證，均不爭執其等證據能力（見本院卷第102至104頁），且迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，而被告LIEW MING HAN於原審準備程序期日中就被訴事實為有罪陳述，經受命法官告以案件行簡式審判程序後，不適用刑事訴訟法第159條第1項關於排除傳聞證據規定之限制後，被告LIEW MING HAN仍同意於原審行簡式審判程序，應認已就檢察官起訴所引用被告LIEW MING HAN以外之人於審判外陳述之供述證據不爭執證據能力，復於本院審判時經合法傳喚無正當理由未到庭，而未對其餘證據能力聲明異議，經本院審酌本案證據資料作成時之情況，核無違法取證或其他瑕疵，證明力亦無明顯過低之情形，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自得作為證據。

二、至於非供述證據部分，檢察官、被告閻方及被告2人之辯護人於本院審判期日中均不爭執其等證據能力（見本院卷第102至103頁），被告LIEW MING HAN於原審準備程序期日中就被訴事實為有罪陳述，經受命法官告以案件行簡式審判程序後，不適用刑事訴訟法第159條第1項關於排除傳聞證據規定之限制後，被告LIEW MING HAN仍同意於原審行簡式審判程序，應認已就檢察官起訴所引用非供述證據不爭執其等證據能力，復均查無違反法定程序取得或其他不得作為證據之情形，且經本院於審理期日提示予檢察官、被告閻方及被告2人之辯護人而為合法調查，應認均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　

　㈠被告LIEW MING HAN經合法傳喚，無正當理由未於本院審理時到庭陳述，惟前揭犯罪事實，業據被告LIEW MING HAN於警詢、偵查及原審審理中、被告閻方於警詢、偵查、原審及本院審理中均坦承不諱（見偵38257卷第8至10、55頁；偵6083卷第8至10、20至22頁；原審卷第44、50、130、135頁；本院卷第105至106頁），核與證人即告訴人黃嬿蓉、林憲章（以下合稱告訴人2人）於警詢時指訴情節大致相符（見偵38257卷第17至22頁；偵6083卷第23至27、29至31頁），並有偽造之法銀巴黎證券電子存摺存入憑條翻拍照片、現場照片（內含偽造之百星投資股份有限公司工作證及偽造之百星投資股份有限公司收據翻拍照片）、監視器錄影檔案畫面截圖、偽造之百星投資股份有限公司收據之照片、臺北市政府警察局大安分局114年5月14日北市警安分刑字第1143056069號函及其檢附偽造之百星投資股份有限公司收據翻拍照片等件在卷可稽（偵38257卷第31頁；偵6083卷第41、43、51、53頁；原審卷第247至250頁），足認被告2人前開任意性自白核與事實相符，應堪採信。

　㈡按共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立；又按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與，若共同實施犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實施犯罪構成要件之行為為要件；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負其責任；另共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，若有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院73年台上字第1886號判例、92年度台上字第2824號判決意旨、77年台上字第2135號判例參照）。復參以目前遭破獲之電話詐騙集團之運作模式，係先以詐騙集團收集人頭通訊門號或預付卡之門號及金融機構帳戶，以供該集團彼此通聯、對被害人施以詐術、接受被害人匯入受騙款項及將贓款為多層次轉帳之使用，並避免遭檢警調機關追蹤查緝，再由該集團成員以虛偽之情節詐騙被害人，於被害人因誤信受騙而將款項匯入指定帳戶或交付後，除承襲先前詐騙情節繼續以延伸之虛偽事實詐騙該被害人使該被害人能再匯入、交付更多款項外，並為避免被害人發覺受騙報警，多於確認被害人已依指示匯款或提領現金後，即迅速指派集團成員以臨櫃提款或自動櫃員機領款等方式將詐得贓款即刻提領殆盡；此外，為避免因於收集人頭帳戶或於臨櫃提領詐得贓款，或親往收取款項時，遭檢警調查獲該集團，多係由集團底層成員出面從事該等高風險之臨櫃提款、收取款項（即「車手」）、把風之工作，其餘成員則負責管理帳務或擔任居間聯絡之後勤人員，然不論擔任車手工作而負責提領款項、取走贓款再交與詐欺集團上游之行為，均為詐欺集團犯罪計畫不可或缺之重要環節。經查：

　　⒈本件係由臉書「愛德恩_小朋友也能學好投資」粉絲團及LINE暱稱「雲智友營業員」、「落魄藝術家」、「林子怡」、「B09子怡-乘風破浪漲漲漲」及「百星」等本案詐欺集團其他成年成員先分別向告訴人2人施用詐術，致其等均陷於錯誤，依該等詐騙集團成員之指示，先後於113年8月30日15時47分許、113年9月3日9時23分許及113年9月17日9時23分許，在統一超商股份有限公司鑫大孝門市內及臺北市大安運動中心，分別將現金22萬元、30萬元及400萬元交付予被告2人，業經本院認定如前，足認至少有1名以上之詐欺集團成年成員對告訴人2人施用詐術，且參與本案對告訴人2人施以詐術而詐取款項之人，除被告2人自己外，至少尚有「約翰」或「Astor」及本案詐騙集團其他成年成員，則被告2人各對於參與詐欺犯行之成員含其自身己達3人以上之事實，已有所認識，可堪認定。

　　⒉又依一般詐欺集團之運作模式，參照前述刑法共同正犯之規範架構，雖無證據證明被告直接對告訴人施用詐術，然被告2人係擔任本案詐欺集團車手，分別依「約翰」或「Astor」之指示前往收取詐欺所得，使本案詐欺集團其他成年成員得以順利完成詐欺取財之行為，足徵其係基於自己犯罪之意思參與該詐欺集團之分工，而與「約翰」或「Astor」及本案詐欺集團其他成年成員間互有犯意之聯絡及行為之分擔，縱被告2人僅分別與「約翰」或「Astor」」有直接之犯意聯絡，並未與本案詐欺集團其他成年成員間有直接之犯意聯絡，揆諸上揭說明，仍無礙於被告2人分別與本案詐欺集團其他成年成員間形成犯意聯絡，並應就其等所參與犯行所生之全部犯罪結果共同負責。

　㈢按105年12月28日修正前之洗錢防制法將洗錢行為區分為將自己犯罪所得加以漂白之「為自己洗錢」及「明知是非法資金，卻仍為犯罪行為人漂白黑錢之為他人洗錢」兩種犯罪態樣，且依其不同之犯罪態樣，分別規定不同之法定刑度。惟洗錢犯罪本質在於影響合法資本市場並阻撓偵查，不因為自己或為他人洗錢而有差異，且洗錢之行為包含處置（即將犯罪所得直接予以處理）、多層化（即為使偵查機關難以追查金流狀況，以迂迴層轉、化整為零之多層化包裝方式，掩飾或隱匿特定犯罪所得）及整合（即收受、持有或使用他人犯罪所得，使該犯罪所得披上合法之外衣，回歸正常金融體系）等各階段行為，其模式不祇一端，上開為自己或為他人洗錢之二分法，不僅無助於洗錢之追訴，且徒增實務事實認定及論罪科刑之困擾。故而為澈底打擊洗錢犯罪，新法乃依照國際防制洗錢金融行動工作組織（Financial Action Task Force，下稱FATF）40項建議之第3項建議，並參採聯合國禁止非法販運麻醉藥品和精神藥物公約及聯合國打擊跨國有組織犯罪公約之洗錢行為定義，將洗錢行為之處置、多層化及整合等各階段，全部納為洗錢行為，而於新法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」以求與國際規範接軌。又因舊法第3條所規範洗錢犯罪之前置犯罪門檻，除該條所列舉特定嚴重危害社會治安及經濟秩序之犯罪暨部分犯罪如刑法業務侵占等罪犯罪所得金額須在5百萬元以上者外，限定於法定最輕本刑為5年以上有期徒刑以上刑之「重大犯罪」，是洗錢行為必須以犯上述之罪所得財物或財產上利益為犯罪客體，始成立洗錢罪，過度限縮洗錢犯罪成立之可能，亦模糊前置犯罪僅在對於不法金流進行不法原因之聯結而已，造成洗錢犯罪成立門檻過高，洗錢犯罪難以追訴。故新法參考FATF建議，就其中採取門檻式規範者，明定為最輕本刑為六個月以上有期徒刑之罪，並將「重大犯罪」之用語，修正為「特定犯罪」；另增列未為最輕本刑為六個月以上有期徒刑之罪所涵括之違反商標法等罪，且刪除有關犯罪所得金額須在5百萬元以上者，始得列入前置犯罪之限制規定，以提高洗錢犯罪追訴之可能性。從而新法第14條第1項所規範之一般洗錢罪，必須有第3條規定之前置特定犯罪作為聯結，始能成立。然洗錢犯罪之偵辦在具體個案中經常祇見可疑金流，未必瞭解可疑金流所由來之犯罪行為，倘所有之洗錢犯罪皆須可疑金流所由來之犯罪行為已經判決有罪確定，始得進一步偵辦處罰，則對於欠缺積極事證足以認定確有前置犯罪，卻已明顯違反洗錢防制規定之可疑金流，即無法處理。故而新法乃參考澳洲刑法立法例，增訂特殊洗錢罪，於第15條第1項規定：「收受、持有或使用之財物或財產上利益，有下列情形之一，而無合理來源且與收入顯不相當者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金：一、冒名或以假名向金融機構申請開立帳戶。二、以不正方法取得他人向金融機構申請開立之帳戶。三、規避第七條至第十條所定洗錢防制程序。」從而特殊洗錢罪之成立，不以查有前置犯罪之情形為要件，但必須其收受、持有或使用之財物或財產上利益，無合理來源並與收入顯不相當，且其財物或財產上利益之取得必須符合上開列舉之三種類型者為限。易言之，第15條之特殊洗錢罪，係在無法證明前置犯罪之特定不法所得，而未能依第14條之一般洗錢罪論處時，始予適用。倘能證明人頭帳戶內之資金係前置之特定犯罪所得，即應逕以一般洗錢罪論處，自無適用特殊洗錢罪之餘地。例如詐欺集團向被害人施用詐術後，為隱匿其詐欺所得財物之去向，而令被害人將其款項轉入該集團所持有、使用之人頭帳戶，並由該集團所屬之車手前往提領詐欺所得款項得逞，檢察官如能證明該帳戶內之資金係本案詐欺之特定犯罪所得，即已該當於新法第14條第1項之一般洗錢罪；至若無法將人頭帳戶內可疑資金與本案詐欺犯罪聯結，而不該當第2條洗錢行為之要件，當無從依第14條第1項之一般洗錢罪論處，僅能論以第15條第1項之特殊洗錢罪。另過去實務認為，行為人對犯特定犯罪所得之財物或利益作直接使用或消費之處分行為，或僅將自己犯罪所得財物交予其他共同正犯，祇屬犯罪後處分贓物之行為，非本條例所規範之洗錢行為，惟依新法規定，倘行為人意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯罪所得直接消費處分，甚或交予其他共同正犯，而由共同正犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，即難認單純犯罪後處分贓物之行為，應仍構成新法第2條第1或2款之洗錢行為（最高法院108年度台上字第1744號判決意旨參照）。本案被告2人所分別參與之三人以上共同對告訴人2人犯詐欺取財罪，為洗錢防制法第3條第1款所稱之特定犯罪，觀其等犯罪手法，係先由臉書「愛德恩_小朋友也能學好投資」粉絲團及LINE暱稱「雲智友營業員」、「落魄藝術家」、「林子怡」、「B09子怡-乘風破浪漲漲漲」及「百星」等本案詐欺集團其他成年成員先分別向告訴人2人施用詐術，且指定告訴人2人將詐騙所得之款項分別交付予被告2人後，旋由被告2人將款項放置在「約翰」或「Astor」所指定之某處，任由「約翰」或「Astor」指定之本案詐欺集團其他成年成員收取，其等藉此迂迴層轉之方式取得犯罪所得，目的顯在製造金流斷點，使偵查機關難以有效追查，以達隱匿犯罪所得之去向。本案被告2人均為具備通常智識程度及一般社會生活通常經驗之成年人，對於上情應均可預見，竟仍執意參與，分擔實行上開行為，是被告2人與「約翰」或「Astor」及本案詐騙集團其他成年成員等人間，均有隱匿特定犯罪所得去向之洗錢犯罪聯絡及行為分擔之故意，亦屬明確。

　㈣按刑法第339條之4規定：「犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金：一、冒用政府機關或公務員名義犯之。二、3人以上共同犯之。三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。前項之未遂犯罰之。」刑法第339條之4第1項所列各款加重詐欺罪之構成要件事實既為刑罰權成立之事實，即屬於嚴格證明事項，所依憑之證據應有證據能力，並應於審判期日經法定程序進行調查，始能作為判斷之依據。查被告LIEW MING HAN於警詢時供稱：一開始我不知道我於詐騙集團內擔任何種角色，我以為我只是跑腿的，沒有以假投資之方式向本案或其他被害人行騙，也不知道是何人去行騙等語（見偵38257卷第10頁），而被告閻方於本院審理中則供稱：我不知道他們用網際網路去詐騙別人等語明確（見本院卷第106頁）；又被告2人雖分別有犯三人以上共同犯詐欺取財之故意，然詐欺取財之方式甚多，本案並無積極證據足認被告2人對各該詐欺集團其他成年人是否採用上開以網際網路對公眾散布而犯之等加重手段有所認識，是本件尚難遽認被告2人除三人以上共同犯之之加重手段外，另應分別成立刑法第339條之4第1項第3款之加重取財罪，併予指明。

　㈤綜上所述，本件事證明確，被告2人犯行均洵堪認定，應均予依法論科。　　

二、論罪：　　

　㈠新舊法之比較：

　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文。又就新舊法之比較適用時，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、結合犯、累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部之結果而為比較後，整體適用，不能割裂而分別適用有利益之條文。

　　⒉查被告2人行為後，詐欺犯罪危害防制條例業經總統於115年1月21日華總一義字第11500003941號令修正公布第7至11、13、42至44、46、47、50條條文，並自115年1月23日施行，其中第43條、第47條比較如下：

　　　⑴修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項原規定：「犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。」修正後則規定：「犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1,000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科5億元以下罰金。」本案被告LIEW MING HAN就犯罪事實一之㈠、㈡所示三人以上共同詐欺取財犯行獲取之財物分別為22萬元、30萬元，被告閻方就犯罪事實一之㈢所示三人以上共同詐欺取財犯行獲取之財物則為400萬元，固均無修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項規定之適用，惟依修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項之規定，被告LIEW MING HAN就犯罪事實一之㈠、㈡所示三人以上共同詐欺取財犯行雖仍無修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項規定之適用，然被告閻方所犯三人以上共同詐欺取財罪之法定刑則由「1年以上7年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金」提高為「3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金」，故經比較新舊法結果，修正後詐欺犯罪危害防制條例第43條第1項規定並未較有利於被告2人。

　　　⑵修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條原規定：「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。」修正後規定：「（第1項）犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起六個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。（第2項）前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。」將修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段有關被告偵審中自白並繳交犯罪所得後即應減輕其刑之規定，修正為須在偵查中第1次自白之日起6個月內，支付與被害人調解或和解之全部金額，方得減輕其刑，條件較修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定嚴格；修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條第2項減輕或免除其刑規定，就因被告自白而扣押詐欺犯罪組織財產之條件部分，將扣押財產範圍擴及該詐欺犯罪組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益，方可適用，條件亦較修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條後段規定嚴格，經綜合比較，修正後詐欺犯罪危害防制條例第47條規定並無較有利於被告2人。

　　　⑶本院經綜合比較後，認修正後詐欺犯罪危害防制條例關於罪刑之規定並無較有利於被告2人，揆諸前揭說明，本案自應整體適用修正前詐欺犯罪危害防制條例規定論罪科刑。　

　㈡核被告2人所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪。起訴書認被告2人均係犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同利用網際網路對公眾散布方式詐欺取財罪，應依詐欺犯罪危害防制條例第44條第1項第1款規定各論以特別加重詐欺取財罪，容有未洽，惟起訴之社會基本事實同一，且經本院告知罪名程序（見本院卷第100頁）後，予以檢察官及被告LIEW MING HAN之辯護人辯論，業已保障被告LIEW MING HAN之防禦權，爰就被告LIEW MING HAN部分依法變更起訴法條予以審理；另被告閻方部分，業經檢察官於原審準備程序期日中當庭變更起訴法條（見原審卷第130、133頁），且經原審及本院均踐行告知程序（見原審卷第130、133至134頁；本院卷第100頁）後，予以檢察官、被告閻方及其辯護人辯論，業已保障被告閻方之防禦權，是本院無庸再依刑事訴訟法第300條變更起訴法條，併此敘明。　

　㈢被告LIEW MING HAN與「約翰」及本案詐欺集團其他成年成員間就犯罪事實一之㈠、㈡所示犯行、被告閻方與「Astor」及本案詐欺集團其他成年成員間就犯罪事實一之㈢所示犯行，分別有犯意聯絡及行為分擔，應皆論以共同正犯。

　㈣被告2人及本案詐欺集團其他成年成員分別在偽造之法銀巴黎證券電子存摺存入憑條或偽造之百星投資股份有限公司收據上偽造印文及署押均為偽造私文書之部分行為、偽造特種文書及偽造私文書後持以行使，偽造特種文書及偽造私文書之低度行為均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈤被告2人分別係以一行為同時觸犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，均為想像競合犯，應均依刑法第55條前段之規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

　㈥被告LIEW MING HAN所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈦檢察官雖僅就被告2人所犯三人以上共同詐欺取財及一般洗錢部分之犯行提起公訴，然檢察官就犯罪事實一部起訴者，其效力及於全部，本件被告前揭行使偽造私文書及行使偽造特種文書部分之事實，與前揭論罪科刑之三人以上共同詐欺取財及一般洗錢部分，分別具有想像競合犯之裁判上一罪之關係，而均為起訴效力所及，並經原審及本院告知該罪名後，予以檢察官、被告2人及其等辯護人辯論（見原審卷第130、133頁；本院卷第100頁），而無礙於被告防禦權，本院自得併予審理。

三、刑之減輕事由：

　㈠查被告2人所犯，均為刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第19條第1項後段之一般洗錢罪，為詐欺犯罪危害防制條例第2條第1款第1目、第3目所指「詐欺犯罪」；又被告LIEW MING HAN於偵查及原審審判中就其所犯三人以上共同犯詐欺取財2罪均自白犯罪，已如前述，且並無證據證明被告LIEW MING HAN就本案犯行有實際取得其個人所得，揆諸前揭說明，就被告LIEW MING HAN所犯，應均依修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定，各減輕其刑。至於被告閻方於偵查、原審及本院審判中就其所犯三人以上共同犯詐欺取財罪亦自白犯罪，業如前述，然其並未自動繳交其個人犯罪所得，是被告閻方所犯，自無上開減輕其刑規定之適用，併予敘明。

　㈡按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號、第3563號判決意旨參照）。基此，除非輕罪中最輕本刑有較重於重罪之最輕本刑，而應適用刑法第55條但書規定重罪科刑之封鎖作用，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之情形以外，則輕罪之減輕其刑事由若未形成處斷刑之外部性界限，自得將之移入刑法第57條或第59條之科刑審酌事項內，列為是否酌量從輕量刑之考量因子。是法院倘依刑法第57條規定裁量宣告刑輕重時，一併具體審酌輕罪部分之量刑事由，應認其評價即已完足，尚無過度評價或評價不足之偏失（最高法院109年度台上字第3936號判決意旨參照）。次按洗錢防制法第23條第3項規定：「犯（洗錢防制法）前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」。查，本案被告LIEW MING HAN於偵查及原審審判中，就其所犯本案一般洗錢罪、行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書罪均自白犯罪，且並無證據證明被告LIEW MING HAN就本案犯行有實際取得個人財物，已如前述，原亦應就其所犯一般洗錢罪、行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書罪，分別依洗錢防制法第23條第3項前段規定及修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定（即依同條例第2條第1款第3目所定與上開三人以上共同詐欺取財罪有裁判上一罪關係之行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書罪）減輕其刑，惟原審認定被告LIEW MING HAN所犯為，均係犯行使偽造私文書罪、行使偽造特種文書罪、三人以上共同詐欺取財罪及一般洗錢罪，均係以一行為同時觸犯上開數罪名，均為想像競合犯，應各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，則被告LIEW MING HAN所犯一般洗錢罪、行使偽造私文書罪及行使偽造特種文書罪均屬想像競合犯其中之輕罪，依上開說明，僅由本院各於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由，附此說明。　　

四、撤銷改判之理由：

　㈠原審以被告犯三人以上共同以網際網路對公眾散布詐欺取財未遂犯行罪證明確而予以論罪科刑，固非無見。惟查：⒈被告LIEW MING HAN就犯罪事實一之㈠所示行使偽造私文書及行使偽造特種文書犯行，足以生損害於被偽造名義人研鼎投資股份有限公司、法銀巴黎證券投資顧問股份有限公司、黃正忠、柳明漢及告訴人黃嬿蓉；被告LIEW MING HAN就犯罪事實一之㈡所示行使偽造私文書及行使偽造特種文書犯行，足以生損害於被偽造名義人百星投資股份有限公司、葉登科、柳明漢及告訴人林憲章；被告閻方就犯罪事實一之㈢所示行使偽造私文書及行使偽造特種文書犯行，足以生損害於被偽造名義人百星投資股份有限公司、葉登科、黃翰偉及告訴人林憲章，原判決並未於犯罪事實及理由欄內予以載明，容有疏漏；⒉按洗錢防制法第25條第1項明定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，其立法理由略以：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第一項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。可知新修正之沒收規定係為避免查獲犯罪行為人洗錢之財物或財產上利益，卻因不屬於犯罪行為人所有而無法沒收之不合理情況，才藉由修法擴大沒收範圍，使業經查獲之洗錢財物或財產上利益不問屬於犯罪行為人與否，均應宣告沒收。查，被告2人為本案犯行時，分別收受告訴人2人所交付之詐騙所得財物即22萬元、30萬元、400萬元後，即依本案詐欺集團其他成年成員指示放置在指定之處所，仍由本案本案詐欺集團其他成年成員收取，業據本院認定如前，該等詐騙所得財物分別為被告2人本案所隱匿之洗錢財物，為使洗錢財物於日後經扣案後，告訴人2人有得向檢察官聲請發還，以衡平因本件詐欺犯罪所生財產不法流動之機會，且被告2人亦分文未賠償予告訴人2人，對其等上開洗錢財物沒收或追徵，並無過苛之虞，原判決就此部分未察，竟不予沒收洗錢財物，尚有未洽。檢察官據此對被告閻方提起上訴，指摘原判決不當，為有理由；檢察官另對被告LIEW MING HAN提起上訴，主張被告LIEW MING HAN係涉犯詐欺犯罪危害防制條例第44條之特別加重詐欺取財罪及原審量刑過輕，雖為無理由，惟原判決既有前揭可議之處，仍屬無可維持，自應由本院將原判決予以撤銷改判。　　　

　㈡爰以行為人責任為基礎，審酌被告2人均正值青年，非無謀生能力，均不思以正途賺取錢財，明知現今社會詐欺集團橫行，其等恣意詐欺行為往往對於被害人之財產及社會秩序產生重大侵害，竟貪圖不法利益，分別與詐騙集團合流，造成本案告訴人2人財產損失，對於社會秩序危害重大；又被告2人在本案均擔任面交車手工作，雖非犯罪主導者，但其等配合詐騙集團之指示，共同遂行詐騙他人財物之犯行，所為應均予非難，惟被告2人犯後始終坦承犯行，且被告LIEW MING HAN並無實際取得個人財物，而符合修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段及洗錢防制法第23條第3項前段規定之減輕其刑要件，並於原審審理中與到庭之告訴人林憲章以5萬元成立和解，然並未依前開和解內容履行等情，有原審法院和解筆錄、原審法院公務電話紀錄及告訴人林憲章刑事陳報狀各1份附卷可參（見原審卷第53至54、67、69至71頁）；被告閻方於原審審理中表示其有意願和解，但其現在在押，也沒有存款，現在沒有能力賠償告訴人林憲章，要請家人幫忙也有困難度等語（見原審卷第131頁），而迄今尚未與告訴人林憲章達成民事上和解或賠償其損害，兼衡其等犯罪之動機、目的、手段、素行、告訴人2人因遭詐欺所受損害、被告LIEW MING HAN於原審審理中自陳智識程度為高中畢業之智識程度、之前從事司機及銷售員等工作、家庭經濟狀況小康、需扶養父母之家庭生活狀況（見原審卷第50頁）；被告閻方於原審審理中自陳高職畢業之智識程度、之前從事計程車司機之工作、家庭經濟狀況勉持、需扶養1名子女之家庭生活狀況（見原審卷第136頁）等一切情狀，分別量處如主文第2、3項所示之刑，以資儆懲。

　㈢按裁判確定前犯數罪者，併合處罰之；數罪併罰，分別宣告其罪之刑，其宣告多數有期徒刑者，於各刑中之最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期，但不得逾30年，刑法第50條第1項前段、第51條第5款定有明文。另參諸數罪併合處罰之立法意旨，除在於緩和多數有期徒刑合併執行所造成之苛酷外，更避免責任非難之重複，蓋有期徒刑之科處，不僅在於懲罰犯罪行為，更重在矯治犯罪行為人、提升其規範意識，及回復社會對於法律規範之信賴，是應併合處罰之複數有期徒刑倘一律合併執行，將造成責任非難之效果重複滿足、邊際效應遞減之不當效果，甚至有違責任主義，故採行加重單一刑主義，以期責罰相當。是法院就應併合處罰之數個有期徒刑宣告定其應執行刑時，不僅應遵守法律所定「以宣告各刑中之最長期為下限，各刑合併之刑期為上限，但最長不得逾30年」之外部界限，更應受不得明顯違反公平正義、法律秩序理念及目的之規範。具體而言，於併合處罰，其執行刑之酌定，應視行為人所犯數罪之犯罪類型而定，倘行為人所犯數罪屬相同之犯罪類型者（如複數竊盜、施用或販賣毒品等），於併合處罰時，其責任非難重複之程度較高，應酌定較低之應執行刑；然行為人所犯數罪雖屬相同之犯罪類型，但所侵犯者為具有不可替代性、不可回復性之個人法益（如殺人、妨害性自主），於併合處罰時，其責任非難重複之程度則較低，自可酌定較高之應執行刑；另行為人所犯數罪非惟犯罪類型相同，且其行為態樣、手段、動機均相似者，於併合處罰時，其責任非難重複之程度更高，應酌定更低之應執行刑；反之，行為人所犯數罪各屬不同之犯罪類型者，於併合處罰時，其責任非難重複之程度甚低，當可酌定較高之應執行刑。至個別犯罪之犯罪情節或對於社會之影響、行為人之品性、智識、生活狀況或前科情形等，除前述用以判斷各個犯罪之犯罪類型、法益侵害種類、犯罪行為態樣、手段、動機是否相同、相似，以避免責任非難過度重複者外，乃個別犯罪量處刑罰時已斟酌過之因素，要非定應執行刑時應再行審酌者。查被告LIEW MING HAN所犯，均為三人以上共同詐欺取財罪，其等犯罪類型、行為態樣、手段、動機均相同，所侵害者均非具有不可替代性、不可回復性之個人法益，且係於5日內所為，犯罪時間接近，責任非難重複之程度較高，復審酌本案一切情狀而為整體之非難評價後，就被告LIEW MING HAN所犯，定其應執行之刑如主文第2項所示。

　㈣驅逐出境部分：

　　按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。是外國人犯罪經法院宣告有期徒刑以上之刑者，是否有併予驅逐出境之必要，應由法院依據個案之情節，具體審酌該外國人一切犯罪情狀及有無繼續危害社會安全之虞，審慎決定之，尤應注意符合比例原則，以兼顧人權之保障及社會安全之維護（最高法院94年度台上字第404號判決意旨參照）。查，被告LIEW MING HAN為馬來西亞人士，為外國人，且以觀光名義來臺，有被告LIEW MING HAN之個別查詢及列印（詳細資料）1紙附卷可查（見偵38257卷第13頁），其在我國犯罪而受本案有期徒刑以上刑之宣告，本院認其不宜繼續居留國內，是被告LIEW MING HAN於刑之執行完畢或赦免後，有驅逐出境之必要，爰依刑法第95條規定，併宣告驅逐出境，以資懲儆。

　㈤沒收：　　　

　　⒈按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。次犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文，此為詐欺犯罪沒收之特別規定，自應優先適用。查，如附表各編號所示之物，分別為供被告2人犯本案犯行所用之物，業據本院認定如前述，雖均未扣案，惟均無事證顯示已滅失，是未扣案如附表各編號所示之物，不問屬於犯罪行為人與否，應均依詐欺防制條例第48條第1項規定宣告沒收。至於被告LIEW MING HAN犯本案犯罪事實一之㈠所示犯行時所使用之偽造之「法銀巴黎證券股份有限公司工作證」（姓名：柳明漢）1紙及被告2人為本案犯行時所使用之工作機各1支，雖分別為供被告2人犯本案犯行所用之物，本亦應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收，惟該等物品分別經臺灣新北地方法院113年度審金訴字第4071號判決、臺灣士林地方法院113年度訴字第862號判決及原審法院113年度訴字第1281號判決宣告沒收並經檢察官執行沒收完畢等情，有上開刑事判決及被告2人之法院前案紀錄表等件在卷可參（見原審卷第73至90、197至206頁；本院卷第9至28、139至160頁）；另被告閻方犯本案犯罪事實一之㈢所示犯行時所使用之偽造之「百星投資股份有限公司工作證」1紙（姓名：黃翰偉），亦未扣案，且經被告閻方於原審審理中陳稱其已經丟掉等語（見原審卷第135頁），亦無證據證明現仍存在，爰均不予宣告沒收。

 　 ⒉按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。經查，被告閻方因為本案犯行，獲得報酬約3,000元乙節，業據被告閻方於原審審理時自承在卷（見原審卷第135頁），是被告閻方就犯本案之犯罪所得為3,000元，並未扣案，亦未實際合法發還告訴人林憲章，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。另本案並無證據證明被告LIEW MING HAN確有因本案三人以上共同詐欺取財等犯行而有任何犯罪所得，自無犯罪所得應予宣告沒收或追徵之問題，附此敘明。　　

　　⒊按洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」。查，被告2人為本案犯行時，分別收受告訴人2人所交付之詐騙所得財物即22萬元、30萬元、400萬元後依指示放置在指定之處所，任由本案詐欺集團其他成年成員收取，亦據本院認定如前述，該等詐騙所得財物〔即被告LIEW MING HAN部分為52萬元（22萬元+30萬元＝52萬元）；被告閻方部分為400萬元〕為其等本案所隱匿之洗錢財物，且對其等上開洗錢財物沒收或追徵，並無過苛之虞，應均依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，且未扣案，併依刑法第38條第4項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　

　　⒋又未扣案如附表編號1、2、4所示偽造之「法銀巴黎證券電子存摺存入憑條」1紙、偽造之「百星投資股份有限公司收據」共2紙，既經均宣告沒收，則其上偽造之「研鼎投資股份有限公司」、「黃正忠」、「法銀巴黎證券投資顧問股份有限公司收訖現金業務之章」、「黃翰偉」印文各1枚、偽造之「百星投資股份有限公司收訖章」、「葉登科」印文各2枚、偽造之「柳明漢」署名共2枚、偽造之「黃翰偉」署名1枚，自無庸重複宣告沒收。另本案既未扣得與如附表編號1、2、4所示偽造之「法銀巴黎證券電子存摺存入憑條」1紙、偽造之「百星投資股份有限公司收據」2紙上偽造之「研鼎投資股份有限公司」、「黃正忠」、「法銀巴黎證券投資顧問股份有限公司收訖現金業務之章」、「黃翰偉」、「百星投資股份有限公司收訖章」、「葉登科」印文內容、樣式一致之偽造印章，參以現今科技發達，縱未實際篆刻印章，亦得以電腦軟體仿製或其他之方式偽造印文圖樣，且依卷內事證，亦無從證明被告2人及本案詐欺集團其他成年成員有偽造該等印章之舉，亦乏其他事證證明該印章確屬存在，自無從就該印章宣告沒收，併此敘明。　

五、被告LIEW MING HAN經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第371條，判決如主文。

本案經檢察官謝承勳提起公訴，檢察官邱曉華、林晉毅提起上訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　程欣儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　雷淑雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林立柏

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　10　　日

附錄本案論罪科刑法條全文　

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。

 

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。

 

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

 

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。　

　　　　　　　

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。　　

前項之未遂犯罰之。　

　

附表：

編號 物品名稱及數量 1 偽造之「法銀巴黎證券電子存摺存入憑條」壹紙（日期：113年8月30日、金額：22萬元；其上印有偽造之「研鼎投資股份有限公司」、「黃正忠」、「法銀巴黎證券投資顧問股份有限公司收訖現金業務之章」印文各1枚及偽造之「柳明漢」署名1枚） 2 偽造之「百星投資股份有限公司收據」壹紙（日期：113年9月3日、金額：30萬元；其上印有偽造之「百星投資股份有限公司收訖章」、「葉登科」印文各1枚及偽造之「柳明漢」署名1枚） 3 偽造之「百星投資股份有限公司工作證」壹紙（姓名：柳明漢） 4 偽造之「百星投資股份有限公司收據」壹紙（日期：113年9月17日；金額：400萬元；其上印有偽造之「百星投資股份有限公司收訖章」、「葉登科」、「黃翰偉」印文各1枚及偽造之「黃翰偉」署名1枚） 

 



