
臺灣高等法院刑事判決

114年度上訴字第5701號

上  訴  人  

即  被  告  黃聖傑

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  張耀宇律師

            曾威凱律師

上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺北地方法院11

3年度訴字第701號，中華民國114年9月17日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺北地方檢察署113年度少連偵字第20號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、本案審理範圍：

　　依上訴人即被告黃聖傑（下稱被告）於刑事上訴理由狀所載

及本院準備程序、審理時所陳，係就原判決之全部提起上訴

（見本院卷第31至33、64、128、186、206頁），故本院就

原判決之全部進行審理。

二、證據能力部分：

　㈠關於被告刑求抗辯之認定：

　⒈被告之自白，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、

違法羈押或其他不正之方法，且與事實相符者，得為證據，

刑事訴訟法第156條第1項定有明文，復為確保此意旨之具體

實現，另於同條第3 項前段規定：被告陳述其自白係出於不

正之方法者，應先於其他事證而為調查。然則非謂被告可以

無所顧忌、任意爭辯。易言之，受訊問之被告究竟出於何種

原因坦承犯行，不一而足，或係遭訊問者以不正方式對待始

承認，或係未遭不正方式對待，而係考量是否能獲輕判或免
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遭羈押，或出於自責悔悟者，或有蓄意頂替或別有企圖，此

為受訊問者主觀考慮是否認罪所參酌因素，此種內在想法難

顯露於外而為旁人所知悉。因之，只要訊問者於訊問之際，

能恪遵法律規定，嚴守程序正義，客觀上無任何逼迫或其他

不正方法，縱使被告基於某種因素而坦承犯行，要不能因此

即認被告自白欠缺任意性（最高法院110年度台上字第1988

號判決意旨參照）。

　⒉經查，被告就其遭刑求部分，於原審審理時供稱：我那時被

抓的當下，一開始我也不知道為何會有警察找我，我也不知

道為什麼，我坐在公園，他就跑過來打我他就跑過來打我，到後面到警察局

，他就把我帶到廁所，就各種刑求，踹我胸口踹我胸口，要用菸燙我

眼睛，還說如果不說就要讓我死這種話等語（見原審卷第30

9、310頁）；於本院民國115年2月12日審理時先供稱：現場

查獲的便衣員警把我上銬帶上車，帶回派出所的過程中，我

跟員警說關於本案我不知道，員警就用甩棍打我左上臂及右員警就用甩棍打我左上臂及右

後膝蓋後膝蓋，將我帶回派出所後，把我拉到廁所，就出現逼供的

現象，威脅我說要拿煙燙我眼睛等語（見本院卷第99頁）；

嗣於本院115年6月18日審理時供稱：員警朱泓達來的時候一

開始就很凶問我東西哪裡來，然後就搜我身，就拿甩棍出來就拿甩棍出來

開始打我開始打我，到警局後，朱泓達把我拉到廁所把我壓在馬桶前把我拉到廁所把我壓在馬桶前

要餵我吃水要餵我吃水，用腳踢我的腳用腳踢我的腳，用煙頭要燙我眼睛，威脅說我

不承認要弄死我等語（見本院卷第232頁），就其遭員警刑

求之方式究竟係以腳踹胸口，或是踹其腳部，或是以甩棍毆

打手部及腳部等節，被告前後供述不一致，甚且對於是否有

遭員警將其頭部壓在馬桶前乙事，於原審及本院第一次審判

程序時均未供述，直至本院最後一次審判程序之最後陳述時

才予以供出，此乃對其有利之事項，且一般人倘若遭員警以

如此暴力方式刑求對待，理當會有一定之震撼力而導致記憶

深刻，被告何以未在原審審理時全盤托出，自難排除有以刻

意誇大、渲染之方式欲解免其責之可能，被告此部分刑求抗

辯，是否可採，自屬有疑。況且其於偵查中檢察官訊問時、
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原審於113年7月31日第一次準備程序時，均未供稱有遭警方

刑求之情事（見偵卷第157至159頁；原審卷第57、58頁）。

又前開於原審第一次準備期日因辯護人陳稱甫受被告委任，

並希望閱卷後再作答辯，原審因此諭知候核辦後，辯護人於

113年10月7日提出刑事答辯狀，然答辯內容僅辯稱本案販賣

毒品犯行均為少年葉ＯＯ所為，被告與本案無關，而於證據

能力之意見欄位中，就「被告黃聖傑於警詢、偵查中之自

白」，亦記載「證據能力沒有意見，惟無法證明被告黃聖傑

有起訴書所載之犯行」等情，有刑事辯護狀可憑（見原審卷

第91至95頁），是被告、辯護人於第一次準備程序後，已有

2個多月之時間討論本案案情，且被告對於為其保障權利之

辯護人，應無隱匿其遭刑求之必要，然辯護人於上開辯護狀

中，均未提及被告遭刑求之情事並據以為被告辯護或主張被

告供述不得做為證據，反而於偵訊時經檢察官告知其提審法

之規定，並曉諭被告若對員警逮捕之過程有意見時可向法院

聲請提審，被告旋即向檢察官供稱其對員警逮捕過程沒有意

見，無須聲請提審，對員警搜索之過程及警詢筆錄均無意

見，警詢筆錄是其看過才簽名等語（見偵卷第158頁），並

於偵訊時就本案均坦承犯行，且關於案情經過之供述均與警

詢相同，於當日偵訊結束後，檢察官以新臺幣（下同）10萬

元交保後釋放被告（見偵卷第159、161頁），倘若被告確曾

遭員警刑求，其理當於檢察官偵訊時立即向檢察官主張此對

己有利之抗辯，縱若被告所稱其於檢察官訊問時擔憂遭羈

押，亦擔憂向檢察官供述其遭員警刑求會遭員警報復等節為

真，則被告於偵訊結束當日業經檢察官以具保方式替代羈

押，其此時自當已無人身自由遭限制之顧慮，當可立即向檢

察官反應其遭員警刑求，或於原審第一次準備程序期日後向

辯護人表示其遭刑求，而能使辯護人將此事反應於113年10

月7日提出刑事答辯狀內，然被告卻擇此不為，反於原審第

一次準備程序前均一再肯認其警詢筆錄之程序合法，再者，

若被告確擔憂向檢察官供出其遭員警刑求乙事會遭員警報
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復，然何以於原審第二次準備程序時向法官供出刑求乙事，

卻不會有同樣之顧慮？被告此舉均與常情相違，衡諸現今國

人權利意識高漲，倘真有此事，豈會不立即向檢察官主張，

反拖延至其辯護人撰寫第一次準備程序刑事答辯狀後，直至

原審第一次準備程序中，方突然表示其遭警方刑求（見原審

卷第126頁），故其是否確實有遭刑求之情事，已非無疑。

　⒊雖被告於原審審理時供稱其遭員警刑求後，經檢察官交保之

翌日其旋即前往臺北市立聯合醫院陽明院區（下稱陽明院

區）驗傷等語（見原審卷第127頁），並經原審向陽明院區

函調被告於112年12月25日至同月31日間就診及驗傷資料

後，細繹其急診病歷可知，被告於112年12月28日15時52分

至陽明院區急診，主訴為「昨天被警察毆打，驗傷」、「前

天晚上約8點半被警察打傷：右上臂及左膝有傷痕且疼痛及

皮下瘀血，前天晚上約8點半被警察打傷，要求驗傷」，且

經醫師診斷為「左膝外側5X5cm瘀傷、右上臂背側7X5cm瘀「左膝外側5X5cm瘀傷、右上臂背側7X5cm瘀

傷」傷」，此有陽明院區急診病歷0份在卷可參（見原審卷第14

5、147、148頁），然被告於112年12月27日20時28分製作偵被告於112年12月27日20時28分製作偵

訊筆錄完成，並於同（27）日23時16分具保釋放訊筆錄完成，並於同（27）日23時16分具保釋放，此有偵訊

筆錄及臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）被告具保辦

理程序單各1份在卷可參（見偵卷第159、161頁），被告之

人身自由未受拘束至其前往陽明院區驗傷已相隔16小時，其

間被告自承自臺北地檢署離開後旋即返回其位於新北市三重

區之住處，又於翌（28）日前往士林區找朋友，才至陽明院

區驗傷（見本院卷第227、228頁），堪認其前往驗傷前，在

臺北市與新北市兩個縣市來回移動，甚且自臺北市中正區移

動至新北市三重區，又再自新北市三重區移動至臺北市士林

區，其於本件偵訊結束後至驗傷前不僅已有時間上相隔，甚

且亦非全程待在住處未外出，而是頻繁為一定距離之移動，

其所受有上開傷勢是否確遭員警刑求所致，或是其於頻繁移

動地點時不慎造成，實屬有疑，已難遽認此部分傷勢與員警

刑求有關。況且，倘若被告確遭員警刑求，其已於製作筆錄
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完成後翌（28）日驗傷完畢，顯見被告係有保全證據、維護

自我權益之意識，然其何以不於原審第二次準備程序前旋即

將該診斷證明書提供予辯護人，而由辯護人具狀向法院主張

刑求抗辯，卻直至原審準備程序時始當庭以言詞供出，而致

其於原審當庭主張之刑求抗辯與辯護人提出之113年10月4日

刑事答辯狀相矛盾，此顯與常情相違。再者，被告於本院審

理時供述其遭員警以甩棍毆打其「左上臂」、「右後膝蓋」

（見本院卷第99頁），然其供述遭員警毆打之部位亦與上開

急診病歷診斷受傷部位即「左膝外側5X5cm瘀傷、右上臂背

側7X5cm瘀傷」顯然不符，又其於原審審理時供述遭員警以

腳踹其胸口，然其急診病歷亦未見有何胸部之傷勢，益徵被

告刑求抗辯顯與客觀事實相迥，難以採信。　

　⒋又經本院勘驗被告於警詢及偵訊製作筆錄時之錄影光碟，自

勘驗結果以觀，被告於警詢及偵訊製作筆錄過程均未見被告

外觀有何可見之受傷或瘀青，亦未見被告以手摸臂膀或觸摸

腿部之前傾或彎腰動作，其左右手均能自然輔以手勢，未見

有何手部動作不順暢，未見面部有何感覺痛苦或不適，未見

其衣服有任何破損或沾染不明物體之處，於偵訊時甚至將其

雙手交叉放在腿上，有時會雙手玩手指並未見其有因手部或

腳部疼痛而去觸摸之舉動（見本院卷第136至141頁），倘若

被告確於製作警詢筆錄前遭員警以甩棍毆打方式刑求，進而

造成前開急診病歷所載之瘀傷，其於製作警詢、偵訊筆錄時

距離甫遭毆打結束時間較近，理當會感受到一定之疼痛或遭

毆打、腳踹而致衣物沾染一定污垢或破損，豈會呈現上開勘

驗之結果；再查被告供述本案遭刑求之員警為勘驗警詢光碟

勘驗結果編號11，即警詢時間57分40秒與被告一同出現在畫

面之員警朱泓達（見本院卷第131頁），證人即員警朱泓達

於本院審理時證稱：本案是民權一派出所主辦，相關查案過

程在民權一派出所，我只是負責支援民權一派出所，我沒在

製作警詢筆錄前以警棍毆打被告，就算有使用警械也不可能

去毆打，最多是控制，我當天有跟被告一起在陽台抽煙，我
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不可能用煙頭逼近被告的眼睛，太誇張了，眼睛瞎掉我賠不

起，我沒有用言語要求被告承認犯罪，只是詢問他案件經

過，我本件應該有協助製作筆錄，我不可能對被告刑求，我

到派出所後沒有把被告帶到廁所裡面，頂多是被告要上廁所

我帶他去，勘驗警詢光碟勘驗結果編號11畫面出現的臉是

我，當時主要製作筆錄的員警是謝朝震，我只是去看一下他

筆錄有沒有問題，我怕謝朝震會問的沒有那麼精確，我才會

出現，製作筆錄之前我沒有陪同被告，我應該是中途加入，

我不可能打被告，當時被告如果沒有講他有販毒的話，不會

影響我的績效，因為這不是我的案件等語（見本院卷第208

至214頁），員警朱泓達於本案既僅係支援性質，並非主責

偵辦之員警，則就本案是否會構成販賣毒品，自當對其無任

何績效之誘因，是其證述本件於警詢筆錄前未對被告刑求乙

事，應屬可信，況且觀之勘驗警詢光碟結果編號11至13可知

（見本院卷第137、138頁），員警朱泓達於警詢筆錄尚未製

作完成前即先行離去，其離去前被告尚向朱泓達稱「大哥謝

謝」，員警朱泓達隨即輕拍被告右肩後離去，倘若被告確實

遭朱泓達為前開肢體、言語等暴力、威脅相向，其理當對朱

泓達感到畏懼，豈會見朱泓達離去前尚向朱泓達致意，朱泓

達又豈會輕拍被告肩膀此種表達「不客氣」之肢體語言予以

回應之理，更見被告前開刑求抗辯之主張為臨訟杜撰之卸責

之詞，不足委採。　

　⒌至證人即少年葉○○於114年6月25日原審審理中、另案審理

中證稱：其與被告都被警察打，被警察逼供，被告是在其面

前被打，其也有被打，所以其與被告才配合，當天其父親亦

有在警局陪同做筆錄，被告跟其在不同層做筆錄，其離開警

察局後，因手機遭扣案，亦未與被告聯絡，被告亦未與其聯

繫，是其聽朋友說被告遭刑求等語，有原審審判筆錄可參

（見原審卷第246至248頁）。然證人即少年葉○○於製作警

詢筆錄時，其父親既有在場，如證人有遭刑求之情況，衡諸

常情均會告知家人，然證人均未為之，已與常情不符。又證
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人於警詢時，及嗣後在臺灣新北地方法院少年法庭於113年5

月1日、9月3日時接受訊問時，從未提及任何其與被告遭警

方刑求之情事（見偵卷第51至58、157至159頁；原審卷第27

7至280、289至295頁），故證人於被告在第一次準備程序

後，方於本院訊問時證稱其遭警方刑求，實不能排除證人欲

為被告脫免刑責，而附合被告前開遭刑求說詞之可能。況

且，證人既然證稱其得知被告遭刑求是透過朋友告知，故其

並非親眼見聞被告確有遭刑求之情況，復以證人對於該朋友

之身分僅稱「我聽朋友講的，我記得IG是Q什麼的」（見原

審卷第247頁），嗣後復又改稱對其警詢供述內容不爭執

（見原審卷第291頁），可見證人對所謂該朋友之身分亦語

焉不詳，則是否確有該朋友存在，亦非能逕採。是以，證人

葉○○前開所述與常情不符，其證述內容前後不一且有附合

被告辯解之可能，復以其並未親自見聞被告確有遭刑求之狀

況，故尚無從以前開證人葉○○證述，逕認被告確有遭刑求

之事實存在。

　⒍據上，本院綜合前開證據資料，無從認定被告確有遭刑求之

情況，是被告辯稱其遭警方刑求而受不正訊問云云，要無可

採，被告於警詢、偵查中之供述，應有證據能力。　　

　㈡至本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述（含書面陳

述），檢察官、被告、辯護人均同意有證據能力（見本院卷

65至69頁），且於本院言詞辯論終結前均未聲明異議。本院

審酌該等證據資料作成時之情況，尚無違法、不當或外部環

境造成顯不可信之情況，認以之作為證據應屬適當，依刑事

訴訟法第159條之5規定，應認該等陳述證據均有證據能力；

又其餘非供述證據（書、物證），未經檢察官、被告及辯護

人爭執，且無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取

得等證據排除之情事，復經本院踐行審理之調查程序，亦均

具有證據能力。

貳、實體方面：

一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據
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及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出

有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，

刑事訴訟法第373條定有明文。是以，本案經本院審理結

果，認第一審以被告係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第

3項、兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之成

年人與少年共同犯販賣第三級毒品未遂罪，處有期徒刑4

年，核其認事用法，均無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持，

爰依刑事訴訟法第373條規定，本判決之事實、證據及理

由，除就不採納被告於第二審提出之辯解部分補充理由如下

外，其餘均引用第一審判決書之記載（如附件）。

二、被告及其辯護人於上訴理由辯稱：被告係於112年12月28日

下午3時52分前往陽明院區急診就醫， 並主訴：「昨天被

警察毆打 」、「前天晚上約八點半被警察打傷；右上臂及

左膝有傷痕且疼痛及皮下瘀血前天晚上約八點半被警察打傷

要求驗傷」，且經診斷後有左膝外側5x5cm瘀傷、右臂上側7

x5cm 瘀傷有陽明院區急診病歷資料可資為證，然原審竟對

於此部分抗辯未為任何調查，即認被告於事發後沒有立即就

醫應為虛構云云，難謂適法，應予以撤銷改判等語。

三、駁回上訴之理由：

　㈠本件被告於製作警詢筆錄前確未遭員警刑求，其刑求抗辯顯

與客觀事實不符，顯不足採，業經本院論述並認定如前（詳

細論述如壹、程序部分，二、證據能力部分，㈠關於被告刑

求抗辯之認定所載），是被告及其辯護人此部分主張，自難

採憑。

　㈡又按犯罪乃行為人之不法有責行為，責任由來於不法行為之

全部，且係刑罰之裁量基礎與上限，責任之程度，量化為刑

罰之幅度，故與責任對應之刑罰，並非唯一之定點，而係具

有寬嚴界限之一定區間，在責任範圍內具均衡對應關係之刑

罰，存在數種不同刑罰及刑度選擇之空間。法律授權事實審

法院得視個案情節，在責任應報之限度下，兼衡應報、教

育、保安等預防目的而為刑罰之裁量，俾平等原則下個案正

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第八頁



義之實現，此乃審判之核心事項，不受其他個案之拘束。故

事實審法院在法定刑度內裁量之宣告刑，倘其取向責任與預

防之刑罰功能，符合刑罰規範體系及目的，於裁量權之行使

無所逾越或濫用，即屬適法妥當，不得任意指摘為違法。經

查，原審審酌被告明知毒品對人體之危害性，視政府反毒政

策及宣導如無物，為圖一己私利而販賣毒品予他人，助長毒

品交易之行為更形猖獗，且此類行為所生危害，非僅使多數

人之生命、身體法益受侵害，影響所及甚且危害社會、國家

之健全發展，自應嚴厲規範，並考量其犯後未能坦承犯行之

犯後態度，兼衡其販賣毒品之次數、毒品數量、金額，自陳

為高中肄業之智識程度、現自營電腦維修、月收入約2萬5千

元之經濟生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑4年。足見原

審業已仔細考量刑法第57條各款情形，而無濫用刑罰裁量權

之情事，且原審刑罰裁量之依據查核後亦與卷證相符，其量

刑核無違誤，又被告於提起上訴後，仍予以否認犯行，所辯

皆與原審審理時之答辯相同，就犯後態度之量刑審酌事由顯

無有利於被告之變動，殊難認原判決有何量刑失入或不當之

違誤，應予維持。

　㈢綜上所述，被告上揭所辯業經原審詳為論述，被告上訴理由

顯係就原審業已說明之事項，再事爭執，自不足取，且被告

上訴之辯解及提出之證據，復經本院補充不予採納之理由如

前，是被告以前詞提起上訴，為無理由；此外，第一審判決

所為量刑亦屬妥適，從而，自應駁回被告之上訴。

據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官林岫璁提起公訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉美香 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
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未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡文

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑所犯法條全文：

毒品危害防制條例第4條第3項　　　

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科

新臺幣一千萬元以下罰金。

　

【附件】

臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度訴字第701號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　黃聖傑　男　(民國00年00月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷000號3樓

選任辯護人　曾威凱律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

3年度少連偵字第20號），本院判決如下：

　　主　文

黃聖傑成年人與少年共同販賣第三級毒品未遂，處有期徒刑肆

年。

扣案行動電話壹支（華碩廠牌，IMEI：000000000000000，插用

門號0000000000號SIM卡壹張）沒收。

　　事　實

一、黃聖傑為未成年葉ＯＯ(真實姓名年籍詳卷，其違反毒品危

害防制條例案件由臺灣新北地方法院以114年度少訴字第21

號案件審理中)之友人。黃聖傑、葉ＯＯ明知愷他命為毒品

危害防制條例第2條第2項第3款規定之第三級毒品，不得任

意交易，詎其等為牟取不法利益，仍共同基於販賣第三級毒

品之犯意聯絡，且黃聖傑知悉葉ＯＯ為少年，先由葉ＯＯ於
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民國112年12月26日凌晨1時5分許前某不詳時間，在社群軟

體臉書「偏門、缺錢、快錢、錢多多、借款、偏門工作」張

貼貼文「需要(香菸圖案)(糖果圖案)(咖啡杯圖案)的 這裡

什麼都有」，以此毒品暗語貼文公開徵求購毒者。嗣警方於

112年12月26日凌晨1時5分許，發現上開貼文內容後，即喬

裝為購毒者，與葉ＯＯ使用之通訊軟體Messenger暱稱「龍

少」、通訊軟體微信暱稱「ドラゴン」聯繫，由葉ＯＯ表示

「哥要啥」、「要多少」、「1:15」等語，嗣達成以新臺幣

(下同)1萬5000元代價，於同日晚上8時許，在臺北市○○區

○○街000號旁交易第三級毒品愷他命3公克之約定。另葉Ｏ

Ｏ透過黃聖傑友人，即化名「林立恒」男子介紹購入毒品來

源，於同日下午2時8分許，由黃聖傑騎乘車牌號碼000-000

號普通重型機車（下稱本案機車），搭載葉ＯＯ前往新北市

三重區溪尾街227巷（下稱溪尾街227巷），由葉ＯＯ約定以

1萬2000元代價，先向真實姓名年籍不詳之女子，取得第三

級毒品愷他命1包(10公克)，待交易完成後再透過黃聖傑、

「林立恒」匯回1萬2000元。嗣於同日晚上8時許，黃聖傑、

葉ＯＯ抵達約定交易之臺北市○○區○○街000號旁，由葉

ＯＯ出面確認警方喬裝之購毒者價金後，以向黃聖傑取得供

交易之第三級毒品愷他命1包(毛重9.9540公克、淨重9.6540

公克、純值淨重6.9895公克)提出交易，旋即經警方表明身

分終止交易當場查扣而未遂，因而查獲。

二、案經臺北市政府警察局中山分局報告臺灣臺北地方檢察署檢

察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序事項：

一、被告之自白，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、

違法羈押或其他不正之方法，且與事實相符者，得為證據，

刑事訴訟法第156條第1項定有明文，復為確保此意旨之具體

實現，另於同條第3 項前段規定：被告陳述其自白係出於不

正之方法者，應先於其他事證而為調查。然則非謂被告可以
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無所顧忌、任意爭辯。易言之，受訊問之被告究竟出於何種

原因坦承犯行，不一而足，或係遭訊問者以不正方式對待始

承認，或係未遭不正方式對待，而係考量是否能獲輕判或免

遭羈押，或出於自責悔悟者，或有蓄意頂替或別有企圖，此

為受訊問者主觀考慮是否認罪所參酌因素，此種內在想法難

顯露於外而為旁人所知悉。因之，只要訊問者於訊問之際，

能恪遵法律規定，嚴守程序正義，客觀上無任何逼迫或其他

不正方法，縱使被告基於某種因素而坦承犯行，要不能因此

即認被告自白欠缺任意性（最高法院110年度台上字第1988

號判決意旨參照）。本案被告於本院審理中主張：其在警局

製作筆錄前，有遭警方刑求，被要求在檢察官詢問時認罪，

且其因為怕否認犯罪而遭羈押，而家人因有罹癌需其照顧，

故其於警詢、偵查中方因而供稱因少年葉ＯＯ欲購買毒品，

其遂透過微信聯絡「林立恒」購買毒品，並於當天在溪尾街

227巷向他人拿取毒品等內容，之後其有去驗傷，而主張其

於警詢、偵查中之自白不具任意性云云（本院卷第126

頁）。然查：

(一)被告雖供稱其於警詢有遭警方刑求，然其於偵查中檢察官訊

問時、本院113年7月31日第一次準備程序時，均未供稱有遭

警方刑求之情事（本院卷第57-58頁、偵卷第157-159頁）。

又前開第一次準備期日因辯護人陳稱甫受被告委任，並希望

閱卷後再作答辯，本院因此諭知候核辦後，辯護人於113年1

0月7日提出刑事答辯狀，然答辯內容僅辯稱本案販賣毒品犯

行均為少年葉ＯＯ所為，被告與本案無關，而於證據能力之

意見欄位中，就「被告黃聖傑於警詢、偵查中之自白」，亦

記載「證據能力沒有意見，惟無法證明被告黃聖傑有起訴書

所載之犯行」等情，有刑事辯護狀可憑（本院卷第91-95

頁），是被告、辯護人於第一次準備程序後，已有2個多月

之時間討論本案案情，且被告對於為其保障權利之辯護人，

應無隱匿其遭刑求之必要，然辯護人於上開辯護狀中，均未

提及被告遭刑求之情事並據以為被告辯護或主張被告供述不
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得做為證據，則被告於113年11月20日之準備程序中，方突

然表示其遭警方刑求（本院卷第126頁），是否確實有遭刑

求之情事，已非無疑。

(二)次查，證人即少年葉ＯＯ於114年6月25日本院審理中、另案

審理中證稱：其與被告都被警察打，被警察逼供，被告是在

其面前被打，其也有被打，所以其與被告才配合，當天其父

親亦有在警局陪同做筆錄，被告跟其在不同層做筆錄，其離

開警察局後，因手機遭扣案，亦未與被告聯絡，被告亦未與

其聯繫，是其聽朋友說被告遭刑求云云，有本院審判筆錄可

參（本院卷第246-248頁）。然證人即少年葉ＯＯ於製作警

詢筆錄時，其父親既有在場，如證人有遭刑求之情況，衡諸

常情均會告知家人，然證人均未為之，已與常情不符。又證

人於警詢時，及嗣後在臺灣新北地方法院少年法庭於113年5

月1日、9月3日時接受訊問時，從未提及任何其與被告遭警

方刑求之情事（偵卷第51-58、157-159頁、本院卷第277-28

0、289-295頁），故證人於被告在第一次準備程序後，方於

本院訊問時證稱其遭警方刑求，實不能排除證人欲為被告脫

免刑責，而附合被告前開遭刑求說詞之可能。況且，證人既

然證稱其得知被告遭刑求是透過朋友告知，故其並非親眼見

聞被告確有遭刑求之情況，復以證人對於該朋友之身分僅稱

「我聽朋友講的，我記得IG是Q什麼的」（本院卷第247

頁），嗣後復又改稱對其警詢供述內容不爭執（本院卷第29

1頁），可見證人對所謂該朋友之身分亦語焉不詳，則是否

確有該朋友存在，亦非能逕採。是以，證人前開所述與常情

不符，其證述內容前後不一且有附合被告辯解之可能，復以

其並未親自見聞被告確有遭刑求之狀況，故尚無從以前開證

人證述，逕認被告確有遭刑求之事實存在。

(三)另經本院函詢被告之病歷資料後，被告係於112年12月28日

下午3時52分前往臺北市立聯合醫院陽明院區急診就醫，並

主訴：「昨天被警察毆打」、「前天晚上約八點半被警察打

傷；右上臂及左膝有傷痕且疼痛及皮下瘀血 前天晚上約八
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點半被警察打傷　要求驗傷」，且經診斷後有左膝外側5x5c

m瘀傷、右臂上側7x5cm瘀傷等節，有臺北市立聯合醫院113

年12月10日北市醫陽字第1133076327號函文暨病歷資料、診

斷證明書附卷可考（本院卷第143-149頁）。然被告上開傷

害結果為右上臂及左膝有傷痕、疼痛、瘀血，然衡情一般人

於日常生活中，均有可能因碰撞、擦撞而造成上開傷勢結

果，故縱使有上開傷勢存在，亦無從據以推論其有遭刑求之

情事。況且，檢察官對被告之訊問係於112年12月27日下午8

時28分結束，有訊問筆錄可參（偵卷第159頁），倘使被告

確有受到刑求，理應會在在傷勢狀況最為明顯、可見之情況

下前往醫院驗傷，然被告捨此不為，拖延至隔日下午方前往

醫院驗傷，更與常情有違。　　

(四)據上，被告、證人即少年葉ＯＯ所為供述、證述內容前後不

一，且均有違背常情之處，另被告雖有驗傷，然其傷害結

果，亦無證據顯示為受不正訊問所致，而驗傷時間亦有明顯

拖延之情事，故本院綜合前開證據資料，無從認定被告確有

遭刑求之情況，是被告辯稱其遭警方刑求而受不正訊問云

云，要無可採，被告於警詢、偵查中之供述，應有證據能

力。　　

二、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項規定明確。

查葉ＯＯ於警詢中之陳述，為審判外陳述，揆以前開規定，

應無證據能力。被告黃聖傑之辯護人就此所為爭執（本院卷

第91頁），依法有據。

三、按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共

同被告等）於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至

之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法

院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，

亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，

知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言

詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159
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條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對

詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰

問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或

於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據

之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，

且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞

證據亦均具有證據能力。經查，除上開無證據能力部分外，

本判決所引用下列各項以被告以外之人於審判外陳述為證據

方法之證據能力，被告及其辯護人於本院準備程序及審理時

表示同意當作證據等語（本院卷第91-92頁），是本院審酌

該等證據作成之客觀情況均無不當，並無不宜作為證據之情

事，依刑事訴訟法第159條之5之規定，認均具有證據能力。

四、其餘本案認定犯罪事實之所有證據資料（含書證、物證

等），均與本案事實具有關聯性，並無事證足認有違背法定

程序或經偽造、變造等情事，且經本院依法踐行調查程序，

檢察官、被告及辯護人對於證據能力均未爭執，故依據刑事

訴訟法第158條之4反面規定，均具有證據能力。

貳、實體事項：

一、認定被告犯罪所憑證據及理由：

(一)訊據被告固不否認有於112年2月26日下午2時8分許，騎乘本

案機車搭載少年葉ＯＯ前往溪尾街227巷一情，惟矢口否認

有何與少年共同販賣第三級毒品未遂犯行，並辯稱：其對於

少年葉ＯＯ上臉書張貼徵求購毒者訊息、找人拿毒品以及葉

ＯＯ向他人購毒之情事，均不知悉，當日其騎乘本案機車出

門是要找「林立恒」商討工作事宜，葉ＯＯ是主動表示欲與

其一同騎車前往云云（本院卷第124-126頁）。辯護人則為

被告辯稱：本案為少年葉ＯＯ自行尋找買家，且少年葉ＯＯ

亦自陳並未受被告指使，故被告對本案均不知情等語（本院

卷第95頁）。

(二)經查，被告於112年12月26日騎乘本案機車於搭載少年葉Ｏ

Ｏ前往溪尾街227巷，嗣於同日晚上8時許，被告、少年葉Ｏ
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Ｏ抵達臺北市○○區○○街000號旁，葉ＯＯ出面確認警方

喬裝之購毒者價金後，並取出第三級毒品愷他命1包（淨重

9.6340公克）提出交易時，經警方表明身分遭逮捕而不遂等

節，為被告所自承（偵卷第19-26、158頁、本院卷第125-12

6頁），並有被告與證人葉ＯＯ之自願受搜索同意書、臺北

市政府警察局中山分局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表各

1份、查獲現場及扣案物品影像5張、交通部民用航空局航空

醫務中心113年1月23日航藥鑑字第0000000、第0000000Q號

毒品鑑定書、臺灣新北地方檢察署保管字號113年度少保字

第151號扣押物品清單在卷可稽（偵卷第71-77、91-92、184

-185頁、本院卷第53頁），應可先予認定。

(三)次查，被告於警詢、偵查中供稱：其與少年葉ＯＯ為朋友關

係，因少年葉ＯＯ表示希望販毒賺錢，其也同意少年葉ＯＯ

之販毒行為，故少年葉ＯＯ先於112年12月26日在網路上刊

登販售毒品的貼文，其請少年葉ＯＯ向買家確認毒品款項

後，再向其拿取毒品，因其認為較為保險，後來其與「林立

恒」（微信暱稱為「九」）用微信聯繫後，「林立恒」表示

於同日下午2時許相約在溪尾街227巷後，其即騎乘本案機車

搭載少年葉ＯＯ前往，並由一名女性於同日下午2時30分許

將毒品交予少年葉ＯＯ而取得毒品，其亦在現場並知悉少年

葉ＯＯ所取得之毒品為第三級毒品愷他命，之後少年葉ＯＯ

欲自行前往交易，然因「林立恒」要求其與少年葉ＯＯ完成

其他事情，最後才前往交易地點即○○街000號前進行交易

並被警方查獲，被查獲時毒品愷他命在其身上等語明確（偵

卷第157-159頁）。

(四)又查，少年葉ＯＯ先於以「龍少」之暱稱在臉書「偏門、缺

錢、快錢、錢多多、借款、偏門工作」張貼貼文「需要(香

菸圖案)(糖果圖案)(咖啡杯圖案)的 這裡什麼都有」，警方

即以通訊軟體Messenger聯繫少年葉ＯＯ，少年葉ＯＯ再將

微信暱稱「ドラゴン」之聯繫方式傳送予警方，警方即與少

年葉ＯＯ開始以微信進行聯繫；而細觀少年葉ＯＯ與佯裝為
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毒品買家之警員之對話內容，警方與少年葉ＯＯ自112年12

月26日下午12時18分許開始聯繫毒品交易事宜後，於同日下

午2時許傳訊表示「等等 3. 錦州 215」，少年葉ＯＯ於同

日下午2時13分許回覆表示「(警方：沒貨？)有」、「等三

點」、「之後找我配合呀」，嗣後於同日下午2時30分，少

年葉ＯＯ再度傳訊表示「東西拿到了」、「好」、「地

址」，但之後於下午2時48分許，少年葉ＯＯ又表示「兄弟

抱歉」、「我剛剛拿錯」、「我從弄」、「但你最晚能接受

幾點？！」、「7.8.」、「你能嗎」、「真的就要78.

了」、「哥我現在真走不開」，復於同日下午3時49分至5時

32分間，警方表示「所以是8.拿10哦」、「這樣15還多

少」，少年葉ＯＯ回應「15」、「哥謝謝你再給我一次機

會」、「我們等等8.見」，有少年葉ＯＯ與警方之Messenge

r、微信對話紀錄可證（偵卷第82-90頁），可見少年葉ＯＯ

與佯裝為購毒者之警員於112年12月26日12時18分許，即開

始進行毒品交易相關對話，並於同日下午2時至2時13分間，

雙方先行約定於同日下午3點進行毒品交易，並於同日下午2

時30分許回覆警方表示已經獲得毒品，然嗣後因少年葉ＯＯ

因故無法依約定時間前往，而詢問警方是否可約定同日晚間

8點再進行毒品交易，警方同意後，雙方即約定以1萬5千元

進行毒品交易等節，應為實在。而被告、少年葉ＯＯ則於同

日下午8時12分起至8時20分止遭警方在臺北市○○區○○街

000號前遭逮捕並執行搜索扣押乙節，則有臺北市政府警察

局中山分局刑事案件報告書附卷可憑（偵卷第3頁）。

(五)則互核被告供述與前開對話紀錄之內容，就少年葉ＯＯ在臉

書上張貼販毒廣告、少年葉ＯＯ向買家確認毒品款項、於11

2年12月26日下午2時許前往拿取毒品、同日下午2時30分少

年葉ＯＯ取得毒品、於被告與少年葉ＯＯ取得毒品後因事無

法前往交付毒品，以及被告與少年葉ＯＯ最後才前往臺北市

○○區○○街000號等節，不論事項、時點，均全然吻合。

再者，於逮捕被告後，係於被告身上扣得第三級毒品愷他命
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一情，有扣案物品清單可參（偵卷第77頁），亦與被告之警

詢供述一致。是以，綜合前開證據勾稽結果，被告於警詢、

偵查中之供稱其對於少年葉ＯＯ於112年12月26日在網路上

刊登販售毒品的貼文並覓得買家後，其再向「林立恒」之人

聯繫而獲得取得毒品之來源，其再與少年葉ＯＯ一同前往溪

州街227巷向身分不詳之人拿取第三級毒品愷他命後，再於

同日晚間8時許前往臺北市○○區○○街000號前交付毒品等

節，其均有所知悉，堪信與事實相符，而可採納。

(六)另查，被告於本院審理中自承：於本案案發前聽說少年葉Ｏ

Ｏ念鶯歌工商，案發時知悉少年葉ＯＯ為16、17歲等語在卷

（本院卷第306頁），故於案發時，被告對於葉ＯＯ為12歲

以上未滿18歲之少年，可堪認定。而被告對於少年葉ＯＯ聯

繫販毒事宜，並提供少年葉ＯＯ毒品來源，更接送少年葉Ｏ

Ｏ前往向身分不詳之人取得毒品後，再一同前往交易毒品之

地點即臺北市○○區○○街000號等節，均經本院認定如

上，則被告與少年葉ＯＯ就本案有犯意聯絡、行為分擔，而

為共同正犯，已可認定。

(七)再按一般民眾普遍認知毒品之非法交易，向為政府查禁森

嚴，且重罰不寬貸，衡諸常情，倘非有利可圖，絕無平白甘

冒被重罰高度風險之理，更無必要甘冒持有毒品遭查獲、重

罰之極大風險，無端親送至交易處所，抑或購入大量毒品貯

藏，而平添為警查獲之可能。從而，除確有反證足資認定係

基於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其買

進、賣出之差價，而諉無營利之意思，或阻卻販賣犯行之追

訴，致知過坦承者難辭重典，飾詞否認者反得逞僥倖，而失

情理之平（最高法院87年度台上字第3164號判決意旨參

照）。是依據前開見解，被告於警詢時自陳其係因少年葉Ｏ

Ｏ欲獲取款項，因而同意本次販毒事宜（偵卷第25頁），又

衡情被告為少年葉ＯＯ聯繫販毒事宜，又搭載少年葉ＯＯ前

往拿取毒品，最後更與少年葉ＯＯ一同前往販毒地點進行交

易，被告若非有透過販售毒品賺取款項之意念，實難合理解
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釋，堪認被告有營利之意圖甚明。

(八)被告暨其辯護人雖辯解如前，惟查：

　1.依據本院前開認定，被告於警詢、偵查中均供稱本案少年葉

ＯＯ向他人拿取毒品並販售等節，其均知悉且在場，均經本

院認定如前，則被告於本院準備程序、審理中改稱其對於本

案均不知情，顯與其於警詢、偵查中之供述不符，亦與本院

前開認定結果有違。

　2.再查，被告雖辯稱其前往溪尾街227巷是因與「林立恒」商

討工作事宜，而少年葉ＯＯ是主動表示欲一同前往云云。然

查，被告自承其與「林立恒」均會使用通訊軟體聯絡明確

（偵卷第22-23、158頁），且衡以現今通訊科技發達，如僅

是商討工作事宜，根本無須以見面方式溝通之必要，被告辯

稱其前往溪尾街227巷是與「林立恒」討論工作云云，顯違

常情。況且，被告搭載少年葉ＯＯ係於112年12月26日下午2

時8分許騎車進入溪尾街227巷，有監視器畫面可證（偵卷第

39頁），而依據前開少年葉ＯＯ與警方之微信對話紀錄，少

年葉ＯＯ於同日下午12時18分許至2時13分間，正與警方溝

通毒品交易事宜，並於同日下午2時30分許表示已經取得毒

品如上。倘就⑴被告與少年葉ＯＯ進入溪尾街之時點、⑵少

年葉ＯＯ與警方聯繫毒品事宜之時點，以及⑶少年葉ＯＯ告

知警方已經取得毒品等時間點相互勾稽，即見少年葉ＯＯ與

警方聯繫毒品交易事宜與被告、少年葉ＯＯ前往溪尾街227

巷之時點相互重疊【時點⑴、⑵】，且於少年葉ＯＯ向警方

表示已經取得毒品而可進行嗣後毒品交易之時點，與被告、

少年葉ＯＯ一同進入溪尾街227巷之時點相距不到半小時而

甚為接近【時點⑴、⑶】，而證人即少年葉ＯＯ於本院審理

中亦證稱當日前往溪尾街227巷是要跟上游拿毒品等語甚明

（本院卷第244頁），可證被告與少年葉ＯＯ前往溪尾街227

巷之目的，即是在取得毒品，至為灼然。是以，被告辯稱當

日其前往溪尾街227巷是與「林立恒」討論工作、是少年葉

ＯＯ表示欲一同前往云云，更為無稽。
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　3.是以，被告及其辯護人辯稱被告對於本案販毒事宜均不知

情，均為少年葉ＯＯ所為，其當日出門僅是與「林立恒」商

討工作事宜，少年葉ＯＯ是主動表示一同前往云云，依據本

院前開認定，均屬卸責之詞，要無可採。

(九)至於證人即少年葉ＯＯ之證述部分：

　1.先於112年12月27日在臺北市政府警察局中山分局時陳稱：

當日係被告搭載其前往溪尾街227巷，後來一名女性到場，

並將毒品放入其口袋，當時被告距離其很遠，其本來要先前

往約定交易毒品地點，但因其不知道毒品重量，且被告打電

話叫其回去，後來其與被告坐「林立恒」的車輛離開；其有

告訴被告其要販賣第三級毒品愷他命，被告告訴其可向「林

立恒」詢問，之後「林立恒」為其找到藥頭，之後「林立

恒」將時間地點告知被告後，其與被告即前往交易地點溪尾

街227巷以1萬2千元購買毒品（偵卷第53-55頁）；

　2.次於113年5月1日在新北地院少年法庭供稱：本案臉書上販

毒訊息並非其所為，是「李育源」使用其手機張貼貼文（本

院卷第278-279頁）；　

　3.又於113年6月12日在新北地院少年法庭供稱：販毒貼文是李

育源發的，其負責聯絡，李育源看到其有毒品就說要拿去

賣，後來其與佯裝為購毒者之警員聯繫時，其就與「黃品

閎」聯絡並以1萬元之對價購買毒品，是其自己去拿毒品

（本院卷第284-287頁）

　4.於114年6月25日在本院審理中證稱：當天其是要向毒品上游

「黃耀」以8千元之對價購買毒品，並欲以1萬元出售，被告

對此均不知情，其請被告離開其200至300公尺，對於介紹毒

品來源之人其均不知年籍姓名，聯絡方式、訊息內容都已經

刪除，毒品來源亦非被告介紹，亦是其自行聯繫毒品來源，

之後亦是跟「黃耀」在溪尾街227巷交易毒品，警詢時其證

稱其有告知被告要販賣第三級毒品等內容均非正確（本院卷

第244-245、249-254頁）。

　5.故相互對照少年葉ＯＯ之前開陳述，可知少年歷次陳述中，
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就張貼販售毒品貼文之人、聯繫毒品上游之方式、毒品上游

之名稱、交易毒品之金額、是否為自行前往交易毒品、毒品

交易價格均有不一，且對於毒品來源之年籍姓名、聯絡方式

均三緘其口，或表示相關聯繫方式均已刪除，是以除112年1

2月27日之警詢筆錄與本院前開認定相符外，其餘各次陳述

內容均相互矛盾或分別有不一之處，少年葉ＯＯ前開證述內

容，可否採信，實難無疑。再者，少年葉ＯＯ最後於114年6

月25日本院審理時，更明確否認被告與本案有任何干係，但

少年葉ＯＯ於本院證述之內容，非但與被告前開辯解相互矛

盾，且少年葉ＯＯ竟表示到現場後，要求被告離開200至300

公尺，而200至300公尺之距離極遠，果若少年葉ＯＯ確實如

此要求被告，被告又豈不會對少年葉ＯＯ在200至300公尺外

與身分不詳之人見面一事起疑，又豈會於歷次詢問、訊問時

均未提及此事，更徵少年葉ＯＯ於本院審理中之證述，更是

為被告脫免罪責所為。綜合前開說明，少年葉ＯＯ之前開證

述內容，除於112年12月27日之警詢筆錄與本院前開認定一

致外，其餘證述內容目的均在於混淆並增加司法機關追查之

困難，以及迴護被告以脫免罪責，證明力極低，不能作為對

被告有利之依據。　　

(十)綜上，本案事證明確，被告前開所辯，非能採信，被告上開

犯行，洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

(一)刑事偵查技術上所謂之「釣魚偵查」，係指對於原已犯罪或

具有犯罪故意之人，以設計引誘之方式，使其暴露犯罪事

證，而加以逮捕或偵辦而言，此純屬偵查犯罪技巧之範疇，

並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有

其必要性存在。於俗稱「釣魚」或「誘捕偵查」之情形，因

毒品買者為協助警察辦案佯稱購買，而將販賣者誘出以求人

贓俱獲，因其無實際買受之真意，且在警察監視之下伺機逮

捕，事實上亦不能真正完成買賣，則該次行為，僅能論以販

賣未遂（最高法院100年度台上字第4498號判決意旨參
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照）。查本案毒品交易過程，乃先由少年葉ＯＯ在臉書發布

暗示毒品銷售之訊息，經警方見此訊息後，與少年葉ＯＯ談

妥購買本案毒品交易事宜，最後由少年葉ＯＯ與被告共同前

去與喬裝購毒者之員警碰面，而欲將第三級毒品愷他命交付

予喬裝為購毒者之員警並獲得毒品對價，依前揭說明，員警

係對於原已具有犯罪故意之被告與少年葉ＯＯ，以設計引誘

之方式，使其等暴露犯罪事證，而加以逮捕或偵辦，核屬

「釣魚偵查」，被告與少年葉ＯＯ前往毒品交易地點並與佯

為購毒者之警員見面，顯已著手實行販賣毒品行為，惟因員

警係為實施誘捕而佯為購毒者，無實際買受毒品之真意，事

實上不能真正完成買賣，故本案販賣毒品行為，僅能論以未

遂。

(二)核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項、

兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之成年人與

少年共同犯販賣第三級毒品未遂罪。被告於販賣第三級毒品

前意圖販賣而持有第三級毒品純質淨重5公克以上之低度行

為，為販賣第三級毒品之高度行為吸收，不另論罪。

(三)被告與少年葉ＯＯ就前開販賣第三級毒品未遂犯行，有犯意

聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

(四)被告為00年00月00日生，有其個人戶籍資料可查（本院卷第

13頁），故於本案行為時已滿20歲，為成年人，少年葉ＯＯ

於行為時為12歲以上未滿18歲之少年，亦有其年籍資料在卷

可佐（偵卷第45頁），被告與少年葉ＯＯ共同為本件犯罪，

應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，

加重其刑。

(五)經查，被告前因毀損案件，經臺灣士林地方法院以112年度

審簡字第717號判決處有期徒刑3月，並於112年11月28日易

科罰金執行完畢等情，有法院前案紀錄表在卷可參，其於徒

刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，

固為累犯，然檢察官並未就被告對刑罰反應力低落而應累犯

加重之情事具體指出證明方法，是本院認尚無庸依刑法第47
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條第1項之規定加重其刑。

(六)被告客觀上已著手實施販賣毒品犯行，然未能完成買賣而不

遂，為未遂犯，應依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之

刑減輕之。被告有前揭加重、減輕事由，應先加後減之。

(七)爰審酌被告明知毒品對人體之危害性，視政府反毒政策及宣

導如無物，為圖一己私利而販賣毒品予他人，助長毒品交易

之行為更形猖獗，且此類行為所生危害，非僅使多數人之生

命、身體法益受侵害，影響所及甚且危害社會、國家之健全

發展，自應嚴厲規範，並考量其犯後未能坦承犯行之犯後態

度，兼衡其販賣毒品之次數、毒品數量、金額，自陳為高中

肄業之智識程度、現自營電腦維修、月收入約2萬5千元之經

濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

參、沒收

一、經查，被告自陳有以微信通訊軟體聯繫毒品來源已取得本案

扣案毒品如上，又微信通訊軟體須以行動電話門號註冊方可

使用，亦為法院職權上已知之事項，故就被告扣案行動電話

1支（華碩廠牌，IMEI：000000000000000，插用門號000000

0000號SIM卡1張），為供犯罪所使用，自應依毒品危害防制

條例第19條第1項規定宣告沒收。至另外扣案行動電話1支

（SAMSUNG廠牌，IMEI：000000000000000號），無證據證明

為供本案犯罪所使用，亦非違禁物，故不予宣告沒收。

二、另查，扣案毒品1包，經鑑驗檢出第三級毒品愷他命成分，

已如前述，固然應為違禁物無訛。然而，少年葉ＯＯ於警詢

中供稱扣案毒品係在其身上所扣得等語（本院卷第245

頁），而被告於警詢時亦供稱扣案毒品係在少年葉ＯＯ處所

扣得，並由少年葉ＯＯ與買家碰面交易等語在卷（偵卷第21

頁），再參以本件係由少年葉ＯＯ與佯為購毒者之警方聯

繫，衡情亦係由少年葉ＯＯ出面交易，方符常情，是以，本

案扣案毒品雖屬違禁物，然於本案發生時，應為少年葉ＯＯ

所持有，而應於少年葉ＯＯ之案件內宣告沒收，而非於被告

所犯本案宣告沒收，一併敘明。
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據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林岫璁偵查起訴，檢察官葉惠燕到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　鄧鈞豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙德韻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林記弘

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳靜君

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑所犯法條全文：

毒品危害防制條例第4條第3項　　　

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科

新臺幣一千萬元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　
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::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院刑事判決
114年度上訴字第5701號
上  訴  人  
即  被  告  黃聖傑




選任辯護人  張耀宇律師
            曾威凱律師
上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺北地方法院113年度訴字第701號，中華民國114年9月17日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署113年度少連偵字第20號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、本案審理範圍：
　　依上訴人即被告黃聖傑（下稱被告）於刑事上訴理由狀所載及本院準備程序、審理時所陳，係就原判決之全部提起上訴（見本院卷第31至33、64、128、186、206頁），故本院就原判決之全部進行審理。
二、證據能力部分：
　㈠關於被告刑求抗辯之認定：
　⒈被告之自白，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方法，且與事實相符者，得為證據，刑事訴訟法第156條第1項定有明文，復為確保此意旨之具體實現，另於同條第3 項前段規定：被告陳述其自白係出於不正之方法者，應先於其他事證而為調查。然則非謂被告可以無所顧忌、任意爭辯。易言之，受訊問之被告究竟出於何種原因坦承犯行，不一而足，或係遭訊問者以不正方式對待始承認，或係未遭不正方式對待，而係考量是否能獲輕判或免遭羈押，或出於自責悔悟者，或有蓄意頂替或別有企圖，此為受訊問者主觀考慮是否認罪所參酌因素，此種內在想法難顯露於外而為旁人所知悉。因之，只要訊問者於訊問之際，能恪遵法律規定，嚴守程序正義，客觀上無任何逼迫或其他不正方法，縱使被告基於某種因素而坦承犯行，要不能因此即認被告自白欠缺任意性（最高法院110年度台上字第1988號判決意旨參照）。
　⒉經查，被告就其遭刑求部分，於原審審理時供稱：我那時被抓的當下，一開始我也不知道為何會有警察找我，我也不知道為什麼，我坐在公園，他就跑過來打我，到後面到警察局 ，他就把我帶到廁所，就各種刑求，踹我胸口，要用菸燙我眼睛，還說如果不說就要讓我死這種話等語（見原審卷第309、310頁）；於本院民國115年2月12日審理時先供稱：現場查獲的便衣員警把我上銬帶上車，帶回派出所的過程中，我跟員警說關於本案我不知道，員警就用甩棍打我左上臂及右後膝蓋，將我帶回派出所後，把我拉到廁所，就出現逼供的現象，威脅我說要拿煙燙我眼睛等語（見本院卷第99頁）；嗣於本院115年6月18日審理時供稱：員警朱泓達來的時候一開始就很凶問我東西哪裡來，然後就搜我身，就拿甩棍出來開始打我，到警局後，朱泓達把我拉到廁所把我壓在馬桶前要餵我吃水，用腳踢我的腳，用煙頭要燙我眼睛，威脅說我不承認要弄死我等語（見本院卷第232頁），就其遭員警刑求之方式究竟係以腳踹胸口，或是踹其腳部，或是以甩棍毆打手部及腳部等節，被告前後供述不一致，甚且對於是否有遭員警將其頭部壓在馬桶前乙事，於原審及本院第一次審判程序時均未供述，直至本院最後一次審判程序之最後陳述時才予以供出，此乃對其有利之事項，且一般人倘若遭員警以如此暴力方式刑求對待，理當會有一定之震撼力而導致記憶深刻，被告何以未在原審審理時全盤托出，自難排除有以刻意誇大、渲染之方式欲解免其責之可能，被告此部分刑求抗辯，是否可採，自屬有疑。況且其於偵查中檢察官訊問時、原審於113年7月31日第一次準備程序時，均未供稱有遭警方刑求之情事（見偵卷第157至159頁；原審卷第57、58頁）。又前開於原審第一次準備期日因辯護人陳稱甫受被告委任，並希望閱卷後再作答辯，原審因此諭知候核辦後，辯護人於113年10月7日提出刑事答辯狀，然答辯內容僅辯稱本案販賣毒品犯行均為少年葉ＯＯ所為，被告與本案無關，而於證據能力之意見欄位中，就「被告黃聖傑於警詢、偵查中之自白」，亦記載「證據能力沒有意見，惟無法證明被告黃聖傑有起訴書所載之犯行」等情，有刑事辯護狀可憑（見原審卷第91至95頁），是被告、辯護人於第一次準備程序後，已有2個多月之時間討論本案案情，且被告對於為其保障權利之辯護人，應無隱匿其遭刑求之必要，然辯護人於上開辯護狀中，均未提及被告遭刑求之情事並據以為被告辯護或主張被告供述不得做為證據，反而於偵訊時經檢察官告知其提審法之規定，並曉諭被告若對員警逮捕之過程有意見時可向法院聲請提審，被告旋即向檢察官供稱其對員警逮捕過程沒有意見，無須聲請提審，對員警搜索之過程及警詢筆錄均無意見，警詢筆錄是其看過才簽名等語（見偵卷第158頁），並於偵訊時就本案均坦承犯行，且關於案情經過之供述均與警詢相同，於當日偵訊結束後，檢察官以新臺幣（下同）10萬元交保後釋放被告（見偵卷第159、161頁），倘若被告確曾遭員警刑求，其理當於檢察官偵訊時立即向檢察官主張此對己有利之抗辯，縱若被告所稱其於檢察官訊問時擔憂遭羈押，亦擔憂向檢察官供述其遭員警刑求會遭員警報復等節為真，則被告於偵訊結束當日業經檢察官以具保方式替代羈押，其此時自當已無人身自由遭限制之顧慮，當可立即向檢察官反應其遭員警刑求，或於原審第一次準備程序期日後向辯護人表示其遭刑求，而能使辯護人將此事反應於113年10月7日提出刑事答辯狀內，然被告卻擇此不為，反於原審第一次準備程序前均一再肯認其警詢筆錄之程序合法，再者，若被告確擔憂向檢察官供出其遭員警刑求乙事會遭員警報復，然何以於原審第二次準備程序時向法官供出刑求乙事，卻不會有同樣之顧慮？被告此舉均與常情相違，衡諸現今國人權利意識高漲，倘真有此事，豈會不立即向檢察官主張，反拖延至其辯護人撰寫第一次準備程序刑事答辯狀後，直至原審第一次準備程序中，方突然表示其遭警方刑求（見原審卷第126頁），故其是否確實有遭刑求之情事，已非無疑。
　⒊雖被告於原審審理時供稱其遭員警刑求後，經檢察官交保之翌日其旋即前往臺北市立聯合醫院陽明院區（下稱陽明院區）驗傷等語（見原審卷第127頁），並經原審向陽明院區函調被告於112年12月25日至同月31日間就診及驗傷資料後，細繹其急診病歷可知，被告於112年12月28日15時52分至陽明院區急診，主訴為「昨天被警察毆打，驗傷」、「前天晚上約8點半被警察打傷：右上臂及左膝有傷痕且疼痛及皮下瘀血，前天晚上約8點半被警察打傷，要求驗傷」，且經醫師診斷為「左膝外側5X5cm瘀傷、右上臂背側7X5cm瘀傷」，此有陽明院區急診病歷0份在卷可參（見原審卷第145、147、148頁），然被告於112年12月27日20時28分製作偵訊筆錄完成，並於同（27）日23時16分具保釋放，此有偵訊筆錄及臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）被告具保辦理程序單各1份在卷可參（見偵卷第159、161頁），被告之人身自由未受拘束至其前往陽明院區驗傷已相隔16小時，其間被告自承自臺北地檢署離開後旋即返回其位於新北市三重區之住處，又於翌（28）日前往士林區找朋友，才至陽明院區驗傷（見本院卷第227、228頁），堪認其前往驗傷前，在臺北市與新北市兩個縣市來回移動，甚且自臺北市中正區移動至新北市三重區，又再自新北市三重區移動至臺北市士林區，其於本件偵訊結束後至驗傷前不僅已有時間上相隔，甚且亦非全程待在住處未外出，而是頻繁為一定距離之移動，其所受有上開傷勢是否確遭員警刑求所致，或是其於頻繁移動地點時不慎造成，實屬有疑，已難遽認此部分傷勢與員警刑求有關。況且，倘若被告確遭員警刑求，其已於製作筆錄完成後翌（28）日驗傷完畢，顯見被告係有保全證據、維護自我權益之意識，然其何以不於原審第二次準備程序前旋即將該診斷證明書提供予辯護人，而由辯護人具狀向法院主張刑求抗辯，卻直至原審準備程序時始當庭以言詞供出，而致其於原審當庭主張之刑求抗辯與辯護人提出之113年10月4日刑事答辯狀相矛盾，此顯與常情相違。再者，被告於本院審理時供述其遭員警以甩棍毆打其「左上臂」、「右後膝蓋」（見本院卷第99頁），然其供述遭員警毆打之部位亦與上開急診病歷診斷受傷部位即「左膝外側5X5cm瘀傷、右上臂背側7X5cm瘀傷」顯然不符，又其於原審審理時供述遭員警以腳踹其胸口，然其急診病歷亦未見有何胸部之傷勢，益徵被告刑求抗辯顯與客觀事實相迥，難以採信。　
　⒋又經本院勘驗被告於警詢及偵訊製作筆錄時之錄影光碟，自勘驗結果以觀，被告於警詢及偵訊製作筆錄過程均未見被告外觀有何可見之受傷或瘀青，亦未見被告以手摸臂膀或觸摸腿部之前傾或彎腰動作，其左右手均能自然輔以手勢，未見有何手部動作不順暢，未見面部有何感覺痛苦或不適，未見其衣服有任何破損或沾染不明物體之處，於偵訊時甚至將其雙手交叉放在腿上，有時會雙手玩手指並未見其有因手部或腳部疼痛而去觸摸之舉動（見本院卷第136至141頁），倘若被告確於製作警詢筆錄前遭員警以甩棍毆打方式刑求，進而造成前開急診病歷所載之瘀傷，其於製作警詢、偵訊筆錄時距離甫遭毆打結束時間較近，理當會感受到一定之疼痛或遭毆打、腳踹而致衣物沾染一定污垢或破損，豈會呈現上開勘驗之結果；再查被告供述本案遭刑求之員警為勘驗警詢光碟勘驗結果編號11，即警詢時間57分40秒與被告一同出現在畫面之員警朱泓達（見本院卷第131頁），證人即員警朱泓達於本院審理時證稱：本案是民權一派出所主辦，相關查案過程在民權一派出所，我只是負責支援民權一派出所，我沒在製作警詢筆錄前以警棍毆打被告，就算有使用警械也不可能去毆打，最多是控制，我當天有跟被告一起在陽台抽煙，我不可能用煙頭逼近被告的眼睛，太誇張了，眼睛瞎掉我賠不起，我沒有用言語要求被告承認犯罪，只是詢問他案件經過，我本件應該有協助製作筆錄，我不可能對被告刑求，我到派出所後沒有把被告帶到廁所裡面，頂多是被告要上廁所我帶他去，勘驗警詢光碟勘驗結果編號11畫面出現的臉是我，當時主要製作筆錄的員警是謝朝震，我只是去看一下他筆錄有沒有問題，我怕謝朝震會問的沒有那麼精確，我才會出現，製作筆錄之前我沒有陪同被告，我應該是中途加入，我不可能打被告，當時被告如果沒有講他有販毒的話，不會影響我的績效，因為這不是我的案件等語（見本院卷第208至214頁），員警朱泓達於本案既僅係支援性質，並非主責偵辦之員警，則就本案是否會構成販賣毒品，自當對其無任何績效之誘因，是其證述本件於警詢筆錄前未對被告刑求乙事，應屬可信，況且觀之勘驗警詢光碟結果編號11至13可知（見本院卷第137、138頁），員警朱泓達於警詢筆錄尚未製作完成前即先行離去，其離去前被告尚向朱泓達稱「大哥謝謝」，員警朱泓達隨即輕拍被告右肩後離去，倘若被告確實遭朱泓達為前開肢體、言語等暴力、威脅相向，其理當對朱泓達感到畏懼，豈會見朱泓達離去前尚向朱泓達致意，朱泓達又豈會輕拍被告肩膀此種表達「不客氣」之肢體語言予以回應之理，更見被告前開刑求抗辯之主張為臨訟杜撰之卸責之詞，不足委採。　
　⒌至證人即少年葉○○於114年6月25日原審審理中、另案審理中證稱：其與被告都被警察打，被警察逼供，被告是在其面前被打，其也有被打，所以其與被告才配合，當天其父親亦有在警局陪同做筆錄，被告跟其在不同層做筆錄，其離開警察局後，因手機遭扣案，亦未與被告聯絡，被告亦未與其聯繫，是其聽朋友說被告遭刑求等語，有原審審判筆錄可參（見原審卷第246至248頁）。然證人即少年葉○○於製作警詢筆錄時，其父親既有在場，如證人有遭刑求之情況，衡諸常情均會告知家人，然證人均未為之，已與常情不符。又證人於警詢時，及嗣後在臺灣新北地方法院少年法庭於113年5月1日、9月3日時接受訊問時，從未提及任何其與被告遭警方刑求之情事（見偵卷第51至58、157至159頁；原審卷第277至280、289至295頁），故證人於被告在第一次準備程序後，方於本院訊問時證稱其遭警方刑求，實不能排除證人欲為被告脫免刑責，而附合被告前開遭刑求說詞之可能。況且，證人既然證稱其得知被告遭刑求是透過朋友告知，故其並非親眼見聞被告確有遭刑求之情況，復以證人對於該朋友之身分僅稱「我聽朋友講的，我記得IG是Q什麼的」（見原審卷第247頁），嗣後復又改稱對其警詢供述內容不爭執（見原審卷第291頁），可見證人對所謂該朋友之身分亦語焉不詳，則是否確有該朋友存在，亦非能逕採。是以，證人葉○○前開所述與常情不符，其證述內容前後不一且有附合被告辯解之可能，復以其並未親自見聞被告確有遭刑求之狀況，故尚無從以前開證人葉○○證述，逕認被告確有遭刑求之事實存在。
　⒍據上，本院綜合前開證據資料，無從認定被告確有遭刑求之情況，是被告辯稱其遭警方刑求而受不正訊問云云，要無可採，被告於警詢、偵查中之供述，應有證據能力。　　
　㈡至本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述（含書面陳述），檢察官、被告、辯護人均同意有證據能力（見本院卷65至69頁），且於本院言詞辯論終結前均未聲明異議。本院審酌該等證據資料作成時之情況，尚無違法、不當或外部環境造成顯不可信之情況，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，應認該等陳述證據均有證據能力；又其餘非供述證據（書、物證），未經檢察官、被告及辯護人爭執，且無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院踐行審理之調查程序，亦均具有證據能力。
貳、實體方面：
一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法第373條定有明文。是以，本案經本院審理結果，認第一審以被告係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項、兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之成年人與少年共同犯販賣第三級毒品未遂罪，處有期徒刑4年，核其認事用法，均無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持，爰依刑事訴訟法第373條規定，本判決之事實、證據及理由，除就不採納被告於第二審提出之辯解部分補充理由如下外，其餘均引用第一審判決書之記載（如附件）。
二、被告及其辯護人於上訴理由辯稱：被告係於112年12月28日 下午3時52分前往陽明院區急診就醫， 並主訴：「昨天被 警察毆打 」、「前天晚上約八點半被警察打傷；右上臂及左膝有傷痕且疼痛及皮下瘀血前天晚上約八點半被警察打傷要求驗傷」，且經診斷後有左膝外側5x5cm瘀傷、右臂上側7x5cm 瘀傷有陽明院區急診病歷資料可資為證，然原審竟對於此部分抗辯未為任何調查，即認被告於事發後沒有立即就醫應為虛構云云，難謂適法，應予以撤銷改判等語。
三、駁回上訴之理由：
　㈠本件被告於製作警詢筆錄前確未遭員警刑求，其刑求抗辯顯與客觀事實不符，顯不足採，業經本院論述並認定如前（詳細論述如壹、程序部分，二、證據能力部分，㈠關於被告刑求抗辯之認定所載），是被告及其辯護人此部分主張，自難採憑。
　㈡又按犯罪乃行為人之不法有責行為，責任由來於不法行為之全部，且係刑罰之裁量基礎與上限，責任之程度，量化為刑罰之幅度，故與責任對應之刑罰，並非唯一之定點，而係具有寬嚴界限之一定區間，在責任範圍內具均衡對應關係之刑罰，存在數種不同刑罰及刑度選擇之空間。法律授權事實審法院得視個案情節，在責任應報之限度下，兼衡應報、教育、保安等預防目的而為刑罰之裁量，俾平等原則下個案正義之實現，此乃審判之核心事項，不受其他個案之拘束。故事實審法院在法定刑度內裁量之宣告刑，倘其取向責任與預防之刑罰功能，符合刑罰規範體系及目的，於裁量權之行使無所逾越或濫用，即屬適法妥當，不得任意指摘為違法。經查，原審審酌被告明知毒品對人體之危害性，視政府反毒政策及宣導如無物，為圖一己私利而販賣毒品予他人，助長毒品交易之行為更形猖獗，且此類行為所生危害，非僅使多數人之生命、身體法益受侵害，影響所及甚且危害社會、國家之健全發展，自應嚴厲規範，並考量其犯後未能坦承犯行之犯後態度，兼衡其販賣毒品之次數、毒品數量、金額，自陳為高中肄業之智識程度、現自營電腦維修、月收入約2萬5千元之經濟生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑4年。足見原審業已仔細考量刑法第57條各款情形，而無濫用刑罰裁量權之情事，且原審刑罰裁量之依據查核後亦與卷證相符，其量刑核無違誤，又被告於提起上訴後，仍予以否認犯行，所辯皆與原審審理時之答辯相同，就犯後態度之量刑審酌事由顯無有利於被告之變動，殊難認原判決有何量刑失入或不當之違誤，應予維持。
　㈢綜上所述，被告上揭所辯業經原審詳為論述，被告上訴理由顯係就原審業已說明之事項，再事爭執，自不足取，且被告上訴之辯解及提出之證據，復經本院補充不予採納之理由如前，是被告以前詞提起上訴，為無理由；此外，第一審判決所為量刑亦屬妥適，從而，自應駁回被告之上訴。
據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官林岫璁提起公訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉美香 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡文
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑所犯法條全文：
毒品危害防制條例第4條第3項　　　
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。
　
【附件】
臺灣臺北地方法院刑事判決
113年度訴字第701號
公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官
被　　　告　黃聖傑　男　(民國00年00月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷000號3樓
選任辯護人　曾威凱律師
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第20號），本院判決如下：
　　主　文
黃聖傑成年人與少年共同販賣第三級毒品未遂，處有期徒刑肆年。
扣案行動電話壹支（華碩廠牌，IMEI：000000000000000，插用門號0000000000號SIM卡壹張）沒收。
　　事　實
一、黃聖傑為未成年葉ＯＯ(真實姓名年籍詳卷，其違反毒品危害防制條例案件由臺灣新北地方法院以114年度少訴字第21號案件審理中)之友人。黃聖傑、葉ＯＯ明知愷他命為毒品危害防制條例第2條第2項第3款規定之第三級毒品，不得任意交易，詎其等為牟取不法利益，仍共同基於販賣第三級毒品之犯意聯絡，且黃聖傑知悉葉ＯＯ為少年，先由葉ＯＯ於民國112年12月26日凌晨1時5分許前某不詳時間，在社群軟體臉書「偏門、缺錢、快錢、錢多多、借款、偏門工作」張貼貼文「需要(香菸圖案)(糖果圖案)(咖啡杯圖案)的 這裡什麼都有」，以此毒品暗語貼文公開徵求購毒者。嗣警方於112年12月26日凌晨1時5分許，發現上開貼文內容後，即喬裝為購毒者，與葉ＯＯ使用之通訊軟體Messenger暱稱「龍少」、通訊軟體微信暱稱「ドラゴン」聯繫，由葉ＯＯ表示「哥要啥」、「要多少」、「1:15」等語，嗣達成以新臺幣(下同)1萬5000元代價，於同日晚上8時許，在臺北市○○區○○街000號旁交易第三級毒品愷他命3公克之約定。另葉ＯＯ透過黃聖傑友人，即化名「林立恒」男子介紹購入毒品來源，於同日下午2時8分許，由黃聖傑騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱本案機車），搭載葉ＯＯ前往新北市三重區溪尾街227巷（下稱溪尾街227巷），由葉ＯＯ約定以1萬2000元代價，先向真實姓名年籍不詳之女子，取得第三級毒品愷他命1包(10公克)，待交易完成後再透過黃聖傑、「林立恒」匯回1萬2000元。嗣於同日晚上8時許，黃聖傑、葉ＯＯ抵達約定交易之臺北市○○區○○街000號旁，由葉ＯＯ出面確認警方喬裝之購毒者價金後，以向黃聖傑取得供交易之第三級毒品愷他命1包(毛重9.9540公克、淨重9.6540公克、純值淨重6.9895公克)提出交易，旋即經警方表明身分終止交易當場查扣而未遂，因而查獲。
二、案經臺北市政府警察局中山分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序事項：
一、被告之自白，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方法，且與事實相符者，得為證據，刑事訴訟法第156條第1項定有明文，復為確保此意旨之具體實現，另於同條第3 項前段規定：被告陳述其自白係出於不正之方法者，應先於其他事證而為調查。然則非謂被告可以無所顧忌、任意爭辯。易言之，受訊問之被告究竟出於何種原因坦承犯行，不一而足，或係遭訊問者以不正方式對待始承認，或係未遭不正方式對待，而係考量是否能獲輕判或免遭羈押，或出於自責悔悟者，或有蓄意頂替或別有企圖，此為受訊問者主觀考慮是否認罪所參酌因素，此種內在想法難顯露於外而為旁人所知悉。因之，只要訊問者於訊問之際，能恪遵法律規定，嚴守程序正義，客觀上無任何逼迫或其他不正方法，縱使被告基於某種因素而坦承犯行，要不能因此即認被告自白欠缺任意性（最高法院110年度台上字第1988號判決意旨參照）。本案被告於本院審理中主張：其在警局製作筆錄前，有遭警方刑求，被要求在檢察官詢問時認罪，且其因為怕否認犯罪而遭羈押，而家人因有罹癌需其照顧，故其於警詢、偵查中方因而供稱因少年葉ＯＯ欲購買毒品，其遂透過微信聯絡「林立恒」購買毒品，並於當天在溪尾街227巷向他人拿取毒品等內容，之後其有去驗傷，而主張其於警詢、偵查中之自白不具任意性云云（本院卷第126頁）。然查：
(一)被告雖供稱其於警詢有遭警方刑求，然其於偵查中檢察官訊問時、本院113年7月31日第一次準備程序時，均未供稱有遭警方刑求之情事（本院卷第57-58頁、偵卷第157-159頁）。又前開第一次準備期日因辯護人陳稱甫受被告委任，並希望閱卷後再作答辯，本院因此諭知候核辦後，辯護人於113年10月7日提出刑事答辯狀，然答辯內容僅辯稱本案販賣毒品犯行均為少年葉ＯＯ所為，被告與本案無關，而於證據能力之意見欄位中，就「被告黃聖傑於警詢、偵查中之自白」，亦記載「證據能力沒有意見，惟無法證明被告黃聖傑有起訴書所載之犯行」等情，有刑事辯護狀可憑（本院卷第91-95頁），是被告、辯護人於第一次準備程序後，已有2個多月之時間討論本案案情，且被告對於為其保障權利之辯護人，應無隱匿其遭刑求之必要，然辯護人於上開辯護狀中，均未提及被告遭刑求之情事並據以為被告辯護或主張被告供述不得做為證據，則被告於113年11月20日之準備程序中，方突然表示其遭警方刑求（本院卷第126頁），是否確實有遭刑求之情事，已非無疑。
(二)次查，證人即少年葉ＯＯ於114年6月25日本院審理中、另案審理中證稱：其與被告都被警察打，被警察逼供，被告是在其面前被打，其也有被打，所以其與被告才配合，當天其父親亦有在警局陪同做筆錄，被告跟其在不同層做筆錄，其離開警察局後，因手機遭扣案，亦未與被告聯絡，被告亦未與其聯繫，是其聽朋友說被告遭刑求云云，有本院審判筆錄可參（本院卷第246-248頁）。然證人即少年葉ＯＯ於製作警詢筆錄時，其父親既有在場，如證人有遭刑求之情況，衡諸常情均會告知家人，然證人均未為之，已與常情不符。又證人於警詢時，及嗣後在臺灣新北地方法院少年法庭於113年5月1日、9月3日時接受訊問時，從未提及任何其與被告遭警方刑求之情事（偵卷第51-58、157-159頁、本院卷第277-280、289-295頁），故證人於被告在第一次準備程序後，方於本院訊問時證稱其遭警方刑求，實不能排除證人欲為被告脫免刑責，而附合被告前開遭刑求說詞之可能。況且，證人既然證稱其得知被告遭刑求是透過朋友告知，故其並非親眼見聞被告確有遭刑求之情況，復以證人對於該朋友之身分僅稱「我聽朋友講的，我記得IG是Q什麼的」（本院卷第247頁），嗣後復又改稱對其警詢供述內容不爭執（本院卷第291頁），可見證人對所謂該朋友之身分亦語焉不詳，則是否確有該朋友存在，亦非能逕採。是以，證人前開所述與常情不符，其證述內容前後不一且有附合被告辯解之可能，復以其並未親自見聞被告確有遭刑求之狀況，故尚無從以前開證人證述，逕認被告確有遭刑求之事實存在。
(三)另經本院函詢被告之病歷資料後，被告係於112年12月28日下午3時52分前往臺北市立聯合醫院陽明院區急診就醫，並主訴：「昨天被警察毆打」、「前天晚上約八點半被警察打傷；右上臂及左膝有傷痕且疼痛及皮下瘀血 前天晚上約八點半被警察打傷　要求驗傷」，且經診斷後有左膝外側5x5cm瘀傷、右臂上側7x5cm瘀傷等節，有臺北市立聯合醫院113年12月10日北市醫陽字第1133076327號函文暨病歷資料、診斷證明書附卷可考（本院卷第143-149頁）。然被告上開傷害結果為右上臂及左膝有傷痕、疼痛、瘀血，然衡情一般人於日常生活中，均有可能因碰撞、擦撞而造成上開傷勢結果，故縱使有上開傷勢存在，亦無從據以推論其有遭刑求之情事。況且，檢察官對被告之訊問係於112年12月27日下午8時28分結束，有訊問筆錄可參（偵卷第159頁），倘使被告確有受到刑求，理應會在在傷勢狀況最為明顯、可見之情況下前往醫院驗傷，然被告捨此不為，拖延至隔日下午方前往醫院驗傷，更與常情有違。　　
(四)據上，被告、證人即少年葉ＯＯ所為供述、證述內容前後不一，且均有違背常情之處，另被告雖有驗傷，然其傷害結果，亦無證據顯示為受不正訊問所致，而驗傷時間亦有明顯拖延之情事，故本院綜合前開證據資料，無從認定被告確有遭刑求之情況，是被告辯稱其遭警方刑求而受不正訊問云云，要無可採，被告於警詢、偵查中之供述，應有證據能力。　　
二、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項規定明確。查葉ＯＯ於警詢中之陳述，為審判外陳述，揆以前開規定，應無證據能力。被告黃聖傑之辯護人就此所為爭執（本院卷第91頁），依法有據。
三、按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。經查，除上開無證據能力部分外，本判決所引用下列各項以被告以外之人於審判外陳述為證據方法之證據能力，被告及其辯護人於本院準備程序及審理時表示同意當作證據等語（本院卷第91-92頁），是本院審酌該等證據作成之客觀情況均無不當，並無不宜作為證據之情事，依刑事訴訟法第159條之5之規定，認均具有證據能力。
四、其餘本案認定犯罪事實之所有證據資料（含書證、物證等），均與本案事實具有關聯性，並無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造等情事，且經本院依法踐行調查程序，檢察官、被告及辯護人對於證據能力均未爭執，故依據刑事訴訟法第158條之4反面規定，均具有證據能力。
貳、實體事項：
一、認定被告犯罪所憑證據及理由：
(一)訊據被告固不否認有於112年2月26日下午2時8分許，騎乘本案機車搭載少年葉ＯＯ前往溪尾街227巷一情，惟矢口否認有何與少年共同販賣第三級毒品未遂犯行，並辯稱：其對於少年葉ＯＯ上臉書張貼徵求購毒者訊息、找人拿毒品以及葉ＯＯ向他人購毒之情事，均不知悉，當日其騎乘本案機車出門是要找「林立恒」商討工作事宜，葉ＯＯ是主動表示欲與其一同騎車前往云云（本院卷第124-126頁）。辯護人則為被告辯稱：本案為少年葉ＯＯ自行尋找買家，且少年葉ＯＯ亦自陳並未受被告指使，故被告對本案均不知情等語（本院卷第95頁）。
(二)經查，被告於112年12月26日騎乘本案機車於搭載少年葉ＯＯ前往溪尾街227巷，嗣於同日晚上8時許，被告、少年葉ＯＯ抵達臺北市○○區○○街000號旁，葉ＯＯ出面確認警方喬裝之購毒者價金後，並取出第三級毒品愷他命1包（淨重9.6340公克）提出交易時，經警方表明身分遭逮捕而不遂等節，為被告所自承（偵卷第19-26、158頁、本院卷第125-126頁），並有被告與證人葉ＯＯ之自願受搜索同意書、臺北市政府警察局中山分局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1份、查獲現場及扣案物品影像5張、交通部民用航空局航空醫務中心113年1月23日航藥鑑字第0000000、第0000000Q號毒品鑑定書、臺灣新北地方檢察署保管字號113年度少保字第151號扣押物品清單在卷可稽（偵卷第71-77、91-92、184-185頁、本院卷第53頁），應可先予認定。
(三)次查，被告於警詢、偵查中供稱：其與少年葉ＯＯ為朋友關係，因少年葉ＯＯ表示希望販毒賺錢，其也同意少年葉ＯＯ之販毒行為，故少年葉ＯＯ先於112年12月26日在網路上刊登販售毒品的貼文，其請少年葉ＯＯ向買家確認毒品款項後，再向其拿取毒品，因其認為較為保險，後來其與「林立恒」（微信暱稱為「九」）用微信聯繫後，「林立恒」表示於同日下午2時許相約在溪尾街227巷後，其即騎乘本案機車搭載少年葉ＯＯ前往，並由一名女性於同日下午2時30分許將毒品交予少年葉ＯＯ而取得毒品，其亦在現場並知悉少年葉ＯＯ所取得之毒品為第三級毒品愷他命，之後少年葉ＯＯ欲自行前往交易，然因「林立恒」要求其與少年葉ＯＯ完成其他事情，最後才前往交易地點即○○街000號前進行交易並被警方查獲，被查獲時毒品愷他命在其身上等語明確（偵卷第157-159頁）。
(四)又查，少年葉ＯＯ先於以「龍少」之暱稱在臉書「偏門、缺錢、快錢、錢多多、借款、偏門工作」張貼貼文「需要(香菸圖案)(糖果圖案)(咖啡杯圖案)的 這裡什麼都有」，警方即以通訊軟體Messenger聯繫少年葉ＯＯ，少年葉ＯＯ再將微信暱稱「ドラゴン」之聯繫方式傳送予警方，警方即與少年葉ＯＯ開始以微信進行聯繫；而細觀少年葉ＯＯ與佯裝為毒品買家之警員之對話內容，警方與少年葉ＯＯ自112年12月26日下午12時18分許開始聯繫毒品交易事宜後，於同日下午2時許傳訊表示「等等 3. 錦州 215」，少年葉ＯＯ於同日下午2時13分許回覆表示「(警方：沒貨？)有」、「等三點」、「之後找我配合呀」，嗣後於同日下午2時30分，少年葉ＯＯ再度傳訊表示「東西拿到了」、「好」、「地址」，但之後於下午2時48分許，少年葉ＯＯ又表示「兄弟抱歉」、「我剛剛拿錯」、「我從弄」、「但你最晚能接受幾點？！」、「7.8.」、「你能嗎」、「真的就要78.了」、「哥我現在真走不開」，復於同日下午3時49分至5時32分間，警方表示「所以是8.拿10哦」、「這樣15還多少」，少年葉ＯＯ回應「15」、「哥謝謝你再給我一次機會」、「我們等等8.見」，有少年葉ＯＯ與警方之Messenger、微信對話紀錄可證（偵卷第82-90頁），可見少年葉ＯＯ與佯裝為購毒者之警員於112年12月26日12時18分許，即開始進行毒品交易相關對話，並於同日下午2時至2時13分間，雙方先行約定於同日下午3點進行毒品交易，並於同日下午2時30分許回覆警方表示已經獲得毒品，然嗣後因少年葉ＯＯ因故無法依約定時間前往，而詢問警方是否可約定同日晚間8點再進行毒品交易，警方同意後，雙方即約定以1萬5千元進行毒品交易等節，應為實在。而被告、少年葉ＯＯ則於同日下午8時12分起至8時20分止遭警方在臺北市○○區○○街000號前遭逮捕並執行搜索扣押乙節，則有臺北市政府警察局中山分局刑事案件報告書附卷可憑（偵卷第3頁）。
(五)則互核被告供述與前開對話紀錄之內容，就少年葉ＯＯ在臉書上張貼販毒廣告、少年葉ＯＯ向買家確認毒品款項、於112年12月26日下午2時許前往拿取毒品、同日下午2時30分少年葉ＯＯ取得毒品、於被告與少年葉ＯＯ取得毒品後因事無法前往交付毒品，以及被告與少年葉ＯＯ最後才前往臺北市○○區○○街000號等節，不論事項、時點，均全然吻合。再者，於逮捕被告後，係於被告身上扣得第三級毒品愷他命一情，有扣案物品清單可參（偵卷第77頁），亦與被告之警詢供述一致。是以，綜合前開證據勾稽結果，被告於警詢、偵查中之供稱其對於少年葉ＯＯ於112年12月26日在網路上刊登販售毒品的貼文並覓得買家後，其再向「林立恒」之人聯繫而獲得取得毒品之來源，其再與少年葉ＯＯ一同前往溪州街227巷向身分不詳之人拿取第三級毒品愷他命後，再於同日晚間8時許前往臺北市○○區○○街000號前交付毒品等節，其均有所知悉，堪信與事實相符，而可採納。
(六)另查，被告於本院審理中自承：於本案案發前聽說少年葉ＯＯ念鶯歌工商，案發時知悉少年葉ＯＯ為16、17歲等語在卷（本院卷第306頁），故於案發時，被告對於葉ＯＯ為12歲以上未滿18歲之少年，可堪認定。而被告對於少年葉ＯＯ聯繫販毒事宜，並提供少年葉ＯＯ毒品來源，更接送少年葉ＯＯ前往向身分不詳之人取得毒品後，再一同前往交易毒品之地點即臺北市○○區○○街000號等節，均經本院認定如上，則被告與少年葉ＯＯ就本案有犯意聯絡、行為分擔，而為共同正犯，已可認定。
(七)再按一般民眾普遍認知毒品之非法交易，向為政府查禁森嚴，且重罰不寬貸，衡諸常情，倘非有利可圖，絕無平白甘冒被重罰高度風險之理，更無必要甘冒持有毒品遭查獲、重罰之極大風險，無端親送至交易處所，抑或購入大量毒品貯藏，而平添為警查獲之可能。從而，除確有反證足資認定係基於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其買進、賣出之差價，而諉無營利之意思，或阻卻販賣犯行之追訴，致知過坦承者難辭重典，飾詞否認者反得逞僥倖，而失情理之平（最高法院87年度台上字第3164號判決意旨參照）。是依據前開見解，被告於警詢時自陳其係因少年葉ＯＯ欲獲取款項，因而同意本次販毒事宜（偵卷第25頁），又衡情被告為少年葉ＯＯ聯繫販毒事宜，又搭載少年葉ＯＯ前往拿取毒品，最後更與少年葉ＯＯ一同前往販毒地點進行交易，被告若非有透過販售毒品賺取款項之意念，實難合理解釋，堪認被告有營利之意圖甚明。
(八)被告暨其辯護人雖辯解如前，惟查：
　1.依據本院前開認定，被告於警詢、偵查中均供稱本案少年葉ＯＯ向他人拿取毒品並販售等節，其均知悉且在場，均經本院認定如前，則被告於本院準備程序、審理中改稱其對於本案均不知情，顯與其於警詢、偵查中之供述不符，亦與本院前開認定結果有違。
　2.再查，被告雖辯稱其前往溪尾街227巷是因與「林立恒」商討工作事宜，而少年葉ＯＯ是主動表示欲一同前往云云。然查，被告自承其與「林立恒」均會使用通訊軟體聯絡明確（偵卷第22-23、158頁），且衡以現今通訊科技發達，如僅是商討工作事宜，根本無須以見面方式溝通之必要，被告辯稱其前往溪尾街227巷是與「林立恒」討論工作云云，顯違常情。況且，被告搭載少年葉ＯＯ係於112年12月26日下午2時8分許騎車進入溪尾街227巷，有監視器畫面可證（偵卷第39頁），而依據前開少年葉ＯＯ與警方之微信對話紀錄，少年葉ＯＯ於同日下午12時18分許至2時13分間，正與警方溝通毒品交易事宜，並於同日下午2時30分許表示已經取得毒品如上。倘就⑴被告與少年葉ＯＯ進入溪尾街之時點、⑵少年葉ＯＯ與警方聯繫毒品事宜之時點，以及⑶少年葉ＯＯ告知警方已經取得毒品等時間點相互勾稽，即見少年葉ＯＯ與警方聯繫毒品交易事宜與被告、少年葉ＯＯ前往溪尾街227巷之時點相互重疊【時點⑴、⑵】，且於少年葉ＯＯ向警方表示已經取得毒品而可進行嗣後毒品交易之時點，與被告、少年葉ＯＯ一同進入溪尾街227巷之時點相距不到半小時而甚為接近【時點⑴、⑶】，而證人即少年葉ＯＯ於本院審理中亦證稱當日前往溪尾街227巷是要跟上游拿毒品等語甚明（本院卷第244頁），可證被告與少年葉ＯＯ前往溪尾街227巷之目的，即是在取得毒品，至為灼然。是以，被告辯稱當日其前往溪尾街227巷是與「林立恒」討論工作、是少年葉ＯＯ表示欲一同前往云云，更為無稽。
　3.是以，被告及其辯護人辯稱被告對於本案販毒事宜均不知情，均為少年葉ＯＯ所為，其當日出門僅是與「林立恒」商討工作事宜，少年葉ＯＯ是主動表示一同前往云云，依據本院前開認定，均屬卸責之詞，要無可採。
(九)至於證人即少年葉ＯＯ之證述部分：
　1.先於112年12月27日在臺北市政府警察局中山分局時陳稱：當日係被告搭載其前往溪尾街227巷，後來一名女性到場，並將毒品放入其口袋，當時被告距離其很遠，其本來要先前往約定交易毒品地點，但因其不知道毒品重量，且被告打電話叫其回去，後來其與被告坐「林立恒」的車輛離開；其有告訴被告其要販賣第三級毒品愷他命，被告告訴其可向「林立恒」詢問，之後「林立恒」為其找到藥頭，之後「林立恒」將時間地點告知被告後，其與被告即前往交易地點溪尾街227巷以1萬2千元購買毒品（偵卷第53-55頁）；
　2.次於113年5月1日在新北地院少年法庭供稱：本案臉書上販毒訊息並非其所為，是「李育源」使用其手機張貼貼文（本院卷第278-279頁）；　
　3.又於113年6月12日在新北地院少年法庭供稱：販毒貼文是李育源發的，其負責聯絡，李育源看到其有毒品就說要拿去賣，後來其與佯裝為購毒者之警員聯繫時，其就與「黃品閎」聯絡並以1萬元之對價購買毒品，是其自己去拿毒品（本院卷第284-287頁）
　4.於114年6月25日在本院審理中證稱：當天其是要向毒品上游「黃耀」以8千元之對價購買毒品，並欲以1萬元出售，被告對此均不知情，其請被告離開其200至300公尺，對於介紹毒品來源之人其均不知年籍姓名，聯絡方式、訊息內容都已經刪除，毒品來源亦非被告介紹，亦是其自行聯繫毒品來源，之後亦是跟「黃耀」在溪尾街227巷交易毒品，警詢時其證稱其有告知被告要販賣第三級毒品等內容均非正確（本院卷第244-245、249-254頁）。
　5.故相互對照少年葉ＯＯ之前開陳述，可知少年歷次陳述中，就張貼販售毒品貼文之人、聯繫毒品上游之方式、毒品上游之名稱、交易毒品之金額、是否為自行前往交易毒品、毒品交易價格均有不一，且對於毒品來源之年籍姓名、聯絡方式均三緘其口，或表示相關聯繫方式均已刪除，是以除112年12月27日之警詢筆錄與本院前開認定相符外，其餘各次陳述內容均相互矛盾或分別有不一之處，少年葉ＯＯ前開證述內容，可否採信，實難無疑。再者，少年葉ＯＯ最後於114年6月25日本院審理時，更明確否認被告與本案有任何干係，但少年葉ＯＯ於本院證述之內容，非但與被告前開辯解相互矛盾，且少年葉ＯＯ竟表示到現場後，要求被告離開200至300公尺，而200至300公尺之距離極遠，果若少年葉ＯＯ確實如此要求被告，被告又豈不會對少年葉ＯＯ在200至300公尺外與身分不詳之人見面一事起疑，又豈會於歷次詢問、訊問時均未提及此事，更徵少年葉ＯＯ於本院審理中之證述，更是為被告脫免罪責所為。綜合前開說明，少年葉ＯＯ之前開證述內容，除於112年12月27日之警詢筆錄與本院前開認定一致外，其餘證述內容目的均在於混淆並增加司法機關追查之困難，以及迴護被告以脫免罪責，證明力極低，不能作為對被告有利之依據。　　
(十)綜上，本案事證明確，被告前開所辯，非能採信，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
(一)刑事偵查技術上所謂之「釣魚偵查」，係指對於原已犯罪或具有犯罪故意之人，以設計引誘之方式，使其暴露犯罪事證，而加以逮捕或偵辦而言，此純屬偵查犯罪技巧之範疇，並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有其必要性存在。於俗稱「釣魚」或「誘捕偵查」之情形，因毒品買者為協助警察辦案佯稱購買，而將販賣者誘出以求人贓俱獲，因其無實際買受之真意，且在警察監視之下伺機逮捕，事實上亦不能真正完成買賣，則該次行為，僅能論以販賣未遂（最高法院100年度台上字第4498號判決意旨參照）。查本案毒品交易過程，乃先由少年葉ＯＯ在臉書發布暗示毒品銷售之訊息，經警方見此訊息後，與少年葉ＯＯ談妥購買本案毒品交易事宜，最後由少年葉ＯＯ與被告共同前去與喬裝購毒者之員警碰面，而欲將第三級毒品愷他命交付予喬裝為購毒者之員警並獲得毒品對價，依前揭說明，員警係對於原已具有犯罪故意之被告與少年葉ＯＯ，以設計引誘之方式，使其等暴露犯罪事證，而加以逮捕或偵辦，核屬「釣魚偵查」，被告與少年葉ＯＯ前往毒品交易地點並與佯為購毒者之警員見面，顯已著手實行販賣毒品行為，惟因員警係為實施誘捕而佯為購毒者，無實際買受毒品之真意，事實上不能真正完成買賣，故本案販賣毒品行為，僅能論以未遂。
(二)核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項、兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之成年人與少年共同犯販賣第三級毒品未遂罪。被告於販賣第三級毒品前意圖販賣而持有第三級毒品純質淨重5公克以上之低度行為，為販賣第三級毒品之高度行為吸收，不另論罪。
(三)被告與少年葉ＯＯ就前開販賣第三級毒品未遂犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
(四)被告為00年00月00日生，有其個人戶籍資料可查（本院卷第13頁），故於本案行為時已滿20歲，為成年人，少年葉ＯＯ於行為時為12歲以上未滿18歲之少年，亦有其年籍資料在卷可佐（偵卷第45頁），被告與少年葉ＯＯ共同為本件犯罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，加重其刑。
(五)經查，被告前因毀損案件，經臺灣士林地方法院以112年度審簡字第717號判決處有期徒刑3月，並於112年11月28日易科罰金執行完畢等情，有法院前案紀錄表在卷可參，其於徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，固為累犯，然檢察官並未就被告對刑罰反應力低落而應累犯加重之情事具體指出證明方法，是本院認尚無庸依刑法第47條第1項之規定加重其刑。
(六)被告客觀上已著手實施販賣毒品犯行，然未能完成買賣而不遂，為未遂犯，應依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。被告有前揭加重、減輕事由，應先加後減之。
(七)爰審酌被告明知毒品對人體之危害性，視政府反毒政策及宣導如無物，為圖一己私利而販賣毒品予他人，助長毒品交易之行為更形猖獗，且此類行為所生危害，非僅使多數人之生命、身體法益受侵害，影響所及甚且危害社會、國家之健全發展，自應嚴厲規範，並考量其犯後未能坦承犯行之犯後態度，兼衡其販賣毒品之次數、毒品數量、金額，自陳為高中肄業之智識程度、現自營電腦維修、月收入約2萬5千元之經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
參、沒收
一、經查，被告自陳有以微信通訊軟體聯繫毒品來源已取得本案扣案毒品如上，又微信通訊軟體須以行動電話門號註冊方可使用，亦為法院職權上已知之事項，故就被告扣案行動電話1支（華碩廠牌，IMEI：000000000000000，插用門號0000000000號SIM卡1張），為供犯罪所使用，自應依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收。至另外扣案行動電話1支（SAMSUNG廠牌，IMEI：000000000000000號），無證據證明為供本案犯罪所使用，亦非違禁物，故不予宣告沒收。
二、另查，扣案毒品1包，經鑑驗檢出第三級毒品愷他命成分，已如前述，固然應為違禁物無訛。然而，少年葉ＯＯ於警詢中供稱扣案毒品係在其身上所扣得等語（本院卷第245頁），而被告於警詢時亦供稱扣案毒品係在少年葉ＯＯ處所扣得，並由少年葉ＯＯ與買家碰面交易等語在卷（偵卷第21頁），再參以本件係由少年葉ＯＯ與佯為購毒者之警方聯繫，衡情亦係由少年葉ＯＯ出面交易，方符常情，是以，本案扣案毒品雖屬違禁物，然於本案發生時，應為少年葉ＯＯ所持有，而應於少年葉ＯＯ之案件內宣告沒收，而非於被告所犯本案宣告沒收，一併敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林岫璁偵查起訴，檢察官葉惠燕到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　鄧鈞豪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙德韻
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林記弘
上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳靜君
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑所犯法條全文：
毒品危害防制條例第4條第3項　　　
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院刑事判決

114年度上訴字第5701號

上  訴  人  

即  被  告  黃聖傑





選任辯護人  張耀宇律師

            曾威凱律師

上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺北地方法院11

3年度訴字第701號，中華民國114年9月17日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺北地方檢察署113年度少連偵字第20號），提起上訴

，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、本案審理範圍：

　　依上訴人即被告黃聖傑（下稱被告）於刑事上訴理由狀所載

    及本院準備程序、審理時所陳，係就原判決之全部提起上訴

    （見本院卷第31至33、64、128、186、206頁），故本院就

    原判決之全部進行審理。

二、證據能力部分：

　㈠關於被告刑求抗辯之認定：

　⒈被告之自白，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、

    違法羈押或其他不正之方法，且與事實相符者，得為證據，

    刑事訴訟法第156條第1項定有明文，復為確保此意旨之具體

    實現，另於同條第3 項前段規定：被告陳述其自白係出於不

    正之方法者，應先於其他事證而為調查。然則非謂被告可以

    無所顧忌、任意爭辯。易言之，受訊問之被告究竟出於何種

    原因坦承犯行，不一而足，或係遭訊問者以不正方式對待始

    承認，或係未遭不正方式對待，而係考量是否能獲輕判或免

    遭羈押，或出於自責悔悟者，或有蓄意頂替或別有企圖，此

    為受訊問者主觀考慮是否認罪所參酌因素，此種內在想法難

    顯露於外而為旁人所知悉。因之，只要訊問者於訊問之際，

    能恪遵法律規定，嚴守程序正義，客觀上無任何逼迫或其他

    不正方法，縱使被告基於某種因素而坦承犯行，要不能因此

    即認被告自白欠缺任意性（最高法院110年度台上字第1988

    號判決意旨參照）。

　⒉經查，被告就其遭刑求部分，於原審審理時供稱：我那時被

    抓的當下，一開始我也不知道為何會有警察找我，我也不知

    道為什麼，我坐在公園，他就跑過來打我，到後面到警察局

     ，他就把我帶到廁所，就各種刑求，踹我胸口，要用菸燙

    我眼睛，還說如果不說就要讓我死這種話等語（見原審卷第

    309、310頁）；於本院民國115年2月12日審理時先供稱：現

    場查獲的便衣員警把我上銬帶上車，帶回派出所的過程中，

    我跟員警說關於本案我不知道，員警就用甩棍打我左上臂及

    右後膝蓋，將我帶回派出所後，把我拉到廁所，就出現逼供

    的現象，威脅我說要拿煙燙我眼睛等語（見本院卷第99頁）

    ；嗣於本院115年6月18日審理時供稱：員警朱泓達來的時候

    一開始就很凶問我東西哪裡來，然後就搜我身，就拿甩棍出

    來開始打我，到警局後，朱泓達把我拉到廁所把我壓在馬桶

    前要餵我吃水，用腳踢我的腳，用煙頭要燙我眼睛，威脅說

    我不承認要弄死我等語（見本院卷第232頁），就其遭員警

    刑求之方式究竟係以腳踹胸口，或是踹其腳部，或是以甩棍

    毆打手部及腳部等節，被告前後供述不一致，甚且對於是否

    有遭員警將其頭部壓在馬桶前乙事，於原審及本院第一次審

    判程序時均未供述，直至本院最後一次審判程序之最後陳述

    時才予以供出，此乃對其有利之事項，且一般人倘若遭員警

    以如此暴力方式刑求對待，理當會有一定之震撼力而導致記

    憶深刻，被告何以未在原審審理時全盤托出，自難排除有以

    刻意誇大、渲染之方式欲解免其責之可能，被告此部分刑求

    抗辯，是否可採，自屬有疑。況且其於偵查中檢察官訊問時

    、原審於113年7月31日第一次準備程序時，均未供稱有遭警

    方刑求之情事（見偵卷第157至159頁；原審卷第57、58頁）

    。又前開於原審第一次準備期日因辯護人陳稱甫受被告委任

    ，並希望閱卷後再作答辯，原審因此諭知候核辦後，辯護人

    於113年10月7日提出刑事答辯狀，然答辯內容僅辯稱本案販

    賣毒品犯行均為少年葉ＯＯ所為，被告與本案無關，而於證據

    能力之意見欄位中，就「被告黃聖傑於警詢、偵查中之自白

    」，亦記載「證據能力沒有意見，惟無法證明被告黃聖傑有

    起訴書所載之犯行」等情，有刑事辯護狀可憑（見原審卷第

    91至95頁），是被告、辯護人於第一次準備程序後，已有2

    個多月之時間討論本案案情，且被告對於為其保障權利之辯

    護人，應無隱匿其遭刑求之必要，然辯護人於上開辯護狀中

    ，均未提及被告遭刑求之情事並據以為被告辯護或主張被告

    供述不得做為證據，反而於偵訊時經檢察官告知其提審法之

    規定，並曉諭被告若對員警逮捕之過程有意見時可向法院聲

    請提審，被告旋即向檢察官供稱其對員警逮捕過程沒有意見

    ，無須聲請提審，對員警搜索之過程及警詢筆錄均無意見，

    警詢筆錄是其看過才簽名等語（見偵卷第158頁），並於偵

    訊時就本案均坦承犯行，且關於案情經過之供述均與警詢相

    同，於當日偵訊結束後，檢察官以新臺幣（下同）10萬元交

    保後釋放被告（見偵卷第159、161頁），倘若被告確曾遭員

    警刑求，其理當於檢察官偵訊時立即向檢察官主張此對己有

    利之抗辯，縱若被告所稱其於檢察官訊問時擔憂遭羈押，亦

    擔憂向檢察官供述其遭員警刑求會遭員警報復等節為真，則

    被告於偵訊結束當日業經檢察官以具保方式替代羈押，其此

    時自當已無人身自由遭限制之顧慮，當可立即向檢察官反應

    其遭員警刑求，或於原審第一次準備程序期日後向辯護人表

    示其遭刑求，而能使辯護人將此事反應於113年10月7日提出

    刑事答辯狀內，然被告卻擇此不為，反於原審第一次準備程

    序前均一再肯認其警詢筆錄之程序合法，再者，若被告確擔

    憂向檢察官供出其遭員警刑求乙事會遭員警報復，然何以於

    原審第二次準備程序時向法官供出刑求乙事，卻不會有同樣

    之顧慮？被告此舉均與常情相違，衡諸現今國人權利意識高

    漲，倘真有此事，豈會不立即向檢察官主張，反拖延至其辯

    護人撰寫第一次準備程序刑事答辯狀後，直至原審第一次準

    備程序中，方突然表示其遭警方刑求（見原審卷第126頁）

    ，故其是否確實有遭刑求之情事，已非無疑。

　⒊雖被告於原審審理時供稱其遭員警刑求後，經檢察官交保之

    翌日其旋即前往臺北市立聯合醫院陽明院區（下稱陽明院區

    ）驗傷等語（見原審卷第127頁），並經原審向陽明院區函

    調被告於112年12月25日至同月31日間就診及驗傷資料後，

    細繹其急診病歷可知，被告於112年12月28日15時52分至陽

    明院區急診，主訴為「昨天被警察毆打，驗傷」、「前天晚

    上約8點半被警察打傷：右上臂及左膝有傷痕且疼痛及皮下

    瘀血，前天晚上約8點半被警察打傷，要求驗傷」，且經醫

    師診斷為「左膝外側5X5cm瘀傷、右上臂背側7X5cm瘀傷」，

    此有陽明院區急診病歷0份在卷可參（見原審卷第145、147

    、148頁），然被告於112年12月27日20時28分製作偵訊筆錄

    完成，並於同（27）日23時16分具保釋放，此有偵訊筆錄及

    臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）被告具保辦理程序

    單各1份在卷可參（見偵卷第159、161頁），被告之人身自

    由未受拘束至其前往陽明院區驗傷已相隔16小時，其間被告

    自承自臺北地檢署離開後旋即返回其位於新北市三重區之住

    處，又於翌（28）日前往士林區找朋友，才至陽明院區驗傷

    （見本院卷第227、228頁），堪認其前往驗傷前，在臺北市

    與新北市兩個縣市來回移動，甚且自臺北市中正區移動至新

    北市三重區，又再自新北市三重區移動至臺北市士林區，其

    於本件偵訊結束後至驗傷前不僅已有時間上相隔，甚且亦非

    全程待在住處未外出，而是頻繁為一定距離之移動，其所受

    有上開傷勢是否確遭員警刑求所致，或是其於頻繁移動地點

    時不慎造成，實屬有疑，已難遽認此部分傷勢與員警刑求有

    關。況且，倘若被告確遭員警刑求，其已於製作筆錄完成後

    翌（28）日驗傷完畢，顯見被告係有保全證據、維護自我權

    益之意識，然其何以不於原審第二次準備程序前旋即將該診

    斷證明書提供予辯護人，而由辯護人具狀向法院主張刑求抗

    辯，卻直至原審準備程序時始當庭以言詞供出，而致其於原

    審當庭主張之刑求抗辯與辯護人提出之113年10月4日刑事答

    辯狀相矛盾，此顯與常情相違。再者，被告於本院審理時供

    述其遭員警以甩棍毆打其「左上臂」、「右後膝蓋」（見本

    院卷第99頁），然其供述遭員警毆打之部位亦與上開急診病

    歷診斷受傷部位即「左膝外側5X5cm瘀傷、右上臂背側7X5cm

    瘀傷」顯然不符，又其於原審審理時供述遭員警以腳踹其胸

    口，然其急診病歷亦未見有何胸部之傷勢，益徵被告刑求抗

    辯顯與客觀事實相迥，難以採信。　

　⒋又經本院勘驗被告於警詢及偵訊製作筆錄時之錄影光碟，自

    勘驗結果以觀，被告於警詢及偵訊製作筆錄過程均未見被告

    外觀有何可見之受傷或瘀青，亦未見被告以手摸臂膀或觸摸

    腿部之前傾或彎腰動作，其左右手均能自然輔以手勢，未見

    有何手部動作不順暢，未見面部有何感覺痛苦或不適，未見

    其衣服有任何破損或沾染不明物體之處，於偵訊時甚至將其

    雙手交叉放在腿上，有時會雙手玩手指並未見其有因手部或

    腳部疼痛而去觸摸之舉動（見本院卷第136至141頁），倘若

    被告確於製作警詢筆錄前遭員警以甩棍毆打方式刑求，進而

    造成前開急診病歷所載之瘀傷，其於製作警詢、偵訊筆錄時

    距離甫遭毆打結束時間較近，理當會感受到一定之疼痛或遭

    毆打、腳踹而致衣物沾染一定污垢或破損，豈會呈現上開勘

    驗之結果；再查被告供述本案遭刑求之員警為勘驗警詢光碟

    勘驗結果編號11，即警詢時間57分40秒與被告一同出現在畫

    面之員警朱泓達（見本院卷第131頁），證人即員警朱泓達

    於本院審理時證稱：本案是民權一派出所主辦，相關查案過

    程在民權一派出所，我只是負責支援民權一派出所，我沒在

    製作警詢筆錄前以警棍毆打被告，就算有使用警械也不可能

    去毆打，最多是控制，我當天有跟被告一起在陽台抽煙，我

    不可能用煙頭逼近被告的眼睛，太誇張了，眼睛瞎掉我賠不

    起，我沒有用言語要求被告承認犯罪，只是詢問他案件經過

    ，我本件應該有協助製作筆錄，我不可能對被告刑求，我到

    派出所後沒有把被告帶到廁所裡面，頂多是被告要上廁所我

    帶他去，勘驗警詢光碟勘驗結果編號11畫面出現的臉是我，

    當時主要製作筆錄的員警是謝朝震，我只是去看一下他筆錄

    有沒有問題，我怕謝朝震會問的沒有那麼精確，我才會出現

    ，製作筆錄之前我沒有陪同被告，我應該是中途加入，我不

    可能打被告，當時被告如果沒有講他有販毒的話，不會影響

    我的績效，因為這不是我的案件等語（見本院卷第208至214

    頁），員警朱泓達於本案既僅係支援性質，並非主責偵辦之

    員警，則就本案是否會構成販賣毒品，自當對其無任何績效

    之誘因，是其證述本件於警詢筆錄前未對被告刑求乙事，應

    屬可信，況且觀之勘驗警詢光碟結果編號11至13可知（見本

    院卷第137、138頁），員警朱泓達於警詢筆錄尚未製作完成

    前即先行離去，其離去前被告尚向朱泓達稱「大哥謝謝」，

    員警朱泓達隨即輕拍被告右肩後離去，倘若被告確實遭朱泓

    達為前開肢體、言語等暴力、威脅相向，其理當對朱泓達感

    到畏懼，豈會見朱泓達離去前尚向朱泓達致意，朱泓達又豈

    會輕拍被告肩膀此種表達「不客氣」之肢體語言予以回應之

    理，更見被告前開刑求抗辯之主張為臨訟杜撰之卸責之詞，

    不足委採。　

　⒌至證人即少年葉○○於114年6月25日原審審理中、另案審理中

    證稱：其與被告都被警察打，被警察逼供，被告是在其面前

    被打，其也有被打，所以其與被告才配合，當天其父親亦有

    在警局陪同做筆錄，被告跟其在不同層做筆錄，其離開警察

    局後，因手機遭扣案，亦未與被告聯絡，被告亦未與其聯繫

    ，是其聽朋友說被告遭刑求等語，有原審審判筆錄可參（見

    原審卷第246至248頁）。然證人即少年葉○○於製作警詢筆錄

    時，其父親既有在場，如證人有遭刑求之情況，衡諸常情均

    會告知家人，然證人均未為之，已與常情不符。又證人於警

    詢時，及嗣後在臺灣新北地方法院少年法庭於113年5月1日

    、9月3日時接受訊問時，從未提及任何其與被告遭警方刑求

    之情事（見偵卷第51至58、157至159頁；原審卷第277至280

    、289至295頁），故證人於被告在第一次準備程序後，方於

    本院訊問時證稱其遭警方刑求，實不能排除證人欲為被告脫

    免刑責，而附合被告前開遭刑求說詞之可能。況且，證人既

    然證稱其得知被告遭刑求是透過朋友告知，故其並非親眼見

    聞被告確有遭刑求之情況，復以證人對於該朋友之身分僅稱

    「我聽朋友講的，我記得IG是Q什麼的」（見原審卷第247頁

    ），嗣後復又改稱對其警詢供述內容不爭執（見原審卷第29

    1頁），可見證人對所謂該朋友之身分亦語焉不詳，則是否

    確有該朋友存在，亦非能逕採。是以，證人葉○○前開所述與

    常情不符，其證述內容前後不一且有附合被告辯解之可能，

    復以其並未親自見聞被告確有遭刑求之狀況，故尚無從以前

    開證人葉○○證述，逕認被告確有遭刑求之事實存在。

　⒍據上，本院綜合前開證據資料，無從認定被告確有遭刑求之

    情況，是被告辯稱其遭警方刑求而受不正訊問云云，要無可

    採，被告於警詢、偵查中之供述，應有證據能力。　　

　㈡至本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述（含書面陳述

    ），檢察官、被告、辯護人均同意有證據能力（見本院卷65

    至69頁），且於本院言詞辯論終結前均未聲明異議。本院審

    酌該等證據資料作成時之情況，尚無違法、不當或外部環境

    造成顯不可信之情況，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴

    訟法第159條之5規定，應認該等陳述證據均有證據能力；又

    其餘非供述證據（書、物證），未經檢察官、被告及辯護人

    爭執，且無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得

    等證據排除之情事，復經本院踐行審理之調查程序，亦均具

    有證據能力。

貳、實體方面：

一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據

    及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出

    有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，

    刑事訴訟法第373條定有明文。是以，本案經本院審理結果

    ，認第一審以被告係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3

    項、兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之成年

    人與少年共同犯販賣第三級毒品未遂罪，處有期徒刑4年，

    核其認事用法，均無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持，爰依

    刑事訴訟法第373條規定，本判決之事實、證據及理由，除

    就不採納被告於第二審提出之辯解部分補充理由如下外，其

    餘均引用第一審判決書之記載（如附件）。

二、被告及其辯護人於上訴理由辯稱：被告係於112年12月28日 

    下午3時52分前往陽明院區急診就醫， 並主訴：「昨天被 

    警察毆打 」、「前天晚上約八點半被警察打傷；右上臂及

    左膝有傷痕且疼痛及皮下瘀血前天晚上約八點半被警察打傷

    要求驗傷」，且經診斷後有左膝外側5x5cm瘀傷、右臂上側7

    x5cm 瘀傷有陽明院區急診病歷資料可資為證，然原審竟對

    於此部分抗辯未為任何調查，即認被告於事發後沒有立即就

    醫應為虛構云云，難謂適法，應予以撤銷改判等語。

三、駁回上訴之理由：

　㈠本件被告於製作警詢筆錄前確未遭員警刑求，其刑求抗辯顯

    與客觀事實不符，顯不足採，業經本院論述並認定如前（詳

    細論述如壹、程序部分，二、證據能力部分，㈠關於被告刑

    求抗辯之認定所載），是被告及其辯護人此部分主張，自難

    採憑。

　㈡又按犯罪乃行為人之不法有責行為，責任由來於不法行為之

    全部，且係刑罰之裁量基礎與上限，責任之程度，量化為刑

    罰之幅度，故與責任對應之刑罰，並非唯一之定點，而係具

    有寬嚴界限之一定區間，在責任範圍內具均衡對應關係之刑

    罰，存在數種不同刑罰及刑度選擇之空間。法律授權事實審

    法院得視個案情節，在責任應報之限度下，兼衡應報、教育

    、保安等預防目的而為刑罰之裁量，俾平等原則下個案正義

    之實現，此乃審判之核心事項，不受其他個案之拘束。故事

    實審法院在法定刑度內裁量之宣告刑，倘其取向責任與預防

    之刑罰功能，符合刑罰規範體系及目的，於裁量權之行使無

    所逾越或濫用，即屬適法妥當，不得任意指摘為違法。經查

    ，原審審酌被告明知毒品對人體之危害性，視政府反毒政策

    及宣導如無物，為圖一己私利而販賣毒品予他人，助長毒品

    交易之行為更形猖獗，且此類行為所生危害，非僅使多數人

    之生命、身體法益受侵害，影響所及甚且危害社會、國家之

    健全發展，自應嚴厲規範，並考量其犯後未能坦承犯行之犯

    後態度，兼衡其販賣毒品之次數、毒品數量、金額，自陳為

    高中肄業之智識程度、現自營電腦維修、月收入約2萬5千元

    之經濟生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑4年。足見原審

    業已仔細考量刑法第57條各款情形，而無濫用刑罰裁量權之

    情事，且原審刑罰裁量之依據查核後亦與卷證相符，其量刑

    核無違誤，又被告於提起上訴後，仍予以否認犯行，所辯皆

    與原審審理時之答辯相同，就犯後態度之量刑審酌事由顯無

    有利於被告之變動，殊難認原判決有何量刑失入或不當之違

    誤，應予維持。

　㈢綜上所述，被告上揭所辯業經原審詳為論述，被告上訴理由

    顯係就原審業已說明之事項，再事爭執，自不足取，且被告

    上訴之辯解及提出之證據，復經本院補充不予採納之理由如

    前，是被告以前詞提起上訴，為無理由；此外，第一審判決

    所為量刑亦屬妥適，從而，自應駁回被告之上訴。

據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官林岫璁提起公訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉美香 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡文

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑所犯法條全文：

毒品危害防制條例第4條第3項　　　

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科

新臺幣一千萬元以下罰金。

　

【附件】

臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度訴字第701號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　黃聖傑　男　(民國00年00月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷000號3樓

選任辯護人　曾威凱律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

3年度少連偵字第20號），本院判決如下：

　　主　文

黃聖傑成年人與少年共同販賣第三級毒品未遂，處有期徒刑肆年

。

扣案行動電話壹支（華碩廠牌，IMEI：000000000000000，插用

門號0000000000號SIM卡壹張）沒收。

　　事　實

一、黃聖傑為未成年葉ＯＯ(真實姓名年籍詳卷，其違反毒品危害

    防制條例案件由臺灣新北地方法院以114年度少訴字第21號

    案件審理中)之友人。黃聖傑、葉ＯＯ明知愷他命為毒品危害

    防制條例第2條第2項第3款規定之第三級毒品，不得任意交

    易，詎其等為牟取不法利益，仍共同基於販賣第三級毒品之

    犯意聯絡，且黃聖傑知悉葉ＯＯ為少年，先由葉ＯＯ於民國112

    年12月26日凌晨1時5分許前某不詳時間，在社群軟體臉書「

    偏門、缺錢、快錢、錢多多、借款、偏門工作」張貼貼文「

    需要(香菸圖案)(糖果圖案)(咖啡杯圖案)的 這裡什麼都有

    」，以此毒品暗語貼文公開徵求購毒者。嗣警方於112年12

    月26日凌晨1時5分許，發現上開貼文內容後，即喬裝為購毒

    者，與葉ＯＯ使用之通訊軟體Messenger暱稱「龍少」、通訊

    軟體微信暱稱「ドラゴン」聯繫，由葉ＯＯ表示「哥要啥」、「要

    多少」、「1:15」等語，嗣達成以新臺幣(下同)1萬5000元

    代價，於同日晚上8時許，在臺北市○○區○○街000號旁交易第

    三級毒品愷他命3公克之約定。另葉ＯＯ透過黃聖傑友人，即

    化名「林立恒」男子介紹購入毒品來源，於同日下午2時8分

    許，由黃聖傑騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱

    本案機車），搭載葉ＯＯ前往新北市三重區溪尾街227巷（下

    稱溪尾街227巷），由葉ＯＯ約定以1萬2000元代價，先向真實

    姓名年籍不詳之女子，取得第三級毒品愷他命1包(10公克)

    ，待交易完成後再透過黃聖傑、「林立恒」匯回1萬2000元

    。嗣於同日晚上8時許，黃聖傑、葉ＯＯ抵達約定交易之臺北

    市○○區○○街000號旁，由葉ＯＯ出面確認警方喬裝之購毒者價

    金後，以向黃聖傑取得供交易之第三級毒品愷他命1包(毛重

    9.9540公克、淨重9.6540公克、純值淨重6.9895公克)提出

    交易，旋即經警方表明身分終止交易當場查扣而未遂，因而

    查獲。

二、案經臺北市政府警察局中山分局報告臺灣臺北地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序事項：

一、被告之自白，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、

    違法羈押或其他不正之方法，且與事實相符者，得為證據，

    刑事訴訟法第156條第1項定有明文，復為確保此意旨之具體

    實現，另於同條第3 項前段規定：被告陳述其自白係出於不

    正之方法者，應先於其他事證而為調查。然則非謂被告可以

    無所顧忌、任意爭辯。易言之，受訊問之被告究竟出於何種

    原因坦承犯行，不一而足，或係遭訊問者以不正方式對待始

    承認，或係未遭不正方式對待，而係考量是否能獲輕判或免

    遭羈押，或出於自責悔悟者，或有蓄意頂替或別有企圖，此

    為受訊問者主觀考慮是否認罪所參酌因素，此種內在想法難

    顯露於外而為旁人所知悉。因之，只要訊問者於訊問之際，

    能恪遵法律規定，嚴守程序正義，客觀上無任何逼迫或其他

    不正方法，縱使被告基於某種因素而坦承犯行，要不能因此

    即認被告自白欠缺任意性（最高法院110年度台上字第1988

    號判決意旨參照）。本案被告於本院審理中主張：其在警局

    製作筆錄前，有遭警方刑求，被要求在檢察官詢問時認罪，

    且其因為怕否認犯罪而遭羈押，而家人因有罹癌需其照顧，

    故其於警詢、偵查中方因而供稱因少年葉ＯＯ欲購買毒品，其

    遂透過微信聯絡「林立恒」購買毒品，並於當天在溪尾街22

    7巷向他人拿取毒品等內容，之後其有去驗傷，而主張其於

    警詢、偵查中之自白不具任意性云云（本院卷第126頁）。

    然查：

(一)被告雖供稱其於警詢有遭警方刑求，然其於偵查中檢察官訊

    問時、本院113年7月31日第一次準備程序時，均未供稱有遭

    警方刑求之情事（本院卷第57-58頁、偵卷第157-159頁）。

    又前開第一次準備期日因辯護人陳稱甫受被告委任，並希望

    閱卷後再作答辯，本院因此諭知候核辦後，辯護人於113年1

    0月7日提出刑事答辯狀，然答辯內容僅辯稱本案販賣毒品犯

    行均為少年葉ＯＯ所為，被告與本案無關，而於證據能力之意

    見欄位中，就「被告黃聖傑於警詢、偵查中之自白」，亦記

    載「證據能力沒有意見，惟無法證明被告黃聖傑有起訴書所

    載之犯行」等情，有刑事辯護狀可憑（本院卷第91-95頁）

    ，是被告、辯護人於第一次準備程序後，已有2個多月之時

    間討論本案案情，且被告對於為其保障權利之辯護人，應無

    隱匿其遭刑求之必要，然辯護人於上開辯護狀中，均未提及

    被告遭刑求之情事並據以為被告辯護或主張被告供述不得做

    為證據，則被告於113年11月20日之準備程序中，方突然表

    示其遭警方刑求（本院卷第126頁），是否確實有遭刑求之

    情事，已非無疑。

(二)次查，證人即少年葉ＯＯ於114年6月25日本院審理中、另案審

    理中證稱：其與被告都被警察打，被警察逼供，被告是在其

    面前被打，其也有被打，所以其與被告才配合，當天其父親

    亦有在警局陪同做筆錄，被告跟其在不同層做筆錄，其離開

    警察局後，因手機遭扣案，亦未與被告聯絡，被告亦未與其

    聯繫，是其聽朋友說被告遭刑求云云，有本院審判筆錄可參

    （本院卷第246-248頁）。然證人即少年葉ＯＯ於製作警詢筆

    錄時，其父親既有在場，如證人有遭刑求之情況，衡諸常情

    均會告知家人，然證人均未為之，已與常情不符。又證人於

    警詢時，及嗣後在臺灣新北地方法院少年法庭於113年5月1

    日、9月3日時接受訊問時，從未提及任何其與被告遭警方刑

    求之情事（偵卷第51-58、157-159頁、本院卷第277-280、2

    89-295頁），故證人於被告在第一次準備程序後，方於本院

    訊問時證稱其遭警方刑求，實不能排除證人欲為被告脫免刑

    責，而附合被告前開遭刑求說詞之可能。況且，證人既然證

    稱其得知被告遭刑求是透過朋友告知，故其並非親眼見聞被

    告確有遭刑求之情況，復以證人對於該朋友之身分僅稱「我

    聽朋友講的，我記得IG是Q什麼的」（本院卷第247頁），嗣

    後復又改稱對其警詢供述內容不爭執（本院卷第291頁），

    可見證人對所謂該朋友之身分亦語焉不詳，則是否確有該朋

    友存在，亦非能逕採。是以，證人前開所述與常情不符，其

    證述內容前後不一且有附合被告辯解之可能，復以其並未親

    自見聞被告確有遭刑求之狀況，故尚無從以前開證人證述，

    逕認被告確有遭刑求之事實存在。

(三)另經本院函詢被告之病歷資料後，被告係於112年12月28日

    下午3時52分前往臺北市立聯合醫院陽明院區急診就醫，並

    主訴：「昨天被警察毆打」、「前天晚上約八點半被警察打

    傷；右上臂及左膝有傷痕且疼痛及皮下瘀血 前天晚上約八

    點半被警察打傷　要求驗傷」，且經診斷後有左膝外側5x5c

    m瘀傷、右臂上側7x5cm瘀傷等節，有臺北市立聯合醫院113

    年12月10日北市醫陽字第1133076327號函文暨病歷資料、診

    斷證明書附卷可考（本院卷第143-149頁）。然被告上開傷

    害結果為右上臂及左膝有傷痕、疼痛、瘀血，然衡情一般人

    於日常生活中，均有可能因碰撞、擦撞而造成上開傷勢結果

    ，故縱使有上開傷勢存在，亦無從據以推論其有遭刑求之情

    事。況且，檢察官對被告之訊問係於112年12月27日下午8時

    28分結束，有訊問筆錄可參（偵卷第159頁），倘使被告確

    有受到刑求，理應會在在傷勢狀況最為明顯、可見之情況下

    前往醫院驗傷，然被告捨此不為，拖延至隔日下午方前往醫

    院驗傷，更與常情有違。　　

(四)據上，被告、證人即少年葉ＯＯ所為供述、證述內容前後不一

    ，且均有違背常情之處，另被告雖有驗傷，然其傷害結果，

    亦無證據顯示為受不正訊問所致，而驗傷時間亦有明顯拖延

    之情事，故本院綜合前開證據資料，無從認定被告確有遭刑

    求之情況，是被告辯稱其遭警方刑求而受不正訊問云云，要

    無可採，被告於警詢、偵查中之供述，應有證據能力。　　

二、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項規定明確。

    查葉ＯＯ於警詢中之陳述，為審判外陳述，揆以前開規定，應

    無證據能力。被告黃聖傑之辯護人就此所為爭執（本院卷第

    91頁），依法有據。

三、按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共

    同被告等）於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至

    之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法

    院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，

    亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，

    知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言

    詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159

    條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對

    詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰

    問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或

    於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據

    之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，

    且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞

    證據亦均具有證據能力。經查，除上開無證據能力部分外，

    本判決所引用下列各項以被告以外之人於審判外陳述為證據

    方法之證據能力，被告及其辯護人於本院準備程序及審理時

    表示同意當作證據等語（本院卷第91-92頁），是本院審酌

    該等證據作成之客觀情況均無不當，並無不宜作為證據之情

    事，依刑事訴訟法第159條之5之規定，認均具有證據能力。

四、其餘本案認定犯罪事實之所有證據資料（含書證、物證等）

    ，均與本案事實具有關聯性，並無事證足認有違背法定程序

    或經偽造、變造等情事，且經本院依法踐行調查程序，檢察

    官、被告及辯護人對於證據能力均未爭執，故依據刑事訴訟

    法第158條之4反面規定，均具有證據能力。

貳、實體事項：

一、認定被告犯罪所憑證據及理由：

(一)訊據被告固不否認有於112年2月26日下午2時8分許，騎乘本

    案機車搭載少年葉ＯＯ前往溪尾街227巷一情，惟矢口否認有

    何與少年共同販賣第三級毒品未遂犯行，並辯稱：其對於少

    年葉ＯＯ上臉書張貼徵求購毒者訊息、找人拿毒品以及葉ＯＯ向

    他人購毒之情事，均不知悉，當日其騎乘本案機車出門是要

    找「林立恒」商討工作事宜，葉ＯＯ是主動表示欲與其一同騎

    車前往云云（本院卷第124-126頁）。辯護人則為被告辯稱

    ：本案為少年葉ＯＯ自行尋找買家，且少年葉ＯＯ亦自陳並未受

    被告指使，故被告對本案均不知情等語（本院卷第95頁）。

(二)經查，被告於112年12月26日騎乘本案機車於搭載少年葉ＯＯ

    前往溪尾街227巷，嗣於同日晚上8時許，被告、少年葉ＯＯ抵

    達臺北市○○區○○街000號旁，葉ＯＯ出面確認警方喬裝之購毒

    者價金後，並取出第三級毒品愷他命1包（淨重9.6340公克

    ）提出交易時，經警方表明身分遭逮捕而不遂等節，為被告

    所自承（偵卷第19-26、158頁、本院卷第125-126頁），並

    有被告與證人葉ＯＯ之自願受搜索同意書、臺北市政府警察局

    中山分局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1份、查獲現

    場及扣案物品影像5張、交通部民用航空局航空醫務中心113

    年1月23日航藥鑑字第0000000、第0000000Q號毒品鑑定書、

    臺灣新北地方檢察署保管字號113年度少保字第151號扣押物

    品清單在卷可稽（偵卷第71-77、91-92、184-185頁、本院

    卷第53頁），應可先予認定。

(三)次查，被告於警詢、偵查中供稱：其與少年葉ＯＯ為朋友關係

    ，因少年葉ＯＯ表示希望販毒賺錢，其也同意少年葉ＯＯ之販毒

    行為，故少年葉ＯＯ先於112年12月26日在網路上刊登販售毒

    品的貼文，其請少年葉ＯＯ向買家確認毒品款項後，再向其拿

    取毒品，因其認為較為保險，後來其與「林立恒」（微信暱

    稱為「九」）用微信聯繫後，「林立恒」表示於同日下午2

    時許相約在溪尾街227巷後，其即騎乘本案機車搭載少年葉Ｏ

    Ｏ前往，並由一名女性於同日下午2時30分許將毒品交予少年

    葉ＯＯ而取得毒品，其亦在現場並知悉少年葉ＯＯ所取得之毒品

    為第三級毒品愷他命，之後少年葉ＯＯ欲自行前往交易，然因

    「林立恒」要求其與少年葉ＯＯ完成其他事情，最後才前往交

    易地點即○○街000號前進行交易並被警方查獲，被查獲時毒

    品愷他命在其身上等語明確（偵卷第157-159頁）。

(四)又查，少年葉ＯＯ先於以「龍少」之暱稱在臉書「偏門、缺錢

    、快錢、錢多多、借款、偏門工作」張貼貼文「需要(香菸

    圖案)(糖果圖案)(咖啡杯圖案)的 這裡什麼都有」，警方即

    以通訊軟體Messenger聯繫少年葉ＯＯ，少年葉ＯＯ再將微信暱

    稱「ドラゴン」之聯繫方式傳送予警方，警方即與少年葉ＯＯ開始

    以微信進行聯繫；而細觀少年葉ＯＯ與佯裝為毒品買家之警員

    之對話內容，警方與少年葉ＯＯ自112年12月26日下午12時18

    分許開始聯繫毒品交易事宜後，於同日下午2時許傳訊表示

    「等等 3. 錦州 215」，少年葉ＯＯ於同日下午2時13分許回

    覆表示「(警方：沒貨？)有」、「等三點」、「之後找我配

    合呀」，嗣後於同日下午2時30分，少年葉ＯＯ再度傳訊表示

    「東西拿到了」、「好」、「地址」，但之後於下午2時48

    分許，少年葉ＯＯ又表示「兄弟抱歉」、「我剛剛拿錯」、「

    我從弄」、「但你最晚能接受幾點？！」、「7.8.」、「你

    能嗎」、「真的就要78.了」、「哥我現在真走不開」，復

    於同日下午3時49分至5時32分間，警方表示「所以是8.拿10

    哦」、「這樣15還多少」，少年葉ＯＯ回應「15」、「哥謝謝

    你再給我一次機會」、「我們等等8.見」，有少年葉ＯＯ與警

    方之Messenger、微信對話紀錄可證（偵卷第82-90頁），可

    見少年葉ＯＯ與佯裝為購毒者之警員於112年12月26日12時18

    分許，即開始進行毒品交易相關對話，並於同日下午2時至2

    時13分間，雙方先行約定於同日下午3點進行毒品交易，並

    於同日下午2時30分許回覆警方表示已經獲得毒品，然嗣後

    因少年葉ＯＯ因故無法依約定時間前往，而詢問警方是否可約

    定同日晚間8點再進行毒品交易，警方同意後，雙方即約定

    以1萬5千元進行毒品交易等節，應為實在。而被告、少年葉

    ＯＯ則於同日下午8時12分起至8時20分止遭警方在臺北市○○區

    ○○街000號前遭逮捕並執行搜索扣押乙節，則有臺北市政府

    警察局中山分局刑事案件報告書附卷可憑（偵卷第3頁）。

(五)則互核被告供述與前開對話紀錄之內容，就少年葉ＯＯ在臉書

    上張貼販毒廣告、少年葉ＯＯ向買家確認毒品款項、於112年1

    2月26日下午2時許前往拿取毒品、同日下午2時30分少年葉Ｏ

    Ｏ取得毒品、於被告與少年葉ＯＯ取得毒品後因事無法前往交

    付毒品，以及被告與少年葉ＯＯ最後才前往臺北市○○區○○街00

    0號等節，不論事項、時點，均全然吻合。再者，於逮捕被

    告後，係於被告身上扣得第三級毒品愷他命一情，有扣案物

    品清單可參（偵卷第77頁），亦與被告之警詢供述一致。是

    以，綜合前開證據勾稽結果，被告於警詢、偵查中之供稱其

    對於少年葉ＯＯ於112年12月26日在網路上刊登販售毒品的貼

    文並覓得買家後，其再向「林立恒」之人聯繫而獲得取得毒

    品之來源，其再與少年葉ＯＯ一同前往溪州街227巷向身分不

    詳之人拿取第三級毒品愷他命後，再於同日晚間8時許前往

    臺北市○○區○○街000號前交付毒品等節，其均有所知悉，堪

    信與事實相符，而可採納。

(六)另查，被告於本院審理中自承：於本案案發前聽說少年葉ＯＯ

    念鶯歌工商，案發時知悉少年葉ＯＯ為16、17歲等語在卷（本

    院卷第306頁），故於案發時，被告對於葉ＯＯ為12歲以上未

    滿18歲之少年，可堪認定。而被告對於少年葉ＯＯ聯繫販毒事

    宜，並提供少年葉ＯＯ毒品來源，更接送少年葉ＯＯ前往向身分

    不詳之人取得毒品後，再一同前往交易毒品之地點即臺北市

    ○○區○○街000號等節，均經本院認定如上，則被告與少年葉Ｏ

    Ｏ就本案有犯意聯絡、行為分擔，而為共同正犯，已可認定

    。

(七)再按一般民眾普遍認知毒品之非法交易，向為政府查禁森嚴

    ，且重罰不寬貸，衡諸常情，倘非有利可圖，絕無平白甘冒

    被重罰高度風險之理，更無必要甘冒持有毒品遭查獲、重罰

    之極大風險，無端親送至交易處所，抑或購入大量毒品貯藏

    ，而平添為警查獲之可能。從而，除確有反證足資認定係基

    於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其買進、

    賣出之差價，而諉無營利之意思，或阻卻販賣犯行之追訴，

    致知過坦承者難辭重典，飾詞否認者反得逞僥倖，而失情理

    之平（最高法院87年度台上字第3164號判決意旨參照）。是

    依據前開見解，被告於警詢時自陳其係因少年葉ＯＯ欲獲取款

    項，因而同意本次販毒事宜（偵卷第25頁），又衡情被告為

    少年葉ＯＯ聯繫販毒事宜，又搭載少年葉ＯＯ前往拿取毒品，最

    後更與少年葉ＯＯ一同前往販毒地點進行交易，被告若非有透

    過販售毒品賺取款項之意念，實難合理解釋，堪認被告有營

    利之意圖甚明。

(八)被告暨其辯護人雖辯解如前，惟查：

　1.依據本院前開認定，被告於警詢、偵查中均供稱本案少年葉

    ＯＯ向他人拿取毒品並販售等節，其均知悉且在場，均經本院

    認定如前，則被告於本院準備程序、審理中改稱其對於本案

    均不知情，顯與其於警詢、偵查中之供述不符，亦與本院前

    開認定結果有違。

　2.再查，被告雖辯稱其前往溪尾街227巷是因與「林立恒」商

    討工作事宜，而少年葉ＯＯ是主動表示欲一同前往云云。然查

    ，被告自承其與「林立恒」均會使用通訊軟體聯絡明確（偵

    卷第22-23、158頁），且衡以現今通訊科技發達，如僅是商

    討工作事宜，根本無須以見面方式溝通之必要，被告辯稱其

    前往溪尾街227巷是與「林立恒」討論工作云云，顯違常情

    。況且，被告搭載少年葉ＯＯ係於112年12月26日下午2時8分

    許騎車進入溪尾街227巷，有監視器畫面可證（偵卷第39頁

    ），而依據前開少年葉ＯＯ與警方之微信對話紀錄，少年葉ＯＯ

    於同日下午12時18分許至2時13分間，正與警方溝通毒品交

    易事宜，並於同日下午2時30分許表示已經取得毒品如上。

    倘就⑴被告與少年葉ＯＯ進入溪尾街之時點、⑵少年葉ＯＯ與警方

    聯繫毒品事宜之時點，以及⑶少年葉ＯＯ告知警方已經取得毒

    品等時間點相互勾稽，即見少年葉ＯＯ與警方聯繫毒品交易事

    宜與被告、少年葉ＯＯ前往溪尾街227巷之時點相互重疊【時

    點⑴、⑵】，且於少年葉ＯＯ向警方表示已經取得毒品而可進行

    嗣後毒品交易之時點，與被告、少年葉ＯＯ一同進入溪尾街22

    7巷之時點相距不到半小時而甚為接近【時點⑴、⑶】，而證

    人即少年葉ＯＯ於本院審理中亦證稱當日前往溪尾街227巷是

    要跟上游拿毒品等語甚明（本院卷第244頁），可證被告與

    少年葉ＯＯ前往溪尾街227巷之目的，即是在取得毒品，至為

    灼然。是以，被告辯稱當日其前往溪尾街227巷是與「林立

    恒」討論工作、是少年葉ＯＯ表示欲一同前往云云，更為無稽

    。

　3.是以，被告及其辯護人辯稱被告對於本案販毒事宜均不知情

    ，均為少年葉ＯＯ所為，其當日出門僅是與「林立恒」商討工

    作事宜，少年葉ＯＯ是主動表示一同前往云云，依據本院前開

    認定，均屬卸責之詞，要無可採。

(九)至於證人即少年葉ＯＯ之證述部分：

　1.先於112年12月27日在臺北市政府警察局中山分局時陳稱：

    當日係被告搭載其前往溪尾街227巷，後來一名女性到場，

    並將毒品放入其口袋，當時被告距離其很遠，其本來要先前

    往約定交易毒品地點，但因其不知道毒品重量，且被告打電

    話叫其回去，後來其與被告坐「林立恒」的車輛離開；其有

    告訴被告其要販賣第三級毒品愷他命，被告告訴其可向「林

    立恒」詢問，之後「林立恒」為其找到藥頭，之後「林立恒

    」將時間地點告知被告後，其與被告即前往交易地點溪尾街

    227巷以1萬2千元購買毒品（偵卷第53-55頁）；

　2.次於113年5月1日在新北地院少年法庭供稱：本案臉書上販

    毒訊息並非其所為，是「李育源」使用其手機張貼貼文（本

    院卷第278-279頁）；　

　3.又於113年6月12日在新北地院少年法庭供稱：販毒貼文是李

    育源發的，其負責聯絡，李育源看到其有毒品就說要拿去賣

    ，後來其與佯裝為購毒者之警員聯繫時，其就與「黃品閎」

    聯絡並以1萬元之對價購買毒品，是其自己去拿毒品（本院

    卷第284-287頁）

　4.於114年6月25日在本院審理中證稱：當天其是要向毒品上游

    「黃耀」以8千元之對價購買毒品，並欲以1萬元出售，被告

    對此均不知情，其請被告離開其200至300公尺，對於介紹毒

    品來源之人其均不知年籍姓名，聯絡方式、訊息內容都已經

    刪除，毒品來源亦非被告介紹，亦是其自行聯繫毒品來源，

    之後亦是跟「黃耀」在溪尾街227巷交易毒品，警詢時其證

    稱其有告知被告要販賣第三級毒品等內容均非正確（本院卷

    第244-245、249-254頁）。

　5.故相互對照少年葉ＯＯ之前開陳述，可知少年歷次陳述中，就

    張貼販售毒品貼文之人、聯繫毒品上游之方式、毒品上游之

    名稱、交易毒品之金額、是否為自行前往交易毒品、毒品交

    易價格均有不一，且對於毒品來源之年籍姓名、聯絡方式均

    三緘其口，或表示相關聯繫方式均已刪除，是以除112年12

    月27日之警詢筆錄與本院前開認定相符外，其餘各次陳述內

    容均相互矛盾或分別有不一之處，少年葉ＯＯ前開證述內容，

    可否採信，實難無疑。再者，少年葉ＯＯ最後於114年6月25日

    本院審理時，更明確否認被告與本案有任何干係，但少年葉

    ＯＯ於本院證述之內容，非但與被告前開辯解相互矛盾，且少

    年葉ＯＯ竟表示到現場後，要求被告離開200至300公尺，而20

    0至300公尺之距離極遠，果若少年葉ＯＯ確實如此要求被告，

    被告又豈不會對少年葉ＯＯ在200至300公尺外與身分不詳之人

    見面一事起疑，又豈會於歷次詢問、訊問時均未提及此事，

    更徵少年葉ＯＯ於本院審理中之證述，更是為被告脫免罪責所

    為。綜合前開說明，少年葉ＯＯ之前開證述內容，除於112年1

    2月27日之警詢筆錄與本院前開認定一致外，其餘證述內容

    目的均在於混淆並增加司法機關追查之困難，以及迴護被告

    以脫免罪責，證明力極低，不能作為對被告有利之依據。　

    　

(十)綜上，本案事證明確，被告前開所辯，非能採信，被告上開

    犯行，洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

(一)刑事偵查技術上所謂之「釣魚偵查」，係指對於原已犯罪或

    具有犯罪故意之人，以設計引誘之方式，使其暴露犯罪事證

    ，而加以逮捕或偵辦而言，此純屬偵查犯罪技巧之範疇，並

    未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有其

    必要性存在。於俗稱「釣魚」或「誘捕偵查」之情形，因毒

    品買者為協助警察辦案佯稱購買，而將販賣者誘出以求人贓

    俱獲，因其無實際買受之真意，且在警察監視之下伺機逮捕

    ，事實上亦不能真正完成買賣，則該次行為，僅能論以販賣

    未遂（最高法院100年度台上字第4498號判決意旨參照）。

    查本案毒品交易過程，乃先由少年葉ＯＯ在臉書發布暗示毒品

    銷售之訊息，經警方見此訊息後，與少年葉ＯＯ談妥購買本案

    毒品交易事宜，最後由少年葉ＯＯ與被告共同前去與喬裝購毒

    者之員警碰面，而欲將第三級毒品愷他命交付予喬裝為購毒

    者之員警並獲得毒品對價，依前揭說明，員警係對於原已具

    有犯罪故意之被告與少年葉ＯＯ，以設計引誘之方式，使其等

    暴露犯罪事證，而加以逮捕或偵辦，核屬「釣魚偵查」，被

    告與少年葉ＯＯ前往毒品交易地點並與佯為購毒者之警員見面

    ，顯已著手實行販賣毒品行為，惟因員警係為實施誘捕而佯

    為購毒者，無實際買受毒品之真意，事實上不能真正完成買

    賣，故本案販賣毒品行為，僅能論以未遂。

(二)核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項、

    兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之成年人與

    少年共同犯販賣第三級毒品未遂罪。被告於販賣第三級毒品

    前意圖販賣而持有第三級毒品純質淨重5公克以上之低度行

    為，為販賣第三級毒品之高度行為吸收，不另論罪。

(三)被告與少年葉ＯＯ就前開販賣第三級毒品未遂犯行，有犯意聯

    絡及行為分擔，應論以共同正犯。

(四)被告為00年00月00日生，有其個人戶籍資料可查（本院卷第

    13頁），故於本案行為時已滿20歲，為成年人，少年葉ＯＯ於

    行為時為12歲以上未滿18歲之少年，亦有其年籍資料在卷可

    佐（偵卷第45頁），被告與少年葉ＯＯ共同為本件犯罪，應依

    兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，加重

    其刑。

(五)經查，被告前因毀損案件，經臺灣士林地方法院以112年度

    審簡字第717號判決處有期徒刑3月，並於112年11月28日易

    科罰金執行完畢等情，有法院前案紀錄表在卷可參，其於徒

    刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，

    固為累犯，然檢察官並未就被告對刑罰反應力低落而應累犯

    加重之情事具體指出證明方法，是本院認尚無庸依刑法第47

    條第1項之規定加重其刑。

(六)被告客觀上已著手實施販賣毒品犯行，然未能完成買賣而不

    遂，為未遂犯，應依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之

    刑減輕之。被告有前揭加重、減輕事由，應先加後減之。

(七)爰審酌被告明知毒品對人體之危害性，視政府反毒政策及宣

    導如無物，為圖一己私利而販賣毒品予他人，助長毒品交易

    之行為更形猖獗，且此類行為所生危害，非僅使多數人之生

    命、身體法益受侵害，影響所及甚且危害社會、國家之健全

    發展，自應嚴厲規範，並考量其犯後未能坦承犯行之犯後態

    度，兼衡其販賣毒品之次數、毒品數量、金額，自陳為高中

    肄業之智識程度、現自營電腦維修、月收入約2萬5千元之經

    濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

參、沒收

一、經查，被告自陳有以微信通訊軟體聯繫毒品來源已取得本案

    扣案毒品如上，又微信通訊軟體須以行動電話門號註冊方可

    使用，亦為法院職權上已知之事項，故就被告扣案行動電話

    1支（華碩廠牌，IMEI：000000000000000，插用門號000000

    0000號SIM卡1張），為供犯罪所使用，自應依毒品危害防制

    條例第19條第1項規定宣告沒收。至另外扣案行動電話1支（

    SAMSUNG廠牌，IMEI：000000000000000號），無證據證明為

    供本案犯罪所使用，亦非違禁物，故不予宣告沒收。

二、另查，扣案毒品1包，經鑑驗檢出第三級毒品愷他命成分，

    已如前述，固然應為違禁物無訛。然而，少年葉ＯＯ於警詢中

    供稱扣案毒品係在其身上所扣得等語（本院卷第245頁），

    而被告於警詢時亦供稱扣案毒品係在少年葉ＯＯ處所扣得，並

    由少年葉ＯＯ與買家碰面交易等語在卷（偵卷第21頁），再參

    以本件係由少年葉ＯＯ與佯為購毒者之警方聯繫，衡情亦係由

    少年葉ＯＯ出面交易，方符常情，是以，本案扣案毒品雖屬違

    禁物，然於本案發生時，應為少年葉ＯＯ所持有，而應於少年

    葉ＯＯ之案件內宣告沒收，而非於被告所犯本案宣告沒收，一

    併敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林岫璁偵查起訴，檢察官葉惠燕到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　鄧鈞豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙德韻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林記弘

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳靜君

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑所犯法條全文：

毒品危害防制條例第4條第3項　　　

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院刑事判決

114年度上訴字第5701號

上  訴  人  

即  被  告  黃聖傑





選任辯護人  張耀宇律師

            曾威凱律師

上列上訴人因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺北地方法院113年度訴字第701號，中華民國114年9月17日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署113年度少連偵字第20號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、本案審理範圍：

　　依上訴人即被告黃聖傑（下稱被告）於刑事上訴理由狀所載及本院準備程序、審理時所陳，係就原判決之全部提起上訴（見本院卷第31至33、64、128、186、206頁），故本院就原判決之全部進行審理。

二、證據能力部分：

　㈠關於被告刑求抗辯之認定：

　⒈被告之自白，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方法，且與事實相符者，得為證據，刑事訴訟法第156條第1項定有明文，復為確保此意旨之具體實現，另於同條第3 項前段規定：被告陳述其自白係出於不正之方法者，應先於其他事證而為調查。然則非謂被告可以無所顧忌、任意爭辯。易言之，受訊問之被告究竟出於何種原因坦承犯行，不一而足，或係遭訊問者以不正方式對待始承認，或係未遭不正方式對待，而係考量是否能獲輕判或免遭羈押，或出於自責悔悟者，或有蓄意頂替或別有企圖，此為受訊問者主觀考慮是否認罪所參酌因素，此種內在想法難顯露於外而為旁人所知悉。因之，只要訊問者於訊問之際，能恪遵法律規定，嚴守程序正義，客觀上無任何逼迫或其他不正方法，縱使被告基於某種因素而坦承犯行，要不能因此即認被告自白欠缺任意性（最高法院110年度台上字第1988號判決意旨參照）。

　⒉經查，被告就其遭刑求部分，於原審審理時供稱：我那時被抓的當下，一開始我也不知道為何會有警察找我，我也不知道為什麼，我坐在公園，他就跑過來打我，到後面到警察局 ，他就把我帶到廁所，就各種刑求，踹我胸口，要用菸燙我眼睛，還說如果不說就要讓我死這種話等語（見原審卷第309、310頁）；於本院民國115年2月12日審理時先供稱：現場查獲的便衣員警把我上銬帶上車，帶回派出所的過程中，我跟員警說關於本案我不知道，員警就用甩棍打我左上臂及右後膝蓋，將我帶回派出所後，把我拉到廁所，就出現逼供的現象，威脅我說要拿煙燙我眼睛等語（見本院卷第99頁）；嗣於本院115年6月18日審理時供稱：員警朱泓達來的時候一開始就很凶問我東西哪裡來，然後就搜我身，就拿甩棍出來開始打我，到警局後，朱泓達把我拉到廁所把我壓在馬桶前要餵我吃水，用腳踢我的腳，用煙頭要燙我眼睛，威脅說我不承認要弄死我等語（見本院卷第232頁），就其遭員警刑求之方式究竟係以腳踹胸口，或是踹其腳部，或是以甩棍毆打手部及腳部等節，被告前後供述不一致，甚且對於是否有遭員警將其頭部壓在馬桶前乙事，於原審及本院第一次審判程序時均未供述，直至本院最後一次審判程序之最後陳述時才予以供出，此乃對其有利之事項，且一般人倘若遭員警以如此暴力方式刑求對待，理當會有一定之震撼力而導致記憶深刻，被告何以未在原審審理時全盤托出，自難排除有以刻意誇大、渲染之方式欲解免其責之可能，被告此部分刑求抗辯，是否可採，自屬有疑。況且其於偵查中檢察官訊問時、原審於113年7月31日第一次準備程序時，均未供稱有遭警方刑求之情事（見偵卷第157至159頁；原審卷第57、58頁）。又前開於原審第一次準備期日因辯護人陳稱甫受被告委任，並希望閱卷後再作答辯，原審因此諭知候核辦後，辯護人於113年10月7日提出刑事答辯狀，然答辯內容僅辯稱本案販賣毒品犯行均為少年葉ＯＯ所為，被告與本案無關，而於證據能力之意見欄位中，就「被告黃聖傑於警詢、偵查中之自白」，亦記載「證據能力沒有意見，惟無法證明被告黃聖傑有起訴書所載之犯行」等情，有刑事辯護狀可憑（見原審卷第91至95頁），是被告、辯護人於第一次準備程序後，已有2個多月之時間討論本案案情，且被告對於為其保障權利之辯護人，應無隱匿其遭刑求之必要，然辯護人於上開辯護狀中，均未提及被告遭刑求之情事並據以為被告辯護或主張被告供述不得做為證據，反而於偵訊時經檢察官告知其提審法之規定，並曉諭被告若對員警逮捕之過程有意見時可向法院聲請提審，被告旋即向檢察官供稱其對員警逮捕過程沒有意見，無須聲請提審，對員警搜索之過程及警詢筆錄均無意見，警詢筆錄是其看過才簽名等語（見偵卷第158頁），並於偵訊時就本案均坦承犯行，且關於案情經過之供述均與警詢相同，於當日偵訊結束後，檢察官以新臺幣（下同）10萬元交保後釋放被告（見偵卷第159、161頁），倘若被告確曾遭員警刑求，其理當於檢察官偵訊時立即向檢察官主張此對己有利之抗辯，縱若被告所稱其於檢察官訊問時擔憂遭羈押，亦擔憂向檢察官供述其遭員警刑求會遭員警報復等節為真，則被告於偵訊結束當日業經檢察官以具保方式替代羈押，其此時自當已無人身自由遭限制之顧慮，當可立即向檢察官反應其遭員警刑求，或於原審第一次準備程序期日後向辯護人表示其遭刑求，而能使辯護人將此事反應於113年10月7日提出刑事答辯狀內，然被告卻擇此不為，反於原審第一次準備程序前均一再肯認其警詢筆錄之程序合法，再者，若被告確擔憂向檢察官供出其遭員警刑求乙事會遭員警報復，然何以於原審第二次準備程序時向法官供出刑求乙事，卻不會有同樣之顧慮？被告此舉均與常情相違，衡諸現今國人權利意識高漲，倘真有此事，豈會不立即向檢察官主張，反拖延至其辯護人撰寫第一次準備程序刑事答辯狀後，直至原審第一次準備程序中，方突然表示其遭警方刑求（見原審卷第126頁），故其是否確實有遭刑求之情事，已非無疑。

　⒊雖被告於原審審理時供稱其遭員警刑求後，經檢察官交保之翌日其旋即前往臺北市立聯合醫院陽明院區（下稱陽明院區）驗傷等語（見原審卷第127頁），並經原審向陽明院區函調被告於112年12月25日至同月31日間就診及驗傷資料後，細繹其急診病歷可知，被告於112年12月28日15時52分至陽明院區急診，主訴為「昨天被警察毆打，驗傷」、「前天晚上約8點半被警察打傷：右上臂及左膝有傷痕且疼痛及皮下瘀血，前天晚上約8點半被警察打傷，要求驗傷」，且經醫師診斷為「左膝外側5X5cm瘀傷、右上臂背側7X5cm瘀傷」，此有陽明院區急診病歷0份在卷可參（見原審卷第145、147、148頁），然被告於112年12月27日20時28分製作偵訊筆錄完成，並於同（27）日23時16分具保釋放，此有偵訊筆錄及臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）被告具保辦理程序單各1份在卷可參（見偵卷第159、161頁），被告之人身自由未受拘束至其前往陽明院區驗傷已相隔16小時，其間被告自承自臺北地檢署離開後旋即返回其位於新北市三重區之住處，又於翌（28）日前往士林區找朋友，才至陽明院區驗傷（見本院卷第227、228頁），堪認其前往驗傷前，在臺北市與新北市兩個縣市來回移動，甚且自臺北市中正區移動至新北市三重區，又再自新北市三重區移動至臺北市士林區，其於本件偵訊結束後至驗傷前不僅已有時間上相隔，甚且亦非全程待在住處未外出，而是頻繁為一定距離之移動，其所受有上開傷勢是否確遭員警刑求所致，或是其於頻繁移動地點時不慎造成，實屬有疑，已難遽認此部分傷勢與員警刑求有關。況且，倘若被告確遭員警刑求，其已於製作筆錄完成後翌（28）日驗傷完畢，顯見被告係有保全證據、維護自我權益之意識，然其何以不於原審第二次準備程序前旋即將該診斷證明書提供予辯護人，而由辯護人具狀向法院主張刑求抗辯，卻直至原審準備程序時始當庭以言詞供出，而致其於原審當庭主張之刑求抗辯與辯護人提出之113年10月4日刑事答辯狀相矛盾，此顯與常情相違。再者，被告於本院審理時供述其遭員警以甩棍毆打其「左上臂」、「右後膝蓋」（見本院卷第99頁），然其供述遭員警毆打之部位亦與上開急診病歷診斷受傷部位即「左膝外側5X5cm瘀傷、右上臂背側7X5cm瘀傷」顯然不符，又其於原審審理時供述遭員警以腳踹其胸口，然其急診病歷亦未見有何胸部之傷勢，益徵被告刑求抗辯顯與客觀事實相迥，難以採信。　

　⒋又經本院勘驗被告於警詢及偵訊製作筆錄時之錄影光碟，自勘驗結果以觀，被告於警詢及偵訊製作筆錄過程均未見被告外觀有何可見之受傷或瘀青，亦未見被告以手摸臂膀或觸摸腿部之前傾或彎腰動作，其左右手均能自然輔以手勢，未見有何手部動作不順暢，未見面部有何感覺痛苦或不適，未見其衣服有任何破損或沾染不明物體之處，於偵訊時甚至將其雙手交叉放在腿上，有時會雙手玩手指並未見其有因手部或腳部疼痛而去觸摸之舉動（見本院卷第136至141頁），倘若被告確於製作警詢筆錄前遭員警以甩棍毆打方式刑求，進而造成前開急診病歷所載之瘀傷，其於製作警詢、偵訊筆錄時距離甫遭毆打結束時間較近，理當會感受到一定之疼痛或遭毆打、腳踹而致衣物沾染一定污垢或破損，豈會呈現上開勘驗之結果；再查被告供述本案遭刑求之員警為勘驗警詢光碟勘驗結果編號11，即警詢時間57分40秒與被告一同出現在畫面之員警朱泓達（見本院卷第131頁），證人即員警朱泓達於本院審理時證稱：本案是民權一派出所主辦，相關查案過程在民權一派出所，我只是負責支援民權一派出所，我沒在製作警詢筆錄前以警棍毆打被告，就算有使用警械也不可能去毆打，最多是控制，我當天有跟被告一起在陽台抽煙，我不可能用煙頭逼近被告的眼睛，太誇張了，眼睛瞎掉我賠不起，我沒有用言語要求被告承認犯罪，只是詢問他案件經過，我本件應該有協助製作筆錄，我不可能對被告刑求，我到派出所後沒有把被告帶到廁所裡面，頂多是被告要上廁所我帶他去，勘驗警詢光碟勘驗結果編號11畫面出現的臉是我，當時主要製作筆錄的員警是謝朝震，我只是去看一下他筆錄有沒有問題，我怕謝朝震會問的沒有那麼精確，我才會出現，製作筆錄之前我沒有陪同被告，我應該是中途加入，我不可能打被告，當時被告如果沒有講他有販毒的話，不會影響我的績效，因為這不是我的案件等語（見本院卷第208至214頁），員警朱泓達於本案既僅係支援性質，並非主責偵辦之員警，則就本案是否會構成販賣毒品，自當對其無任何績效之誘因，是其證述本件於警詢筆錄前未對被告刑求乙事，應屬可信，況且觀之勘驗警詢光碟結果編號11至13可知（見本院卷第137、138頁），員警朱泓達於警詢筆錄尚未製作完成前即先行離去，其離去前被告尚向朱泓達稱「大哥謝謝」，員警朱泓達隨即輕拍被告右肩後離去，倘若被告確實遭朱泓達為前開肢體、言語等暴力、威脅相向，其理當對朱泓達感到畏懼，豈會見朱泓達離去前尚向朱泓達致意，朱泓達又豈會輕拍被告肩膀此種表達「不客氣」之肢體語言予以回應之理，更見被告前開刑求抗辯之主張為臨訟杜撰之卸責之詞，不足委採。　

　⒌至證人即少年葉○○於114年6月25日原審審理中、另案審理中證稱：其與被告都被警察打，被警察逼供，被告是在其面前被打，其也有被打，所以其與被告才配合，當天其父親亦有在警局陪同做筆錄，被告跟其在不同層做筆錄，其離開警察局後，因手機遭扣案，亦未與被告聯絡，被告亦未與其聯繫，是其聽朋友說被告遭刑求等語，有原審審判筆錄可參（見原審卷第246至248頁）。然證人即少年葉○○於製作警詢筆錄時，其父親既有在場，如證人有遭刑求之情況，衡諸常情均會告知家人，然證人均未為之，已與常情不符。又證人於警詢時，及嗣後在臺灣新北地方法院少年法庭於113年5月1日、9月3日時接受訊問時，從未提及任何其與被告遭警方刑求之情事（見偵卷第51至58、157至159頁；原審卷第277至280、289至295頁），故證人於被告在第一次準備程序後，方於本院訊問時證稱其遭警方刑求，實不能排除證人欲為被告脫免刑責，而附合被告前開遭刑求說詞之可能。況且，證人既然證稱其得知被告遭刑求是透過朋友告知，故其並非親眼見聞被告確有遭刑求之情況，復以證人對於該朋友之身分僅稱「我聽朋友講的，我記得IG是Q什麼的」（見原審卷第247頁），嗣後復又改稱對其警詢供述內容不爭執（見原審卷第291頁），可見證人對所謂該朋友之身分亦語焉不詳，則是否確有該朋友存在，亦非能逕採。是以，證人葉○○前開所述與常情不符，其證述內容前後不一且有附合被告辯解之可能，復以其並未親自見聞被告確有遭刑求之狀況，故尚無從以前開證人葉○○證述，逕認被告確有遭刑求之事實存在。

　⒍據上，本院綜合前開證據資料，無從認定被告確有遭刑求之情況，是被告辯稱其遭警方刑求而受不正訊問云云，要無可採，被告於警詢、偵查中之供述，應有證據能力。　　

　㈡至本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述（含書面陳述），檢察官、被告、辯護人均同意有證據能力（見本院卷65至69頁），且於本院言詞辯論終結前均未聲明異議。本院審酌該等證據資料作成時之情況，尚無違法、不當或外部環境造成顯不可信之情況，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，應認該等陳述證據均有證據能力；又其餘非供述證據（書、物證），未經檢察官、被告及辯護人爭執，且無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院踐行審理之調查程序，亦均具有證據能力。

貳、實體方面：

一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法第373條定有明文。是以，本案經本院審理結果，認第一審以被告係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項、兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之成年人與少年共同犯販賣第三級毒品未遂罪，處有期徒刑4年，核其認事用法，均無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持，爰依刑事訴訟法第373條規定，本判決之事實、證據及理由，除就不採納被告於第二審提出之辯解部分補充理由如下外，其餘均引用第一審判決書之記載（如附件）。

二、被告及其辯護人於上訴理由辯稱：被告係於112年12月28日 下午3時52分前往陽明院區急診就醫， 並主訴：「昨天被 警察毆打 」、「前天晚上約八點半被警察打傷；右上臂及左膝有傷痕且疼痛及皮下瘀血前天晚上約八點半被警察打傷要求驗傷」，且經診斷後有左膝外側5x5cm瘀傷、右臂上側7x5cm 瘀傷有陽明院區急診病歷資料可資為證，然原審竟對於此部分抗辯未為任何調查，即認被告於事發後沒有立即就醫應為虛構云云，難謂適法，應予以撤銷改判等語。

三、駁回上訴之理由：

　㈠本件被告於製作警詢筆錄前確未遭員警刑求，其刑求抗辯顯與客觀事實不符，顯不足採，業經本院論述並認定如前（詳細論述如壹、程序部分，二、證據能力部分，㈠關於被告刑求抗辯之認定所載），是被告及其辯護人此部分主張，自難採憑。

　㈡又按犯罪乃行為人之不法有責行為，責任由來於不法行為之全部，且係刑罰之裁量基礎與上限，責任之程度，量化為刑罰之幅度，故與責任對應之刑罰，並非唯一之定點，而係具有寬嚴界限之一定區間，在責任範圍內具均衡對應關係之刑罰，存在數種不同刑罰及刑度選擇之空間。法律授權事實審法院得視個案情節，在責任應報之限度下，兼衡應報、教育、保安等預防目的而為刑罰之裁量，俾平等原則下個案正義之實現，此乃審判之核心事項，不受其他個案之拘束。故事實審法院在法定刑度內裁量之宣告刑，倘其取向責任與預防之刑罰功能，符合刑罰規範體系及目的，於裁量權之行使無所逾越或濫用，即屬適法妥當，不得任意指摘為違法。經查，原審審酌被告明知毒品對人體之危害性，視政府反毒政策及宣導如無物，為圖一己私利而販賣毒品予他人，助長毒品交易之行為更形猖獗，且此類行為所生危害，非僅使多數人之生命、身體法益受侵害，影響所及甚且危害社會、國家之健全發展，自應嚴厲規範，並考量其犯後未能坦承犯行之犯後態度，兼衡其販賣毒品之次數、毒品數量、金額，自陳為高中肄業之智識程度、現自營電腦維修、月收入約2萬5千元之經濟生活狀況等一切情狀，量處有期徒刑4年。足見原審業已仔細考量刑法第57條各款情形，而無濫用刑罰裁量權之情事，且原審刑罰裁量之依據查核後亦與卷證相符，其量刑核無違誤，又被告於提起上訴後，仍予以否認犯行，所辯皆與原審審理時之答辯相同，就犯後態度之量刑審酌事由顯無有利於被告之變動，殊難認原判決有何量刑失入或不當之違誤，應予維持。

　㈢綜上所述，被告上揭所辯業經原審詳為論述，被告上訴理由顯係就原審業已說明之事項，再事爭執，自不足取，且被告上訴之辯解及提出之證據，復經本院補充不予採納之理由如前，是被告以前詞提起上訴，為無理由；此外，第一審判決所為量刑亦屬妥適，從而，自應駁回被告之上訴。

據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官林岫璁提起公訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　張紹省

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅郁婷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉美香 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳怡文

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑所犯法條全文：

毒品危害防制條例第4條第3項　　　

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。

　

【附件】

臺灣臺北地方法院刑事判決

113年度訴字第701號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　黃聖傑　男　(民國00年00月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路000巷000號3樓

選任辯護人　曾威凱律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度少連偵字第20號），本院判決如下：

　　主　文

黃聖傑成年人與少年共同販賣第三級毒品未遂，處有期徒刑肆年。

扣案行動電話壹支（華碩廠牌，IMEI：000000000000000，插用門號0000000000號SIM卡壹張）沒收。

　　事　實

一、黃聖傑為未成年葉ＯＯ(真實姓名年籍詳卷，其違反毒品危害防制條例案件由臺灣新北地方法院以114年度少訴字第21號案件審理中)之友人。黃聖傑、葉ＯＯ明知愷他命為毒品危害防制條例第2條第2項第3款規定之第三級毒品，不得任意交易，詎其等為牟取不法利益，仍共同基於販賣第三級毒品之犯意聯絡，且黃聖傑知悉葉ＯＯ為少年，先由葉ＯＯ於民國112年12月26日凌晨1時5分許前某不詳時間，在社群軟體臉書「偏門、缺錢、快錢、錢多多、借款、偏門工作」張貼貼文「需要(香菸圖案)(糖果圖案)(咖啡杯圖案)的 這裡什麼都有」，以此毒品暗語貼文公開徵求購毒者。嗣警方於112年12月26日凌晨1時5分許，發現上開貼文內容後，即喬裝為購毒者，與葉ＯＯ使用之通訊軟體Messenger暱稱「龍少」、通訊軟體微信暱稱「ドラゴン」聯繫，由葉ＯＯ表示「哥要啥」、「要多少」、「1:15」等語，嗣達成以新臺幣(下同)1萬5000元代價，於同日晚上8時許，在臺北市○○區○○街000號旁交易第三級毒品愷他命3公克之約定。另葉ＯＯ透過黃聖傑友人，即化名「林立恒」男子介紹購入毒品來源，於同日下午2時8分許，由黃聖傑騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱本案機車），搭載葉ＯＯ前往新北市三重區溪尾街227巷（下稱溪尾街227巷），由葉ＯＯ約定以1萬2000元代價，先向真實姓名年籍不詳之女子，取得第三級毒品愷他命1包(10公克)，待交易完成後再透過黃聖傑、「林立恒」匯回1萬2000元。嗣於同日晚上8時許，黃聖傑、葉ＯＯ抵達約定交易之臺北市○○區○○街000號旁，由葉ＯＯ出面確認警方喬裝之購毒者價金後，以向黃聖傑取得供交易之第三級毒品愷他命1包(毛重9.9540公克、淨重9.6540公克、純值淨重6.9895公克)提出交易，旋即經警方表明身分終止交易當場查扣而未遂，因而查獲。

二、案經臺北市政府警察局中山分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序事項：

一、被告之自白，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方法，且與事實相符者，得為證據，刑事訴訟法第156條第1項定有明文，復為確保此意旨之具體實現，另於同條第3 項前段規定：被告陳述其自白係出於不正之方法者，應先於其他事證而為調查。然則非謂被告可以無所顧忌、任意爭辯。易言之，受訊問之被告究竟出於何種原因坦承犯行，不一而足，或係遭訊問者以不正方式對待始承認，或係未遭不正方式對待，而係考量是否能獲輕判或免遭羈押，或出於自責悔悟者，或有蓄意頂替或別有企圖，此為受訊問者主觀考慮是否認罪所參酌因素，此種內在想法難顯露於外而為旁人所知悉。因之，只要訊問者於訊問之際，能恪遵法律規定，嚴守程序正義，客觀上無任何逼迫或其他不正方法，縱使被告基於某種因素而坦承犯行，要不能因此即認被告自白欠缺任意性（最高法院110年度台上字第1988號判決意旨參照）。本案被告於本院審理中主張：其在警局製作筆錄前，有遭警方刑求，被要求在檢察官詢問時認罪，且其因為怕否認犯罪而遭羈押，而家人因有罹癌需其照顧，故其於警詢、偵查中方因而供稱因少年葉ＯＯ欲購買毒品，其遂透過微信聯絡「林立恒」購買毒品，並於當天在溪尾街227巷向他人拿取毒品等內容，之後其有去驗傷，而主張其於警詢、偵查中之自白不具任意性云云（本院卷第126頁）。然查：

(一)被告雖供稱其於警詢有遭警方刑求，然其於偵查中檢察官訊問時、本院113年7月31日第一次準備程序時，均未供稱有遭警方刑求之情事（本院卷第57-58頁、偵卷第157-159頁）。又前開第一次準備期日因辯護人陳稱甫受被告委任，並希望閱卷後再作答辯，本院因此諭知候核辦後，辯護人於113年10月7日提出刑事答辯狀，然答辯內容僅辯稱本案販賣毒品犯行均為少年葉ＯＯ所為，被告與本案無關，而於證據能力之意見欄位中，就「被告黃聖傑於警詢、偵查中之自白」，亦記載「證據能力沒有意見，惟無法證明被告黃聖傑有起訴書所載之犯行」等情，有刑事辯護狀可憑（本院卷第91-95頁），是被告、辯護人於第一次準備程序後，已有2個多月之時間討論本案案情，且被告對於為其保障權利之辯護人，應無隱匿其遭刑求之必要，然辯護人於上開辯護狀中，均未提及被告遭刑求之情事並據以為被告辯護或主張被告供述不得做為證據，則被告於113年11月20日之準備程序中，方突然表示其遭警方刑求（本院卷第126頁），是否確實有遭刑求之情事，已非無疑。

(二)次查，證人即少年葉ＯＯ於114年6月25日本院審理中、另案審理中證稱：其與被告都被警察打，被警察逼供，被告是在其面前被打，其也有被打，所以其與被告才配合，當天其父親亦有在警局陪同做筆錄，被告跟其在不同層做筆錄，其離開警察局後，因手機遭扣案，亦未與被告聯絡，被告亦未與其聯繫，是其聽朋友說被告遭刑求云云，有本院審判筆錄可參（本院卷第246-248頁）。然證人即少年葉ＯＯ於製作警詢筆錄時，其父親既有在場，如證人有遭刑求之情況，衡諸常情均會告知家人，然證人均未為之，已與常情不符。又證人於警詢時，及嗣後在臺灣新北地方法院少年法庭於113年5月1日、9月3日時接受訊問時，從未提及任何其與被告遭警方刑求之情事（偵卷第51-58、157-159頁、本院卷第277-280、289-295頁），故證人於被告在第一次準備程序後，方於本院訊問時證稱其遭警方刑求，實不能排除證人欲為被告脫免刑責，而附合被告前開遭刑求說詞之可能。況且，證人既然證稱其得知被告遭刑求是透過朋友告知，故其並非親眼見聞被告確有遭刑求之情況，復以證人對於該朋友之身分僅稱「我聽朋友講的，我記得IG是Q什麼的」（本院卷第247頁），嗣後復又改稱對其警詢供述內容不爭執（本院卷第291頁），可見證人對所謂該朋友之身分亦語焉不詳，則是否確有該朋友存在，亦非能逕採。是以，證人前開所述與常情不符，其證述內容前後不一且有附合被告辯解之可能，復以其並未親自見聞被告確有遭刑求之狀況，故尚無從以前開證人證述，逕認被告確有遭刑求之事實存在。

(三)另經本院函詢被告之病歷資料後，被告係於112年12月28日下午3時52分前往臺北市立聯合醫院陽明院區急診就醫，並主訴：「昨天被警察毆打」、「前天晚上約八點半被警察打傷；右上臂及左膝有傷痕且疼痛及皮下瘀血 前天晚上約八點半被警察打傷　要求驗傷」，且經診斷後有左膝外側5x5cm瘀傷、右臂上側7x5cm瘀傷等節，有臺北市立聯合醫院113年12月10日北市醫陽字第1133076327號函文暨病歷資料、診斷證明書附卷可考（本院卷第143-149頁）。然被告上開傷害結果為右上臂及左膝有傷痕、疼痛、瘀血，然衡情一般人於日常生活中，均有可能因碰撞、擦撞而造成上開傷勢結果，故縱使有上開傷勢存在，亦無從據以推論其有遭刑求之情事。況且，檢察官對被告之訊問係於112年12月27日下午8時28分結束，有訊問筆錄可參（偵卷第159頁），倘使被告確有受到刑求，理應會在在傷勢狀況最為明顯、可見之情況下前往醫院驗傷，然被告捨此不為，拖延至隔日下午方前往醫院驗傷，更與常情有違。　　

(四)據上，被告、證人即少年葉ＯＯ所為供述、證述內容前後不一，且均有違背常情之處，另被告雖有驗傷，然其傷害結果，亦無證據顯示為受不正訊問所致，而驗傷時間亦有明顯拖延之情事，故本院綜合前開證據資料，無從認定被告確有遭刑求之情況，是被告辯稱其遭警方刑求而受不正訊問云云，要無可採，被告於警詢、偵查中之供述，應有證據能力。　　

二、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項規定明確。查葉ＯＯ於警詢中之陳述，為審判外陳述，揆以前開規定，應無證據能力。被告黃聖傑之辯護人就此所為爭執（本院卷第91頁），依法有據。

三、按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等4條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。經查，除上開無證據能力部分外，本判決所引用下列各項以被告以外之人於審判外陳述為證據方法之證據能力，被告及其辯護人於本院準備程序及審理時表示同意當作證據等語（本院卷第91-92頁），是本院審酌該等證據作成之客觀情況均無不當，並無不宜作為證據之情事，依刑事訴訟法第159條之5之規定，認均具有證據能力。

四、其餘本案認定犯罪事實之所有證據資料（含書證、物證等），均與本案事實具有關聯性，並無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造等情事，且經本院依法踐行調查程序，檢察官、被告及辯護人對於證據能力均未爭執，故依據刑事訴訟法第158條之4反面規定，均具有證據能力。

貳、實體事項：

一、認定被告犯罪所憑證據及理由：

(一)訊據被告固不否認有於112年2月26日下午2時8分許，騎乘本案機車搭載少年葉ＯＯ前往溪尾街227巷一情，惟矢口否認有何與少年共同販賣第三級毒品未遂犯行，並辯稱：其對於少年葉ＯＯ上臉書張貼徵求購毒者訊息、找人拿毒品以及葉ＯＯ向他人購毒之情事，均不知悉，當日其騎乘本案機車出門是要找「林立恒」商討工作事宜，葉ＯＯ是主動表示欲與其一同騎車前往云云（本院卷第124-126頁）。辯護人則為被告辯稱：本案為少年葉ＯＯ自行尋找買家，且少年葉ＯＯ亦自陳並未受被告指使，故被告對本案均不知情等語（本院卷第95頁）。

(二)經查，被告於112年12月26日騎乘本案機車於搭載少年葉ＯＯ前往溪尾街227巷，嗣於同日晚上8時許，被告、少年葉ＯＯ抵達臺北市○○區○○街000號旁，葉ＯＯ出面確認警方喬裝之購毒者價金後，並取出第三級毒品愷他命1包（淨重9.6340公克）提出交易時，經警方表明身分遭逮捕而不遂等節，為被告所自承（偵卷第19-26、158頁、本院卷第125-126頁），並有被告與證人葉ＯＯ之自願受搜索同意書、臺北市政府警察局中山分局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1份、查獲現場及扣案物品影像5張、交通部民用航空局航空醫務中心113年1月23日航藥鑑字第0000000、第0000000Q號毒品鑑定書、臺灣新北地方檢察署保管字號113年度少保字第151號扣押物品清單在卷可稽（偵卷第71-77、91-92、184-185頁、本院卷第53頁），應可先予認定。

(三)次查，被告於警詢、偵查中供稱：其與少年葉ＯＯ為朋友關係，因少年葉ＯＯ表示希望販毒賺錢，其也同意少年葉ＯＯ之販毒行為，故少年葉ＯＯ先於112年12月26日在網路上刊登販售毒品的貼文，其請少年葉ＯＯ向買家確認毒品款項後，再向其拿取毒品，因其認為較為保險，後來其與「林立恒」（微信暱稱為「九」）用微信聯繫後，「林立恒」表示於同日下午2時許相約在溪尾街227巷後，其即騎乘本案機車搭載少年葉ＯＯ前往，並由一名女性於同日下午2時30分許將毒品交予少年葉ＯＯ而取得毒品，其亦在現場並知悉少年葉ＯＯ所取得之毒品為第三級毒品愷他命，之後少年葉ＯＯ欲自行前往交易，然因「林立恒」要求其與少年葉ＯＯ完成其他事情，最後才前往交易地點即○○街000號前進行交易並被警方查獲，被查獲時毒品愷他命在其身上等語明確（偵卷第157-159頁）。

(四)又查，少年葉ＯＯ先於以「龍少」之暱稱在臉書「偏門、缺錢、快錢、錢多多、借款、偏門工作」張貼貼文「需要(香菸圖案)(糖果圖案)(咖啡杯圖案)的 這裡什麼都有」，警方即以通訊軟體Messenger聯繫少年葉ＯＯ，少年葉ＯＯ再將微信暱稱「ドラゴン」之聯繫方式傳送予警方，警方即與少年葉ＯＯ開始以微信進行聯繫；而細觀少年葉ＯＯ與佯裝為毒品買家之警員之對話內容，警方與少年葉ＯＯ自112年12月26日下午12時18分許開始聯繫毒品交易事宜後，於同日下午2時許傳訊表示「等等 3. 錦州 215」，少年葉ＯＯ於同日下午2時13分許回覆表示「(警方：沒貨？)有」、「等三點」、「之後找我配合呀」，嗣後於同日下午2時30分，少年葉ＯＯ再度傳訊表示「東西拿到了」、「好」、「地址」，但之後於下午2時48分許，少年葉ＯＯ又表示「兄弟抱歉」、「我剛剛拿錯」、「我從弄」、「但你最晚能接受幾點？！」、「7.8.」、「你能嗎」、「真的就要78.了」、「哥我現在真走不開」，復於同日下午3時49分至5時32分間，警方表示「所以是8.拿10哦」、「這樣15還多少」，少年葉ＯＯ回應「15」、「哥謝謝你再給我一次機會」、「我們等等8.見」，有少年葉ＯＯ與警方之Messenger、微信對話紀錄可證（偵卷第82-90頁），可見少年葉ＯＯ與佯裝為購毒者之警員於112年12月26日12時18分許，即開始進行毒品交易相關對話，並於同日下午2時至2時13分間，雙方先行約定於同日下午3點進行毒品交易，並於同日下午2時30分許回覆警方表示已經獲得毒品，然嗣後因少年葉ＯＯ因故無法依約定時間前往，而詢問警方是否可約定同日晚間8點再進行毒品交易，警方同意後，雙方即約定以1萬5千元進行毒品交易等節，應為實在。而被告、少年葉ＯＯ則於同日下午8時12分起至8時20分止遭警方在臺北市○○區○○街000號前遭逮捕並執行搜索扣押乙節，則有臺北市政府警察局中山分局刑事案件報告書附卷可憑（偵卷第3頁）。

(五)則互核被告供述與前開對話紀錄之內容，就少年葉ＯＯ在臉書上張貼販毒廣告、少年葉ＯＯ向買家確認毒品款項、於112年12月26日下午2時許前往拿取毒品、同日下午2時30分少年葉ＯＯ取得毒品、於被告與少年葉ＯＯ取得毒品後因事無法前往交付毒品，以及被告與少年葉ＯＯ最後才前往臺北市○○區○○街000號等節，不論事項、時點，均全然吻合。再者，於逮捕被告後，係於被告身上扣得第三級毒品愷他命一情，有扣案物品清單可參（偵卷第77頁），亦與被告之警詢供述一致。是以，綜合前開證據勾稽結果，被告於警詢、偵查中之供稱其對於少年葉ＯＯ於112年12月26日在網路上刊登販售毒品的貼文並覓得買家後，其再向「林立恒」之人聯繫而獲得取得毒品之來源，其再與少年葉ＯＯ一同前往溪州街227巷向身分不詳之人拿取第三級毒品愷他命後，再於同日晚間8時許前往臺北市○○區○○街000號前交付毒品等節，其均有所知悉，堪信與事實相符，而可採納。

(六)另查，被告於本院審理中自承：於本案案發前聽說少年葉ＯＯ念鶯歌工商，案發時知悉少年葉ＯＯ為16、17歲等語在卷（本院卷第306頁），故於案發時，被告對於葉ＯＯ為12歲以上未滿18歲之少年，可堪認定。而被告對於少年葉ＯＯ聯繫販毒事宜，並提供少年葉ＯＯ毒品來源，更接送少年葉ＯＯ前往向身分不詳之人取得毒品後，再一同前往交易毒品之地點即臺北市○○區○○街000號等節，均經本院認定如上，則被告與少年葉ＯＯ就本案有犯意聯絡、行為分擔，而為共同正犯，已可認定。

(七)再按一般民眾普遍認知毒品之非法交易，向為政府查禁森嚴，且重罰不寬貸，衡諸常情，倘非有利可圖，絕無平白甘冒被重罰高度風險之理，更無必要甘冒持有毒品遭查獲、重罰之極大風險，無端親送至交易處所，抑或購入大量毒品貯藏，而平添為警查獲之可能。從而，除確有反證足資認定係基於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其買進、賣出之差價，而諉無營利之意思，或阻卻販賣犯行之追訴，致知過坦承者難辭重典，飾詞否認者反得逞僥倖，而失情理之平（最高法院87年度台上字第3164號判決意旨參照）。是依據前開見解，被告於警詢時自陳其係因少年葉ＯＯ欲獲取款項，因而同意本次販毒事宜（偵卷第25頁），又衡情被告為少年葉ＯＯ聯繫販毒事宜，又搭載少年葉ＯＯ前往拿取毒品，最後更與少年葉ＯＯ一同前往販毒地點進行交易，被告若非有透過販售毒品賺取款項之意念，實難合理解釋，堪認被告有營利之意圖甚明。

(八)被告暨其辯護人雖辯解如前，惟查：

　1.依據本院前開認定，被告於警詢、偵查中均供稱本案少年葉ＯＯ向他人拿取毒品並販售等節，其均知悉且在場，均經本院認定如前，則被告於本院準備程序、審理中改稱其對於本案均不知情，顯與其於警詢、偵查中之供述不符，亦與本院前開認定結果有違。

　2.再查，被告雖辯稱其前往溪尾街227巷是因與「林立恒」商討工作事宜，而少年葉ＯＯ是主動表示欲一同前往云云。然查，被告自承其與「林立恒」均會使用通訊軟體聯絡明確（偵卷第22-23、158頁），且衡以現今通訊科技發達，如僅是商討工作事宜，根本無須以見面方式溝通之必要，被告辯稱其前往溪尾街227巷是與「林立恒」討論工作云云，顯違常情。況且，被告搭載少年葉ＯＯ係於112年12月26日下午2時8分許騎車進入溪尾街227巷，有監視器畫面可證（偵卷第39頁），而依據前開少年葉ＯＯ與警方之微信對話紀錄，少年葉ＯＯ於同日下午12時18分許至2時13分間，正與警方溝通毒品交易事宜，並於同日下午2時30分許表示已經取得毒品如上。倘就⑴被告與少年葉ＯＯ進入溪尾街之時點、⑵少年葉ＯＯ與警方聯繫毒品事宜之時點，以及⑶少年葉ＯＯ告知警方已經取得毒品等時間點相互勾稽，即見少年葉ＯＯ與警方聯繫毒品交易事宜與被告、少年葉ＯＯ前往溪尾街227巷之時點相互重疊【時點⑴、⑵】，且於少年葉ＯＯ向警方表示已經取得毒品而可進行嗣後毒品交易之時點，與被告、少年葉ＯＯ一同進入溪尾街227巷之時點相距不到半小時而甚為接近【時點⑴、⑶】，而證人即少年葉ＯＯ於本院審理中亦證稱當日前往溪尾街227巷是要跟上游拿毒品等語甚明（本院卷第244頁），可證被告與少年葉ＯＯ前往溪尾街227巷之目的，即是在取得毒品，至為灼然。是以，被告辯稱當日其前往溪尾街227巷是與「林立恒」討論工作、是少年葉ＯＯ表示欲一同前往云云，更為無稽。

　3.是以，被告及其辯護人辯稱被告對於本案販毒事宜均不知情，均為少年葉ＯＯ所為，其當日出門僅是與「林立恒」商討工作事宜，少年葉ＯＯ是主動表示一同前往云云，依據本院前開認定，均屬卸責之詞，要無可採。

(九)至於證人即少年葉ＯＯ之證述部分：

　1.先於112年12月27日在臺北市政府警察局中山分局時陳稱：當日係被告搭載其前往溪尾街227巷，後來一名女性到場，並將毒品放入其口袋，當時被告距離其很遠，其本來要先前往約定交易毒品地點，但因其不知道毒品重量，且被告打電話叫其回去，後來其與被告坐「林立恒」的車輛離開；其有告訴被告其要販賣第三級毒品愷他命，被告告訴其可向「林立恒」詢問，之後「林立恒」為其找到藥頭，之後「林立恒」將時間地點告知被告後，其與被告即前往交易地點溪尾街227巷以1萬2千元購買毒品（偵卷第53-55頁）；

　2.次於113年5月1日在新北地院少年法庭供稱：本案臉書上販毒訊息並非其所為，是「李育源」使用其手機張貼貼文（本院卷第278-279頁）；　

　3.又於113年6月12日在新北地院少年法庭供稱：販毒貼文是李育源發的，其負責聯絡，李育源看到其有毒品就說要拿去賣，後來其與佯裝為購毒者之警員聯繫時，其就與「黃品閎」聯絡並以1萬元之對價購買毒品，是其自己去拿毒品（本院卷第284-287頁）

　4.於114年6月25日在本院審理中證稱：當天其是要向毒品上游「黃耀」以8千元之對價購買毒品，並欲以1萬元出售，被告對此均不知情，其請被告離開其200至300公尺，對於介紹毒品來源之人其均不知年籍姓名，聯絡方式、訊息內容都已經刪除，毒品來源亦非被告介紹，亦是其自行聯繫毒品來源，之後亦是跟「黃耀」在溪尾街227巷交易毒品，警詢時其證稱其有告知被告要販賣第三級毒品等內容均非正確（本院卷第244-245、249-254頁）。

　5.故相互對照少年葉ＯＯ之前開陳述，可知少年歷次陳述中，就張貼販售毒品貼文之人、聯繫毒品上游之方式、毒品上游之名稱、交易毒品之金額、是否為自行前往交易毒品、毒品交易價格均有不一，且對於毒品來源之年籍姓名、聯絡方式均三緘其口，或表示相關聯繫方式均已刪除，是以除112年12月27日之警詢筆錄與本院前開認定相符外，其餘各次陳述內容均相互矛盾或分別有不一之處，少年葉ＯＯ前開證述內容，可否採信，實難無疑。再者，少年葉ＯＯ最後於114年6月25日本院審理時，更明確否認被告與本案有任何干係，但少年葉ＯＯ於本院證述之內容，非但與被告前開辯解相互矛盾，且少年葉ＯＯ竟表示到現場後，要求被告離開200至300公尺，而200至300公尺之距離極遠，果若少年葉ＯＯ確實如此要求被告，被告又豈不會對少年葉ＯＯ在200至300公尺外與身分不詳之人見面一事起疑，又豈會於歷次詢問、訊問時均未提及此事，更徵少年葉ＯＯ於本院審理中之證述，更是為被告脫免罪責所為。綜合前開說明，少年葉ＯＯ之前開證述內容，除於112年12月27日之警詢筆錄與本院前開認定一致外，其餘證述內容目的均在於混淆並增加司法機關追查之困難，以及迴護被告以脫免罪責，證明力極低，不能作為對被告有利之依據。　　

(十)綜上，本案事證明確，被告前開所辯，非能採信，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

(一)刑事偵查技術上所謂之「釣魚偵查」，係指對於原已犯罪或具有犯罪故意之人，以設計引誘之方式，使其暴露犯罪事證，而加以逮捕或偵辦而言，此純屬偵查犯罪技巧之範疇，並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有其必要性存在。於俗稱「釣魚」或「誘捕偵查」之情形，因毒品買者為協助警察辦案佯稱購買，而將販賣者誘出以求人贓俱獲，因其無實際買受之真意，且在警察監視之下伺機逮捕，事實上亦不能真正完成買賣，則該次行為，僅能論以販賣未遂（最高法院100年度台上字第4498號判決意旨參照）。查本案毒品交易過程，乃先由少年葉ＯＯ在臉書發布暗示毒品銷售之訊息，經警方見此訊息後，與少年葉ＯＯ談妥購買本案毒品交易事宜，最後由少年葉ＯＯ與被告共同前去與喬裝購毒者之員警碰面，而欲將第三級毒品愷他命交付予喬裝為購毒者之員警並獲得毒品對價，依前揭說明，員警係對於原已具有犯罪故意之被告與少年葉ＯＯ，以設計引誘之方式，使其等暴露犯罪事證，而加以逮捕或偵辦，核屬「釣魚偵查」，被告與少年葉ＯＯ前往毒品交易地點並與佯為購毒者之警員見面，顯已著手實行販賣毒品行為，惟因員警係為實施誘捕而佯為購毒者，無實際買受毒品之真意，事實上不能真正完成買賣，故本案販賣毒品行為，僅能論以未遂。

(二)核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項、兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段之成年人與少年共同犯販賣第三級毒品未遂罪。被告於販賣第三級毒品前意圖販賣而持有第三級毒品純質淨重5公克以上之低度行為，為販賣第三級毒品之高度行為吸收，不另論罪。

(三)被告與少年葉ＯＯ就前開販賣第三級毒品未遂犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

(四)被告為00年00月00日生，有其個人戶籍資料可查（本院卷第13頁），故於本案行為時已滿20歲，為成年人，少年葉ＯＯ於行為時為12歲以上未滿18歲之少年，亦有其年籍資料在卷可佐（偵卷第45頁），被告與少年葉ＯＯ共同為本件犯罪，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，加重其刑。

(五)經查，被告前因毀損案件，經臺灣士林地方法院以112年度審簡字第717號判決處有期徒刑3月，並於112年11月28日易科罰金執行完畢等情，有法院前案紀錄表在卷可參，其於徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，固為累犯，然檢察官並未就被告對刑罰反應力低落而應累犯加重之情事具體指出證明方法，是本院認尚無庸依刑法第47條第1項之規定加重其刑。

(六)被告客觀上已著手實施販賣毒品犯行，然未能完成買賣而不遂，為未遂犯，應依刑法第25條第2項之規定，按既遂犯之刑減輕之。被告有前揭加重、減輕事由，應先加後減之。

(七)爰審酌被告明知毒品對人體之危害性，視政府反毒政策及宣導如無物，為圖一己私利而販賣毒品予他人，助長毒品交易之行為更形猖獗，且此類行為所生危害，非僅使多數人之生命、身體法益受侵害，影響所及甚且危害社會、國家之健全發展，自應嚴厲規範，並考量其犯後未能坦承犯行之犯後態度，兼衡其販賣毒品之次數、毒品數量、金額，自陳為高中肄業之智識程度、現自營電腦維修、月收入約2萬5千元之經濟生活狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

參、沒收

一、經查，被告自陳有以微信通訊軟體聯繫毒品來源已取得本案扣案毒品如上，又微信通訊軟體須以行動電話門號註冊方可使用，亦為法院職權上已知之事項，故就被告扣案行動電話1支（華碩廠牌，IMEI：000000000000000，插用門號0000000000號SIM卡1張），為供犯罪所使用，自應依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收。至另外扣案行動電話1支（SAMSUNG廠牌，IMEI：000000000000000號），無證據證明為供本案犯罪所使用，亦非違禁物，故不予宣告沒收。

二、另查，扣案毒品1包，經鑑驗檢出第三級毒品愷他命成分，已如前述，固然應為違禁物無訛。然而，少年葉ＯＯ於警詢中供稱扣案毒品係在其身上所扣得等語（本院卷第245頁），而被告於警詢時亦供稱扣案毒品係在少年葉ＯＯ處所扣得，並由少年葉ＯＯ與買家碰面交易等語在卷（偵卷第21頁），再參以本件係由少年葉ＯＯ與佯為購毒者之警方聯繫，衡情亦係由少年葉ＯＯ出面交易，方符常情，是以，本案扣案毒品雖屬違禁物，然於本案發生時，應為少年葉ＯＯ所持有，而應於少年葉ＯＯ之案件內宣告沒收，而非於被告所犯本案宣告沒收，一併敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林岫璁偵查起訴，檢察官葉惠燕到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　鄧鈞豪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙德韻

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林記弘

上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳靜君

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑所犯法條全文：

毒品危害防制條例第4條第3項　　　

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



