1142 & 2} 373 % 37885

P RA TR LT E AR E SR AREBITAE
FIl13#F B £37F %5045 > ¢ EFARII4E47 22p % - % K4
(Aesrk B 287 2 H2F113F R EF 542150 )
42 F 25 o AP ] 4o T

EY =
Fu 2] - sl o
PEREFFBITARFAES L E8 - W2 AR % 0 A
PRI o ERHEIERIE A B A R R uETE
TEHFITEE DR o

A do & /mﬁﬁk%:ﬁ%%§§4ﬁ§%iﬁwi,%geu&—%n
wo TR A E LTI o R WA e
% EF

;é\%sﬁsz“%fﬂé THBZ RBZ PR TARIIIEY? 26
PRIy ZNE E$$ingﬁnzgﬂTl3ﬁ1&h%%ﬁ
WEMFPR 2770 E Bl e d EEpOLGG ST
ﬂ;%#x%%%%%%%M%%% (7 LR F s I
S) 2 At 2 R A P BRIy A
¢ - =2 tR52000000000000005LH = (T ALES 2 aEER A
2) 2 REEFRE AP G X BRI %%
P2 1L (“fyf]:ézl\%iﬁl&) BES EFL L ‘g =)

:M: T\

\.

z?ni*m

PF 4y M)z 2487 ("'77]?]3_ ) #E s
T3 | LATZ BT W ﬁaﬁ%w“"*ﬁ
By Mol | B B2 B 7 o @ ) J%é’jﬁ’?
ﬁiﬁﬂ%m51§@4£$g SR IR L R 2 2 RRELE



kol

N

N

B2 ASIPG S TLBE A e AR T o AR
ZoRgZZ PR I #9Y 29p T 2 3pF184 45F W & B
oo R P BE UALFE R rbFacebook (T AR E ) FRAL
"Lai Kevin, #i% 2 2 friit 2@ g LINE (™ #LIN
E) = %31 x Ex SRR SAE Sl S S £ BN 3
EEI &IPS F?f’/\ 5 g0 R H #F]T‘r/\lll-ﬁg 29p T = 3pF]
84454 » & £ ¢ 7 OO®OOR0005.2 2 L £417
sf‘f,,\vﬁlf DPFT AT ERITR TR N BT E
(TR ) 183,200 FERERIHEE SRS T
F,ANE P T EIFEIGLF ARE PR OOF OO0
00052 % f 5 R %izy Ao P e Bp > F R
RERIMpIES 2 Emt > RTpHBFABL N
BRI AR 2 AR g 3, 000~ ’@‘a*‘s? P EARE
F o A i L ﬁﬂx-’&it&,u ERLER L A2 2 N B
Flaix arse b Fﬁﬁ\ FARER Fy PR P*i'%%ﬁZOO;U%%J 2
Ol R PR iiﬁx_ﬁ—ﬂ R R B IEHB P4 2 R
iF@éﬁFJ%J#F%%ééénéiﬁj,g%ﬁﬁ
PP R Bz P RIE R R AT AT RPN
R SHFaintk "2 £+ » MFTaHIFAPH2 >3 p
PRSI AR AL 000 0 £ -H 2 200 [/ A
oz oAt N R RS £ on 2 ErEl > RE K
TR DA R i S-SR I = - EEIZE %R ArE F‘p’f_?‘]
;axzﬁﬁj%,ﬁﬁﬁﬁﬁfﬁ ’fﬁﬁ.b_ e
R X FGATH fzf‘fﬁf Z BRSBTS
*%%%%%?ﬁﬁkﬁ
E1Ld d
FEpae A A
#%w;t’* YLk 2o A Kk 2 ik o R B E FFE %159
212 %1592 42 R > REFEANFHRAER LT
séﬂi » BB FE T PR A g B (T 2 R 3R
SRR TERER FE A R ARREA R RD

b

\4
N

>



I

HYpE o o PR S 109 S 10 2 L BEHR LN

Ao ANTEREAR ST EP R RY ARG RAELE
Lo EFRZEFI00EL0TF P2 o 40 AT AIRRE
=

i?%ﬁ%i%%uﬂ14 F b L2 R YR TR
(ég&ﬁﬁéﬁ FHp) 0 T RBHEP GOBRET 2
iﬁﬁﬁ@‘ fﬁf A TR L g (TR
f*h?%ﬁﬁﬂﬂ CBHY P HRTEFE B LR
FHEPppa At (AAmE%86-~1412142F ) > *ig i 5
Jeram d g Tt A B Bk o 7""3—;%_%;' AL 1T S pE2 R
PRAEZPFENE CER > FEP S S EPEEN T R
TR A RE 0 RANFFREFIDYELLR T B

x4 BT AL AREE LAY P A
CHE S <Q.,ﬂ‘}!m’s§/”86,l_89 142

Z144F ) B dEEF 2 IARPENE B 2 EBIELHE
%%’ﬁ”?’;éﬁwxﬁ%ﬂﬁﬂaﬁWﬂ+ﬁ§§£%w;m;g;
EB B RBIIET FEhpa 4 oo

iR i

WEFRTF 2 EHE L

2 2
WAL R A %mﬁﬁﬁ(ii%%ﬂmﬁ)’ﬁ%
vERILG PRESBCMP F o R L F ) AMAER 0 AR
AR s 347 m&%%m&’“éﬁﬂﬂﬂ"%l
%442’9§L0%5)‘5M—%.’@%ﬁix+%vka’1§
3,000 F_is A e > 200~ &_is T HE TN TS e g
@a’ﬁéﬂﬂé%ﬂW:5%maﬂaﬁﬁriﬁ(iih
¥ %141 ~ 14521467 ) - &

£ 3t111#97 260 My SN E R EPFFALIRE 20T

E3PFI8A DA I B RF P B P PE o A 3EM EL o g SR
RtE 2 Rt 2 R R REFERNE S LT AR
Lk Tl o nE T3 LIRS RN
L EELARE S R N I 2 ) (R

f,

™
ETINS

b
i
mj



z'af—yoﬁj?r = A EFR A 7‘@]@4;4@
\ﬁgﬁﬂ%ﬁhy@%ﬁyaﬁ%i%;,%&@;g
2R E 2 TF o AONTEHIBA R g2 PR o II1# 90 29
P E3RFI8A AN m R pEE o A e B MG TL
ai Kevin, B BLINE® 237 4 533 x B ¥ g0 AF®
FRSEHEEAANTERF P REFAEEF RE 457011
1#£9729p T =3 184454 > etk £ 7 7 OO®F OOR0
005L2 2 L EFRFRFF AP F 4 A F o UFEivp &%
Az 258 > 183,200 %~ F A IR LR & N {2 o
TohE R T EIMIOS T 0 AR R ES OOF OO
O#-0005L2 * a,@«jw@;x,}*x 2PV AT RN o kP
LS SN A AR éfﬁﬁ—k’uifgm%gﬁvﬁﬁgga—a.u,
Fﬁihaﬂéaa 2R FEAE1E 3,000 0 gt P T 24
%ﬁ’¢ B FAE IS RRINE BATZ 5N
’%?‘;’%“W@%J S FAER B R 2 2 A 3R200 7 ' o~
Wﬁfﬁﬂ%%ﬁﬁ’ﬂ?ﬁﬁéﬁiﬁﬂﬁﬁw’%J%
PRI R E S 2 gt o TR BRABL S N f
B et ntk = 3481, 000~ » #H 92002 /@5 1)
F oot N AR E Rk 2 BTBE > REKEE A
ki d e asaF  EFELPETEEET 0 £
AL ARE ™Y KA H (L AFE 5847585~ 1453 146
F) o P dsr A B mdpiaii & A }Agp R (L€ 55
FRFAG) " FF23AHN 2208 HMEBLP
m\4mﬁw@¢ S TR FHREE 3 AR S 3 iHi e £
ERA %L mH Tlal Kevin, 2 A+ FHd ~ 4374 &
3 Hi?ﬁ@%\ RRLINE$:EN Fdsda Ry ~ @ F20508 >3 2
S TI1#E112 9p g3 %1110973451%530 % H 5 = 2 4
FEFLTHEEREDHBE TS AL 2
AREPI S LALERTRLTHE  RREERE P
m o~ % ¢ A H P ERRG G A P LI3E T 22
PigF 511300462095 2 Hferd® » fre 2 5 F 8 ~ ¢ &



EFL > D P 113&90 239 B3 % 113005869755 502 H
BT AR TR~ R T RS FIR
Y E @qi\ﬁ'g?ﬁ ¥REFRIFEFEI]I3EI? 25P
R 5 =¥ 3 5113015133455 5 « ¢ Zdnpon 'r‘”ﬁ R
114#27 189 #53 5 1140012899%5 & 2 H 4k ¢ 75 = éﬂ&*

ﬁ‘iV?ﬁiﬁ“mﬁfﬁkﬁﬁéﬁiﬂﬁ4ﬁ%'“ 12 A4,
ERm kA SR AT (L E 51314515 wi
17-19%23% :Eﬂ$%§$29335\85i89\93~2151217~
231F 5 AL %20341F ) » KGR L PR E A Mp 9 B
BEF ww’@ﬁ#ﬁo
(D4105F 122 28p B w2 e BB #1i2 #e B 17 5 ® A 5 %

=

pe Je 8o 4E‘/?ﬁ‘f’iraE'Tt*/fb%J;ﬂgf‘—’"«L*/Z‘ﬁ
& > 4r l”a:—»za%ﬁé Ew T2 LB AR | A%
o P RAARPZ PR ER ARRTI P ZTINR -1
A e Eﬂw}ﬁ NRPEEFFT A FI RS L 3 TSR
LR RE ARG AR DRKEZ T 7 RE (TR
BB 4R AL ) 5 K (T f;{ﬁﬁﬁfﬁgi’ﬁj%iﬁﬁ
Gimkiw o iFie B s VL B2 S KT e KN B4R
BEER AL BAAE) 2L (TE S FF AR B A
B 918 o @ 3% e B AriE _r@;‘;f\”kz‘wwﬁ ¥ £ pel

v

z
% #

PR R AN AA- o PRI NGB
TR REZ EFF I ARFTAEF R

FI1HE o vem ATARTTHFERE ) % 1054*12
TP B2 B A RREEDFIIEE £ i®

‘e (Financial Action Task Force » T FFATE) 4OJ? i
H2 PR T R R 2P @fﬁrﬁf+ Fefett
B KRB E W%T§&§Wﬁ SR OP R A RS S
HoOBAEBET L Ll ~ SRV EFEET LR 2IVRG
A 3% F2IEAR T Hwaﬁﬁ%ﬁ’#ﬁrﬂ
ﬁp.—~g@ﬁ%§%%%iF%f@%@’ R A A
HoZ ~IHAFRNIES

»
>

B

3@ N2
- /w, 4

Iy

)2

e

>

i

(H}
W
%%
e
SN
=
W
F

< ™~
7\

’

9w<
4 34



XS L *?‘%%~i@\%ﬂ~%jﬁxaﬁﬁ
RHUEEH o2 e B AR B AP R

o e R iﬁ§d§$1°*’fﬂ05ﬁ12”28ﬂl7i w2
e A v I PERE 3@ﬁﬂﬁﬁmﬁfﬂt‘ EJU%WE;“fzﬁ
IR TFEFTAE T R AR R TS R
beE ER L B R e Rl £ R ADT H A F b

FLE3 2 T hE AT A0E N P A A2 TE AP
B o o ORE TSR 2 RrFMPFAMA Y IE
R PEREH o S RS BRUFEK PR S 22T

oo Rl T R e B W AR 2 £ TR 2 R FIL T
Mot o A APl N 2 RS o SRR P R EIETT

105% 127 28p i3 &t 2 & I» 41i% 4% FATFi£ 3% > ffuﬂ 7
PRSP RS REATGOR T 0y RS
B fR-TEX R 2 F o i THEEER ) ;Y
EE S N N R Y G ESE Ll ot F R
LS ERE “%J"ér‘”‘ i Je % 9718 £ 3R

B
'E‘ 2 .53 N
T2 oo xm 100# 127 28Pp B 1 2 @A 4172 2 3 BM )2
o BRSO RIDEFIE AR T TR
PR 2P RHAEYIE G TAIF - AR
LRBE B ARG F S P M T ENT
?g'ﬁflirir"*" 'FTTQ ml/“fﬁjé}_ N %I LZEANME L
EpiptEy FR RS o 2 v A1
>4 ,
Ff



R o JEA Frariag R A2 > A E G wE e 2
LR R FHACE G AR ZHPAMA T JIE
BERKRI B I > L HMP A E P JIE 2B
Folppe PRAEL ZFEAF e 252 51012
BrkAB > BLAEZEEP DR PRPRZEFET A EE A A
fe R B4R - BURB BB AT 0 45 Y o WAL ER A B
FE SN2 F A G R 2 R T TR - AR B
Wk pOEEY FARIEE R 2R o BAriFE E e T A
W IEMES 0 AEF AR EMP L e 0 A LT A
BEIFE > ZEBEFF R 2 AR > Td T E BT
B2 B L% ARATITE IR Fik 0 R i B IR
PRZFEGAIFHZF IR ATE > T g M 100E 1
29 28p B2 B FI4ERIE 2 - SR [ 2 F
EERAFERSPNTITEEANEIFHPREBE > @ 3 3%

FLUEEBF A2 B2 FRAKZSI4ES]IR 2 - S8R
e T HMURIDES I ke o ¥i§2 F1430
SO RAHPHFERETNELMPAJIEITEER Y &
BIREAFTL D AT R PRTEMPIIHE B E D

o AR B e s 2 T 5 0 2R : & 7

=
;‘\‘-;

L T
(“
¥

N

& faiR106& 127 28p 3 & 2 (& 7 4
LEFANEZTF IR TE R A RF TR TEER
RS AR AH R E R Al X y
G "’FE“»%"MFH 2 AT THRE Bk (S s W
P TR 22 R2EF A2 RR TS o AERE S
22 SEHRPR S 0 S RE P AE F I B 230 TR B R
CBEHEERERLZ S BAd T3 géf:* Vr A H TE
T dgn R A BEHRARE O SRR S P (S o
FoA PR RIS R “Pﬁﬁhﬁﬂ%m’ﬁﬁiﬁ
A %PéW5 ﬂx”i“’%ﬁ%%4%%n:}@§q&i
EIMEHPE 2 N 20T BRI EE SN 5 B d
AR B A E S BT, 000715 :té’h;ti ¢ 2007 2

=

N

?\E
ﬁ}
=
o
<
>~

:\‘:,—,r

CASS



g3 = ;;*g PeiFaw K og 2 2 SN B-iE e B Ap(E
kE A it 4 ,,Ji‘éfrﬂé»’ AL G s A o MEEE
Z“"E”er” 2o LpE 2 T F BRARPE G ‘L %
FEPREI e B PRBMEE FLAE S TEP

H#ﬁ%%i Sz FATHE > A UNE T G TERR 0 B
BRF O AR I ME Rk E : ‘
SAE DL LN X ) LD
B E (T A2 AR TR e B de 4t
FRAOLEURE=Y I SRR S P e

LEEFP o B AEERT - 4

ETIRS

\\\?{y
\\E‘_
Yo e

>~ F_L > =k
\\-‘-_

a.
TN

9

| 4
S

Q
(w.

N
o
\\\
*rm‘\

)

&

3
TiWWﬁWﬁﬁcm
Tl

)

a\
>~
P

ému

ETTRS
(

[

}\

|

(w
N

1

5 2 HA23 00> 5L

REE2 FTLARE FEPERESRE2 75K

I PRZAN FEPEEES
3

7 G:r

L

< ‘l‘&r o >~
ot
&)
&

Lo
o
NI —
,\- -—«H-\-_

¥
ETS

L 2 =% =
Bz R A ET R M

[bal /Hj -I:\
\\-\:t

!
ﬂl_‘:\; /“

7
T~

—\
il

4~

AR ?'Z“‘E'tif':%'ﬁ » BRI R RS

E R FE VT ERE 2
AN BEARFERFLES L 55 FRLIME
AR (BB 2RT3E 5 3 51886526~ 928 & 5 F 3 %
2824FL -7 0 ~TTE 5 F 3 521305 25 R ) o A2
R RRIHE S 2 E gt 2 R PRI S 2R
BLRORE AR SRS Tz g T3 BiELI

am

N \ e
R Wi
o "'3%:

'

b

IR )‘E\"

<k g

w

%ﬁﬁ%»Jﬁfi@ﬂ%%ﬁm’r+i
F 42N =R 4AE1F 3,000~ 0 FAFAE
%%ﬂaﬁ*’ 4%&%%%Fmﬁi&
H200mr P ER SR SN > B d 2 Qfﬂﬂﬁ
HFER £ %é#EIMWwT%“HZW LA Ty
ol S SR R e S £ 2 MTEE > REHGE B e B
4 A AE S SEF R TE o RS AR T ew
2 E oA P BN GHFER R MR N 203 > TR e
B § TR F o @A mbi%ﬂ@4wﬁ

I



i#ﬁ&%’-‘% s T ﬁu%?%%%g;@éi AE gk m *&ﬁ%ﬁﬁf
h %> 11}35#;%%”#, ZF e o Wi EUNETEL > Rk
R T3 ) 2 4p7 o ﬁ%%%Fmimﬁﬂ% S
s s, o Tz @rugflz B p4 2 e

275 Kt iﬁ&ﬁﬁﬁﬁyﬁﬁmv7fﬁéé
Wpe Pk RALSEEEHERL L R ) 3J B
IFPRZIEES T KR LIT AT ERHEFA G
FTHCET & ’?ﬁ;%_ PP > paEmtpL e Tz F’” =
FREE ’@ﬁ}”’ﬂr ERESSRESSE AP ‘“L'a‘ - fe g

(o)A 2 gt ah B R BE o R

TAE ST A0 BAL D A Y pRERA R S o (R 3EE S 2
2 hmt ARG d ARE X
I Ao FER T F
sk d o Ry A48y o A4
mﬁmﬂmiﬂ’riiJﬁiWﬁ@ﬂmﬁﬁ’w&
A4 p o AFTE 79051 9~;_3-¢ Bl 3 0 8B A
SR SRR T NG AR ié%k%am&“
27 0 B2 PR RE R NS L
PRA) A4k MR AL IREL RS o A RAE 2
*’%uﬁﬁéﬁﬁ%’ﬁﬁ$ﬁ&4%ﬁig(iaﬁ
£%80F 5 %) ywﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂpﬂw%_
PPaed Dol oo s V11892 26p 1 E {80107 mﬂﬁ
@,#ﬂ%*g@gmvgw@ﬂm$ﬁ+k¢ £4.53F
(LR%EFLX%49F ) s 2R %E113E1128p 2R
pPoRgl Atk 2 R r@ﬁtrJ Jfé%]iu’&fwéﬁi,ﬁ
ek T3  BEn A AT H-F @I > X9 hD
i (454711126577 F’&) FLA e S 0 T
%m/”“%iﬁﬁ¢ B A A ﬁ%wﬁé’ﬂﬁﬁ
AR 5LE B o 5 g is i“gv’vé%ﬁ%—k L A AIH R B
a ok fb’i&?*%*}l‘*# N 5‘\”"Lrllwfrlg Amg

ar

AR



ﬁ*%%o%ﬂﬂuﬂ’ﬁﬁ4wiAm& B 4217 R BE %
TG RERALFAI VAR E R A RY gk ERT A LD
‘ ”ﬁ ?’gfﬁé%ﬁ%@,§@4gm
EU@%%%I%;I% 136F ) ; I3tk
FlI4EA? 1p FHRAEHP P BH I NENE2ZEF H
AR s A T3 PAARBEE B FEEREL
ié’ﬁ%¢+gé%%:ﬂyiJ,3VWﬁﬁ'inJ£3%
@,ﬂ#%é%$r+ijiﬁar¢3jﬁzinoﬂ
T T 6 TLGEARY B (L RFE %347~ 355
:1356??) A AFR114E T 220 B ARRE P P ik
%g/_ a?nrl’E b N N ’*\%frlg FE
"Lai Keva ErE -4 AR T g gt gk
éﬁ@#ﬁﬂﬁi%’ﬂﬁi%w&4$ﬁﬁﬁ,ﬂ#$

gt 23 ~§m§?mﬁnﬂgBOMm’5W+@;@ﬁ
i€ A e s (T e B AT IR S R 200 1 B2 525 2R 5

Mo = AL o FRESA R PIH - A2 T 3T AIF AL G PATM -
ﬂgaixﬁ;¢¢ﬁ4@1omm,%gﬂgﬂmay
TolhF g e T F ) A AE R RR B
B R EANGE S £33 (L ABRE 58F )
WA RFEARFEY N B RIS
g A s T F ) e @At B RREE
@4i%m\¢ m@ﬂ EL BRI E S 2 4
A BRI R S 2 R TR AR T
g R BRI E IR RGEMAEE 2 ERT 2 TAE
%rw%Jiﬁﬁ~@%%@wg )
2 At P BRRAIEE S 2 £t 2 RAE NS K
g ;
e
i

-

\

-
|]" (Q- \T%%L F"*'
o B T (=

T

E:

é%—’ﬂ%W£@£%%ﬁ

x %[9430, ¥+t = B ,,taﬁ

J‘/\:ﬁj’géy‘ A -‘H—%’:‘_L_ ja?jugéi )
Y

Fedms (BB FRDER S F 515095 - 88 & o

C



2 FHI127T05L )48 5 5B )
B &R 758 Ayl
Brje s m bR o AR
2 Rt 2 R R EFERG
Bes Tz @5 Fes F
Bl T H RIS 2
ﬁ%ﬁﬁﬁf"*’ﬁPmﬁﬁﬁé%%é#
(8 BP0~ I T3 275 0 ¢ demif o 4k
2 p PRI S FHAL 000~ > BH P 200~ %
4 “LiJzJ%ﬁ’QFZ‘*ﬁﬁrﬂiiﬁijﬁw%@
32 BT L B Y ¢ ST H B b
AR EZ T BB IS R
B A TR D A RS > A E e e
2 -;E.J% TR o

i A BB BEE SRR LE 2 L
o MEFTEMFL R T FRMRT BT REHP

'Jﬁ"i E SRR fEf‘?faf’éii
i By I E S
Ik i%’$$
T TR PP
= T AR R FE e R 2 R (B

El10#F B 5 F 516115248 5 %) o 35 2 >

Lbﬁ;;ﬂirf,&%,iﬁﬂtl‘ljjf Rz X )° ~ Rl - BifGRE P~ 24

Az eT

#w‘_
4 W

FoagrE o BEr o Rl E A FETELE R
AR R F] (Ao 24 ) BAe R bR - 27 A0 FE »

B A2 hm 2ot (BB 2 R00E B $8 7 F g

Rk SR )

AL TR B A A GRANTI2E67 140 1 E
2

w

SRS
AER- B F 5112000504915 4 2 & o # £ 1605k o

b
+
|
m



1127 67 16P *6 {7 5 RSB ]13- T 31 p M E
B &£F %113000689715L4 2 & o #F > < 31iF o i ¥ 6%
2 n 1257 p Hpd Aactaz 2ty Hepige iop o
p 57w 8”2Elv€aﬁ°113ﬁ7‘9 1P i3 w48 74
2H2FERAL T ABATHRE TS - 2 &
Bl T e P hri@ kiR @@ L@ T
‘ ERLFETRAE - A ‘*%%UC*
ZAF KR E e s AR T R s B
@a’%&j‘;—‘ﬁ =R G AR A2 g e kT
Ho g WII3ETY 3P i3 5 T AZEATHIEE » 357 77
Bl v EFTEIPETEAREFE RR - A B
TRIFFEF TP ETEZAE B T2 i
K2 g e B i@ 0w 1

=
P3lp i %é«mﬁff#'Jfé”‘zﬂ,’i"‘lﬁ*ﬁ#&i,yaaz R A%

A TI3ETE3lp w42 514518 R

TF R2F L ATIIARBR T Y o mTENT FHAS 0 @

45005 ~ TR & o ) FII3ETY 3P B mie&F )
2 S 14ES3 o r R TR 2 FA A E
P ot 2727 o | IR TII00E127 %
EPAE B AT B 22 amd o Tieg e B 2

g < 7 ;é = :% b’L’r;‘HE ?i;é fi—"lj%’ﬁiﬁa!f%f %2 Ti;ﬂlj

¥

B @ﬁiﬁ’ ’%m‘ﬁwv&%*wmﬁﬁf%
536 56T HTTHITRL AW AR P 2207
RBFEAPE® 222 HEArT | EoEALTZME

Fo2 BREZALFRU G B2 o 113 ET
P3P BB FAEFIRARFLZTEE

S FEE S ETEF3390F % 19E 3E A BB ‘7E b Hix

7~

Ed
+
I

m



Gz iz bhd AR TENTFHHT > gt
(2 Sl PES %339’1}5“ JE/% ”‘ﬁx;’aﬁ ﬂ\ﬂﬂa"%d 0 A F AL

()] N
-h_‘\
- N\
-
paL|

o =
‘—4
1}1"
St
)
‘—
DO
Pimd
—

o

»
[E—
[E—
o
":H‘
-
=
o

=
wﬁfd’ﬁﬁaowﬁ%erﬁg <ﬂflmﬁ7”$
P izl w4l ¥ 14iE % 39 E —é ] g TP 2
Lo MEATHI L EE M FHIE él*ﬂ’u’l
13&7231p 3¢ (2 JJ‘B'JE’T’%GH ™ P5fh”“"‘ 2 1
) HF15,0008 ~ T & 2 113#T2 31p B A i
Sl s "E\Iiiﬁfflﬂ?' > PRI TR S 4 n\,"1113ﬁ7’9
31p iz ',mﬁﬁ#hf“Mﬁ“lﬁpﬁ

/w, ?H-

41mﬁ6ﬂ14pﬂ B HE S 160E % 278 R e
T 20E 2 B o ,’}_fﬁﬁﬁ“%«ljt’ poH o R o]
1267 14p B 8@ 412 $16E %2R )
TR SR NS EY EF FAR-TEE-RE-T - LIS
13772 31Pp B (e 417% % 230F % 378 o LR 5
"l wm4iEZ % > A AZ B LY R Y A o
Fap e 23T E P o RdEd A o PR 2R
d o BEERZZ2ZP s GAREEIEZAFHEL
X SN SR R S AN S EAR- IR T RETEE
Y2 AT R B AR EXEE R
(¢4 (%R FaAFrmn2 L 32mA) o 2o
LR TR T R ARG T RS SR RS S P
B2 MAEA T o 2 S dA R A T AIEGF LTI F 2R
oML FLE X IPRGEE G R
de iR A R IR o ]12£67 14B PR EREN Ay a1
,;$1&§%2@£lmﬁ7ﬂ3lﬂzﬁ #1125 23 7%

[
¥
ol
-

%33 B2 T 9 AL R

‘/*
o
Yoy
[t

ki
=+
I
m



Pap v Ko 2 FREERLTMEL A 221134877 31
B3I (s di2 %2305 %378 5 g {3 4 Tdog #7

A AL 2IMTE M Y ) SFER LR -
TREEF RAEE 2 B R S B o APRITI2E67
149@ﬁﬁﬂ%ﬁwﬁwwfm@$2ﬁﬁutuﬁ*%i§é%
HP E i p e TV R Rra S o 112867 14p 1B (5
AR HE F16ES29E 2 1132872 31p B 1 (SEE P
2§ 230% ¥ 39 A fL 2 2 i; @4?%%ﬁ4’ﬁﬁﬁ*

' B
Fr112#67 1
REFREIRG T
DAF i EB ™ ~ (20 R B AIREP 2 72 5 20F
FIBRZT > AENPFHP AL FLIRLZERPHIZERTH
Fedhd B g AR B G e EAE R
R Z T TERFZII2E6 14p B g
#J/Z‘L&L /i
(S a2 '-"’L’r:a > T/‘*JU”J/z %3390% % 178 2 37 8PP B 2 [13# T
P3lp g ﬁﬂ¢“M$”1.1%g&oaﬁig
Wﬂ4wp’@ﬁﬁyf’§?§§°ﬁékifﬁﬁ¥
o WGP RALEET RN AR B 2 ARZE
Eoirjel Lrm Al pRARLAZRRE 2 HApM B L
FTEANLFIEY LR BT ERL 0 TS UL FRHBE
T E AL R B AP o
Hﬁ%ﬁrwéJﬁﬁiﬁiﬁfﬁ’ﬁﬁfi%“ﬁﬁmﬁ
oy HmMIERI o
(mﬁﬁ%u—mpk$Wf”¢ﬁ3%ﬁ%L§‘iﬁ%M&£
113&T7231p B2 w42 % 14EF1 2 8%
ﬁ@ﬁﬁﬁf’r@ﬁvwaéﬁ5ﬁau;\ﬁﬁa,”” T2 g%
T o

-_—\
4y
ETIRS

4p i3 w42 % 160F % 278 2
IJ o

B 7 B Ak e L B RER IR S 2 ket 5 378
*%%%@*ﬁ%*ﬂﬁirﬁﬁﬁé%’%ﬁ%ﬁfr%

TF - AT E 0 Hoakd AT 20 A EARE BRRE L B

$+ma



i

Plopratptk # 2 REFTRE AZ ST T3 g, 0
bR R IR B R 2 4R 4E ], 000 3 H ¢ 200 % i
T3 Mz Bahmh R FeegNs > B
FH - R Mh o p LAY TR AR BE SR
[ESp-0 a2
ﬁJMﬁ6@Mﬂﬁﬁa-aﬁﬁ%w¥ﬂ6§¥2£%i; e

\.:1 LN'\J =i

75‘?12:"%1% B EANFHY p o R o AR
4% B ’%?ﬂ\]‘?ugiﬁl_“‘ pv e Bizll2#6% 14p 2
wmﬁwﬁl F160% %258 2 R s d 7] o

F) 'uw. Wﬁ?"i%muﬁ’%rﬁﬁ&ﬁﬂqwaﬁg
RLoofid 1A% %d T3 | BAF L B QA E SR
0143, 0007 3 3 46200 2 3 ~ 1+ B RS R R IR 5
I RN T E R TP LY A PN

i
PIEHBME ER PA 0 B BRI E S AL 00
0~x#d ¢ 20022 /3 T3, » @ FBrsHmpdd 2k
ﬁ%ﬁ$ﬁﬁfﬁé’ﬁﬁ%%w%4ﬁéﬁéﬁiﬁﬂﬁﬂ
R N RN C SN E NS SRR
&’d%4ﬁ%F%§1ﬁ%%ﬁ”Fﬁﬁhﬁﬂ%‘iﬁ-
FIO200 %6~ 1 B GPPERIE S R L 7 2 i 2 g

RS AR AR T fot'*i SIS L
AR p e PR BRI EKDFFZF160FF
%Wﬂﬁ’@%%@*ﬁ%iﬁﬁﬂﬂ’fﬁiﬁ;&iﬁ

T REHREMN AR FlAEER G 2R =
gfr&ﬁ;r, TR A1 3,200 F AL A K
o (GEE) > BREKF A2 520510 2
$ATE R T T LA T e R RTE 5 381E 2 1% 1
TN RIWARETT A T A o AR RAY R
?mﬁkﬁ (BPAR B BT o AR BTG B
SR U B ORY AFRER B AT L Hed e o

%+zRA



SEMFEIAFTEIRA FPARIEFPERL R 5 S0
ERBRHBAENIHGERE RV EEELIGHET
(AR E 5292417 ) » 2F2 @ 2 EF £ PR
SAAEFHERRE T B X T RIFEF S AAHYHRE L 2
MAZAEHRAEAZEXRT > RILW B RAITAE
ﬁgﬁﬁ%i%ﬁ~§$ﬁﬂ%%51@wﬁ%£i%i&
e Dz ak iz Pl ¥ p b ELE R
htk 2 A1, 000 T -H P 200 /A T o T
F, #roEdg L v NN (= @ﬁwwﬁwa%z.ﬁ

%
Ll RS BT

- &

E 2o AT F AR R TR P2 z&ﬁi&@@
3oL AR PN AZ REREY BEEE
JESS AR B IE P B K- AR R P T 0 R E NIt B
JW?uf%*%%ﬁﬁﬂwwaﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁmﬁqp%,ﬁ
BrH e B2 Fel s Py TR A WA TR R TR D o

9

—_—

%%&%%aﬂﬁm56% Z_ITEARE 0 2w B A B
(RIS (L S = /\g—é—;ﬁﬁa@, e N SR E A Nz 3

1h

ﬁﬁﬁ(iﬁﬁé%&ﬁi>§—”F#”?%ﬁﬁé 2 A
;ﬁgw%ﬁzﬁ;L(ii&% ¥ 1477 ) » B raddrd < %257

SEESI RS Ll S EA LR R R

e

zg s 1) ?%;‘;ﬁ o
(E)iz 1z -

1.

[ AR LS SR L WA

Fefe Beril o PR B R 5 A 0 ez ot RN - 30
P ITE R E R EHE g 2 5 38iE 2
151 B~ F3IRFHATF 2 o 22T AFHRFEPARE
FEF FlA Rl FEA G IR P RTE o p EPRTETRT B

yan

2 YT R ez BAE -

2B R A P T IR

( #—g‘u&‘iii?i\" E‘é’:’ JZ‘f J/é‘-”‘Z"%?ﬁZiE?;’ﬁ < o
B LGS R **1864%’:1:;4; B ok i



PP RMA Y JIE 2R EE113&8T2 31p
f#ﬂkgﬁﬂ&ﬁﬁla%ig‘“ﬂkﬁ8ﬂ254*t'
TR BT B HFETE ISR TIRE 2 5 200E
P12 T mA R ATEEZ W@$?<wkxﬁﬁﬁj
EHDESIEP LT R0~ 520082 % o &2
My A P IE > AR B RREF R AETE
2y 0 EAE R UEFTRE R ITR D EB PR
FOBFEITE 2L YT 2R IR d vk 0 L F B R T
End BB rER
Wﬁﬁxm% P 2 pA
X

N —\

ﬁﬂﬁ%?rlﬂ%ﬂf%ﬁ;AW@J’j%%aﬁ

S TAER ) VAT Z TR TG EEL S
ErREkFi a2 MPaMA T I > PR B3P
B 7T E AT A EE T A IR A B B
SRR RESAEZAEHFAMA T {IE A F
Bo PR FH AT >R T LRt X Ltthvip &
EPAAFAE DI A RE PR B RE EF R
AFLAANTZAEE G PEF AL GELFRF

o AR BETHRHELATIBRAEFE (B
7 HEZA G TP 2

AR 2 H o

B f*ﬁ*:{%”P%ijﬂimi@N$€%M§‘

TORES T ~29E M2 JIZ R L 2 RAI2Z 3% > &
A o

2)a > AELerair Tp 3y 24577 0 B b B R

(GV)

%%523ﬁﬁ1§32%iM%ﬁEr+3€yﬁﬁlﬁ&om
AT N200~ 2B RFER AR 2 o Tod AL FRAR LS
7“2 f ;S l_ J -3'— H ’ ?3}7%»7"}&75\:;\5 {‘QFH'J fl’" ’ ;5\::%: ’:’,%‘F” Eﬁ

%?ﬁ*%”%‘f‘%\mﬁ%# ) U#\al‘—;» » RIRILIT A
- APE 251/';2}:1;5%{’ 7 RS @—,‘”"jﬁ B 5 A
F oo BTz 0 B RA)E 5 38iE % 438 Ao ﬂ AN D

#ttR



TR — FRA 2T B F T pE o i e g
Vo b T ek F PR E $ 3690 % 19w B~ $ 3645 ~ %299
ﬁUTEW&’ﬂ¢%”¢°

ARG S RAC S R A IR R
v 3= EN EY| 114 = 9 ! 24 A

MEF - LB HEE T FAY
=S O
i P k%

ok ﬁﬂmﬁ@ﬁﬂﬁ

o JRAFL e EEE20p p e AE N AT H TR
frit B RRIRd 5 H K dkif b iA@d F o B YRS
P\'?'ﬂ‘lxmﬁ'ﬁﬁﬁ (3R EFE A2 A Iga4A) T2
PR o FIFARART AET RS RY 0 BE R
W FRERF A AP TP E GURBRE X AR
A2 pEp Lo

oI A ER AR R R BT AT o

%+ N\E




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
114年度上訴字第3788號
上  訴  人  
即  被  告  戴殷銓






上列上訴人即被告因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣新竹地方法院113年度金訴字第554號，中華民國114年4月22日第一審判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署113年度偵緝字第421號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　　文
原判決撤銷。
戴殷銓共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑拾月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之洗錢財物新臺幣壹萬參仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、戴殷銓基於幫助詐欺取財及洗錢之犯意，於民國111年9月26日因另案出監後某時許起至同年月29日下午3時18分45秒止期間內某日時，在不詳地點，將其向中華郵政股份有限公司申請開立之帳號00000000000000號帳戶（下稱戴殷銓郵局帳戶）之金融卡及密碼、其子戴紹軒向中華郵政股份有限公司申請開立之帳號00000000000000號帳戶（下稱戴紹軒郵局帳戶）之帳號資料及其內有安裝上開戴殷銓郵局帳戶網路郵局功能之手機1支（下稱本案手機）提供予真實姓名、年籍均不詳，綽號「小宇」之成年男子（下稱「小宇」）使用，以供「小宇」作為提領及匯出款項之用，戴殷銓即以此方式幫助「小宇」實施詐欺取財及洗錢犯行。嗣「小宇」取得上開戴殷銓郵局帳戶之金融卡及密碼、戴紹軒郵局帳戶之帳號資料及本案手機後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，於111年9月29日下午3時18分45秒前某時許，在不詳地點，以社群網站Facebook（下稱臉書）暱稱「Lai Kevin」透過臉書及網路社交通訊軟體LINE（下稱LINE）向劉羽又佯稱：可以優於銀行匯率代為換匯人民幣等語，致劉羽又陷於錯誤，依其指示於111年9月29日下午3時18分45秒，在址設臺中市○○區○○路000號之玉山商業銀行股份有限公司西屯分行，以操作自動櫃員機之方式，將新臺幣（下同）1萬3,200元匯入上開戴殷銓郵局帳戶內後，「小宇」先於同日下午3時19分許，在址設桃園市○○區○○○路000號之萊爾富國際股份有限公司中壢龍五店內，持上開戴殷銓郵局帳戶之金融卡，以操作自動櫃員機之方式，自上開戴殷銓郵局帳戶內提領1萬3,000元，復於同日下午4時許，在不詳地點，持本案手機，以網路郵局匯款之方式，將劉羽又所匯入上開戴殷銓郵局帳戶內之餘款200元匯入上開戴紹軒郵局帳戶內。嗣戴殷銓提升前開幫助詐欺取財及洗錢之犯意為與「小宇」共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，旋由戴殷銓在某便利商店內，持上開戴紹軒郵局帳戶之金融卡，以操作自動櫃員機之方式，自上開戴紹軒郵局帳戶提領1,000元，再將其中200元交付予「小宇」，而以此方式製造前開犯罪金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得。嗣經劉羽又發覺受騙報警處理，始循線查悉上情。
二、案經劉羽又訴請新竹市政府警察局第三分局報告臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查起訴　　
　　理　　由
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查，本判決下列認定事實所引用之被告以外之人於審判外所為之供述證據資料（包含人證與文書等證據），並無證據證明係公務員違背法定程序所取得；而檢察官、上訴人即被告戴殷銓（下稱被告）對本院準備程序期日或審判期日提示之卷證，均不爭執其等證據能力（見本院卷第86、141至142頁），且迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本案證據資料作成時之情況，核無違法取證或其他瑕疵，證明力亦無明顯過低之情形，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得作為證據。
二、至於非供述證據部分，檢察官及被告於本院準備程序期日或審判期日均不爭執其等證據能力（見本院卷第86至89、142至144頁），復均查無違反法定程序取得或其他不得作為證據之情形，且經本院於審理期日提示予檢察官及被告而為合法調查，應認均有證據能力。
貳、實體方面：
一、認定犯罪事實之證據及理由：　　
　　訊據被告固坦承上開洗錢犯行（見本院卷第146頁），惟矢口否認有何詐欺取財犯行，辯稱：「小宇」是陳毓晨，本案是陳毓晨做的，我不認識被騙的人，我當時身無分文，帶1個小孩，他說（帳戶）借他一天，他就租房子給我住，1萬3,000元是他領的，200元是他操作我手機轉到我兒子的戶頭裡面，然後叫我去領出來，我承認我是幫助犯等語（見本院卷第141、145至146頁）。經查：
　㈠被告於111年9月26日因另案出監後某時許起至同年月29日下午3時18分45秒止期間內某日時，在不詳地點，將戴殷銓郵局帳戶之金融卡及密碼、戴紹軒郵局帳戶之帳號資料及本案手機提供予「小宇」使用，以供「小宇」作為提領及匯出款項之用，被告即以此方式幫助「小宇」實施詐欺取財及洗錢犯行。嗣「小宇」取得上開戴殷銓郵局帳戶之金融卡及密碼、戴紹軒郵局帳戶之帳號資料及本案手機後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，於111年9月29日下午3時18分45秒前某時許，在不詳地點，以臉書暱稱「Lai Kevin」透過LINE向告訴人劉羽又佯稱：可以優於銀行匯率代為換匯人民幣等語，致告訴人陷於錯誤，依其指示於111年9月29日下午3時18分45秒，在址設臺中市○○區○○路000號之玉山商業銀行股份有限公司西屯分行，以操作自動櫃員機之方式，將1萬3,200元匯入上開戴殷銓郵局帳戶內後，「小宇」於同日下午3時19分許，在址設桃園市○○區○○○路000號之萊爾富國際股份有限公司中壢龍五店內，先持上開戴殷銓郵局帳戶之金融卡，以操作自動櫃員機之方式，自上開戴殷銓郵局帳戶內提領1萬3,000元，復於同日下午4時許，在不詳地點，持本案手機，以網路郵局匯款之方式，將告訴人所匯入上開戴殷銓郵局帳戶內之餘款200元匯入上開戴紹軒郵局帳戶內，再旋由被告在某便利商店內，持上開戴紹軒郵局帳戶之金融卡，以操作自動櫃員機之方式，自上開戴紹軒郵局帳戶提領1,000元後，將其中200元交付予「小宇」，而以此方式製造前開犯罪金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得等事實，業據被告於本院審理中坦承不諱（見本院卷第84至85、145至146頁），核與告訴人於警詢時指訴情節大致相符（見偵卷第5頁正反面），並有告訴人提出之玉山銀行自動櫃員機交易明細、玉山銀行澄清分行劉羽又活期儲蓄存款帳戶存摺封面及內頁影本、臉書暱稱「Lai Kevin」之基本資料、告訴人與詐欺集團成員間LINE對話內容翻拍照片、中華郵政股份有限公司111年11月9日儲字第1110973451號函及其檢附存戶基本資料、查詢存簿變更資料及提款密碼錯誤紀錄、被告之中華民國身分證影本、查詢金融卡變更資料、網路帳號使用明細、客戶歷史交易清單、中華郵政股份有限公司113年7月22日儲字第1130046209號函及其檢附客戶歷史交易清單、中華郵政股份有限公司113年9月23日儲字第1130058697號函及其檢附查詢網路帳號歷史資料、網路郵局暨相關儲匯壽業務服務申請書、國泰世華商業銀行存匯作業管理部113年9月25日國世存匯作業字第1130151334號函、中華郵政股份有限公司114年2月18日儲字第1140012899號函及其檢附存戶基本資料、戴紹軒之戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料及被告之法院前案紀錄表等件在卷可稽（見偵卷第13、14至15、16至17、19至23頁；原審卷第29至35、85至89、93、215至217、231頁；本院卷第29至41頁），足認被告前開任意性自白核與事實相符，應堪採信。
　㈡按105年12月28日修正前之洗錢防制法將洗錢行為區分為將自己犯罪所得加以漂白之「為自己洗錢」及明知是非法資金，卻仍為犯罪行為人漂白黑錢之為他人洗錢」兩種犯罪態樣，且依其不同之犯罪態樣，分別規定不同之法定刑度。惟洗錢犯罪本質在於影響合法資本市場並阻撓偵查，不因為自己或為他人洗錢而有差異，且洗錢之行為包含處置（即將犯罪所得直接予以處理）、多層化（即為使偵查機關難以追查金流狀況，以迂迴層轉、化整為零之多層化包裝方式，掩飾或隱匿特定犯罪所得）及整合（即收受、持有或使用他人犯罪所得，使該犯罪所得披上合法之外衣，回歸正常金融體系）等各階段行為，其模式不祇一端，上開為自己或為他人洗錢之二分法，不僅無助於洗錢之追訴，且徒增實務事實認定及論罪科刑之困擾。故而為澈底打擊洗錢犯罪，105年12月28日修正之洗錢防制法乃依照國際防制洗錢金融行動工作組織（Financial Action Task Force，下稱FATF）40項建議之第3項建議，並參採聯合國禁止非法販運麻醉藥品和精神藥物公約及聯合國打擊跨國有組織犯罪公約之洗錢行為定義，將洗錢行為之處置、多層化及整合等各階段，全部納為洗錢行為，而於該法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」以求與國際規範接軌。又因105年12月28日修正前之洗錢防制法第3條所規範洗錢犯罪之前置犯罪門檻，除該條所列舉特定嚴重危害社會治安及經濟秩序之犯罪暨部分犯罪如刑法業務侵占等罪犯罪所得金額須在5百萬元以上者外，限定於法定最輕本刑為5年以上有期徒刑以上刑之「重大犯罪」，是洗錢行為必須以犯上述之罪所得財物或財產上利益為犯罪客體，始成立洗錢罪，過度限縮洗錢犯罪成立之可能，亦模糊前置犯罪僅在對於不法金流進行不法原因之聯結而已，造成洗錢犯罪成立門檻過高，洗錢犯罪難以追訴。故105年12月28日修正之洗錢防制法參考FATF建議，就其中採取門檻式規範者，明定為最輕本刑為6個月以上有期徒刑之罪，並將「重大犯罪」之用語，修正為「特定犯罪」；另增列未為最輕本刑為6個月以上有期徒刑之罪所涵括之違反商標法等罪，且刪除有關犯罪所得金額須在5百萬元以上者，始得列入前置犯罪之限制規定，以提高洗錢犯罪追訴之可能性。從而105年12月28日修正之洗錢防制法第14條第1項所規範之一般洗錢罪，必須有第3條規定之前置特定犯罪作為聯結，始能成立。然洗錢犯罪之偵辦在具體個案中經常祇見可疑金流，未必瞭解可疑金流所由來之犯罪行為，倘所有之洗錢犯罪皆須可疑金流所由來之犯罪行為已經判決有罪確定，始得進一步偵辦處罰，則對於欠缺積極事證足以認定確有前置犯罪，卻已明顯違反洗錢防制規定之可疑金流，即無法處理。故而105年12月28日修正之洗錢防制法乃參考澳洲刑法立法例，增訂特殊洗錢罪，於第15條第1項規定：「收受、持有或使用之財物或財產上利益，有下列情形之一，而無合理來源且與收入顯不相當者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金：一、冒名或以假名向金融機構申請開立帳戶。二、以不正方法取得他人向金融機構申請開立之帳戶。三、規避第七條至第十條所定洗錢防制程序。」從而特殊洗錢罪之成立，不以查有前置犯罪之情形為要件，但必須其收受、持有或使用之財物或財產上利益，無合理來源並與收入顯不相當，且其財物或財產上利益之取得必須符合上開列舉之三種類型者為限。易言之，第15條之特殊洗錢罪，係在無法證明前置犯罪之特定不法所得，而未能依第14條之一般洗錢罪論處時，始予適用。倘能證明人頭帳戶內之資金係前置之特定犯罪所得，即應逕以一般洗錢罪論處，自無適用特殊洗錢罪之餘地。例如詐欺集團向被害人施用詐術後，為隱匿其詐欺所得財物之去向，而令被害人將其款項轉入該集團所持有、使用之人頭帳戶，並由該集團所屬之車手前往提領詐欺所得款項得逞，檢察官如能證明該帳戶內之資金係本案詐欺之特定犯罪所得，即已該當於105年12月28日修正之洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪；至若無法將人頭帳戶內可疑資金與本案詐欺犯罪聯結，而不該當第2條洗錢行為之要件，當無從依第14條第1項之一般洗錢罪論處，僅能論以第15條第1項之特殊洗錢罪。另過去實務認為，行為人對犯特定犯罪所得之財物或利益作直接使用或消費之處分行為，或僅將自己犯罪所得財物交予其他共同正犯，祇屬犯罪後處分贓物之行為，非本條例所規範之洗錢行為，惟依105年12月28日修正之洗錢防制法規定，倘行為人意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯罪所得直接消費處分，甚或交予其他共同正犯，而由共同正犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，即難認單純犯罪後處分贓物之行為，應仍構成該法第2條第1或2款之洗錢行為。本案被告參與之詐欺取財罪，為洗錢防制法第3條第2款所稱之特定犯罪，觀其等犯罪手法，係先由「小宇」對告訴人施用詐術，且指示告訴人將詐騙款項匯入戴殷銓郵局帳戶內後，「小宇」再自上開戴殷銓郵局帳戶內提領1萬3,000元，復持本案手機，以網路郵局匯款之方式，將告訴人所匯入上開戴殷銓郵局帳戶內之餘款200元匯入上開戴紹軒郵局帳戶內，再由被告自上開戴紹軒郵局帳戶提領1,000元後，將其中200元交付予「小宇」，其等藉此迂迴層轉之方式取得犯罪所得，目的顯在製造金流斷點，使偵查機關難以有效追查，以達隱匿犯罪所得之去向。是被告及「小宇」間就本案犯行，有隱匿特定犯罪所得去向之洗錢犯罪聯絡及行為分擔，亦屬明確。
　㈢再按共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立；又按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與，若共同實施犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實施犯罪構成要件之行為為要件；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負其責任；另共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，若有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院73年台上字第1886號判例、92年度台上字第2824號判決意旨、77年台上字第2135號判例參照）。本件被告將戴殷銓郵局帳戶之金融卡及密碼、戴紹軒郵局帳戶之帳號資料及本案手機提供予「小宇」使用後，「小宇」透過LINE向告訴人施用詐術，致告訴人陷於錯誤，依其指示將被詐騙款項匯入上開戴殷銓郵局帳戶內，「小宇」旋即自上開戴殷銓郵局帳戶內提領1萬3,000元，並持本案手機，以網路郵局匯款之方式，將告訴人所匯入上開戴殷銓郵局帳戶內之餘款200元匯入上開戴紹軒郵局帳戶內，再由被告自上開戴紹軒郵局帳戶提領1,000元，並將其中200元交付予「小宇」，而以此方式製造前開犯罪金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得，業經本院認定如前述，被告既知悉其所提領上開戴紹軒郵局帳戶內款項，係犯罪之一環而遂行詐欺取財犯行，使他人因此受騙致發生財產受損之結果，並可免於詐騙集團成員身分曝光，而規避檢警查緝，並掩飾詐騙所得之實際去向，製造金流斷點，竟仍決意依「小宇」之指示，提領匯入上開戴紹軒郵局帳戶內款項後交付予「小宇」，使「小宇」得以順利完成詐欺取財及洗錢之行為，足徵其已提升原幫助詐欺取財及洗錢之犯意為基於自己犯罪之意思參與該詐欺集團之分工，而與「小宇」間互有犯意之聯絡及行為之分擔，縱被告並未直接對告訴人為詐欺行為，揆諸上揭說明，仍無礙於被告與「小宇」間形成犯意聯絡，並應就其所參與犯行所生之全部犯罪結果共同負責。　
　㈣被告雖以前開情詞置辯。惟查：
　　⒈被告於偵查中供稱：我有申辦郵局帳戶，但該帳戶之存摺及金融卡現在沒有由我保管；大概在兩、三年前，我在搬家到臺北的時候，行李被「小宇」偷了，他還偷了我小孩的東西，還有我的48萬，我的金融卡也被丟掉，我的金融卡密碼是我的生日，「小宇」無意間知道我的密碼，他問我生日，我跟他說79051，我去三重郵局補辦，郵局說我的帳戶被警示了，我有去報案，但是警察跟我說現在來不及了，要去跟檢察官解釋，我帳戶不見沒幾天，我就入監服刑；我沒有提供網路銀行帳號密碼，我發現我帳戶不能用，所以我才去報遺失，我的網銀沒人知道等語（見偵緝卷第80頁正反面）；復於原審準備程序期日中供稱：我的朋友叫「小宇」，他在我111年9月26日出監後的10月的時候，把我行李全部都偷走，連我的金融卡也被他拿走等語（見原審卷第49頁）；又於原審113年11月8日審判程序期日中供稱：我的帳戶確實是被「小宇」偷走，但我後來想起來「小宇」曾經於我入監前一兩個月，大約在6至7月的時候（按指111年6至7月間）跟我借過帳戶，「小宇」當時是說他爸媽要轉錢給他，問我能不能借他帳戶，我就把我的帳號給他，也借他我的金融卡，他去便利商店把錢領出來之後，當天馬上就把卡片還給我，所以他知道我的金融卡密碼。除了我以外，沒有人知道我的網路銀行帳號及密碼，網路銀行不可能被其他人使用；這張金融卡不見了之後，我就不曾看過它，在我進去關的時候，金融卡在我太太那邊等語（見原審卷第132至133、136頁）；並於原審114年4月1日審判程序期日中供稱：我在出監之後有借人家帳戶，當初「小宇」跟我說他通緝，他爸媽要匯錢給他，我就把帳戶借給「小宇」，我不知道「小宇」要騙錢，我把帳戶借給「小宇」之後，「小宇」就不見了。我有懷疑他可能會作為詐欺使用等語（見原審卷第347、355至356頁）；再於本院114年7月22日準備程序期日中供稱：我有把帳戶提供給「小宇」，我不知道「小宇」與「Lai Kevin」是不是同一人，我給「小宇」我的郵局帳戶金融卡跟我的手機，我的手機裡面有網路銀行，我把網路銀行功能啟用後才交付給「小宇」使用，「小宇」用我的金融卡去旁邊的便利商店領1萬3,000元，另外在我面前使用我的手機操作網路銀行帳戶轉帳200元到我兒子郵局帳戶裡。然後我再跟他一起到旁邊便利商店裡面的ATM，我自己拿我兒子的金融卡領1,000元，然後我拿200元給「小宇」。「小宇」當初是說他爸爸要匯錢給他，他在通緝，所以要借我的帳戶等語（見本院卷第85頁），則被告於偵查、原審及本院審理中對於上開戴殷銓郵局帳戶之金融卡有無遺失、「小宇」如何得知上開戴殷銓郵局帳戶金融卡之密碼、被告是否出借上開戴殷銓郵局帳戶之金融卡及密碼、戴紹軒郵局帳戶之帳號資料及本案手機供「小宇」使用、被告出借上開戴殷銓郵局帳戶之金融卡及密碼予「小宇」之時間、被告是否知悉「小宇」係為詐欺取財之用而借用上開戴殷銓郵局帳戶之金融卡及密碼等部分供述前後不一，其所述是否全然屬實，自非無疑。
　　⒉按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院75年度台上字第1509號、88年度台上字第1270號判決要旨參照）。是以，如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。查被告除提供上開戴殷銓郵局帳戶之金融卡及密碼、戴紹軒郵局帳戶之帳號資料及本案手機提供予「小宇」使用，而幫助「小宇」實施詐欺取財及洗錢犯行外，另有持上開戴紹軒郵局帳戶之金融卡，以操作自動櫃員機之方式，自上開戴紹軒郵局帳戶提領1,000元後，將其中200元交付予「小宇」之行為，已如前述，被告自上開戴紹軒郵局帳戶提領1,000元後，將其中200元交付予「小宇」之行為，已該當於掩飾、隱匿特定犯罪所得去向之洗錢行為，堪認被告已參與詐欺取財罪及洗錢罪構成要件之行為，應認其此部分所為係正犯而非幫助犯行為。是被告空言辯稱：我不認識被騙的人，我是幫助犯云云，洵不可採。
　㈤綜上所述，被告前開所辯，顯屬事後臨訟卸責之詞，不足採信。本件事證明確，被告犯行應堪認定，應予依法論科。
二、論罪：
　㈠新舊法之比較：
　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，除構成要件之擴張、限縮或法定刑度之增減外，尚包括累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因與加減例之變更（最高法院110年度台上字第1611號判決要旨參照）。換言之，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較（最高法院95年度第8次刑事庭會議決議參照）。
　　⒉查被告行為後，洗錢防制法先經總統於112年6月14日以總統華總一義字第11200050491號令修正公布第16條條文，於112月6月16日施行；復經總統於113年7月31日以總統華總一義字第11300068971號令修正公布全文31條，除第6條及第11條之施行日期由行政院定之外，其餘條文均自公布日施行即同年8月2日施行。113年7月31日修正前洗錢防制法第2條原規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」於113年7月31日修正為「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」，被告本案行為依113年7月31日修正前洗錢防制法第2條第2款及113年7月31日修正後洗錢防制法第2條第1款規定，均該當洗錢行為。
　　⒊又113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。」另113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項，亦規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定係105年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置重大不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比重大不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項增訂第3項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過重大犯罪罪名之法定最重本刑。」是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範。以113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定最重本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即不得超過有期徒刑5年（下限則仍為有期徒刑2月）。又113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項於修正後移列至該法第19條第1項，係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」並刪除113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。而本案所涉犯之洗錢財物或財產上利益未達1億元，113年7月31日修正後法定本刑即為6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。113年7月31日修正前後之徒刑上限均相同，則應以下限較短者為輕，是以113年7月31日修正前之洗錢防制法第14條第1項為輕。
　　⒋112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；112年6月14日修正後洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定為「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，核其立法理由，係考量原立法之目的，係在使洗錢案件之刑事訴訟程序儘早確定，當以被告於歷次審判中均自白犯罪者，始足當之，而所謂歷次審判中均自白，係指歷次事實審審級（包括更審、再審或非常上訴後之更為審判程序），且於各該審級中，於法官宣示最後言詞辯論終結時，被告為自白之陳述而言。乃參考毒品危害防制條例第17條第2項規定，修正第2項，並定明於偵查及歷次審判中均自白者，始減輕其刑，以杜爭議。故112年6月14日修正後洗錢防制法第16條第2項及113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項前段之規定，均明定被告須於偵查及「歷次」審判中均自白者，方得依該條規定減輕其刑，且於113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項前段更增加「如有所得並自動繳交全部所得財物者」為減輕其刑之要件之一，修正後適用減輕其刑之要件顯然更為嚴苛，相較於112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定僅須於偵查或審判中曾經自白即可減刑之規定而言，112年6月14日修正後洗錢防制法第16條第2項及113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項前段之規定並未較有利於被告，自應適用行為時即112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項之規定對被告較為有利。
　　⒌綜上法律修正前、後之比較，揆諸前揭說明及刑法第2條第1項規定，本案以適用被告行為時之洗錢防制法規定論處被告罪責，對被告較為有利。是本件應依刑法第2條第1項前段之規定，適用行為時之112年6月14日修正前洗錢防制法規定論處。　　
　㈡核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。公訴意旨認被告所為，僅係幫助犯，容有誤會。再共同正犯與幫助犯，僅係犯罪型態與得否減刑有所差異，其適用之基本法條及所犯罪名並無不同，自無庸變更起訴法條，且其相關罪名並經本院審理中告知檢察官及被告，並予以被告答辯機會，即無礙被告之訴訟權利，併予敘明。
　㈢被告與「小宇」間就本案上開犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，應皆論以共同正犯。
　㈣被告係以一行為同時觸犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之洗錢罪處斷。
　㈤檢察官雖僅就被告提供上開戴殷銓郵局帳戶之金融卡及密碼予詐欺集團成員使用部分之犯行提起公訴，然檢察官就犯罪事實一部起訴者，其效力及於全部，本件被告前揭提供上開戴紹軒郵局帳戶之帳號資料及本案手機予「小宇」使用，且自上開戴紹軒郵局帳戶提領1,000元並將其中200元交付予「小宇」部分之事實，與前揭論罪科刑之幫助洗錢部分，具有實質上一罪關係，自為起訴效力所及，本院自應併為審究。
三、刑之減輕事由：
　　按112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」。本案被告犯洗錢罪，於本院審理中自白犯罪，應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項之規定，減輕其刑。
四、撤銷改判之理由：
　㈠原審以被告上開犯行，事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：⒈本案係由「小宇」提領上開戴殷銓郵局帳戶內款項1萬3,000元並將剩餘200元轉入上開戴紹軒郵局帳戶內後，被告提升原幫助詐欺取財及洗錢之犯意為與「小宇」共犯詐欺取財及洗錢之犯意，自上開戴紹軒郵局帳戶提領1,000元並將其中200元交付予「小宇」，而參與詐欺取財罪及洗錢罪構成要件之行為，原審誤認被告係自始為與真實身分不詳之詐欺行為人（按指「小宇」）共犯詐欺取財之犯意聯絡，由被告提領上開戴殷銓郵局帳戶內款項1萬3,000元並將剩餘200元轉入上開戴紹軒郵局帳戶內之行為，且僅成立詐欺取財罪，認事用法顯有違誤；⒉被告提起上訴後，就所犯洗錢罪自白犯罪，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，原審未依上開規定減輕其刑，容有未當；⒊本案並無證據證明被告確有因本案犯行而有任何犯罪所得，且告訴人遭詐騙所得財物1萬3,200元為被告本案所隱匿之洗錢財物（詳後述），應依洗錢防制法第25條第1項及刑法第38條第4項規定宣告沒收追徵，原判決誤依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收追徵，亦有未當。被告提起上訴，否認有為詐欺取財犯行，雖為無理由，惟原判決既有前開違誤之處，自應由本院將原判決予以撤銷改判。
　㈡爰以行為人責任為基礎，審酌被告曾因犯販賣第三級毒品罪經法院論處罪刑並執行完畢，有法院前案紀錄表1份附卷可稽（見本院卷第29至41頁），素行不佳，正值青年，明知現今社會詐欺集團橫行，其等恣意詐欺行為往往對於被害人之財產及社會秩序產生重大侵害，竟恣意將上開戴殷銓郵局帳戶之金融卡及密碼、戴紹軒郵局帳戶之帳號資料及本案手機提供予「小宇」而供「小宇」犯罪使用，且自上開戴紹軒郵局帳戶提領1,000元並將其中200元交付予「小宇」，使「小宇」得以順利取得詐欺款項，使「小宇」得以逃避犯罪之查緝，所為已嚴重擾亂金融交易往來秩序，影響社會正常交易安全，增加告訴人尋求救濟之困難，並使犯罪之追查趨於複雜，所為應予非難，犯後於偵查及原審審理中均否認犯行，惟於本院審理中終能坦承一般洗錢犯行，然仍否認詐欺取財犯行，且迄今尚未與告訴人達成和解或賠償其所受損失，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、告訴人因遭詐欺所受損害，被告於原審審理中自承高中肄業之智識程度，之前曾在工地工作，經濟狀況勉持，入監前與配偶、子女同住之家庭生活狀況（見原審卷第358頁）等一切情狀，參酌檢察官及被告就量刑表示之意見（見本院卷第147頁），量處如主文第2項所示之刑，並就併科罰金刑部分，諭知易服勞役之折算標準，以資懲儆。
　㈢沒收：　
　　⒈關於犯罪所得部分：
　　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1 項前段、第3項固定有明文。本案並無證據證明被告確有因本案犯行而有任何犯罪所得，自無犯罪所得應予宣告沒收或追徵之問題。
　　⒉關於洗錢財物沒收部分：　
　　　⑴按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項規定，並於同年8月2日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定，無庸為新舊法之比較適用。又洗錢防制法第25條第1項明定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，依刑法第2條第2項規定，適用新修正洗錢防制法第25條1項之沒收規定。立法理由略以：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。可知新修正之沒收規定係為避免查獲犯罪行為人洗錢之財物或財產上利益，卻因不屬於犯罪行為人所有而無法沒收之不合理情況，才藉由修法擴大沒收範圍，使業經查獲之洗錢財物或財產上利益不問屬於犯罪行為人與否，均應宣告沒收。又沒收係回復合法財產秩序並預防未來再犯罪之措施，法院並非著眼於非難行為人或第三人過去有何違反社會倫理之犯罪行為，亦非依檢察官對行為人所為他案不法行為（擴大利得沒收時）之刑事追訴，而對行為人施以刑事制裁，已不具刑罰本質，故關於犯罪之沒收，並無刑事訴訟法第370條第1、2項關於不利益變更禁止原則之適用，併此敘明。
　　　⑵查，本件告訴人依「小宇」之指示，匯入上開戴殷銓郵局帳戶之款項1萬3,200元，旋遭「小宇」提領1萬3,000元並轉出200元至戴紹軒郵局帳戶內，並由被告提領後交付予「小宇」，業據本院認定如前述，該詐騙所得財物為其本案所隱匿之洗錢財物，且未扣案，應依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，併依刑法第38條第4項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄒茂瑜提起公訴，檢察官黃彥琿到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃美文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　雷淑雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林立柏
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。 


修正前洗錢防制法第14條
有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。





臺灣高等法院刑事判決

114年度上訴字第3788號

上  訴  人  

即  被  告  戴殷銓







上列上訴人即被告因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣新竹地方

法院113年度金訴字第554號，中華民國114年4月22日第一審判決

（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署113年度偵緝字第421號），提

起上訴，本院判決如下：

　　主　　文

原判決撤銷。

戴殷銓共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有

期徒刑拾月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺

幣壹仟元折算壹日。

未扣案之洗錢財物新臺幣壹萬參仟貳佰元沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、戴殷銓基於幫助詐欺取財及洗錢之犯意，於民國111年9月26

    日因另案出監後某時許起至同年月29日下午3時18分45秒止

    期間內某日時，在不詳地點，將其向中華郵政股份有限公司

    申請開立之帳號00000000000000號帳戶（下稱戴殷銓郵局帳

    戶）之金融卡及密碼、其子戴紹軒向中華郵政股份有限公司

    申請開立之帳號00000000000000號帳戶（下稱戴紹軒郵局帳

    戶）之帳號資料及其內有安裝上開戴殷銓郵局帳戶網路郵局

    功能之手機1支（下稱本案手機）提供予真實姓名、年籍均

    不詳，綽號「小宇」之成年男子（下稱「小宇」）使用，以

    供「小宇」作為提領及匯出款項之用，戴殷銓即以此方式幫

    助「小宇」實施詐欺取財及洗錢犯行。嗣「小宇」取得上開

    戴殷銓郵局帳戶之金融卡及密碼、戴紹軒郵局帳戶之帳號資

    料及本案手機後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財

    及洗錢之犯意，於111年9月29日下午3時18分45秒前某時許

    ，在不詳地點，以社群網站Facebook（下稱臉書）暱稱「La

    i Kevin」透過臉書及網路社交通訊軟體LINE（下稱LINE）

    向劉羽又佯稱：可以優於銀行匯率代為換匯人民幣等語，致

    劉羽又陷於錯誤，依其指示於111年9月29日下午3時18分45

    秒，在址設臺中市○○區○○路000號之玉山商業銀行股份有限

    公司西屯分行，以操作自動櫃員機之方式，將新臺幣（下同

    ）1萬3,200元匯入上開戴殷銓郵局帳戶內後，「小宇」先於

    同日下午3時19分許，在址設桃園市○○區○○○路000號之萊爾

    富國際股份有限公司中壢龍五店內，持上開戴殷銓郵局帳戶

    之金融卡，以操作自動櫃員機之方式，自上開戴殷銓郵局帳

    戶內提領1萬3,000元，復於同日下午4時許，在不詳地點，

    持本案手機，以網路郵局匯款之方式，將劉羽又所匯入上開

    戴殷銓郵局帳戶內之餘款200元匯入上開戴紹軒郵局帳戶內

    。嗣戴殷銓提升前開幫助詐欺取財及洗錢之犯意為與「小宇

    」共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意

    聯絡，旋由戴殷銓在某便利商店內，持上開戴紹軒郵局帳戶

    之金融卡，以操作自動櫃員機之方式，自上開戴紹軒郵局帳

    戶提領1,000元，再將其中200元交付予「小宇」，而以此方

    式製造前開犯罪金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去

    向，而掩飾、隱匿該犯罪所得。嗣經劉羽又發覺受騙報警處

    理，始循線查悉上情。

二、案經劉羽又訴請新竹市政府警察局第三分局報告臺灣新竹地

    方檢察署檢察官偵查起訴　　

　　理　　由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形

    ，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，

    刑事訴訟法第159條之5定有明文。查，本判決下列認定事實

    所引用之被告以外之人於審判外所為之供述證據資料（包含

    人證與文書等證據），並無證據證明係公務員違背法定程序

    所取得；而檢察官、上訴人即被告戴殷銓（下稱被告）對本

    院準備程序期日或審判期日提示之卷證，均不爭執其等證據

    能力（見本院卷第86、141至142頁），且迄至言詞辯論終結

    前亦未再聲明異議，本案證據資料作成時之情況，核無違法

    取證或其他瑕疵，證明力亦無明顯過低之情形，認為以之作

    為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得作為

    證據。

二、至於非供述證據部分，檢察官及被告於本院準備程序期日或

    審判期日均不爭執其等證據能力（見本院卷第86至89、142

    至144頁），復均查無違反法定程序取得或其他不得作為證

    據之情形，且經本院於審理期日提示予檢察官及被告而為合

    法調查，應認均有證據能力。

貳、實體方面：

一、認定犯罪事實之證據及理由：　　

　　訊據被告固坦承上開洗錢犯行（見本院卷第146頁），惟矢

    口否認有何詐欺取財犯行，辯稱：「小宇」是陳毓晨，本案

    是陳毓晨做的，我不認識被騙的人，我當時身無分文，帶1

    個小孩，他說（帳戶）借他一天，他就租房子給我住，1萬3

    ,000元是他領的，200元是他操作我手機轉到我兒子的戶頭

    裡面，然後叫我去領出來，我承認我是幫助犯等語（見本院

    卷第141、145至146頁）。經查：

　㈠被告於111年9月26日因另案出監後某時許起至同年月29日下

    午3時18分45秒止期間內某日時，在不詳地點，將戴殷銓郵

    局帳戶之金融卡及密碼、戴紹軒郵局帳戶之帳號資料及本案

    手機提供予「小宇」使用，以供「小宇」作為提領及匯出款

    項之用，被告即以此方式幫助「小宇」實施詐欺取財及洗錢

    犯行。嗣「小宇」取得上開戴殷銓郵局帳戶之金融卡及密碼

    、戴紹軒郵局帳戶之帳號資料及本案手機後，即意圖為自己

    不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，於111年9月29日

    下午3時18分45秒前某時許，在不詳地點，以臉書暱稱「Lai

     Kevin」透過LINE向告訴人劉羽又佯稱：可以優於銀行匯率

    代為換匯人民幣等語，致告訴人陷於錯誤，依其指示於111

    年9月29日下午3時18分45秒，在址設臺中市○○區○○路000號

    之玉山商業銀行股份有限公司西屯分行，以操作自動櫃員機

    之方式，將1萬3,200元匯入上開戴殷銓郵局帳戶內後，「小

    宇」於同日下午3時19分許，在址設桃園市○○區○○○路000號

    之萊爾富國際股份有限公司中壢龍五店內，先持上開戴殷銓

    郵局帳戶之金融卡，以操作自動櫃員機之方式，自上開戴殷

    銓郵局帳戶內提領1萬3,000元，復於同日下午4時許，在不

    詳地點，持本案手機，以網路郵局匯款之方式，將告訴人所

    匯入上開戴殷銓郵局帳戶內之餘款200元匯入上開戴紹軒郵

    局帳戶內，再旋由被告在某便利商店內，持上開戴紹軒郵局

    帳戶之金融卡，以操作自動櫃員機之方式，自上開戴紹軒郵

    局帳戶提領1,000元後，將其中200元交付予「小宇」，而以

    此方式製造前開犯罪金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得

    之去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得等事實，業據被告於本院

    審理中坦承不諱（見本院卷第84至85、145至146頁），核與

    告訴人於警詢時指訴情節大致相符（見偵卷第5頁正反面）

    ，並有告訴人提出之玉山銀行自動櫃員機交易明細、玉山銀

    行澄清分行劉羽又活期儲蓄存款帳戶存摺封面及內頁影本、

    臉書暱稱「Lai Kevin」之基本資料、告訴人與詐欺集團成

    員間LINE對話內容翻拍照片、中華郵政股份有限公司111年1

    1月9日儲字第1110973451號函及其檢附存戶基本資料、查詢

    存簿變更資料及提款密碼錯誤紀錄、被告之中華民國身分證

    影本、查詢金融卡變更資料、網路帳號使用明細、客戶歷史

    交易清單、中華郵政股份有限公司113年7月22日儲字第1130

    046209號函及其檢附客戶歷史交易清單、中華郵政股份有限

    公司113年9月23日儲字第1130058697號函及其檢附查詢網路

    帳號歷史資料、網路郵局暨相關儲匯壽業務服務申請書、國

    泰世華商業銀行存匯作業管理部113年9月25日國世存匯作業

    字第1130151334號函、中華郵政股份有限公司114年2月18日

    儲字第1140012899號函及其檢附存戶基本資料、戴紹軒之戶

    役政資訊網站查詢-個人戶籍資料及被告之法院前案紀錄表

    等件在卷可稽（見偵卷第13、14至15、16至17、19至23頁；

    原審卷第29至35、85至89、93、215至217、231頁；本院卷

    第29至41頁），足認被告前開任意性自白核與事實相符，應

    堪採信。

　㈡按105年12月28日修正前之洗錢防制法將洗錢行為區分為將自

    己犯罪所得加以漂白之「為自己洗錢」及明知是非法資金，

    卻仍為犯罪行為人漂白黑錢之為他人洗錢」兩種犯罪態樣，

    且依其不同之犯罪態樣，分別規定不同之法定刑度。惟洗錢

    犯罪本質在於影響合法資本市場並阻撓偵查，不因為自己或

    為他人洗錢而有差異，且洗錢之行為包含處置（即將犯罪所

    得直接予以處理）、多層化（即為使偵查機關難以追查金流

    狀況，以迂迴層轉、化整為零之多層化包裝方式，掩飾或隱

    匿特定犯罪所得）及整合（即收受、持有或使用他人犯罪所

    得，使該犯罪所得披上合法之外衣，回歸正常金融體系）等

    各階段行為，其模式不祇一端，上開為自己或為他人洗錢之

    二分法，不僅無助於洗錢之追訴，且徒增實務事實認定及論

    罪科刑之困擾。故而為澈底打擊洗錢犯罪，105年12月28日

    修正之洗錢防制法乃依照國際防制洗錢金融行動工作組織（

    Financial Action Task Force，下稱FATF）40項建議之第3

    項建議，並參採聯合國禁止非法販運麻醉藥品和精神藥物公

    約及聯合國打擊跨國有組織犯罪公約之洗錢行為定義，將洗

    錢行為之處置、多層化及整合等各階段，全部納為洗錢行為

    ，而於該法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一

    、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追

    訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪

    所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權

    益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」以求

    與國際規範接軌。又因105年12月28日修正前之洗錢防制法

    第3條所規範洗錢犯罪之前置犯罪門檻，除該條所列舉特定

    嚴重危害社會治安及經濟秩序之犯罪暨部分犯罪如刑法業務

    侵占等罪犯罪所得金額須在5百萬元以上者外，限定於法定

    最輕本刑為5年以上有期徒刑以上刑之「重大犯罪」，是洗

    錢行為必須以犯上述之罪所得財物或財產上利益為犯罪客體

    ，始成立洗錢罪，過度限縮洗錢犯罪成立之可能，亦模糊前

    置犯罪僅在對於不法金流進行不法原因之聯結而已，造成洗

    錢犯罪成立門檻過高，洗錢犯罪難以追訴。故105年12月28

    日修正之洗錢防制法參考FATF建議，就其中採取門檻式規範

    者，明定為最輕本刑為6個月以上有期徒刑之罪，並將「重

    大犯罪」之用語，修正為「特定犯罪」；另增列未為最輕本

    刑為6個月以上有期徒刑之罪所涵括之違反商標法等罪，且

    刪除有關犯罪所得金額須在5百萬元以上者，始得列入前置

    犯罪之限制規定，以提高洗錢犯罪追訴之可能性。從而105

    年12月28日修正之洗錢防制法第14條第1項所規範之一般洗

    錢罪，必須有第3條規定之前置特定犯罪作為聯結，始能成

    立。然洗錢犯罪之偵辦在具體個案中經常祇見可疑金流，未

    必瞭解可疑金流所由來之犯罪行為，倘所有之洗錢犯罪皆須

    可疑金流所由來之犯罪行為已經判決有罪確定，始得進一步

    偵辦處罰，則對於欠缺積極事證足以認定確有前置犯罪，卻

    已明顯違反洗錢防制規定之可疑金流，即無法處理。故而10

    5年12月28日修正之洗錢防制法乃參考澳洲刑法立法例，增

    訂特殊洗錢罪，於第15條第1項規定：「收受、持有或使用

    之財物或財產上利益，有下列情形之一，而無合理來源且與

    收入顯不相當者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新

    臺幣五百萬元以下罰金：一、冒名或以假名向金融機構申請

    開立帳戶。二、以不正方法取得他人向金融機構申請開立之

    帳戶。三、規避第七條至第十條所定洗錢防制程序。」從而

    特殊洗錢罪之成立，不以查有前置犯罪之情形為要件，但必

    須其收受、持有或使用之財物或財產上利益，無合理來源並

    與收入顯不相當，且其財物或財產上利益之取得必須符合上

    開列舉之三種類型者為限。易言之，第15條之特殊洗錢罪，

    係在無法證明前置犯罪之特定不法所得，而未能依第14條之

    一般洗錢罪論處時，始予適用。倘能證明人頭帳戶內之資金

    係前置之特定犯罪所得，即應逕以一般洗錢罪論處，自無適

    用特殊洗錢罪之餘地。例如詐欺集團向被害人施用詐術後，

    為隱匿其詐欺所得財物之去向，而令被害人將其款項轉入該

    集團所持有、使用之人頭帳戶，並由該集團所屬之車手前往

    提領詐欺所得款項得逞，檢察官如能證明該帳戶內之資金係

    本案詐欺之特定犯罪所得，即已該當於105年12月28日修正

    之洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪；至若無法將人頭

    帳戶內可疑資金與本案詐欺犯罪聯結，而不該當第2條洗錢

    行為之要件，當無從依第14條第1項之一般洗錢罪論處，僅

    能論以第15條第1項之特殊洗錢罪。另過去實務認為，行為

    人對犯特定犯罪所得之財物或利益作直接使用或消費之處分

    行為，或僅將自己犯罪所得財物交予其他共同正犯，祇屬犯

    罪後處分贓物之行為，非本條例所規範之洗錢行為，惟依10

    5年12月28日修正之洗錢防制法規定，倘行為人意圖掩飾或

    隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯罪所得直接消費處分，

    甚或交予其他共同正犯，而由共同正犯以虛假交易外觀掩飾

    不法金流移動，即難認單純犯罪後處分贓物之行為，應仍構

    成該法第2條第1或2款之洗錢行為。本案被告參與之詐欺取

    財罪，為洗錢防制法第3條第2款所稱之特定犯罪，觀其等犯

    罪手法，係先由「小宇」對告訴人施用詐術，且指示告訴人

    將詐騙款項匯入戴殷銓郵局帳戶內後，「小宇」再自上開戴

    殷銓郵局帳戶內提領1萬3,000元，復持本案手機，以網路郵

    局匯款之方式，將告訴人所匯入上開戴殷銓郵局帳戶內之餘

    款200元匯入上開戴紹軒郵局帳戶內，再由被告自上開戴紹

    軒郵局帳戶提領1,000元後，將其中200元交付予「小宇」，

    其等藉此迂迴層轉之方式取得犯罪所得，目的顯在製造金流

    斷點，使偵查機關難以有效追查，以達隱匿犯罪所得之去向

    。是被告及「小宇」間就本案犯行，有隱匿特定犯罪所得去

    向之洗錢犯罪聯絡及行為分擔，亦屬明確。

　㈢再按共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協議，其於行為

    當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙

    於共同正犯之成立；又按共同正犯之成立，祇須具有犯意之

    聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一

    階段犯行，均須參與，若共同實施犯罪行為之人，在共同意

    思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為

    ，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實施犯罪構成

    要件之行為為要件；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同

    正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行

    為，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分

    人實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部

    行為所發生之結果，負其責任；另共同正犯之意思聯絡，原

    不以數人間直接發生者為限，若有間接之聯絡者，亦包括在

    內（最高法院73年台上字第1886號判例、92年度台上字第28

    24號判決意旨、77年台上字第2135號判例參照）。本件被告

    將戴殷銓郵局帳戶之金融卡及密碼、戴紹軒郵局帳戶之帳號

    資料及本案手機提供予「小宇」使用後，「小宇」透過LINE

    向告訴人施用詐術，致告訴人陷於錯誤，依其指示將被詐騙

    款項匯入上開戴殷銓郵局帳戶內，「小宇」旋即自上開戴殷

    銓郵局帳戶內提領1萬3,000元，並持本案手機，以網路郵局

    匯款之方式，將告訴人所匯入上開戴殷銓郵局帳戶內之餘款

    200元匯入上開戴紹軒郵局帳戶內，再由被告自上開戴紹軒

    郵局帳戶提領1,000元，並將其中200元交付予「小宇」，而

    以此方式製造前開犯罪金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所

    得之去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得，業經本院認定如前述

    ，被告既知悉其所提領上開戴紹軒郵局帳戶內款項，係犯罪

    之一環而遂行詐欺取財犯行，使他人因此受騙致發生財產受

    損之結果，並可免於詐騙集團成員身分曝光，而規避檢警查

    緝，並掩飾詐騙所得之實際去向，製造金流斷點，竟仍決意

    依「小宇」之指示，提領匯入上開戴紹軒郵局帳戶內款項後

    交付予「小宇」，使「小宇」得以順利完成詐欺取財及洗錢

    之行為，足徵其已提升原幫助詐欺取財及洗錢之犯意為基於

    自己犯罪之意思參與該詐欺集團之分工，而與「小宇」間互

    有犯意之聯絡及行為之分擔，縱被告並未直接對告訴人為詐

    欺行為，揆諸上揭說明，仍無礙於被告與「小宇」間形成犯

    意聯絡，並應就其所參與犯行所生之全部犯罪結果共同負責

    。　

　㈣被告雖以前開情詞置辯。惟查：

　　⒈被告於偵查中供稱：我有申辦郵局帳戶，但該帳戶之存摺

      及金融卡現在沒有由我保管；大概在兩、三年前，我在搬

      家到臺北的時候，行李被「小宇」偷了，他還偷了我小孩

      的東西，還有我的48萬，我的金融卡也被丟掉，我的金融

      卡密碼是我的生日，「小宇」無意間知道我的密碼，他問

      我生日，我跟他說79051，我去三重郵局補辦，郵局說我

      的帳戶被警示了，我有去報案，但是警察跟我說現在來不

      及了，要去跟檢察官解釋，我帳戶不見沒幾天，我就入監

      服刑；我沒有提供網路銀行帳號密碼，我發現我帳戶不能

      用，所以我才去報遺失，我的網銀沒人知道等語（見偵緝

      卷第80頁正反面）；復於原審準備程序期日中供稱：我的

      朋友叫「小宇」，他在我111年9月26日出監後的10月的時

      候，把我行李全部都偷走，連我的金融卡也被他拿走等語

      （見原審卷第49頁）；又於原審113年11月8日審判程序期

      日中供稱：我的帳戶確實是被「小宇」偷走，但我後來想

      起來「小宇」曾經於我入監前一兩個月，大約在6至7月的

      時候（按指111年6至7月間）跟我借過帳戶，「小宇」當

      時是說他爸媽要轉錢給他，問我能不能借他帳戶，我就把

      我的帳號給他，也借他我的金融卡，他去便利商店把錢領

      出來之後，當天馬上就把卡片還給我，所以他知道我的金

      融卡密碼。除了我以外，沒有人知道我的網路銀行帳號及

      密碼，網路銀行不可能被其他人使用；這張金融卡不見了

      之後，我就不曾看過它，在我進去關的時候，金融卡在我

      太太那邊等語（見原審卷第132至133、136頁）；並於原

      審114年4月1日審判程序期日中供稱：我在出監之後有借

      人家帳戶，當初「小宇」跟我說他通緝，他爸媽要匯錢給

      他，我就把帳戶借給「小宇」，我不知道「小宇」要騙錢

      ，我把帳戶借給「小宇」之後，「小宇」就不見了。我有

      懷疑他可能會作為詐欺使用等語（見原審卷第347、355至

      356頁）；再於本院114年7月22日準備程序期日中供稱：

      我有把帳戶提供給「小宇」，我不知道「小宇」與「Lai 

      Kevin」是不是同一人，我給「小宇」我的郵局帳戶金融

      卡跟我的手機，我的手機裡面有網路銀行，我把網路銀行

      功能啟用後才交付給「小宇」使用，「小宇」用我的金融

      卡去旁邊的便利商店領1萬3,000元，另外在我面前使用我

      的手機操作網路銀行帳戶轉帳200元到我兒子郵局帳戶裡

      。然後我再跟他一起到旁邊便利商店裡面的ATM，我自己

      拿我兒子的金融卡領1,000元，然後我拿200元給「小宇」

      。「小宇」當初是說他爸爸要匯錢給他，他在通緝，所以

      要借我的帳戶等語（見本院卷第85頁），則被告於偵查、

      原審及本院審理中對於上開戴殷銓郵局帳戶之金融卡有無

      遺失、「小宇」如何得知上開戴殷銓郵局帳戶金融卡之密

      碼、被告是否出借上開戴殷銓郵局帳戶之金融卡及密碼、

      戴紹軒郵局帳戶之帳號資料及本案手機供「小宇」使用、

      被告出借上開戴殷銓郵局帳戶之金融卡及密碼予「小宇」

      之時間、被告是否知悉「小宇」係為詐欺取財之用而借用

      上開戴殷銓郵局帳戶之金融卡及密碼等部分供述前後不一

      ，其所述是否全然屬實，自非無疑。

　　⒉按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而

      以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之

      行為者而言（最高法院75年度台上字第1509號、88年度台

      上字第1270號判決要旨參照）。是以，如未參與實施犯罪

      構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫

      助犯，而非共同正犯。查被告除提供上開戴殷銓郵局帳戶

      之金融卡及密碼、戴紹軒郵局帳戶之帳號資料及本案手機

      提供予「小宇」使用，而幫助「小宇」實施詐欺取財及洗

      錢犯行外，另有持上開戴紹軒郵局帳戶之金融卡，以操作

      自動櫃員機之方式，自上開戴紹軒郵局帳戶提領1,000元

      後，將其中200元交付予「小宇」之行為，已如前述，被

      告自上開戴紹軒郵局帳戶提領1,000元後，將其中200元交

      付予「小宇」之行為，已該當於掩飾、隱匿特定犯罪所得

      去向之洗錢行為，堪認被告已參與詐欺取財罪及洗錢罪構

      成要件之行為，應認其此部分所為係正犯而非幫助犯行為

      。是被告空言辯稱：我不認識被騙的人，我是幫助犯云云

      ，洵不可採。

　㈤綜上所述，被告前開所辯，顯屬事後臨訟卸責之詞，不足採

    信。本件事證明確，被告犯行應堪認定，應予依法論科。

二、論罪：

　㈠新舊法之比較：

　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之

      法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法

      第2條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，除構成

      要件之擴張、限縮或法定刑度之增減外，尚包括累犯加重

      、自首減輕暨其他法定加減原因與加減例之變更（最高法

      院110年度台上字第1611號判決要旨參照）。換言之，比

      較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯

      、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定

      加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部

      罪刑之結果而為比較（最高法院95年度第8次刑事庭會議

      決議參照）。

　　⒉查被告行為後，洗錢防制法先經總統於112年6月14日以總

      統華總一義字第11200050491號令修正公布第16條條文，

      於112月6月16日施行；復經總統於113年7月31日以總統華

      總一義字第11300068971號令修正公布全文31條，除第6條

      及第11條之施行日期由行政院定之外，其餘條文均自公布

      日施行即同年8月2日施行。113年7月31日修正前洗錢防制

      法第2條原規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意

      圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴

      ，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪

      所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他

      權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」

      於113年7月31日修正為「本法所稱洗錢，指下列行為：一

      、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家

      對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三

      、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己

      之特定犯罪所得與他人進行交易。」，被告本案行為依11

      3年7月31日修正前洗錢防制法第2條第2款及113年7月31日

      修正後洗錢防制法第2條第1款規定，均該當洗錢行為。

　　⒊又113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項原規定：「

      有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科

      500萬元以下罰金。」另113年7月31日修正前洗錢防制法

      第14條第3項，亦規定：「前2項情形，不得科以超過其特

      定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定係105年12月洗錢

      防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置

      重大不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為

      低者，為避免洗錢行為被判處比重大不法行為更重之刑度

      ，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第

      3條第6項增訂第3項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超

      過重大犯罪罪名之法定最重本刑。」是該項規定之性質，

      乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範。以113年7月31

      日修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不

      法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪者為例，其洗錢罪

      之法定最重本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受

      刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即不得超過有期

      徒刑5年（下限則仍為有期徒刑2月）。又113年7月31日修

      正前洗錢防制法第14條第1項於修正後移列至該法第19條

      第1項，係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年

      以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之

      財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期

      徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」並刪除113年7月31日

      修正前洗錢防制法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。

      而本案所涉犯之洗錢財物或財產上利益未達1億元，113年

      7月31日修正後法定本刑即為6月以上5年以下有期徒刑，

      併科5,000萬元以下罰金。113年7月31日修正前後之徒刑

      上限均相同，則應以下限較短者為輕，是以113年7月31日

      修正前之洗錢防制法第14條第1項為輕。

　　⒋112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯

      前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；112年

      6月14日修正後洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條

      之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；113

      年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定為「犯

      前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並

      自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，核其立法理由，

      係考量原立法之目的，係在使洗錢案件之刑事訴訟程序儘

      早確定，當以被告於歷次審判中均自白犯罪者，始足當之

      ，而所謂歷次審判中均自白，係指歷次事實審審級（包括

      更審、再審或非常上訴後之更為審判程序），且於各該審

      級中，於法官宣示最後言詞辯論終結時，被告為自白之陳

      述而言。乃參考毒品危害防制條例第17條第2項規定，修

      正第2項，並定明於偵查及歷次審判中均自白者，始減輕

      其刑，以杜爭議。故112年6月14日修正後洗錢防制法第16

      條第2項及113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項前

      段之規定，均明定被告須於偵查及「歷次」審判中均自白

      者，方得依該條規定減輕其刑，且於113年7月31日修正後

      洗錢防制法第23條第3項前段更增加「如有所得並自動繳

      交全部所得財物者」為減輕其刑之要件之一，修正後適用

      減輕其刑之要件顯然更為嚴苛，相較於112年6月14日修正

      前洗錢防制法第16條第2項規定僅須於偵查或審判中曾經

      自白即可減刑之規定而言，112年6月14日修正後洗錢防制

      法第16條第2項及113年7月31日修正後洗錢防制法第23條

      第3項前段之規定並未較有利於被告，自應適用行為時即1

      12年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項之規定對被告

      較為有利。

　　⒌綜上法律修正前、後之比較，揆諸前揭說明及刑法第2條第

      1項規定，本案以適用被告行為時之洗錢防制法規定論處

      被告罪責，對被告較為有利。是本件應依刑法第2條第1項

      前段之規定，適用行為時之112年6月14日修正前洗錢防制

      法規定論處。　　

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及113年7

    月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。公訴意旨

    認被告所為，僅係幫助犯，容有誤會。再共同正犯與幫助犯

    ，僅係犯罪型態與得否減刑有所差異，其適用之基本法條及

    所犯罪名並無不同，自無庸變更起訴法條，且其相關罪名並

    經本院審理中告知檢察官及被告，並予以被告答辯機會，即

    無礙被告之訴訟權利，併予敘明。

　㈢被告與「小宇」間就本案上開犯行，均有犯意聯絡及行為分

    擔，應皆論以共同正犯。

　㈣被告係以一行為同時觸犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及11

    3年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，屬想

    像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之洗錢罪處

    斷。

　㈤檢察官雖僅就被告提供上開戴殷銓郵局帳戶之金融卡及密碼

    予詐欺集團成員使用部分之犯行提起公訴，然檢察官就犯罪

    事實一部起訴者，其效力及於全部，本件被告前揭提供上開

    戴紹軒郵局帳戶之帳號資料及本案手機予「小宇」使用，且

    自上開戴紹軒郵局帳戶提領1,000元並將其中200元交付予「

    小宇」部分之事實，與前揭論罪科刑之幫助洗錢部分，具有

    實質上一罪關係，自為起訴效力所及，本院自應併為審究。

三、刑之減輕事由：

　　按112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯

    前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」。本案被

    告犯洗錢罪，於本院審理中自白犯罪，應依112年6月14日修

    正前洗錢防制法第16條第2項之規定，減輕其刑。

四、撤銷改判之理由：

　㈠原審以被告上開犯行，事證明確，予以論罪科刑，固非無見

    。惟查：⒈本案係由「小宇」提領上開戴殷銓郵局帳戶內款

    項1萬3,000元並將剩餘200元轉入上開戴紹軒郵局帳戶內後

    ，被告提升原幫助詐欺取財及洗錢之犯意為與「小宇」共犯

    詐欺取財及洗錢之犯意，自上開戴紹軒郵局帳戶提領1,000

    元並將其中200元交付予「小宇」，而參與詐欺取財罪及洗

    錢罪構成要件之行為，原審誤認被告係自始為與真實身分不

    詳之詐欺行為人（按指「小宇」）共犯詐欺取財之犯意聯絡

    ，由被告提領上開戴殷銓郵局帳戶內款項1萬3,000元並將剩

    餘200元轉入上開戴紹軒郵局帳戶內之行為，且僅成立詐欺

    取財罪，認事用法顯有違誤；⒉被告提起上訴後，就所犯洗

    錢罪自白犯罪，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減

    輕其刑，原審未依上開規定減輕其刑，容有未當；⒊本案並

    無證據證明被告確有因本案犯行而有任何犯罪所得，且告訴

    人遭詐騙所得財物1萬3,200元為被告本案所隱匿之洗錢財物

    （詳後述），應依洗錢防制法第25條第1項及刑法第38條第4

    項規定宣告沒收追徵，原判決誤依刑法第38條之1第1項、第

    3項規定宣告沒收追徵，亦有未當。被告提起上訴，否認有

    為詐欺取財犯行，雖為無理由，惟原判決既有前開違誤之處

    ，自應由本院將原判決予以撤銷改判。

　㈡爰以行為人責任為基礎，審酌被告曾因犯販賣第三級毒品罪

    經法院論處罪刑並執行完畢，有法院前案紀錄表1份附卷可

    稽（見本院卷第29至41頁），素行不佳，正值青年，明知現

    今社會詐欺集團橫行，其等恣意詐欺行為往往對於被害人之

    財產及社會秩序產生重大侵害，竟恣意將上開戴殷銓郵局帳

    戶之金融卡及密碼、戴紹軒郵局帳戶之帳號資料及本案手機

    提供予「小宇」而供「小宇」犯罪使用，且自上開戴紹軒郵

    局帳戶提領1,000元並將其中200元交付予「小宇」，使「小

    宇」得以順利取得詐欺款項，使「小宇」得以逃避犯罪之查

    緝，所為已嚴重擾亂金融交易往來秩序，影響社會正常交易

    安全，增加告訴人尋求救濟之困難，並使犯罪之追查趨於複

    雜，所為應予非難，犯後於偵查及原審審理中均否認犯行，

    惟於本院審理中終能坦承一般洗錢犯行，然仍否認詐欺取財

    犯行，且迄今尚未與告訴人達成和解或賠償其所受損失，兼

    衡其犯罪之動機、目的、手段、告訴人因遭詐欺所受損害，

    被告於原審審理中自承高中肄業之智識程度，之前曾在工地

    工作，經濟狀況勉持，入監前與配偶、子女同住之家庭生活

    狀況（見原審卷第358頁）等一切情狀，參酌檢察官及被告

    就量刑表示之意見（見本院卷第147頁），量處如主文第2項

    所示之刑，並就併科罰金刑部分，諭知易服勞役之折算標準

    ，以資懲儆。

　㈢沒收：　

　　⒈關於犯罪所得部分：

　　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部

      不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之

      1第1 項前段、第3項固定有明文。本案並無證據證明被告

      確有因本案犯行而有任何犯罪所得，自無犯罪所得應予宣

      告沒收或追徵之問題。

　　⒉關於洗錢財物沒收部分：　

　　　⑴按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。

        查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢

        之財物或財產上利益之規定，業經於113年7月31日修正

        公布為同法第25條第1項規定，並於同年8月2日生效施

        行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條

        第1項之規定，無庸為新舊法之比較適用。又洗錢防制

        法第25條第1項明定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之

        財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之

        」，依刑法第2條第2項規定，適用新修正洗錢防制法第

        25條1項之沒收規定。立法理由略以：考量澈底阻斷金

        流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經

        查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因

        非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第

        1項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為

        修正為「洗錢」。可知新修正之沒收規定係為避免查獲

        犯罪行為人洗錢之財物或財產上利益，卻因不屬於犯罪

        行為人所有而無法沒收之不合理情況，才藉由修法擴大

        沒收範圍，使業經查獲之洗錢財物或財產上利益不問屬

        於犯罪行為人與否，均應宣告沒收。又沒收係回復合法

        財產秩序並預防未來再犯罪之措施，法院並非著眼於非

        難行為人或第三人過去有何違反社會倫理之犯罪行為，

        亦非依檢察官對行為人所為他案不法行為（擴大利得沒

        收時）之刑事追訴，而對行為人施以刑事制裁，已不具

        刑罰本質，故關於犯罪之沒收，並無刑事訴訟法第370

        條第1、2項關於不利益變更禁止原則之適用，併此敘明

        。

　　　⑵查，本件告訴人依「小宇」之指示，匯入上開戴殷銓郵

        局帳戶之款項1萬3,200元，旋遭「小宇」提領1萬3,000

        元並轉出200元至戴紹軒郵局帳戶內，並由被告提領後

        交付予「小宇」，業據本院認定如前述，該詐騙所得財

        物為其本案所隱匿之洗錢財物，且未扣案，應依現行洗

        錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否

        ，均沒收之，併依刑法第38條第4項規定，諭知於全部

        或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄒茂瑜提起公訴，檢察官黃彥琿到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃美文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　雷淑雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林立柏

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。 



修正前洗錢防制法第14條

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣

5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。








臺灣高等法院刑事判決

114年度上訴字第3788號

上  訴  人  

即  被  告  戴殷銓







上列上訴人即被告因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣新竹地方法院113年度金訴字第554號，中華民國114年4月22日第一審判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署113年度偵緝字第421號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　　文

原判決撤銷。

戴殷銓共同犯修正前洗錢防制法第十四條第一項之洗錢罪，處有期徒刑拾月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之洗錢財物新臺幣壹萬參仟貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、戴殷銓基於幫助詐欺取財及洗錢之犯意，於民國111年9月26日因另案出監後某時許起至同年月29日下午3時18分45秒止期間內某日時，在不詳地點，將其向中華郵政股份有限公司申請開立之帳號00000000000000號帳戶（下稱戴殷銓郵局帳戶）之金融卡及密碼、其子戴紹軒向中華郵政股份有限公司申請開立之帳號00000000000000號帳戶（下稱戴紹軒郵局帳戶）之帳號資料及其內有安裝上開戴殷銓郵局帳戶網路郵局功能之手機1支（下稱本案手機）提供予真實姓名、年籍均不詳，綽號「小宇」之成年男子（下稱「小宇」）使用，以供「小宇」作為提領及匯出款項之用，戴殷銓即以此方式幫助「小宇」實施詐欺取財及洗錢犯行。嗣「小宇」取得上開戴殷銓郵局帳戶之金融卡及密碼、戴紹軒郵局帳戶之帳號資料及本案手機後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，於111年9月29日下午3時18分45秒前某時許，在不詳地點，以社群網站Facebook（下稱臉書）暱稱「Lai Kevin」透過臉書及網路社交通訊軟體LINE（下稱LINE）向劉羽又佯稱：可以優於銀行匯率代為換匯人民幣等語，致劉羽又陷於錯誤，依其指示於111年9月29日下午3時18分45秒，在址設臺中市○○區○○路000號之玉山商業銀行股份有限公司西屯分行，以操作自動櫃員機之方式，將新臺幣（下同）1萬3,200元匯入上開戴殷銓郵局帳戶內後，「小宇」先於同日下午3時19分許，在址設桃園市○○區○○○路000號之萊爾富國際股份有限公司中壢龍五店內，持上開戴殷銓郵局帳戶之金融卡，以操作自動櫃員機之方式，自上開戴殷銓郵局帳戶內提領1萬3,000元，復於同日下午4時許，在不詳地點，持本案手機，以網路郵局匯款之方式，將劉羽又所匯入上開戴殷銓郵局帳戶內之餘款200元匯入上開戴紹軒郵局帳戶內。嗣戴殷銓提升前開幫助詐欺取財及洗錢之犯意為與「小宇」共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，旋由戴殷銓在某便利商店內，持上開戴紹軒郵局帳戶之金融卡，以操作自動櫃員機之方式，自上開戴紹軒郵局帳戶提領1,000元，再將其中200元交付予「小宇」，而以此方式製造前開犯罪金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得。嗣經劉羽又發覺受騙報警處理，始循線查悉上情。

二、案經劉羽又訴請新竹市政府警察局第三分局報告臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查起訴　　

　　理　　由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查，本判決下列認定事實所引用之被告以外之人於審判外所為之供述證據資料（包含人證與文書等證據），並無證據證明係公務員違背法定程序所取得；而檢察官、上訴人即被告戴殷銓（下稱被告）對本院準備程序期日或審判期日提示之卷證，均不爭執其等證據能力（見本院卷第86、141至142頁），且迄至言詞辯論終結前亦未再聲明異議，本案證據資料作成時之情況，核無違法取證或其他瑕疵，證明力亦無明顯過低之情形，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得作為證據。

二、至於非供述證據部分，檢察官及被告於本院準備程序期日或審判期日均不爭執其等證據能力（見本院卷第86至89、142至144頁），復均查無違反法定程序取得或其他不得作為證據之情形，且經本院於審理期日提示予檢察官及被告而為合法調查，應認均有證據能力。

貳、實體方面：

一、認定犯罪事實之證據及理由：　　

　　訊據被告固坦承上開洗錢犯行（見本院卷第146頁），惟矢口否認有何詐欺取財犯行，辯稱：「小宇」是陳毓晨，本案是陳毓晨做的，我不認識被騙的人，我當時身無分文，帶1個小孩，他說（帳戶）借他一天，他就租房子給我住，1萬3,000元是他領的，200元是他操作我手機轉到我兒子的戶頭裡面，然後叫我去領出來，我承認我是幫助犯等語（見本院卷第141、145至146頁）。經查：

　㈠被告於111年9月26日因另案出監後某時許起至同年月29日下午3時18分45秒止期間內某日時，在不詳地點，將戴殷銓郵局帳戶之金融卡及密碼、戴紹軒郵局帳戶之帳號資料及本案手機提供予「小宇」使用，以供「小宇」作為提領及匯出款項之用，被告即以此方式幫助「小宇」實施詐欺取財及洗錢犯行。嗣「小宇」取得上開戴殷銓郵局帳戶之金融卡及密碼、戴紹軒郵局帳戶之帳號資料及本案手機後，即意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財及洗錢之犯意，於111年9月29日下午3時18分45秒前某時許，在不詳地點，以臉書暱稱「Lai Kevin」透過LINE向告訴人劉羽又佯稱：可以優於銀行匯率代為換匯人民幣等語，致告訴人陷於錯誤，依其指示於111年9月29日下午3時18分45秒，在址設臺中市○○區○○路000號之玉山商業銀行股份有限公司西屯分行，以操作自動櫃員機之方式，將1萬3,200元匯入上開戴殷銓郵局帳戶內後，「小宇」於同日下午3時19分許，在址設桃園市○○區○○○路000號之萊爾富國際股份有限公司中壢龍五店內，先持上開戴殷銓郵局帳戶之金融卡，以操作自動櫃員機之方式，自上開戴殷銓郵局帳戶內提領1萬3,000元，復於同日下午4時許，在不詳地點，持本案手機，以網路郵局匯款之方式，將告訴人所匯入上開戴殷銓郵局帳戶內之餘款200元匯入上開戴紹軒郵局帳戶內，再旋由被告在某便利商店內，持上開戴紹軒郵局帳戶之金融卡，以操作自動櫃員機之方式，自上開戴紹軒郵局帳戶提領1,000元後，將其中200元交付予「小宇」，而以此方式製造前開犯罪金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得等事實，業據被告於本院審理中坦承不諱（見本院卷第84至85、145至146頁），核與告訴人於警詢時指訴情節大致相符（見偵卷第5頁正反面），並有告訴人提出之玉山銀行自動櫃員機交易明細、玉山銀行澄清分行劉羽又活期儲蓄存款帳戶存摺封面及內頁影本、臉書暱稱「Lai Kevin」之基本資料、告訴人與詐欺集團成員間LINE對話內容翻拍照片、中華郵政股份有限公司111年11月9日儲字第1110973451號函及其檢附存戶基本資料、查詢存簿變更資料及提款密碼錯誤紀錄、被告之中華民國身分證影本、查詢金融卡變更資料、網路帳號使用明細、客戶歷史交易清單、中華郵政股份有限公司113年7月22日儲字第1130046209號函及其檢附客戶歷史交易清單、中華郵政股份有限公司113年9月23日儲字第1130058697號函及其檢附查詢網路帳號歷史資料、網路郵局暨相關儲匯壽業務服務申請書、國泰世華商業銀行存匯作業管理部113年9月25日國世存匯作業字第1130151334號函、中華郵政股份有限公司114年2月18日儲字第1140012899號函及其檢附存戶基本資料、戴紹軒之戶役政資訊網站查詢-個人戶籍資料及被告之法院前案紀錄表等件在卷可稽（見偵卷第13、14至15、16至17、19至23頁；原審卷第29至35、85至89、93、215至217、231頁；本院卷第29至41頁），足認被告前開任意性自白核與事實相符，應堪採信。

　㈡按105年12月28日修正前之洗錢防制法將洗錢行為區分為將自己犯罪所得加以漂白之「為自己洗錢」及明知是非法資金，卻仍為犯罪行為人漂白黑錢之為他人洗錢」兩種犯罪態樣，且依其不同之犯罪態樣，分別規定不同之法定刑度。惟洗錢犯罪本質在於影響合法資本市場並阻撓偵查，不因為自己或為他人洗錢而有差異，且洗錢之行為包含處置（即將犯罪所得直接予以處理）、多層化（即為使偵查機關難以追查金流狀況，以迂迴層轉、化整為零之多層化包裝方式，掩飾或隱匿特定犯罪所得）及整合（即收受、持有或使用他人犯罪所得，使該犯罪所得披上合法之外衣，回歸正常金融體系）等各階段行為，其模式不祇一端，上開為自己或為他人洗錢之二分法，不僅無助於洗錢之追訴，且徒增實務事實認定及論罪科刑之困擾。故而為澈底打擊洗錢犯罪，105年12月28日修正之洗錢防制法乃依照國際防制洗錢金融行動工作組織（Financial Action Task Force，下稱FATF）40項建議之第3項建議，並參採聯合國禁止非法販運麻醉藥品和精神藥物公約及聯合國打擊跨國有組織犯罪公約之洗錢行為定義，將洗錢行為之處置、多層化及整合等各階段，全部納為洗錢行為，而於該法第2條規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」以求與國際規範接軌。又因105年12月28日修正前之洗錢防制法第3條所規範洗錢犯罪之前置犯罪門檻，除該條所列舉特定嚴重危害社會治安及經濟秩序之犯罪暨部分犯罪如刑法業務侵占等罪犯罪所得金額須在5百萬元以上者外，限定於法定最輕本刑為5年以上有期徒刑以上刑之「重大犯罪」，是洗錢行為必須以犯上述之罪所得財物或財產上利益為犯罪客體，始成立洗錢罪，過度限縮洗錢犯罪成立之可能，亦模糊前置犯罪僅在對於不法金流進行不法原因之聯結而已，造成洗錢犯罪成立門檻過高，洗錢犯罪難以追訴。故105年12月28日修正之洗錢防制法參考FATF建議，就其中採取門檻式規範者，明定為最輕本刑為6個月以上有期徒刑之罪，並將「重大犯罪」之用語，修正為「特定犯罪」；另增列未為最輕本刑為6個月以上有期徒刑之罪所涵括之違反商標法等罪，且刪除有關犯罪所得金額須在5百萬元以上者，始得列入前置犯罪之限制規定，以提高洗錢犯罪追訴之可能性。從而105年12月28日修正之洗錢防制法第14條第1項所規範之一般洗錢罪，必須有第3條規定之前置特定犯罪作為聯結，始能成立。然洗錢犯罪之偵辦在具體個案中經常祇見可疑金流，未必瞭解可疑金流所由來之犯罪行為，倘所有之洗錢犯罪皆須可疑金流所由來之犯罪行為已經判決有罪確定，始得進一步偵辦處罰，則對於欠缺積極事證足以認定確有前置犯罪，卻已明顯違反洗錢防制規定之可疑金流，即無法處理。故而105年12月28日修正之洗錢防制法乃參考澳洲刑法立法例，增訂特殊洗錢罪，於第15條第1項規定：「收受、持有或使用之財物或財產上利益，有下列情形之一，而無合理來源且與收入顯不相當者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金：一、冒名或以假名向金融機構申請開立帳戶。二、以不正方法取得他人向金融機構申請開立之帳戶。三、規避第七條至第十條所定洗錢防制程序。」從而特殊洗錢罪之成立，不以查有前置犯罪之情形為要件，但必須其收受、持有或使用之財物或財產上利益，無合理來源並與收入顯不相當，且其財物或財產上利益之取得必須符合上開列舉之三種類型者為限。易言之，第15條之特殊洗錢罪，係在無法證明前置犯罪之特定不法所得，而未能依第14條之一般洗錢罪論處時，始予適用。倘能證明人頭帳戶內之資金係前置之特定犯罪所得，即應逕以一般洗錢罪論處，自無適用特殊洗錢罪之餘地。例如詐欺集團向被害人施用詐術後，為隱匿其詐欺所得財物之去向，而令被害人將其款項轉入該集團所持有、使用之人頭帳戶，並由該集團所屬之車手前往提領詐欺所得款項得逞，檢察官如能證明該帳戶內之資金係本案詐欺之特定犯罪所得，即已該當於105年12月28日修正之洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪；至若無法將人頭帳戶內可疑資金與本案詐欺犯罪聯結，而不該當第2條洗錢行為之要件，當無從依第14條第1項之一般洗錢罪論處，僅能論以第15條第1項之特殊洗錢罪。另過去實務認為，行為人對犯特定犯罪所得之財物或利益作直接使用或消費之處分行為，或僅將自己犯罪所得財物交予其他共同正犯，祇屬犯罪後處分贓物之行為，非本條例所規範之洗錢行為，惟依105年12月28日修正之洗錢防制法規定，倘行為人意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，而將特定犯罪所得直接消費處分，甚或交予其他共同正犯，而由共同正犯以虛假交易外觀掩飾不法金流移動，即難認單純犯罪後處分贓物之行為，應仍構成該法第2條第1或2款之洗錢行為。本案被告參與之詐欺取財罪，為洗錢防制法第3條第2款所稱之特定犯罪，觀其等犯罪手法，係先由「小宇」對告訴人施用詐術，且指示告訴人將詐騙款項匯入戴殷銓郵局帳戶內後，「小宇」再自上開戴殷銓郵局帳戶內提領1萬3,000元，復持本案手機，以網路郵局匯款之方式，將告訴人所匯入上開戴殷銓郵局帳戶內之餘款200元匯入上開戴紹軒郵局帳戶內，再由被告自上開戴紹軒郵局帳戶提領1,000元後，將其中200元交付予「小宇」，其等藉此迂迴層轉之方式取得犯罪所得，目的顯在製造金流斷點，使偵查機關難以有效追查，以達隱匿犯罪所得之去向。是被告及「小宇」間就本案犯行，有隱匿特定犯罪所得去向之洗錢犯罪聯絡及行為分擔，亦屬明確。

　㈢再按共同正犯之意思聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立；又按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與，若共同實施犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實施犯罪構成要件之行為為要件；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負其責任；另共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，若有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院73年台上字第1886號判例、92年度台上字第2824號判決意旨、77年台上字第2135號判例參照）。本件被告將戴殷銓郵局帳戶之金融卡及密碼、戴紹軒郵局帳戶之帳號資料及本案手機提供予「小宇」使用後，「小宇」透過LINE向告訴人施用詐術，致告訴人陷於錯誤，依其指示將被詐騙款項匯入上開戴殷銓郵局帳戶內，「小宇」旋即自上開戴殷銓郵局帳戶內提領1萬3,000元，並持本案手機，以網路郵局匯款之方式，將告訴人所匯入上開戴殷銓郵局帳戶內之餘款200元匯入上開戴紹軒郵局帳戶內，再由被告自上開戴紹軒郵局帳戶提領1,000元，並將其中200元交付予「小宇」，而以此方式製造前開犯罪金流之斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，而掩飾、隱匿該犯罪所得，業經本院認定如前述，被告既知悉其所提領上開戴紹軒郵局帳戶內款項，係犯罪之一環而遂行詐欺取財犯行，使他人因此受騙致發生財產受損之結果，並可免於詐騙集團成員身分曝光，而規避檢警查緝，並掩飾詐騙所得之實際去向，製造金流斷點，竟仍決意依「小宇」之指示，提領匯入上開戴紹軒郵局帳戶內款項後交付予「小宇」，使「小宇」得以順利完成詐欺取財及洗錢之行為，足徵其已提升原幫助詐欺取財及洗錢之犯意為基於自己犯罪之意思參與該詐欺集團之分工，而與「小宇」間互有犯意之聯絡及行為之分擔，縱被告並未直接對告訴人為詐欺行為，揆諸上揭說明，仍無礙於被告與「小宇」間形成犯意聯絡，並應就其所參與犯行所生之全部犯罪結果共同負責。　

　㈣被告雖以前開情詞置辯。惟查：

　　⒈被告於偵查中供稱：我有申辦郵局帳戶，但該帳戶之存摺及金融卡現在沒有由我保管；大概在兩、三年前，我在搬家到臺北的時候，行李被「小宇」偷了，他還偷了我小孩的東西，還有我的48萬，我的金融卡也被丟掉，我的金融卡密碼是我的生日，「小宇」無意間知道我的密碼，他問我生日，我跟他說79051，我去三重郵局補辦，郵局說我的帳戶被警示了，我有去報案，但是警察跟我說現在來不及了，要去跟檢察官解釋，我帳戶不見沒幾天，我就入監服刑；我沒有提供網路銀行帳號密碼，我發現我帳戶不能用，所以我才去報遺失，我的網銀沒人知道等語（見偵緝卷第80頁正反面）；復於原審準備程序期日中供稱：我的朋友叫「小宇」，他在我111年9月26日出監後的10月的時候，把我行李全部都偷走，連我的金融卡也被他拿走等語（見原審卷第49頁）；又於原審113年11月8日審判程序期日中供稱：我的帳戶確實是被「小宇」偷走，但我後來想起來「小宇」曾經於我入監前一兩個月，大約在6至7月的時候（按指111年6至7月間）跟我借過帳戶，「小宇」當時是說他爸媽要轉錢給他，問我能不能借他帳戶，我就把我的帳號給他，也借他我的金融卡，他去便利商店把錢領出來之後，當天馬上就把卡片還給我，所以他知道我的金融卡密碼。除了我以外，沒有人知道我的網路銀行帳號及密碼，網路銀行不可能被其他人使用；這張金融卡不見了之後，我就不曾看過它，在我進去關的時候，金融卡在我太太那邊等語（見原審卷第132至133、136頁）；並於原審114年4月1日審判程序期日中供稱：我在出監之後有借人家帳戶，當初「小宇」跟我說他通緝，他爸媽要匯錢給他，我就把帳戶借給「小宇」，我不知道「小宇」要騙錢，我把帳戶借給「小宇」之後，「小宇」就不見了。我有懷疑他可能會作為詐欺使用等語（見原審卷第347、355至356頁）；再於本院114年7月22日準備程序期日中供稱：我有把帳戶提供給「小宇」，我不知道「小宇」與「Lai Kevin」是不是同一人，我給「小宇」我的郵局帳戶金融卡跟我的手機，我的手機裡面有網路銀行，我把網路銀行功能啟用後才交付給「小宇」使用，「小宇」用我的金融卡去旁邊的便利商店領1萬3,000元，另外在我面前使用我的手機操作網路銀行帳戶轉帳200元到我兒子郵局帳戶裡。然後我再跟他一起到旁邊便利商店裡面的ATM，我自己拿我兒子的金融卡領1,000元，然後我拿200元給「小宇」。「小宇」當初是說他爸爸要匯錢給他，他在通緝，所以要借我的帳戶等語（見本院卷第85頁），則被告於偵查、原審及本院審理中對於上開戴殷銓郵局帳戶之金融卡有無遺失、「小宇」如何得知上開戴殷銓郵局帳戶金融卡之密碼、被告是否出借上開戴殷銓郵局帳戶之金融卡及密碼、戴紹軒郵局帳戶之帳號資料及本案手機供「小宇」使用、被告出借上開戴殷銓郵局帳戶之金融卡及密碼予「小宇」之時間、被告是否知悉「小宇」係為詐欺取財之用而借用上開戴殷銓郵局帳戶之金融卡及密碼等部分供述前後不一，其所述是否全然屬實，自非無疑。

　　⒉按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院75年度台上字第1509號、88年度台上字第1270號判決要旨參照）。是以，如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。查被告除提供上開戴殷銓郵局帳戶之金融卡及密碼、戴紹軒郵局帳戶之帳號資料及本案手機提供予「小宇」使用，而幫助「小宇」實施詐欺取財及洗錢犯行外，另有持上開戴紹軒郵局帳戶之金融卡，以操作自動櫃員機之方式，自上開戴紹軒郵局帳戶提領1,000元後，將其中200元交付予「小宇」之行為，已如前述，被告自上開戴紹軒郵局帳戶提領1,000元後，將其中200元交付予「小宇」之行為，已該當於掩飾、隱匿特定犯罪所得去向之洗錢行為，堪認被告已參與詐欺取財罪及洗錢罪構成要件之行為，應認其此部分所為係正犯而非幫助犯行為。是被告空言辯稱：我不認識被騙的人，我是幫助犯云云，洵不可採。

　㈤綜上所述，被告前開所辯，顯屬事後臨訟卸責之詞，不足採信。本件事證明確，被告犯行應堪認定，應予依法論科。

二、論罪：

　㈠新舊法之比較：

　　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文。所謂行為後法律有變更者，除構成要件之擴張、限縮或法定刑度之增減外，尚包括累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因與加減例之變更（最高法院110年度台上字第1611號判決要旨參照）。換言之，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較（最高法院95年度第8次刑事庭會議決議參照）。

　　⒉查被告行為後，洗錢防制法先經總統於112年6月14日以總統華總一義字第11200050491號令修正公布第16條條文，於112月6月16日施行；復經總統於113年7月31日以總統華總一義字第11300068971號令修正公布全文31條，除第6條及第11條之施行日期由行政院定之外，其餘條文均自公布日施行即同年8月2日施行。113年7月31日修正前洗錢防制法第2條原規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」於113年7月31日修正為「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」，被告本案行為依113年7月31日修正前洗錢防制法第2條第2款及113年7月31日修正後洗錢防制法第2條第1款規定，均該當洗錢行為。

　　⒊又113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項原規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。」另113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項，亦規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該項規定係105年12月洗錢防制法修正時所增訂，其立法理由係以「洗錢犯罪之前置重大不法行為所涉罪名之法定刑若較洗錢犯罪之法定刑為低者，為避免洗錢行為被判處比重大不法行為更重之刑度，有輕重失衡之虞，參酌澳門預防及遏止清洗黑錢犯罪第3條第6項增訂第3項規定，定明洗錢犯罪之宣告刑不得超過重大犯罪罪名之法定最重本刑。」是該項規定之性質，乃個案宣告刑之範圍限制，而屬科刑規範。以113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為為刑法第339條第1項詐欺取財罪者為例，其洗錢罪之法定最重本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即不得超過有期徒刑5年（下限則仍為有期徒刑2月）。又113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項於修正後移列至該法第19條第1項，係規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。」並刪除113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。而本案所涉犯之洗錢財物或財產上利益未達1億元，113年7月31日修正後法定本刑即為6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。113年7月31日修正前後之徒刑上限均相同，則應以下限較短者為輕，是以113年7月31日修正前之洗錢防制法第14條第1項為輕。

　　⒋112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項原規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」；112年6月14日修正後洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」；113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項前段規定為「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，核其立法理由，係考量原立法之目的，係在使洗錢案件之刑事訴訟程序儘早確定，當以被告於歷次審判中均自白犯罪者，始足當之，而所謂歷次審判中均自白，係指歷次事實審審級（包括更審、再審或非常上訴後之更為審判程序），且於各該審級中，於法官宣示最後言詞辯論終結時，被告為自白之陳述而言。乃參考毒品危害防制條例第17條第2項規定，修正第2項，並定明於偵查及歷次審判中均自白者，始減輕其刑，以杜爭議。故112年6月14日修正後洗錢防制法第16條第2項及113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項前段之規定，均明定被告須於偵查及「歷次」審判中均自白者，方得依該條規定減輕其刑，且於113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項前段更增加「如有所得並自動繳交全部所得財物者」為減輕其刑之要件之一，修正後適用減輕其刑之要件顯然更為嚴苛，相較於112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定僅須於偵查或審判中曾經自白即可減刑之規定而言，112年6月14日修正後洗錢防制法第16條第2項及113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項前段之規定並未較有利於被告，自應適用行為時即112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項之規定對被告較為有利。

　　⒌綜上法律修正前、後之比較，揆諸前揭說明及刑法第2條第1項規定，本案以適用被告行為時之洗錢防制法規定論處被告罪責，對被告較為有利。是本件應依刑法第2條第1項前段之規定，適用行為時之112年6月14日修正前洗錢防制法規定論處。　　

　㈡核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。公訴意旨認被告所為，僅係幫助犯，容有誤會。再共同正犯與幫助犯，僅係犯罪型態與得否減刑有所差異，其適用之基本法條及所犯罪名並無不同，自無庸變更起訴法條，且其相關罪名並經本院審理中告知檢察官及被告，並予以被告答辯機會，即無礙被告之訴訟權利，併予敘明。

　㈢被告與「小宇」間就本案上開犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，應皆論以共同正犯。

　㈣被告係以一行為同時觸犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及113年7月31日修正前洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，屬想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之洗錢罪處斷。

　㈤檢察官雖僅就被告提供上開戴殷銓郵局帳戶之金融卡及密碼予詐欺集團成員使用部分之犯行提起公訴，然檢察官就犯罪事實一部起訴者，其效力及於全部，本件被告前揭提供上開戴紹軒郵局帳戶之帳號資料及本案手機予「小宇」使用，且自上開戴紹軒郵局帳戶提領1,000元並將其中200元交付予「小宇」部分之事實，與前揭論罪科刑之幫助洗錢部分，具有實質上一罪關係，自為起訴效力所及，本院自應併為審究。

三、刑之減輕事由：

　　按112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」。本案被告犯洗錢罪，於本院審理中自白犯罪，應依112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項之規定，減輕其刑。

四、撤銷改判之理由：

　㈠原審以被告上開犯行，事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：⒈本案係由「小宇」提領上開戴殷銓郵局帳戶內款項1萬3,000元並將剩餘200元轉入上開戴紹軒郵局帳戶內後，被告提升原幫助詐欺取財及洗錢之犯意為與「小宇」共犯詐欺取財及洗錢之犯意，自上開戴紹軒郵局帳戶提領1,000元並將其中200元交付予「小宇」，而參與詐欺取財罪及洗錢罪構成要件之行為，原審誤認被告係自始為與真實身分不詳之詐欺行為人（按指「小宇」）共犯詐欺取財之犯意聯絡，由被告提領上開戴殷銓郵局帳戶內款項1萬3,000元並將剩餘200元轉入上開戴紹軒郵局帳戶內之行為，且僅成立詐欺取財罪，認事用法顯有違誤；⒉被告提起上訴後，就所犯洗錢罪自白犯罪，應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，原審未依上開規定減輕其刑，容有未當；⒊本案並無證據證明被告確有因本案犯行而有任何犯罪所得，且告訴人遭詐騙所得財物1萬3,200元為被告本案所隱匿之洗錢財物（詳後述），應依洗錢防制法第25條第1項及刑法第38條第4項規定宣告沒收追徵，原判決誤依刑法第38條之1第1項、第3項規定宣告沒收追徵，亦有未當。被告提起上訴，否認有為詐欺取財犯行，雖為無理由，惟原判決既有前開違誤之處，自應由本院將原判決予以撤銷改判。

　㈡爰以行為人責任為基礎，審酌被告曾因犯販賣第三級毒品罪經法院論處罪刑並執行完畢，有法院前案紀錄表1份附卷可稽（見本院卷第29至41頁），素行不佳，正值青年，明知現今社會詐欺集團橫行，其等恣意詐欺行為往往對於被害人之財產及社會秩序產生重大侵害，竟恣意將上開戴殷銓郵局帳戶之金融卡及密碼、戴紹軒郵局帳戶之帳號資料及本案手機提供予「小宇」而供「小宇」犯罪使用，且自上開戴紹軒郵局帳戶提領1,000元並將其中200元交付予「小宇」，使「小宇」得以順利取得詐欺款項，使「小宇」得以逃避犯罪之查緝，所為已嚴重擾亂金融交易往來秩序，影響社會正常交易安全，增加告訴人尋求救濟之困難，並使犯罪之追查趨於複雜，所為應予非難，犯後於偵查及原審審理中均否認犯行，惟於本院審理中終能坦承一般洗錢犯行，然仍否認詐欺取財犯行，且迄今尚未與告訴人達成和解或賠償其所受損失，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、告訴人因遭詐欺所受損害，被告於原審審理中自承高中肄業之智識程度，之前曾在工地工作，經濟狀況勉持，入監前與配偶、子女同住之家庭生活狀況（見原審卷第358頁）等一切情狀，參酌檢察官及被告就量刑表示之意見（見本院卷第147頁），量處如主文第2項所示之刑，並就併科罰金刑部分，諭知易服勞役之折算標準，以資懲儆。

　㈢沒收：　

　　⒈關於犯罪所得部分：

　　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1 項前段、第3項固定有明文。本案並無證據證明被告確有因本案犯行而有任何犯罪所得，自無犯罪所得應予宣告沒收或追徵之問題。

　　⒉關於洗錢財物沒收部分：　

　　　⑴按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。查被告行為後，洗錢防制法第18條第1項有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，業經於113年7月31日修正公布為同法第25條第1項規定，並於同年8月2日生效施行，自應適用裁判時即修正後之現行洗錢防制法第25條第1項之規定，無庸為新舊法之比較適用。又洗錢防制法第25條第1項明定「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，依刑法第2條第2項規定，適用新修正洗錢防制法第25條1項之沒收規定。立法理由略以：考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物或財產上利益（即系爭犯罪客體）因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象，爰於第1項增訂「不問屬於犯罪行為人與否」，並將所定行為修正為「洗錢」。可知新修正之沒收規定係為避免查獲犯罪行為人洗錢之財物或財產上利益，卻因不屬於犯罪行為人所有而無法沒收之不合理情況，才藉由修法擴大沒收範圍，使業經查獲之洗錢財物或財產上利益不問屬於犯罪行為人與否，均應宣告沒收。又沒收係回復合法財產秩序並預防未來再犯罪之措施，法院並非著眼於非難行為人或第三人過去有何違反社會倫理之犯罪行為，亦非依檢察官對行為人所為他案不法行為（擴大利得沒收時）之刑事追訴，而對行為人施以刑事制裁，已不具刑罰本質，故關於犯罪之沒收，並無刑事訴訟法第370條第1、2項關於不利益變更禁止原則之適用，併此敘明。

　　　⑵查，本件告訴人依「小宇」之指示，匯入上開戴殷銓郵局帳戶之款項1萬3,200元，旋遭「小宇」提領1萬3,000元並轉出200元至戴紹軒郵局帳戶內，並由被告提領後交付予「小宇」，業據本院認定如前述，該詐騙所得財物為其本案所隱匿之洗錢財物，且未扣案，應依現行洗錢防制法第25條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，併依刑法第38條第4項規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄒茂瑜提起公訴，檢察官黃彥琿到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官　許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃美文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　雷淑雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林立柏

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。 



修正前洗錢防制法第14條

有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。







