
臺灣高等法院刑事判決
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上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣士林

地方法院110年度訴字第511號，中華民國110年12月30日第一審

判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署109年度偵字第16055

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、黃正名明知「甲基安非他命」、「咪達唑他（咪氟唑侖）」

及「佐沛眠」分別係毒品危害防制條例第2條第2項第2、4款

所列管之第二級毒品、第四級毒品，不得持有，分別為下列

行為：

　㈠其基於持有第二級毒品之犯意，於109年8月下旬至9月4日間

　　之某日，在不詳地點，以不詳代價，向真實姓名年籍不詳綽

號「阿志」之成年人購買第二級毒品甲基安非他命共18包

（總淨重45.041公克，總純質淨重40.4537公克）而持有

之。

　㈡其基於持有第四級毒品之犯意，於109年9月5日14時55分前

某日，在不詳地點向真實姓名年籍均不詳之人購得第四級毒

品「咪達唑他（咪氟唑侖）」1包（總淨重71.33公克，總純

質淨重2.13公克）及「佐沛眠」1包（總淨重144.63公克，

總純質淨重5.78公克）而持有之。嗣於109年9月5日14時55

分許，在臺北市○○區○○○路0段000號處所為警當場查獲

　　，並扣得前開毒品等物，因查悉上情。
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二、案經臺北市政府警察局士林分局報請臺灣士林地方檢察署檢

察官偵辦後起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、被告黃正名上訴意旨固略以：警員對被告執行搜索過程並不

合法，被告亦未同意警員對其進行搜索，本件警員乃係違法

採證云云。惟查：

　㈠雖證人即警員陳慶安於本院審理中證述：因有人多次不具名

檢舉該檳榔攤出入複雜、販賣毒品，且打電話去督察組說我

們不積極偵辦，所以我們去現場蒐證，才能聲請搜索票，沒

有不要去聲請搜索票，但本案109年9月5日就是當天我們去

現場勘查發生的事情，因為偵查勘查勤務，穿制服容易被發

現，所以我們才穿便服，第一次我們到檳榔攤前，看到很多

車輛紅線違規，我們逐一盤查，其中一輛車子就是被告的，

當時被告人在車上，我們請他出示證件，用小電腦查，發現

被告有毒品前科，我們訊問被告是否同意讓警方去租屋處

看，被告表示不願意，我說我們晚一點會再過去，然後我們

就離開，隔了一個多小時，我們又到現場，想起剛剛盤查過

被告，被告又不讓我們進去住處看，被告可能趁機會把毒品

帶離檳榔攤或住所，所以我們第二次檳榔攤外守候後，看到

一個年輕男子探頭探腦形跡可疑，我們覺得時間成熟，就進

入檳榔攤，因為第一次已經打過照面，所以被告知道我們身

分是警察，所以沒有懷疑我們的身分，我看到被告提袋子，

我問被告裡面是什麼，被告說是私人物品，我問可否看一

下，被告沒有拒絕，後來請被告到派出所，第一時間請被告

簽發自願同意書，被告也簽，過程都沒有爭執之情（見本院

卷第269至273頁）。惟被告於本院審理中供述：那裡是一個

檳榔攤，檳榔攤有拉門，警察推開拉門進來，當時店裡的小

姐有請警察出去，警察堅持不出去，我手上拿著塑膠袋剛從

二樓走下來，警察看到要求我把塑膠袋的東西拿給他們看，

我有拒絕，又自願搜索同意書是回到派出所製作筆錄完才
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簽，我質疑這個問題，反正我不簽名，就不讓我繼續，我不

想跟警察耗，只好簽這張搜索同意書，最後我才去提審等語

（見本院卷第98至99、273頁）。互核上開情詞，顯見被告

與警員就是否自願同意搜索乙節各執一詞，自難以證人警員

陳慶安所證認定被告同意警員搜索之論據。觀之被告於109

年9月5日當日遭搜索並帶回警局後，即具狀聲請提審，又於

臺灣士林地方法院訊問中陳稱：聲請意旨是違法搜索，硬闖

民宅，我當下有跟警察說我拒絕搜索之情，此有提審聲請書

狀及臺灣士林地方法院訊問筆錄在卷可按（見109年度提字

第18號卷第29至30、136、137頁）。倘若被告真係自願同意

搜索，何以會被帶回警局後，立即聲請提審，堪認被告於上

開時、地遭警員執行搜索，警員並未持有搜索票，且被告並

非自願同意之事實。

　㈡惟刑事訴訟係以確定國家具體之刑罰權為目的，為保全證據

並確保刑罰之執行，於訴訟程序之進行，固有准許實施強制

處分之必要，惟強制處分之搜索、扣押，足以侵害個人之隱

私權及財產權，若為達訴追之目的而漫無限制，許其不擇手

段為之，於人權之保障，自有未周。故基於維持正當法律程

序、司法純潔性及抑止違法偵查之原則，實施刑事訴訟程序

之公務員固不得任意違背法定程序實施搜索、扣押；然而違

法搜索、扣押所取得之證據，若不分情節，一概以程序違法

為由而否定其證據能力，從究明事實真相之角度而言，難謂

適當，且若僅因程序上之瑕疵，致使許多與事實相符之證

據，無例外地被排除而不用，例如案情重大，而違背法定程

序之情節輕微，若遽捨棄該重要證據不用，被告可能逍遙法

外，此與國民感情相悖，難為社會所接受，自有害於審判之

公平正義。因此，對於違法搜索、扣押所取得之證據，除法

律另有規定外，為兼顧程序正義及發現實體真實，應由法院

於個案審理中，就個人基本人權之保障及公共利益之均衡維

護，依比例原則及法益權衡原則予以客觀之判斷，亦即宜就

⒈違背法定程序之程度。⒉違背法定程序時之主觀意圖（即
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實施搜索、扣押之公務員是否明知違法並故意為之）。⒊違

背法定程序時之狀況（即程序之違反是否有緊急或不得已之

情形）。⒋侵害犯罪嫌疑人或被告權益之種類及輕重。⒌犯

罪所生之危險或實害。⒍禁止使用證據對於預防將來違法取

得證據之效果。⒎偵審人員如依法定程序，有無發現該證據

之必然性。⒏證據取得之違法對被告訴訟上防禦不利益之程

度等情狀予以審酌，以決定應否賦予證據能力（最高法院11

1年度台上字第2061號判決意旨參照）。本件縱使實施搜索

扣押之際，警員並未持法院核發之搜索票為之，其搜索、扣

押程序，微有瑕疵。然衡諸當日警員係第二次前往現場，倘

若未及時搜索扣押，重要證物恐遭被告藏匿或湮滅之可能性

甚高，徒增警員事後蒐證之困難，警員原本係要前往蒐證後

而聲請搜索票，本案警員違反程序顯係有緊急且不得已之情

形，而被告未因上揭搜索、扣押取證而受何顯著之侵害，況

被告一開始自行將手提塑膠袋放置在桌上供警員察看，後來

被告打開黃色盒子內有分裝夾練袋及裝有第四級毒品之粉紅

色袋子後，警員確立被告為持有毒品之現行犯，始實施搜

索、扣押行為，進而從茶葉罐中發現第二級毒品甲基安非他

命，此有現場蒐證畫面照片在卷可參（見109年度偵字第160

55號偵查卷第47至51頁），過程尚屬平和，警方亦未施以任

何強制力，而被告遭警員查扣如附表所示之毒品數量甚多，

本件搜索、扣押對其法益侵害較輕，若捨棄前開搜索、扣押

取得之證據不用，則有害審判公平正義，故依比例原則及法

益權衡，仍認前開搜索、扣押取得之證據，均有證據能力。

二、至於本院其他引用資以認定事實所憑之非供述證據，並無證

據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158

條之4反面解釋，應有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

  ㈠上開犯罪事實，業據被告於原審及本院審理中供述不諱（見

原審訴字卷第73、79頁、本院卷第268、280頁）。又扣案附
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表編號1所示淡黃色結晶塊，實稱毛重32.6920公克（含3袋6

標籤），淨重30.8380公克，取樣0.0230公克，餘重30.8150

公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，純度為89.5%，

純質淨重27.6000公克；附表編號2所示白色透明結晶塊，實

稱毛重17.5030公克（含15袋30標籤），淨重14.2030公克，

取樣0.0324公克，餘重14.1706公克，檢出第二級毒品甲基

安非他命成分，純度為90.5%，純質淨重12.8537公克，此有

交通部民用航空局航空醫務中心109年10月7日航藥鑑字第00

00000號毒品鑑定書、109年10月5日航藥鑑字第0000000Q號

毒品鑑定書在卷可參（見109年度偵字第16055號偵查卷第9

5、96頁）；附表編號3所示之物，總淨重71.33公克，取樣

0.20公克，餘重71.13公克，檢出第四級毒品咪達唑他成

分，純度約3%，驗前純質淨重約2.13公克；附表編號4所示

之物，總淨重144.63公克，取樣0.24公克，餘重144.39公

克，檢出第四級毒品佐沛眠成分，純度約4%，驗前純質淨重

約5.78公克，亦有內政部警政署刑事警察局109年10月29日

刑鑑字第1090099197號鑑定書1件在卷可稽（見同上偵查卷

第103至104頁），堪認被告之供述與事實相符，此部分之犯

罪事證甚為明確。

　㈡綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論

科。

二、論罪：

  ㈠是核被告就犯罪事實一㈠部分所為，係犯毒品危害防制條例

第11條第4項之持有第二級毒品純質淨重20公克以上罪；就

犯罪事實一㈡部分所為，係犯同條例第11條第6項之持有第

四級毒品純質淨重5公克以上罪。

　㈡被告前因施用毒品案件，經臺灣士林地方法院以102年度審

易字第935號判決判處應執行有期徒刑7月確定，並與他案經

同法院以105年度聲字第919號裁定應執行有期徒刑3年2月確

定，且經與本院以107年度聲字第1188號裁定應執行之有期

徒刑2年接續執行，於109年5月22日執行完畢，有本院被告
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前案紀錄表在卷可稽，其於有期徒刑執行完畢後5年內，故

意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，依司法院釋字第77

5 號解釋所示，為避免發生罪刑不相當之情形，法院就該個

案依該解釋意旨，裁量是否加重最低本刑；本院審酌本案與

前案均係違反毒品危害防制條例之罪，與本案罪名、犯罪類

型俱屬相同，足徵其就此類犯行之刑罰反應力甚為薄弱，亟

具矯正之必要性，因認適用刑法第47條累犯加重之規定並無

罪刑不相當之情事，爰依刑法第47條第1 項規定，加重其

刑。

　㈢其所犯上開2罪，犯意各別，罪名不同，應予分論併罰。

三、上訴駁回之理由：

    原審認被告上開犯行事證明確，適用刑事訴訟法第273條之1

第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，

毒品危害防制條例第11條第4項、第6項、第18條第1項前

段，刑法第11條前段、第47條第1項、第41條第1項前段、第

38條第1項、第2項等規定，審酌被告明知毒品係政府禁止並

嚴加取締之違禁物，不得任意持有，猶無視法令禁制，持有

第二級、第四級毒品，且總純質淨重超過20公克、5公克，

對戒絕毒癮危害之公共利益造成潛在危險，所為應予非難，

惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚佳，兼衡其犯罪之動機、

目的、手段、持有毒品之重量及純度、自陳高中肄業之教育

智識程度、目前待業中、單身、尚有1名子女待其扶養之家

庭生活經濟狀況（見原審卷第80頁）等一切情狀，就犯罪事

實一㈠之持有第二級毒品純質淨重20公克以上罪（法定刑6

月以上5年以下有期徒刑）、就犯罪事實一㈡之持有第四級

毒品純質淨重5公克以上罪（法定刑為1年以下有期徒刑），

分別量處有期徒刑8月、3月，已屬低度量刑。復就沒收部分

說明：查扣案如附表編號1、2所示之第二級毒品甲基安非他

命（總淨重45.041公克，總純質淨重40.4537公克），屬查

獲之第二級毒品，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前

段規定，併予諭知沒收銷燬。又盛裝上開毒品之包裝袋，其
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上均殘留微量毒品殘渣而無法將之完全析離，亦無析離之必

要，應連同經查獲之毒品予以沒收銷燬。至鑑驗耗用部分既

已滅失，自毋庸宣告沒收銷燬；扣案如附表編號3、4所示之

物，均檢出第四級毒品成分，核屬違禁物，不問屬於犯罪行

為人與否，應依刑法第38條第1項規定宣告沒收；包覆上開

毒品之包裝袋，因沾有微量毒品成分，無法完全析離，應整

體視為查獲毒品之一部，應依刑法第38條第1項規定併予宣

告沒收。至因檢驗需要而經取用毒品部分，既已鑑驗而滅

失，自無庸再予宣告沒收。又扣案如附表編號7所示之包裝

袋1批，係被告所有供其持有第四級毒品之用，此據被告於

原審準備程序中供述明確（見原審卷第77頁），爰依刑法第

38條第2項前段規定宣告沒收。經核原判決之認事用法並無

違誤，且所為量刑已就刑法第57條規定事項詳為審酌，亦稱

妥適，既未逾越法定刑度，亦無濫用自由裁量之權限。被告

上訴認本件係違法搜索，搜索扣得之毒品應無證據能力及指

摘原審量刑過重，請求從輕量刑云云，均無理由。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳姿雯提起公訴，檢察官劉斐玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　      刑事第七庭  審判長法　官  孫惠琳

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  王惟琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  連雅婷

以上正本證明與原本無異。

持有第二級毒品部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本

院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

持有第四級毒品部分不得上訴。

                                    書記官  潘文賢

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文
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毒品危害防制條例第11條

持有第一級毒品者，處3 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元

以下罰金。

持有第二級毒品者，處2 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元

以下罰金。

持有第一級毒品純質淨重10公克以上者，處1 年以上7 年以下有

期徒刑，得併科新臺幣100 萬元以下罰金。

持有第二級毒品純質淨重20公克以上者，處6 月以上5 年以下有

期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。

持有第三級毒品純質淨重5 公克以上者，處2 年以下有期徒刑，

得併科新臺幣20萬元以下罰金。

持有第四級毒品純質淨重5 公克以上者，處1 年以下有期徒刑，

得併科新臺幣10萬元以下罰金。

持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1 年以下

有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。

 

附表：

編

號

扣押物品名稱 數量單位 備註

1 淡黃色結晶塊 3袋 實稱毛重32.6920公克（含3

袋6標籤），淨重30.8380公

克，取樣0.0230公克，餘重3

0.8150公克，檢出第二級毒

品甲基安非他命成分，純度

為89.5%，純質淨重27.6000

公克（見交通部民用航空局

航空醫務中心109年10月7日

航藥鑑字第0000000號毒品鑑

定書、109年10月5日航藥鑑
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字 第 0000000Q 號 毒 品 鑑 定

書）

2 白色透明結晶塊 15袋 實稱毛重17.5030公克（含15

袋30標籤），淨重14.2030公

克，取樣0.0324公克，餘重1

4.1706公克，檢出第二級毒

品甲基安非他命成分，純度

為90.5%，純質淨重12.8537

公克（見交通部民用航空局

航空醫務中心109年10月7日

航藥鑑字第0000000號毒品鑑

定書、109年10月5日航藥鑑

字 第 0000000Q 號 毒 品 鑑 定

書）

3 白色橢圓形藥錠 1包 總淨重71.33公克，取樣0.20

公克，餘重71.13公克，檢出

第四級毒品咪達唑他成分，

純度約3%，驗前純質淨重約

2.13公克（見內政部警政署

刑事警察局109年10月29日刑

鑑 字 第 1090099197 號 鑑 定

書）

4 白色橢圓形藥錠 1包 總淨重144.63公克，取樣0.2

4公克，餘重144.39公克，檢

出第四級毒品佐沛眠成分，

純度約4%，驗前純質淨重約

5.78公克（見內政部警政署

刑事警察局109年10月29日刑

鑑 字 第 1090099197 號 鑑 定

書）

01
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5 白色圓形藥錠 1包 總淨重55.79公克，取樣0.20

公克，餘重55.59公克，檢出

第三級毒品氯硝西泮成分，

純度約1%，驗前純質淨重約

0.55公克（見內政部警政署

刑事警察局109年10月29日刑

鑑 字 第 1090099197 號 鑑 定

書）

6 淡橘色圓形藥錠 1包 總淨重201.19公克，取樣0.1

7公克，餘重201.02公克，檢

出第三級毒品硝甲西泮成

分，純度約2%，驗前純質淨

重約4.02公克（見內政部警

政署刑事警察局109年10月29

日刑鑑字第1090099197號鑑

定書）

7 分裝袋 1批 分裝第四級毒品用
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臺灣高等法院刑事判決
111年度上訴字第698號
上  訴  人  
即  被  告  黃正名








上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣士林地方法院110年度訴字第511號，中華民國110年12月30日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署109年度偵字第16055號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、黃正名明知「甲基安非他命」、「咪達唑他（咪氟唑侖）」及「佐沛眠」分別係毒品危害防制條例第2條第2項第2、4款所列管之第二級毒品、第四級毒品，不得持有，分別為下列行為：
　㈠其基於持有第二級毒品之犯意，於109年8月下旬至9月4日間
　　之某日，在不詳地點，以不詳代價，向真實姓名年籍不詳綽號「阿志」之成年人購買第二級毒品甲基安非他命共18包（總淨重45.041公克，總純質淨重40.4537公克）而持有之。
　㈡其基於持有第四級毒品之犯意，於109年9月5日14時55分前某日，在不詳地點向真實姓名年籍均不詳之人購得第四級毒品「咪達唑他（咪氟唑侖）」1包（總淨重71.33公克，總純質淨重2.13公克）及「佐沛眠」1包（總淨重144.63公克，總純質淨重5.78公克）而持有之。嗣於109年9月5日14時55分許，在臺北市○○區○○○路0段000號處所為警當場查獲
　　，並扣得前開毒品等物，因查悉上情。
二、案經臺北市政府警察局士林分局報請臺灣士林地方檢察署檢察官偵辦後起訴。
    理  由
壹、程序部分：
一、被告黃正名上訴意旨固略以：警員對被告執行搜索過程並不合法，被告亦未同意警員對其進行搜索，本件警員乃係違法採證云云。惟查：
　㈠雖證人即警員陳慶安於本院審理中證述：因有人多次不具名檢舉該檳榔攤出入複雜、販賣毒品，且打電話去督察組說我們不積極偵辦，所以我們去現場蒐證，才能聲請搜索票，沒有不要去聲請搜索票，但本案109年9月5日就是當天我們去現場勘查發生的事情，因為偵查勘查勤務，穿制服容易被發現，所以我們才穿便服，第一次我們到檳榔攤前，看到很多車輛紅線違規，我們逐一盤查，其中一輛車子就是被告的，當時被告人在車上，我們請他出示證件，用小電腦查，發現被告有毒品前科，我們訊問被告是否同意讓警方去租屋處看，被告表示不願意，我說我們晚一點會再過去，然後我們就離開，隔了一個多小時，我們又到現場，想起剛剛盤查過被告，被告又不讓我們進去住處看，被告可能趁機會把毒品帶離檳榔攤或住所，所以我們第二次檳榔攤外守候後，看到一個年輕男子探頭探腦形跡可疑，我們覺得時間成熟，就進入檳榔攤，因為第一次已經打過照面，所以被告知道我們身分是警察，所以沒有懷疑我們的身分，我看到被告提袋子，我問被告裡面是什麼，被告說是私人物品，我問可否看一下，被告沒有拒絕，後來請被告到派出所，第一時間請被告簽發自願同意書，被告也簽，過程都沒有爭執之情（見本院卷第269至273頁）。惟被告於本院審理中供述：那裡是一個檳榔攤，檳榔攤有拉門，警察推開拉門進來，當時店裡的小姐有請警察出去，警察堅持不出去，我手上拿著塑膠袋剛從二樓走下來，警察看到要求我把塑膠袋的東西拿給他們看，我有拒絕，又自願搜索同意書是回到派出所製作筆錄完才簽，我質疑這個問題，反正我不簽名，就不讓我繼續，我不想跟警察耗，只好簽這張搜索同意書，最後我才去提審等語（見本院卷第98至99、273頁）。互核上開情詞，顯見被告與警員就是否自願同意搜索乙節各執一詞，自難以證人警員陳慶安所證認定被告同意警員搜索之論據。觀之被告於109年9月5日當日遭搜索並帶回警局後，即具狀聲請提審，又於臺灣士林地方法院訊問中陳稱：聲請意旨是違法搜索，硬闖民宅，我當下有跟警察說我拒絕搜索之情，此有提審聲請書狀及臺灣士林地方法院訊問筆錄在卷可按（見109年度提字第18號卷第29至30、136、137頁）。倘若被告真係自願同意搜索，何以會被帶回警局後，立即聲請提審，堪認被告於上開時、地遭警員執行搜索，警員並未持有搜索票，且被告並非自願同意之事實。
　㈡惟刑事訴訟係以確定國家具體之刑罰權為目的，為保全證據並確保刑罰之執行，於訴訟程序之進行，固有准許實施強制處分之必要，惟強制處分之搜索、扣押，足以侵害個人之隱私權及財產權，若為達訴追之目的而漫無限制，許其不擇手段為之，於人權之保障，自有未周。故基於維持正當法律程序、司法純潔性及抑止違法偵查之原則，實施刑事訴訟程序之公務員固不得任意違背法定程序實施搜索、扣押；然而違法搜索、扣押所取得之證據，若不分情節，一概以程序違法為由而否定其證據能力，從究明事實真相之角度而言，難謂適當，且若僅因程序上之瑕疵，致使許多與事實相符之證據，無例外地被排除而不用，例如案情重大，而違背法定程序之情節輕微，若遽捨棄該重要證據不用，被告可能逍遙法外，此與國民感情相悖，難為社會所接受，自有害於審判之公平正義。因此，對於違法搜索、扣押所取得之證據，除法律另有規定外，為兼顧程序正義及發現實體真實，應由法院於個案審理中，就個人基本人權之保障及公共利益之均衡維護，依比例原則及法益權衡原則予以客觀之判斷，亦即宜就⒈違背法定程序之程度。⒉違背法定程序時之主觀意圖（即實施搜索、扣押之公務員是否明知違法並故意為之）。⒊違背法定程序時之狀況（即程序之違反是否有緊急或不得已之情形）。⒋侵害犯罪嫌疑人或被告權益之種類及輕重。⒌犯罪所生之危險或實害。⒍禁止使用證據對於預防將來違法取得證據之效果。⒎偵審人員如依法定程序，有無發現該證據之必然性。⒏證據取得之違法對被告訴訟上防禦不利益之程度等情狀予以審酌，以決定應否賦予證據能力（最高法院111年度台上字第2061號判決意旨參照）。本件縱使實施搜索扣押之際，警員並未持法院核發之搜索票為之，其搜索、扣押程序，微有瑕疵。然衡諸當日警員係第二次前往現場，倘若未及時搜索扣押，重要證物恐遭被告藏匿或湮滅之可能性甚高，徒增警員事後蒐證之困難，警員原本係要前往蒐證後而聲請搜索票，本案警員違反程序顯係有緊急且不得已之情形，而被告未因上揭搜索、扣押取證而受何顯著之侵害，況被告一開始自行將手提塑膠袋放置在桌上供警員察看，後來被告打開黃色盒子內有分裝夾練袋及裝有第四級毒品之粉紅色袋子後，警員確立被告為持有毒品之現行犯，始實施搜索、扣押行為，進而從茶葉罐中發現第二級毒品甲基安非他命，此有現場蒐證畫面照片在卷可參（見109年度偵字第16055號偵查卷第47至51頁），過程尚屬平和，警方亦未施以任何強制力，而被告遭警員查扣如附表所示之毒品數量甚多，本件搜索、扣押對其法益侵害較輕，若捨棄前開搜索、扣押取得之證據不用，則有害審判公平正義，故依比例原則及法益權衡，仍認前開搜索、扣押取得之證據，均有證據能力。
二、至於本院其他引用資以認定事實所憑之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158 條之4反面解釋，應有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
  ㈠上開犯罪事實，業據被告於原審及本院審理中供述不諱（見原審訴字卷第73、79頁、本院卷第268、280頁）。又扣案附表編號1所示淡黃色結晶塊，實稱毛重32.6920公克（含3袋6標籤），淨重30.8380公克，取樣0.0230公克，餘重30.8150公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，純度為89.5%，純質淨重27.6000公克；附表編號2所示白色透明結晶塊，實稱毛重17.5030公克（含15袋30標籤），淨重14.2030公克，取樣0.0324公克，餘重14.1706公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，純度為90.5%，純質淨重12.8537公克，此有交通部民用航空局航空醫務中心109年10月7日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、109年10月5日航藥鑑字第0000000Q號毒品鑑定書在卷可參（見109年度偵字第16055號偵查卷第95、96頁）；附表編號3所示之物，總淨重71.33公克，取樣0.20公克，餘重71.13公克，檢出第四級毒品咪達唑他成分，純度約3%，驗前純質淨重約2.13公克；附表編號4所示之物，總淨重144.63公克，取樣0.24公克，餘重144.39公克，檢出第四級毒品佐沛眠成分，純度約4%，驗前純質淨重約5.78公克，亦有內政部警政署刑事警察局109年10月29日刑鑑字第1090099197號鑑定書1件在卷可稽（見同上偵查卷第103至104頁），堪認被告之供述與事實相符，此部分之犯罪事證甚為明確。
　㈡綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。
二、論罪：
  ㈠是核被告就犯罪事實一㈠部分所為，係犯毒品危害防制條例第11條第4項之持有第二級毒品純質淨重20公克以上罪；就犯罪事實一㈡部分所為，係犯同條例第11條第6項之持有第四級毒品純質淨重5公克以上罪。
　㈡被告前因施用毒品案件，經臺灣士林地方法院以102年度審易字第935號判決判處應執行有期徒刑7月確定，並與他案經同法院以105年度聲字第919號裁定應執行有期徒刑3年2月確定，且經與本院以107年度聲字第1188號裁定應執行之有期徒刑2年接續執行，於109年5月22日執行完畢，有本院被告前案紀錄表在卷可稽，其於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，依司法院釋字第775 號解釋所示，為避免發生罪刑不相當之情形，法院就該個案依該解釋意旨，裁量是否加重最低本刑；本院審酌本案與前案均係違反毒品危害防制條例之罪，與本案罪名、犯罪類型俱屬相同，足徵其就此類犯行之刑罰反應力甚為薄弱，亟具矯正之必要性，因認適用刑法第47條累犯加重之規定並無罪刑不相當之情事，爰依刑法第47條第1 項規定，加重其刑。
　㈢其所犯上開2罪，犯意各別，罪名不同，應予分論併罰。
三、上訴駁回之理由：
    原審認被告上開犯行事證明確，適用刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，毒品危害防制條例第11條第4項、第6項、第18條第1項前段，刑法第11條前段、第47條第1項、第41條第1項前段、第38條第1項、第2項等規定，審酌被告明知毒品係政府禁止並嚴加取締之違禁物，不得任意持有，猶無視法令禁制，持有第二級、第四級毒品，且總純質淨重超過20公克、5公克，對戒絕毒癮危害之公共利益造成潛在危險，所為應予非難，惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚佳，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、持有毒品之重量及純度、自陳高中肄業之教育智識程度、目前待業中、單身、尚有1名子女待其扶養之家庭生活經濟狀況（見原審卷第80頁）等一切情狀，就犯罪事實一㈠之持有第二級毒品純質淨重20公克以上罪（法定刑6月以上5年以下有期徒刑）、就犯罪事實一㈡之持有第四級毒品純質淨重5公克以上罪（法定刑為1年以下有期徒刑），分別量處有期徒刑8月、3月，已屬低度量刑。復就沒收部分說明：查扣案如附表編號1、2所示之第二級毒品甲基安非他命（總淨重45.041公克，總純質淨重40.4537公克），屬查獲之第二級毒品，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，併予諭知沒收銷燬。又盛裝上開毒品之包裝袋，其上均殘留微量毒品殘渣而無法將之完全析離，亦無析離之必要，應連同經查獲之毒品予以沒收銷燬。至鑑驗耗用部分既已滅失，自毋庸宣告沒收銷燬；扣案如附表編號3、4所示之物，均檢出第四級毒品成分，核屬違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，應依刑法第38條第1項規定宣告沒收；包覆上開毒品之包裝袋，因沾有微量毒品成分，無法完全析離，應整體視為查獲毒品之一部，應依刑法第38條第1項規定併予宣告沒收。至因檢驗需要而經取用毒品部分，既已鑑驗而滅失，自無庸再予宣告沒收。又扣案如附表編號7所示之包裝袋1批，係被告所有供其持有第四級毒品之用，此據被告於原審準備程序中供述明確（見原審卷第77頁），爰依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。經核原判決之認事用法並無違誤，且所為量刑已就刑法第57條規定事項詳為審酌，亦稱妥適，既未逾越法定刑度，亦無濫用自由裁量之權限。被告上訴認本件係違法搜索，搜索扣得之毒品應無證據能力及指摘原審量刑過重，請求從輕量刑云云，均無理由。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳姿雯提起公訴，檢察官劉斐玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日
　　　　　　      刑事第七庭  審判長法　官  孫惠琳
　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  王惟琪
　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  連雅婷
以上正本證明與原本無異。
持有第二級毒品部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
持有第四級毒品部分不得上訴。
                                    書記官  潘文賢
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
毒品危害防制條例第11條
持有第一級毒品者，處3 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元
以下罰金。
持有第二級毒品者，處2 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元
以下罰金。
持有第一級毒品純質淨重10公克以上者，處1 年以上7 年以下有
期徒刑，得併科新臺幣100 萬元以下罰金。
持有第二級毒品純質淨重20公克以上者，處6 月以上5 年以下有
期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。
持有第三級毒品純質淨重5 公克以上者，處2 年以下有期徒刑，
得併科新臺幣20萬元以下罰金。
持有第四級毒品純質淨重5 公克以上者，處1 年以下有期徒刑，
得併科新臺幣10萬元以下罰金。
持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1 年以下
有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。
 
附表：
		編號

		扣押物品名稱

		數量單位

		備註



		1

		淡黃色結晶塊

		3袋

		實稱毛重32.6920公克（含3袋6標籤），淨重30.8380公克，取樣0.0230公克，餘重30.8150公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，純度為89.5%，純質淨重27.6000公克（見交通部民用航空局航空醫務中心109年10月7日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、109年10月5日航藥鑑字第0000000Q號毒品鑑定書）



		2

		白色透明結晶塊

		15袋

		實稱毛重17.5030公克（含15袋30標籤），淨重14.2030公克，取樣0.0324公克，餘重14.1706公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，純度為90.5%，純質淨重12.8537公克（見交通部民用航空局航空醫務中心109年10月7日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、109年10月5日航藥鑑字第0000000Q號毒品鑑定書）



		3

		白色橢圓形藥錠









		1包

		總淨重71.33公克，取樣0.20公克，餘重71.13公克，檢出第四級毒品咪達唑他成分，純度約3%，驗前純質淨重約2.13公克（見內政部警政署刑事警察局109年10月29日刑鑑字第1090099197號鑑定書）



		4

		白色橢圓形藥錠





		1包

		總淨重144.63公克，取樣0.24公克，餘重144.39公克，檢出第四級毒品佐沛眠成分，純度約4%，驗前純質淨重約5.78公克（見內政部警政署刑事警察局109年10月29日刑鑑字第1090099197號鑑定書）



		5

		白色圓形藥錠

		1包

		總淨重55.79公克，取樣0.20公克，餘重55.59公克，檢出第三級毒品氯硝西泮成分，純度約1%，驗前純質淨重約0.55公克（見內政部警政署刑事警察局109年10月29日刑鑑字第1090099197號鑑定書）



		6

		淡橘色圓形藥錠

		1包

		總淨重201.19公克，取樣0.17公克，餘重201.02公克，檢出第三級毒品硝甲西泮成分，純度約2%，驗前純質淨重約4.02公克（見內政部警政署刑事警察局109年10月29日刑鑑字第1090099197號鑑定書）



		7

		分裝袋

		1批

		分裝第四級毒品用










臺灣高等法院刑事判決

111年度上訴字第698號

上  訴  人  

即  被  告  黃正名









上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣士林

地方法院110年度訴字第511號，中華民國110年12月30日第一審

判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署109年度偵字第16055號）

，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、黃正名明知「甲基安非他命」、「咪達唑他（咪氟唑侖）」

    及「佐沛眠」分別係毒品危害防制條例第2條第2項第2、4款

    所列管之第二級毒品、第四級毒品，不得持有，分別為下列

    行為：

　㈠其基於持有第二級毒品之犯意，於109年8月下旬至9月4日間

　　之某日，在不詳地點，以不詳代價，向真實姓名年籍不詳綽

    號「阿志」之成年人購買第二級毒品甲基安非他命共18包（

    總淨重45.041公克，總純質淨重40.4537公克）而持有之。

　㈡其基於持有第四級毒品之犯意，於109年9月5日14時55分前某

    日，在不詳地點向真實姓名年籍均不詳之人購得第四級毒品

    「咪達唑他（咪氟唑侖）」1包（總淨重71.33公克，總純質

    淨重2.13公克）及「佐沛眠」1包（總淨重144.63公克，總

    純質淨重5.78公克）而持有之。嗣於109年9月5日14時55分

    許，在臺北市○○區○○○路0段000號處所為警當場查獲

　　，並扣得前開毒品等物，因查悉上情。

二、案經臺北市政府警察局士林分局報請臺灣士林地方檢察署檢

    察官偵辦後起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、被告黃正名上訴意旨固略以：警員對被告執行搜索過程並不

    合法，被告亦未同意警員對其進行搜索，本件警員乃係違法

    採證云云。惟查：

　㈠雖證人即警員陳慶安於本院審理中證述：因有人多次不具名

    檢舉該檳榔攤出入複雜、販賣毒品，且打電話去督察組說我

    們不積極偵辦，所以我們去現場蒐證，才能聲請搜索票，沒

    有不要去聲請搜索票，但本案109年9月5日就是當天我們去

    現場勘查發生的事情，因為偵查勘查勤務，穿制服容易被發

    現，所以我們才穿便服，第一次我們到檳榔攤前，看到很多

    車輛紅線違規，我們逐一盤查，其中一輛車子就是被告的，

    當時被告人在車上，我們請他出示證件，用小電腦查，發現

    被告有毒品前科，我們訊問被告是否同意讓警方去租屋處看

    ，被告表示不願意，我說我們晚一點會再過去，然後我們就

    離開，隔了一個多小時，我們又到現場，想起剛剛盤查過被

    告，被告又不讓我們進去住處看，被告可能趁機會把毒品帶

    離檳榔攤或住所，所以我們第二次檳榔攤外守候後，看到一

    個年輕男子探頭探腦形跡可疑，我們覺得時間成熟，就進入

    檳榔攤，因為第一次已經打過照面，所以被告知道我們身分

    是警察，所以沒有懷疑我們的身分，我看到被告提袋子，我

    問被告裡面是什麼，被告說是私人物品，我問可否看一下，

    被告沒有拒絕，後來請被告到派出所，第一時間請被告簽發

    自願同意書，被告也簽，過程都沒有爭執之情（見本院卷第

    269至273頁）。惟被告於本院審理中供述：那裡是一個檳榔

    攤，檳榔攤有拉門，警察推開拉門進來，當時店裡的小姐有

    請警察出去，警察堅持不出去，我手上拿著塑膠袋剛從二樓

    走下來，警察看到要求我把塑膠袋的東西拿給他們看，我有

    拒絕，又自願搜索同意書是回到派出所製作筆錄完才簽，我

    質疑這個問題，反正我不簽名，就不讓我繼續，我不想跟警

    察耗，只好簽這張搜索同意書，最後我才去提審等語（見本

    院卷第98至99、273頁）。互核上開情詞，顯見被告與警員

    就是否自願同意搜索乙節各執一詞，自難以證人警員陳慶安

    所證認定被告同意警員搜索之論據。觀之被告於109年9月5

    日當日遭搜索並帶回警局後，即具狀聲請提審，又於臺灣士

    林地方法院訊問中陳稱：聲請意旨是違法搜索，硬闖民宅，

    我當下有跟警察說我拒絕搜索之情，此有提審聲請書狀及臺

    灣士林地方法院訊問筆錄在卷可按（見109年度提字第18號

    卷第29至30、136、137頁）。倘若被告真係自願同意搜索，

    何以會被帶回警局後，立即聲請提審，堪認被告於上開時、

    地遭警員執行搜索，警員並未持有搜索票，且被告並非自願

    同意之事實。

　㈡惟刑事訴訟係以確定國家具體之刑罰權為目的，為保全證據

    並確保刑罰之執行，於訴訟程序之進行，固有准許實施強制

    處分之必要，惟強制處分之搜索、扣押，足以侵害個人之隱

    私權及財產權，若為達訴追之目的而漫無限制，許其不擇手

    段為之，於人權之保障，自有未周。故基於維持正當法律程

    序、司法純潔性及抑止違法偵查之原則，實施刑事訴訟程序

    之公務員固不得任意違背法定程序實施搜索、扣押；然而違

    法搜索、扣押所取得之證據，若不分情節，一概以程序違法

    為由而否定其證據能力，從究明事實真相之角度而言，難謂

    適當，且若僅因程序上之瑕疵，致使許多與事實相符之證據

    ，無例外地被排除而不用，例如案情重大，而違背法定程序

    之情節輕微，若遽捨棄該重要證據不用，被告可能逍遙法外

    ，此與國民感情相悖，難為社會所接受，自有害於審判之公

    平正義。因此，對於違法搜索、扣押所取得之證據，除法律

    另有規定外，為兼顧程序正義及發現實體真實，應由法院於

    個案審理中，就個人基本人權之保障及公共利益之均衡維護

    ，依比例原則及法益權衡原則予以客觀之判斷，亦即宜就⒈

    違背法定程序之程度。⒉違背法定程序時之主觀意圖（即實

    施搜索、扣押之公務員是否明知違法並故意為之）。⒊違背

    法定程序時之狀況（即程序之違反是否有緊急或不得已之情

    形）。⒋侵害犯罪嫌疑人或被告權益之種類及輕重。⒌犯罪所

    生之危險或實害。⒍禁止使用證據對於預防將來違法取得證

    據之效果。⒎偵審人員如依法定程序，有無發現該證據之必

    然性。⒏證據取得之違法對被告訴訟上防禦不利益之程度等

    情狀予以審酌，以決定應否賦予證據能力（最高法院111年

    度台上字第2061號判決意旨參照）。本件縱使實施搜索扣押

    之際，警員並未持法院核發之搜索票為之，其搜索、扣押程

    序，微有瑕疵。然衡諸當日警員係第二次前往現場，倘若未

    及時搜索扣押，重要證物恐遭被告藏匿或湮滅之可能性甚高

    ，徒增警員事後蒐證之困難，警員原本係要前往蒐證後而聲

    請搜索票，本案警員違反程序顯係有緊急且不得已之情形，

    而被告未因上揭搜索、扣押取證而受何顯著之侵害，況被告

    一開始自行將手提塑膠袋放置在桌上供警員察看，後來被告

    打開黃色盒子內有分裝夾練袋及裝有第四級毒品之粉紅色袋

    子後，警員確立被告為持有毒品之現行犯，始實施搜索、扣

    押行為，進而從茶葉罐中發現第二級毒品甲基安非他命，此

    有現場蒐證畫面照片在卷可參（見109年度偵字第16055號偵

    查卷第47至51頁），過程尚屬平和，警方亦未施以任何強制

    力，而被告遭警員查扣如附表所示之毒品數量甚多，本件搜

    索、扣押對其法益侵害較輕，若捨棄前開搜索、扣押取得之

    證據不用，則有害審判公平正義，故依比例原則及法益權衡

    ，仍認前開搜索、扣押取得之證據，均有證據能力。

二、至於本院其他引用資以認定事實所憑之非供述證據，並無證

    據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158 

    條之4反面解釋，應有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

  ㈠上開犯罪事實，業據被告於原審及本院審理中供述不諱（見

    原審訴字卷第73、79頁、本院卷第268、280頁）。又扣案附

    表編號1所示淡黃色結晶塊，實稱毛重32.6920公克（含3袋6

    標籤），淨重30.8380公克，取樣0.0230公克，餘重30.8150

    公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，純度為89.5%，

    純質淨重27.6000公克；附表編號2所示白色透明結晶塊，實

    稱毛重17.5030公克（含15袋30標籤），淨重14.2030公克，

    取樣0.0324公克，餘重14.1706公克，檢出第二級毒品甲基

    安非他命成分，純度為90.5%，純質淨重12.8537公克，此有

    交通部民用航空局航空醫務中心109年10月7日航藥鑑字第00

    00000號毒品鑑定書、109年10月5日航藥鑑字第0000000Q號

    毒品鑑定書在卷可參（見109年度偵字第16055號偵查卷第95

    、96頁）；附表編號3所示之物，總淨重71.33公克，取樣0.

    20公克，餘重71.13公克，檢出第四級毒品咪達唑他成分，

    純度約3%，驗前純質淨重約2.13公克；附表編號4所示之物

    ，總淨重144.63公克，取樣0.24公克，餘重144.39公克，檢

    出第四級毒品佐沛眠成分，純度約4%，驗前純質淨重約5.78

    公克，亦有內政部警政署刑事警察局109年10月29日刑鑑字

    第1090099197號鑑定書1件在卷可稽（見同上偵查卷第103至

    104頁），堪認被告之供述與事實相符，此部分之犯罪事證

    甚為明確。

　㈡綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科

    。

二、論罪：

  ㈠是核被告就犯罪事實一㈠部分所為，係犯毒品危害防制條例第

    11條第4項之持有第二級毒品純質淨重20公克以上罪；就犯

    罪事實一㈡部分所為，係犯同條例第11條第6項之持有第四級

    毒品純質淨重5公克以上罪。

　㈡被告前因施用毒品案件，經臺灣士林地方法院以102年度審易

    字第935號判決判處應執行有期徒刑7月確定，並與他案經同

    法院以105年度聲字第919號裁定應執行有期徒刑3年2月確定

    ，且經與本院以107年度聲字第1188號裁定應執行之有期徒

    刑2年接續執行，於109年5月22日執行完畢，有本院被告前

    案紀錄表在卷可稽，其於有期徒刑執行完畢後5年內，故意

    再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，依司法院釋字第775 

    號解釋所示，為避免發生罪刑不相當之情形，法院就該個案

    依該解釋意旨，裁量是否加重最低本刑；本院審酌本案與前

    案均係違反毒品危害防制條例之罪，與本案罪名、犯罪類型

    俱屬相同，足徵其就此類犯行之刑罰反應力甚為薄弱，亟具

    矯正之必要性，因認適用刑法第47條累犯加重之規定並無罪

    刑不相當之情事，爰依刑法第47條第1 項規定，加重其刑。

　㈢其所犯上開2罪，犯意各別，罪名不同，應予分論併罰。

三、上訴駁回之理由：

    原審認被告上開犯行事證明確，適用刑事訴訟法第273條之1

    第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，

    毒品危害防制條例第11條第4項、第6項、第18條第1項前段

    ，刑法第11條前段、第47條第1項、第41條第1項前段、第38

    條第1項、第2項等規定，審酌被告明知毒品係政府禁止並嚴

    加取締之違禁物，不得任意持有，猶無視法令禁制，持有第

    二級、第四級毒品，且總純質淨重超過20公克、5公克，對

    戒絕毒癮危害之公共利益造成潛在危險，所為應予非難，惟

    念及被告犯後坦承犯行，態度尚佳，兼衡其犯罪之動機、目

    的、手段、持有毒品之重量及純度、自陳高中肄業之教育智

    識程度、目前待業中、單身、尚有1名子女待其扶養之家庭

    生活經濟狀況（見原審卷第80頁）等一切情狀，就犯罪事實

    一㈠之持有第二級毒品純質淨重20公克以上罪（法定刑6月以

    上5年以下有期徒刑）、就犯罪事實一㈡之持有第四級毒品純

    質淨重5公克以上罪（法定刑為1年以下有期徒刑），分別量

    處有期徒刑8月、3月，已屬低度量刑。復就沒收部分說明：

    查扣案如附表編號1、2所示之第二級毒品甲基安非他命（總

    淨重45.041公克，總純質淨重40.4537公克），屬查獲之第

    二級毒品，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定

    ，併予諭知沒收銷燬。又盛裝上開毒品之包裝袋，其上均殘

    留微量毒品殘渣而無法將之完全析離，亦無析離之必要，應

    連同經查獲之毒品予以沒收銷燬。至鑑驗耗用部分既已滅失

    ，自毋庸宣告沒收銷燬；扣案如附表編號3、4所示之物，均

    檢出第四級毒品成分，核屬違禁物，不問屬於犯罪行為人與

    否，應依刑法第38條第1項規定宣告沒收；包覆上開毒品之

    包裝袋，因沾有微量毒品成分，無法完全析離，應整體視為

    查獲毒品之一部，應依刑法第38條第1項規定併予宣告沒收

    。至因檢驗需要而經取用毒品部分，既已鑑驗而滅失，自無

    庸再予宣告沒收。又扣案如附表編號7所示之包裝袋1批，係

    被告所有供其持有第四級毒品之用，此據被告於原審準備程

    序中供述明確（見原審卷第77頁），爰依刑法第38條第2項

    前段規定宣告沒收。經核原判決之認事用法並無違誤，且所

    為量刑已就刑法第57條規定事項詳為審酌，亦稱妥適，既未

    逾越法定刑度，亦無濫用自由裁量之權限。被告上訴認本件

    係違法搜索，搜索扣得之毒品應無證據能力及指摘原審量刑

    過重，請求從輕量刑云云，均無理由。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳姿雯提起公訴，檢察官劉斐玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　      刑事第七庭  審判長法　官  孫惠琳

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  王惟琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  連雅婷

以上正本證明與原本無異。

持有第二級毒品部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本

院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

持有第四級毒品部分不得上訴。

                                    書記官  潘文賢

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

毒品危害防制條例第11條

持有第一級毒品者，處3 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元

以下罰金。

持有第二級毒品者，處2 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元

以下罰金。

持有第一級毒品純質淨重10公克以上者，處1 年以上7 年以下有

期徒刑，得併科新臺幣100 萬元以下罰金。

持有第二級毒品純質淨重20公克以上者，處6 月以上5 年以下有

期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。

持有第三級毒品純質淨重5 公克以上者，處2 年以下有期徒刑，

得併科新臺幣20萬元以下罰金。

持有第四級毒品純質淨重5 公克以上者，處1 年以下有期徒刑，

得併科新臺幣10萬元以下罰金。

持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1 年以下

有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。

 

附表：

編號 扣押物品名稱 數量單位 備註 1 淡黃色結晶塊 3袋 實稱毛重32.6920公克（含3袋6標籤），淨重30.8380公克，取樣0.0230公克，餘重30.8150公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，純度為89.5%，純質淨重27.6000公克（見交通部民用航空局航空醫務中心109年10月7日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、109年10月5日航藥鑑字第0000000Q號毒品鑑定書） 2 白色透明結晶塊 15袋 實稱毛重17.5030公克（含15袋30標籤），淨重14.2030公克，取樣0.0324公克，餘重14.1706公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，純度為90.5%，純質淨重12.8537公克（見交通部民用航空局航空醫務中心109年10月7日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、109年10月5日航藥鑑字第0000000Q號毒品鑑定書） 3 白色橢圓形藥錠     1包 總淨重71.33公克，取樣0.20公克，餘重71.13公克，檢出第四級毒品咪達唑他成分，純度約3%，驗前純質淨重約2.13公克（見內政部警政署刑事警察局109年10月29日刑鑑字第1090099197號鑑定書） 4 白色橢圓形藥錠   1包 總淨重144.63公克，取樣0.24公克，餘重144.39公克，檢出第四級毒品佐沛眠成分，純度約4%，驗前純質淨重約5.78公克（見內政部警政署刑事警察局109年10月29日刑鑑字第1090099197號鑑定書） 5 白色圓形藥錠 1包 總淨重55.79公克，取樣0.20公克，餘重55.59公克，檢出第三級毒品氯硝西泮成分，純度約1%，驗前純質淨重約0.55公克（見內政部警政署刑事警察局109年10月29日刑鑑字第1090099197號鑑定書） 6 淡橘色圓形藥錠 1包 總淨重201.19公克，取樣0.17公克，餘重201.02公克，檢出第三級毒品硝甲西泮成分，純度約2%，驗前純質淨重約4.02公克（見內政部警政署刑事警察局109年10月29日刑鑑字第1090099197號鑑定書） 7 分裝袋 1批 分裝第四級毒品用 






臺灣高等法院刑事判決
111年度上訴字第698號
上  訴  人  
即  被  告  黃正名








上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣士林地方法院110年度訴字第511號，中華民國110年12月30日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署109年度偵字第16055號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、黃正名明知「甲基安非他命」、「咪達唑他（咪氟唑侖）」及「佐沛眠」分別係毒品危害防制條例第2條第2項第2、4款所列管之第二級毒品、第四級毒品，不得持有，分別為下列行為：
　㈠其基於持有第二級毒品之犯意，於109年8月下旬至9月4日間
　　之某日，在不詳地點，以不詳代價，向真實姓名年籍不詳綽號「阿志」之成年人購買第二級毒品甲基安非他命共18包（總淨重45.041公克，總純質淨重40.4537公克）而持有之。
　㈡其基於持有第四級毒品之犯意，於109年9月5日14時55分前某日，在不詳地點向真實姓名年籍均不詳之人購得第四級毒品「咪達唑他（咪氟唑侖）」1包（總淨重71.33公克，總純質淨重2.13公克）及「佐沛眠」1包（總淨重144.63公克，總純質淨重5.78公克）而持有之。嗣於109年9月5日14時55分許，在臺北市○○區○○○路0段000號處所為警當場查獲
　　，並扣得前開毒品等物，因查悉上情。
二、案經臺北市政府警察局士林分局報請臺灣士林地方檢察署檢察官偵辦後起訴。
    理  由
壹、程序部分：
一、被告黃正名上訴意旨固略以：警員對被告執行搜索過程並不合法，被告亦未同意警員對其進行搜索，本件警員乃係違法採證云云。惟查：
　㈠雖證人即警員陳慶安於本院審理中證述：因有人多次不具名檢舉該檳榔攤出入複雜、販賣毒品，且打電話去督察組說我們不積極偵辦，所以我們去現場蒐證，才能聲請搜索票，沒有不要去聲請搜索票，但本案109年9月5日就是當天我們去現場勘查發生的事情，因為偵查勘查勤務，穿制服容易被發現，所以我們才穿便服，第一次我們到檳榔攤前，看到很多車輛紅線違規，我們逐一盤查，其中一輛車子就是被告的，當時被告人在車上，我們請他出示證件，用小電腦查，發現被告有毒品前科，我們訊問被告是否同意讓警方去租屋處看，被告表示不願意，我說我們晚一點會再過去，然後我們就離開，隔了一個多小時，我們又到現場，想起剛剛盤查過被告，被告又不讓我們進去住處看，被告可能趁機會把毒品帶離檳榔攤或住所，所以我們第二次檳榔攤外守候後，看到一個年輕男子探頭探腦形跡可疑，我們覺得時間成熟，就進入檳榔攤，因為第一次已經打過照面，所以被告知道我們身分是警察，所以沒有懷疑我們的身分，我看到被告提袋子，我問被告裡面是什麼，被告說是私人物品，我問可否看一下，被告沒有拒絕，後來請被告到派出所，第一時間請被告簽發自願同意書，被告也簽，過程都沒有爭執之情（見本院卷第269至273頁）。惟被告於本院審理中供述：那裡是一個檳榔攤，檳榔攤有拉門，警察推開拉門進來，當時店裡的小姐有請警察出去，警察堅持不出去，我手上拿著塑膠袋剛從二樓走下來，警察看到要求我把塑膠袋的東西拿給他們看，我有拒絕，又自願搜索同意書是回到派出所製作筆錄完才簽，我質疑這個問題，反正我不簽名，就不讓我繼續，我不想跟警察耗，只好簽這張搜索同意書，最後我才去提審等語（見本院卷第98至99、273頁）。互核上開情詞，顯見被告與警員就是否自願同意搜索乙節各執一詞，自難以證人警員陳慶安所證認定被告同意警員搜索之論據。觀之被告於109年9月5日當日遭搜索並帶回警局後，即具狀聲請提審，又於臺灣士林地方法院訊問中陳稱：聲請意旨是違法搜索，硬闖民宅，我當下有跟警察說我拒絕搜索之情，此有提審聲請書狀及臺灣士林地方法院訊問筆錄在卷可按（見109年度提字第18號卷第29至30、136、137頁）。倘若被告真係自願同意搜索，何以會被帶回警局後，立即聲請提審，堪認被告於上開時、地遭警員執行搜索，警員並未持有搜索票，且被告並非自願同意之事實。
　㈡惟刑事訴訟係以確定國家具體之刑罰權為目的，為保全證據並確保刑罰之執行，於訴訟程序之進行，固有准許實施強制處分之必要，惟強制處分之搜索、扣押，足以侵害個人之隱私權及財產權，若為達訴追之目的而漫無限制，許其不擇手段為之，於人權之保障，自有未周。故基於維持正當法律程序、司法純潔性及抑止違法偵查之原則，實施刑事訴訟程序之公務員固不得任意違背法定程序實施搜索、扣押；然而違法搜索、扣押所取得之證據，若不分情節，一概以程序違法為由而否定其證據能力，從究明事實真相之角度而言，難謂適當，且若僅因程序上之瑕疵，致使許多與事實相符之證據，無例外地被排除而不用，例如案情重大，而違背法定程序之情節輕微，若遽捨棄該重要證據不用，被告可能逍遙法外，此與國民感情相悖，難為社會所接受，自有害於審判之公平正義。因此，對於違法搜索、扣押所取得之證據，除法律另有規定外，為兼顧程序正義及發現實體真實，應由法院於個案審理中，就個人基本人權之保障及公共利益之均衡維護，依比例原則及法益權衡原則予以客觀之判斷，亦即宜就⒈違背法定程序之程度。⒉違背法定程序時之主觀意圖（即實施搜索、扣押之公務員是否明知違法並故意為之）。⒊違背法定程序時之狀況（即程序之違反是否有緊急或不得已之情形）。⒋侵害犯罪嫌疑人或被告權益之種類及輕重。⒌犯罪所生之危險或實害。⒍禁止使用證據對於預防將來違法取得證據之效果。⒎偵審人員如依法定程序，有無發現該證據之必然性。⒏證據取得之違法對被告訴訟上防禦不利益之程度等情狀予以審酌，以決定應否賦予證據能力（最高法院111年度台上字第2061號判決意旨參照）。本件縱使實施搜索扣押之際，警員並未持法院核發之搜索票為之，其搜索、扣押程序，微有瑕疵。然衡諸當日警員係第二次前往現場，倘若未及時搜索扣押，重要證物恐遭被告藏匿或湮滅之可能性甚高，徒增警員事後蒐證之困難，警員原本係要前往蒐證後而聲請搜索票，本案警員違反程序顯係有緊急且不得已之情形，而被告未因上揭搜索、扣押取證而受何顯著之侵害，況被告一開始自行將手提塑膠袋放置在桌上供警員察看，後來被告打開黃色盒子內有分裝夾練袋及裝有第四級毒品之粉紅色袋子後，警員確立被告為持有毒品之現行犯，始實施搜索、扣押行為，進而從茶葉罐中發現第二級毒品甲基安非他命，此有現場蒐證畫面照片在卷可參（見109年度偵字第16055號偵查卷第47至51頁），過程尚屬平和，警方亦未施以任何強制力，而被告遭警員查扣如附表所示之毒品數量甚多，本件搜索、扣押對其法益侵害較輕，若捨棄前開搜索、扣押取得之證據不用，則有害審判公平正義，故依比例原則及法益權衡，仍認前開搜索、扣押取得之證據，均有證據能力。
二、至於本院其他引用資以認定事實所憑之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158 條之4反面解釋，應有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
  ㈠上開犯罪事實，業據被告於原審及本院審理中供述不諱（見原審訴字卷第73、79頁、本院卷第268、280頁）。又扣案附表編號1所示淡黃色結晶塊，實稱毛重32.6920公克（含3袋6標籤），淨重30.8380公克，取樣0.0230公克，餘重30.8150公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，純度為89.5%，純質淨重27.6000公克；附表編號2所示白色透明結晶塊，實稱毛重17.5030公克（含15袋30標籤），淨重14.2030公克，取樣0.0324公克，餘重14.1706公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，純度為90.5%，純質淨重12.8537公克，此有交通部民用航空局航空醫務中心109年10月7日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、109年10月5日航藥鑑字第0000000Q號毒品鑑定書在卷可參（見109年度偵字第16055號偵查卷第95、96頁）；附表編號3所示之物，總淨重71.33公克，取樣0.20公克，餘重71.13公克，檢出第四級毒品咪達唑他成分，純度約3%，驗前純質淨重約2.13公克；附表編號4所示之物，總淨重144.63公克，取樣0.24公克，餘重144.39公克，檢出第四級毒品佐沛眠成分，純度約4%，驗前純質淨重約5.78公克，亦有內政部警政署刑事警察局109年10月29日刑鑑字第1090099197號鑑定書1件在卷可稽（見同上偵查卷第103至104頁），堪認被告之供述與事實相符，此部分之犯罪事證甚為明確。
　㈡綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。
二、論罪：
  ㈠是核被告就犯罪事實一㈠部分所為，係犯毒品危害防制條例第11條第4項之持有第二級毒品純質淨重20公克以上罪；就犯罪事實一㈡部分所為，係犯同條例第11條第6項之持有第四級毒品純質淨重5公克以上罪。
　㈡被告前因施用毒品案件，經臺灣士林地方法院以102年度審易字第935號判決判處應執行有期徒刑7月確定，並與他案經同法院以105年度聲字第919號裁定應執行有期徒刑3年2月確定，且經與本院以107年度聲字第1188號裁定應執行之有期徒刑2年接續執行，於109年5月22日執行完畢，有本院被告前案紀錄表在卷可稽，其於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，依司法院釋字第775 號解釋所示，為避免發生罪刑不相當之情形，法院就該個案依該解釋意旨，裁量是否加重最低本刑；本院審酌本案與前案均係違反毒品危害防制條例之罪，與本案罪名、犯罪類型俱屬相同，足徵其就此類犯行之刑罰反應力甚為薄弱，亟具矯正之必要性，因認適用刑法第47條累犯加重之規定並無罪刑不相當之情事，爰依刑法第47條第1 項規定，加重其刑。
　㈢其所犯上開2罪，犯意各別，罪名不同，應予分論併罰。
三、上訴駁回之理由：
    原審認被告上開犯行事證明確，適用刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，毒品危害防制條例第11條第4項、第6項、第18條第1項前段，刑法第11條前段、第47條第1項、第41條第1項前段、第38條第1項、第2項等規定，審酌被告明知毒品係政府禁止並嚴加取締之違禁物，不得任意持有，猶無視法令禁制，持有第二級、第四級毒品，且總純質淨重超過20公克、5公克，對戒絕毒癮危害之公共利益造成潛在危險，所為應予非難，惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚佳，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、持有毒品之重量及純度、自陳高中肄業之教育智識程度、目前待業中、單身、尚有1名子女待其扶養之家庭生活經濟狀況（見原審卷第80頁）等一切情狀，就犯罪事實一㈠之持有第二級毒品純質淨重20公克以上罪（法定刑6月以上5年以下有期徒刑）、就犯罪事實一㈡之持有第四級毒品純質淨重5公克以上罪（法定刑為1年以下有期徒刑），分別量處有期徒刑8月、3月，已屬低度量刑。復就沒收部分說明：查扣案如附表編號1、2所示之第二級毒品甲基安非他命（總淨重45.041公克，總純質淨重40.4537公克），屬查獲之第二級毒品，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，併予諭知沒收銷燬。又盛裝上開毒品之包裝袋，其上均殘留微量毒品殘渣而無法將之完全析離，亦無析離之必要，應連同經查獲之毒品予以沒收銷燬。至鑑驗耗用部分既已滅失，自毋庸宣告沒收銷燬；扣案如附表編號3、4所示之物，均檢出第四級毒品成分，核屬違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，應依刑法第38條第1項規定宣告沒收；包覆上開毒品之包裝袋，因沾有微量毒品成分，無法完全析離，應整體視為查獲毒品之一部，應依刑法第38條第1項規定併予宣告沒收。至因檢驗需要而經取用毒品部分，既已鑑驗而滅失，自無庸再予宣告沒收。又扣案如附表編號7所示之包裝袋1批，係被告所有供其持有第四級毒品之用，此據被告於原審準備程序中供述明確（見原審卷第77頁），爰依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。經核原判決之認事用法並無違誤，且所為量刑已就刑法第57條規定事項詳為審酌，亦稱妥適，既未逾越法定刑度，亦無濫用自由裁量之權限。被告上訴認本件係違法搜索，搜索扣得之毒品應無證據能力及指摘原審量刑過重，請求從輕量刑云云，均無理由。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳姿雯提起公訴，檢察官劉斐玲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日
　　　　　　      刑事第七庭  審判長法　官  孫惠琳
　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  王惟琪
　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  連雅婷
以上正本證明與原本無異。
持有第二級毒品部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
持有第四級毒品部分不得上訴。
                                    書記官  潘文賢
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
毒品危害防制條例第11條
持有第一級毒品者，處3 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元
以下罰金。
持有第二級毒品者，處2 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元
以下罰金。
持有第一級毒品純質淨重10公克以上者，處1 年以上7 年以下有
期徒刑，得併科新臺幣100 萬元以下罰金。
持有第二級毒品純質淨重20公克以上者，處6 月以上5 年以下有
期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。
持有第三級毒品純質淨重5 公克以上者，處2 年以下有期徒刑，
得併科新臺幣20萬元以下罰金。
持有第四級毒品純質淨重5 公克以上者，處1 年以下有期徒刑，
得併科新臺幣10萬元以下罰金。
持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1 年以下
有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。
 
附表：
		編號

		扣押物品名稱

		數量單位

		備註



		1

		淡黃色結晶塊

		3袋

		實稱毛重32.6920公克（含3袋6標籤），淨重30.8380公克，取樣0.0230公克，餘重30.8150公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，純度為89.5%，純質淨重27.6000公克（見交通部民用航空局航空醫務中心109年10月7日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、109年10月5日航藥鑑字第0000000Q號毒品鑑定書）



		2

		白色透明結晶塊

		15袋

		實稱毛重17.5030公克（含15袋30標籤），淨重14.2030公克，取樣0.0324公克，餘重14.1706公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，純度為90.5%，純質淨重12.8537公克（見交通部民用航空局航空醫務中心109年10月7日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、109年10月5日航藥鑑字第0000000Q號毒品鑑定書）



		3

		白色橢圓形藥錠









		1包

		總淨重71.33公克，取樣0.20公克，餘重71.13公克，檢出第四級毒品咪達唑他成分，純度約3%，驗前純質淨重約2.13公克（見內政部警政署刑事警察局109年10月29日刑鑑字第1090099197號鑑定書）



		4

		白色橢圓形藥錠





		1包

		總淨重144.63公克，取樣0.24公克，餘重144.39公克，檢出第四級毒品佐沛眠成分，純度約4%，驗前純質淨重約5.78公克（見內政部警政署刑事警察局109年10月29日刑鑑字第1090099197號鑑定書）



		5

		白色圓形藥錠

		1包

		總淨重55.79公克，取樣0.20公克，餘重55.59公克，檢出第三級毒品氯硝西泮成分，純度約1%，驗前純質淨重約0.55公克（見內政部警政署刑事警察局109年10月29日刑鑑字第1090099197號鑑定書）



		6

		淡橘色圓形藥錠

		1包

		總淨重201.19公克，取樣0.17公克，餘重201.02公克，檢出第三級毒品硝甲西泮成分，純度約2%，驗前純質淨重約4.02公克（見內政部警政署刑事警察局109年10月29日刑鑑字第1090099197號鑑定書）



		7

		分裝袋

		1批

		分裝第四級毒品用










臺灣高等法院刑事判決

111年度上訴字第698號

上  訴  人  

即  被  告  黃正名









上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣士林地方法院110年度訴字第511號，中華民國110年12月30日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署109年度偵字第16055號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、黃正名明知「甲基安非他命」、「咪達唑他（咪氟唑侖）」及「佐沛眠」分別係毒品危害防制條例第2條第2項第2、4款所列管之第二級毒品、第四級毒品，不得持有，分別為下列行為：

　㈠其基於持有第二級毒品之犯意，於109年8月下旬至9月4日間

　　之某日，在不詳地點，以不詳代價，向真實姓名年籍不詳綽號「阿志」之成年人購買第二級毒品甲基安非他命共18包（總淨重45.041公克，總純質淨重40.4537公克）而持有之。

　㈡其基於持有第四級毒品之犯意，於109年9月5日14時55分前某日，在不詳地點向真實姓名年籍均不詳之人購得第四級毒品「咪達唑他（咪氟唑侖）」1包（總淨重71.33公克，總純質淨重2.13公克）及「佐沛眠」1包（總淨重144.63公克，總純質淨重5.78公克）而持有之。嗣於109年9月5日14時55分許，在臺北市○○區○○○路0段000號處所為警當場查獲

　　，並扣得前開毒品等物，因查悉上情。

二、案經臺北市政府警察局士林分局報請臺灣士林地方檢察署檢察官偵辦後起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、被告黃正名上訴意旨固略以：警員對被告執行搜索過程並不合法，被告亦未同意警員對其進行搜索，本件警員乃係違法採證云云。惟查：

　㈠雖證人即警員陳慶安於本院審理中證述：因有人多次不具名檢舉該檳榔攤出入複雜、販賣毒品，且打電話去督察組說我們不積極偵辦，所以我們去現場蒐證，才能聲請搜索票，沒有不要去聲請搜索票，但本案109年9月5日就是當天我們去現場勘查發生的事情，因為偵查勘查勤務，穿制服容易被發現，所以我們才穿便服，第一次我們到檳榔攤前，看到很多車輛紅線違規，我們逐一盤查，其中一輛車子就是被告的，當時被告人在車上，我們請他出示證件，用小電腦查，發現被告有毒品前科，我們訊問被告是否同意讓警方去租屋處看，被告表示不願意，我說我們晚一點會再過去，然後我們就離開，隔了一個多小時，我們又到現場，想起剛剛盤查過被告，被告又不讓我們進去住處看，被告可能趁機會把毒品帶離檳榔攤或住所，所以我們第二次檳榔攤外守候後，看到一個年輕男子探頭探腦形跡可疑，我們覺得時間成熟，就進入檳榔攤，因為第一次已經打過照面，所以被告知道我們身分是警察，所以沒有懷疑我們的身分，我看到被告提袋子，我問被告裡面是什麼，被告說是私人物品，我問可否看一下，被告沒有拒絕，後來請被告到派出所，第一時間請被告簽發自願同意書，被告也簽，過程都沒有爭執之情（見本院卷第269至273頁）。惟被告於本院審理中供述：那裡是一個檳榔攤，檳榔攤有拉門，警察推開拉門進來，當時店裡的小姐有請警察出去，警察堅持不出去，我手上拿著塑膠袋剛從二樓走下來，警察看到要求我把塑膠袋的東西拿給他們看，我有拒絕，又自願搜索同意書是回到派出所製作筆錄完才簽，我質疑這個問題，反正我不簽名，就不讓我繼續，我不想跟警察耗，只好簽這張搜索同意書，最後我才去提審等語（見本院卷第98至99、273頁）。互核上開情詞，顯見被告與警員就是否自願同意搜索乙節各執一詞，自難以證人警員陳慶安所證認定被告同意警員搜索之論據。觀之被告於109年9月5日當日遭搜索並帶回警局後，即具狀聲請提審，又於臺灣士林地方法院訊問中陳稱：聲請意旨是違法搜索，硬闖民宅，我當下有跟警察說我拒絕搜索之情，此有提審聲請書狀及臺灣士林地方法院訊問筆錄在卷可按（見109年度提字第18號卷第29至30、136、137頁）。倘若被告真係自願同意搜索，何以會被帶回警局後，立即聲請提審，堪認被告於上開時、地遭警員執行搜索，警員並未持有搜索票，且被告並非自願同意之事實。

　㈡惟刑事訴訟係以確定國家具體之刑罰權為目的，為保全證據並確保刑罰之執行，於訴訟程序之進行，固有准許實施強制處分之必要，惟強制處分之搜索、扣押，足以侵害個人之隱私權及財產權，若為達訴追之目的而漫無限制，許其不擇手段為之，於人權之保障，自有未周。故基於維持正當法律程序、司法純潔性及抑止違法偵查之原則，實施刑事訴訟程序之公務員固不得任意違背法定程序實施搜索、扣押；然而違法搜索、扣押所取得之證據，若不分情節，一概以程序違法為由而否定其證據能力，從究明事實真相之角度而言，難謂適當，且若僅因程序上之瑕疵，致使許多與事實相符之證據，無例外地被排除而不用，例如案情重大，而違背法定程序之情節輕微，若遽捨棄該重要證據不用，被告可能逍遙法外，此與國民感情相悖，難為社會所接受，自有害於審判之公平正義。因此，對於違法搜索、扣押所取得之證據，除法律另有規定外，為兼顧程序正義及發現實體真實，應由法院於個案審理中，就個人基本人權之保障及公共利益之均衡維護，依比例原則及法益權衡原則予以客觀之判斷，亦即宜就⒈違背法定程序之程度。⒉違背法定程序時之主觀意圖（即實施搜索、扣押之公務員是否明知違法並故意為之）。⒊違背法定程序時之狀況（即程序之違反是否有緊急或不得已之情形）。⒋侵害犯罪嫌疑人或被告權益之種類及輕重。⒌犯罪所生之危險或實害。⒍禁止使用證據對於預防將來違法取得證據之效果。⒎偵審人員如依法定程序，有無發現該證據之必然性。⒏證據取得之違法對被告訴訟上防禦不利益之程度等情狀予以審酌，以決定應否賦予證據能力（最高法院111年度台上字第2061號判決意旨參照）。本件縱使實施搜索扣押之際，警員並未持法院核發之搜索票為之，其搜索、扣押程序，微有瑕疵。然衡諸當日警員係第二次前往現場，倘若未及時搜索扣押，重要證物恐遭被告藏匿或湮滅之可能性甚高，徒增警員事後蒐證之困難，警員原本係要前往蒐證後而聲請搜索票，本案警員違反程序顯係有緊急且不得已之情形，而被告未因上揭搜索、扣押取證而受何顯著之侵害，況被告一開始自行將手提塑膠袋放置在桌上供警員察看，後來被告打開黃色盒子內有分裝夾練袋及裝有第四級毒品之粉紅色袋子後，警員確立被告為持有毒品之現行犯，始實施搜索、扣押行為，進而從茶葉罐中發現第二級毒品甲基安非他命，此有現場蒐證畫面照片在卷可參（見109年度偵字第16055號偵查卷第47至51頁），過程尚屬平和，警方亦未施以任何強制力，而被告遭警員查扣如附表所示之毒品數量甚多，本件搜索、扣押對其法益侵害較輕，若捨棄前開搜索、扣押取得之證據不用，則有害審判公平正義，故依比例原則及法益權衡，仍認前開搜索、扣押取得之證據，均有證據能力。

二、至於本院其他引用資以認定事實所憑之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158 條之4反面解釋，應有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

  ㈠上開犯罪事實，業據被告於原審及本院審理中供述不諱（見原審訴字卷第73、79頁、本院卷第268、280頁）。又扣案附表編號1所示淡黃色結晶塊，實稱毛重32.6920公克（含3袋6標籤），淨重30.8380公克，取樣0.0230公克，餘重30.8150公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，純度為89.5%，純質淨重27.6000公克；附表編號2所示白色透明結晶塊，實稱毛重17.5030公克（含15袋30標籤），淨重14.2030公克，取樣0.0324公克，餘重14.1706公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，純度為90.5%，純質淨重12.8537公克，此有交通部民用航空局航空醫務中心109年10月7日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、109年10月5日航藥鑑字第0000000Q號毒品鑑定書在卷可參（見109年度偵字第16055號偵查卷第95、96頁）；附表編號3所示之物，總淨重71.33公克，取樣0.20公克，餘重71.13公克，檢出第四級毒品咪達唑他成分，純度約3%，驗前純質淨重約2.13公克；附表編號4所示之物，總淨重144.63公克，取樣0.24公克，餘重144.39公克，檢出第四級毒品佐沛眠成分，純度約4%，驗前純質淨重約5.78公克，亦有內政部警政署刑事警察局109年10月29日刑鑑字第1090099197號鑑定書1件在卷可稽（見同上偵查卷第103至104頁），堪認被告之供述與事實相符，此部分之犯罪事證甚為明確。

　㈡綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。

二、論罪：

  ㈠是核被告就犯罪事實一㈠部分所為，係犯毒品危害防制條例第11條第4項之持有第二級毒品純質淨重20公克以上罪；就犯罪事實一㈡部分所為，係犯同條例第11條第6項之持有第四級毒品純質淨重5公克以上罪。

　㈡被告前因施用毒品案件，經臺灣士林地方法院以102年度審易字第935號判決判處應執行有期徒刑7月確定，並與他案經同法院以105年度聲字第919號裁定應執行有期徒刑3年2月確定，且經與本院以107年度聲字第1188號裁定應執行之有期徒刑2年接續執行，於109年5月22日執行完畢，有本院被告前案紀錄表在卷可稽，其於有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，依司法院釋字第775 號解釋所示，為避免發生罪刑不相當之情形，法院就該個案依該解釋意旨，裁量是否加重最低本刑；本院審酌本案與前案均係違反毒品危害防制條例之罪，與本案罪名、犯罪類型俱屬相同，足徵其就此類犯行之刑罰反應力甚為薄弱，亟具矯正之必要性，因認適用刑法第47條累犯加重之規定並無罪刑不相當之情事，爰依刑法第47條第1 項規定，加重其刑。

　㈢其所犯上開2罪，犯意各別，罪名不同，應予分論併罰。

三、上訴駁回之理由：

    原審認被告上開犯行事證明確，適用刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，毒品危害防制條例第11條第4項、第6項、第18條第1項前段，刑法第11條前段、第47條第1項、第41條第1項前段、第38條第1項、第2項等規定，審酌被告明知毒品係政府禁止並嚴加取締之違禁物，不得任意持有，猶無視法令禁制，持有第二級、第四級毒品，且總純質淨重超過20公克、5公克，對戒絕毒癮危害之公共利益造成潛在危險，所為應予非難，惟念及被告犯後坦承犯行，態度尚佳，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、持有毒品之重量及純度、自陳高中肄業之教育智識程度、目前待業中、單身、尚有1名子女待其扶養之家庭生活經濟狀況（見原審卷第80頁）等一切情狀，就犯罪事實一㈠之持有第二級毒品純質淨重20公克以上罪（法定刑6月以上5年以下有期徒刑）、就犯罪事實一㈡之持有第四級毒品純質淨重5公克以上罪（法定刑為1年以下有期徒刑），分別量處有期徒刑8月、3月，已屬低度量刑。復就沒收部分說明：查扣案如附表編號1、2所示之第二級毒品甲基安非他命（總淨重45.041公克，總純質淨重40.4537公克），屬查獲之第二級毒品，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，併予諭知沒收銷燬。又盛裝上開毒品之包裝袋，其上均殘留微量毒品殘渣而無法將之完全析離，亦無析離之必要，應連同經查獲之毒品予以沒收銷燬。至鑑驗耗用部分既已滅失，自毋庸宣告沒收銷燬；扣案如附表編號3、4所示之物，均檢出第四級毒品成分，核屬違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，應依刑法第38條第1項規定宣告沒收；包覆上開毒品之包裝袋，因沾有微量毒品成分，無法完全析離，應整體視為查獲毒品之一部，應依刑法第38條第1項規定併予宣告沒收。至因檢驗需要而經取用毒品部分，既已鑑驗而滅失，自無庸再予宣告沒收。又扣案如附表編號7所示之包裝袋1批，係被告所有供其持有第四級毒品之用，此據被告於原審準備程序中供述明確（見原審卷第77頁），爰依刑法第38條第2項前段規定宣告沒收。經核原判決之認事用法並無違誤，且所為量刑已就刑法第57條規定事項詳為審酌，亦稱妥適，既未逾越法定刑度，亦無濫用自由裁量之權限。被告上訴認本件係違法搜索，搜索扣得之毒品應無證據能力及指摘原審量刑過重，請求從輕量刑云云，均無理由。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳姿雯提起公訴，檢察官劉斐玲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　      刑事第七庭  審判長法　官  孫惠琳

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  王惟琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  連雅婷

以上正本證明與原本無異。

持有第二級毒品部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

持有第四級毒品部分不得上訴。

                                    書記官  潘文賢

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　14　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

毒品危害防制條例第11條

持有第一級毒品者，處3 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元

以下罰金。

持有第二級毒品者，處2 年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元

以下罰金。

持有第一級毒品純質淨重10公克以上者，處1 年以上7 年以下有

期徒刑，得併科新臺幣100 萬元以下罰金。

持有第二級毒品純質淨重20公克以上者，處6 月以上5 年以下有

期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。

持有第三級毒品純質淨重5 公克以上者，處2 年以下有期徒刑，

得併科新臺幣20萬元以下罰金。

持有第四級毒品純質淨重5 公克以上者，處1 年以下有期徒刑，

得併科新臺幣10萬元以下罰金。

持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1 年以下

有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。

 

附表：

編號 扣押物品名稱 數量單位 備註 1 淡黃色結晶塊 3袋 實稱毛重32.6920公克（含3袋6標籤），淨重30.8380公克，取樣0.0230公克，餘重30.8150公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，純度為89.5%，純質淨重27.6000公克（見交通部民用航空局航空醫務中心109年10月7日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、109年10月5日航藥鑑字第0000000Q號毒品鑑定書） 2 白色透明結晶塊 15袋 實稱毛重17.5030公克（含15袋30標籤），淨重14.2030公克，取樣0.0324公克，餘重14.1706公克，檢出第二級毒品甲基安非他命成分，純度為90.5%，純質淨重12.8537公克（見交通部民用航空局航空醫務中心109年10月7日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、109年10月5日航藥鑑字第0000000Q號毒品鑑定書） 3 白色橢圓形藥錠     1包 總淨重71.33公克，取樣0.20公克，餘重71.13公克，檢出第四級毒品咪達唑他成分，純度約3%，驗前純質淨重約2.13公克（見內政部警政署刑事警察局109年10月29日刑鑑字第1090099197號鑑定書） 4 白色橢圓形藥錠   1包 總淨重144.63公克，取樣0.24公克，餘重144.39公克，檢出第四級毒品佐沛眠成分，純度約4%，驗前純質淨重約5.78公克（見內政部警政署刑事警察局109年10月29日刑鑑字第1090099197號鑑定書） 5 白色圓形藥錠 1包 總淨重55.79公克，取樣0.20公克，餘重55.59公克，檢出第三級毒品氯硝西泮成分，純度約1%，驗前純質淨重約0.55公克（見內政部警政署刑事警察局109年10月29日刑鑑字第1090099197號鑑定書） 6 淡橘色圓形藥錠 1包 總淨重201.19公克，取樣0.17公克，餘重201.02公克，檢出第三級毒品硝甲西泮成分，純度約2%，驗前純質淨重約4.02公克（見內政部警政署刑事警察局109年10月29日刑鑑字第1090099197號鑑定書） 7 分裝袋 1批 分裝第四級毒品用 





