TS AR FERAE R T
115& B % %3 %2358

LA A VA 2 S B
E T NTE A Rk B
7 j; > /a:t
I R A
O A xR

CEFARFHF SR AE 0 B A ARI4E127 8
PABRDZERT L1148 R PR F 509302088 w4 1 R4 >
Mg AT

R

BR&RHB W o

PRF YA BERALE
7 d

- ARAFTR R (THFERFR) PZ2ERF (THEEFRT)
AREII4E127 8p T 114F B PR F 5930255 F #
(THRA ) » R T35 114&120 11p L R3R 4
B AII4E127 17T E RN B R R F0E Bk
A0d > BEFAREP T AL w EFE RS FE R0
Ez 1By A FHFWZH240052.4% 178 A2 ~ F2H S EAR
TARE > A AP oo

S RRE M AR FEAwRGA TR 2 A
wv’;’:g,g g_nﬁgnw-;ﬁxq,\- \\%4.41\,\- (—riﬁ_wij’}v



fFOEfR (THRALFEOLEGIE) BAINF
iﬁ"m RN ER O RER Rs e
AARRG A B QR FEIN T2 NEF
HoE_E L Miﬁﬁa@%%ﬁéﬁﬁﬁ%%“‘ﬁ;%
Pl ARG A B~ A LE HATRA G NS o
a%%ﬁﬁ‘%;@&&;@ﬁ&a%%%%%@i £
FiE > 2 EITS dod R IR T2 e G2 5 1016
FI250E % 198 ~ %1290k 2 1o w25 P < o
o~ R
CIRR A T L E AR S R (2 L P R AT R 22
rm> 92# R F % 110635.FEBHE S [T L& > » 2
TIRAFRAPH A HT R ST L RERORAR S AR
k2
5

/w

f? SRR FTRM4E R T 5930255008 413 (7
(THALRFEL) L2 BABRRFAFRF L &
GEXD EEEG ST o RIEREF120F2 1R F 5 R
FIF T2 4R s R B v Rk A y%iﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
FIRFLEGF IR EHRARPRIEIAFEELR (7
HNiT®) msLass BHRT

Ex tLE%GT L5 ThREE,,  THEZQERLAZRF
%M?i@i@byi%$wd %Lié#ﬁ@&,%

-:!—

&®~$ﬁﬁa»ﬁﬁ%%asiﬁm;i%%%@i@;
EERGEEN 3 TFEGT1I4E117 4p » 21 7
ﬂ£i$34ﬁw‘ﬁ#‘ c &% 7 115&33p T K
+ 115000068955 & * % ZHZEETDEE
PR TR f':wwzs-aﬁ (LR FE 2T
I83F ) CRR AL BEEZOEMNFEH AR E

K

q
\"\ ';?? -
i%’?

puu]

N

B oepp o kS R R 0 & RO X e BORR P
AV RERZ AL REARLT T BT BB RE

7

41

B 7
d Fe A SRS £ gfﬁ;%f\%%}%& 4 E R Y :.ii?;
1 &Ry

#*

%%@%gﬁaﬁn?ﬁifﬁ ﬁ%%ﬁﬁi&



R ELH TS R o E_x X
e % 129 2 1T Ry
FILF L e i 0 BR AR
B ﬁf;,a AR R A F

3»‘5‘ 3 Fia o& F] ) BRAT ﬁ#ﬂ;fpﬁ}%’
2d s RSB o

I HrhE o A2RRLIARY > IR
v = EY 2] 115 #
AE v e 2
P RTGERR AIES o
ded PRAF R FEEB10p Now A DR K

-

AN

Bt

T %

34

.
w » T
- —_—

. 5 Y
EL

> SR IY J
Jrde & o

&SP

& X B 115 & 22 P
& =
s 2
S
W] wwl | mERE FH g 5 &
(FTE %)
- |® & & & ©|RPCO000000| 27 = % % & E461 & %'k 209,736~
7
2581, 121~

= | =& A [RPCO000000| i#7 = % * &% iRl & 54
&

s
@£ wEFHREREEH120F 5 A% $413837 -

b
i
mj





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院民事裁定
115年度執事聲字第23號
異  議  人  彰化商業銀行股份有限公司


法定代理人  胡光華  
代  理  人  李彥儒  
相  對  人  朱禮珊  




上當事人間清償債務強制執行事件，異議人對於民國114年12月8日本院司法事務官所為114年度司執字第93025號裁定提出異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議費用由異議人負擔。
　　理　由
一、本院民事執行處（下稱執行處）司法事務官（下稱事務官）於民國114年12月8日作成114年度司執字第93025號民事裁定（下稱原處分），原處分並於114年12月11日送達異議人，異議人於114年12月17日具狀提出異議，事務官認其異議為無理由，送請本院為裁定，程序方面經核與強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項後段規定相符，先予敘明。
二、異議意旨略以：相對人為要保人向保險人即第三人法商法國巴黎人壽保險股份有限公司台灣分公司（下稱巴黎壽險公司）申請訂立有如附表所示之保險契約（下合稱系爭保險契約），其保險種類均為人壽保險，不應因主約具醫療險、健康險性質而變更其保險種類，仍應適用保險法第123條之1規定，而非同法第129條之1規定，既然系爭保險契約之解約金數額已逾同法第123條之1規定之數，自得為強制執行之標的，原處分錯誤適用同法第129條之1規定，駁回異議人就系爭保險契約解約金債權（下稱系爭解約金債權）強制執行之聲請，自有違誤，爰依法提出異議，請求廢棄原處分。
三、按人壽保險人於被保險人在契約規定年限內死亡，或屆契約規定年限而仍生存時，依照契約負給付保險金額之責；健康保險人於被保險人疾病、分娩及其所致失能或死亡時，負給付保險金額之責；要保人為債務人之健康保險契約之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的，保險法第101條、第125條第1項、第129條之1分別定有明文。
四、經查：
　㈠異議人前以臺灣板橋地方法院（已更名為臺灣新北地方法院）92年度執字第11063號債權憑證為執行名義，向本院執行處聲請就相對人對巴黎壽險公司之保險契約債權為強制執行，經本院執行處以114年度司執字第93025號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理，惟本院執行處事務官以系爭保險契約乃健康保險為由，依保險法第129條之1規定不得為強制執行之標的，故以原處分駁回異議人就系爭解約金債權強制執行之聲請等情，業據本院核閱系爭執行事件卷宗（下稱執行卷）確認無誤，應堪認定。
　㈡又系爭保險契約名為「防癌保險」，且其契約條款具人壽保險性質之約定僅身故保險金給付，其餘主要為初次罹患低侵襲性癌症保險金、初次罹患侵襲性癌症保險金等屬健康保險性質之給付約定，巴黎壽險公司並表明系爭保險契約主約為健康保險等情，有巴黎壽險公司114年11月4日向本院執行處出具之第三人聲明異議狀、巴黎壽險公司115年3月3日巴黎壽字第1150000689號函附系爭保險契約之投保情形調查表、相關投保資料暨契約條款附卷可稽（見執行卷第321頁；本院卷第41至83頁），則依系爭保險契約整體內容及其主要保障目的觀之，系爭保險契約主要係於被保險人罹患癌症時，由保險人給付保險金而提供相關之醫療及生活保障，以維繫生命身體健康及維持生活經濟安定，性質上應認屬健康保險，且基於契約完整性，亦不可能僅就具人壽保險性質之身故保險金給付約定予以解約。是系爭保單既屬健康保險，依保險法第129條之1規定，其解約金債權本不得作為扣押或強制執行之標的。從而，異議人就系爭解約金債權部分所為之強制執行聲請，不應准許，原處分就此部分予以駁回，並無違誤。異議意旨猶以前詞指摘原處分不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。　　
五、據上論結，本件異議為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　黃珮如  
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃俊霖
附表：
		編號

		保險人

		保單號碼

		保單名稱

		要保人

		被保險人

		主約性質

		解約金
（新臺幣）



		一

		巴黎壽險公司

		RPC0000000

		法商巴黎人壽喜福防癌保險

		朱禮珊

		朱禮珊

		健康保險

		20萬9,736元



		二

		巴黎壽險公司

		RPC0000000

		法商巴黎人壽喜福防癌保險

		朱禮珊

		朱禮珊

		健康保險

		25萬1,121元



		備註：
①系爭保單資料參執行卷第121頁；本院卷第41至83頁。

		


		


		


		


		


		


		










　　



臺灣臺北地方法院民事裁定

115年度執事聲字第23號

異  議  人  彰化商業銀行股份有限公司



法定代理人  胡光華  

代  理  人  李彥儒  

相  對  人  朱禮珊  





上當事人間清償債務強制執行事件，異議人對於民國114年12月8

日本院司法事務官所為114年度司執字第93025號裁定提出異議，

本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議費用由異議人負擔。

　　理　由

一、本院民事執行處（下稱執行處）司法事務官（下稱事務官）

    於民國114年12月8日作成114年度司執字第93025號民事裁定

    （下稱原處分），原處分並於114年12月11日送達異議人，

    異議人於114年12月17日具狀提出異議，事務官認其異議為

    無理由，送請本院為裁定，程序方面經核與強制執行法第30

    條之1準用民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項後段規

    定相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：相對人為要保人向保險人即第三人法商法國

    巴黎人壽保險股份有限公司台灣分公司（下稱巴黎壽險公司

    ）申請訂立有如附表所示之保險契約（下合稱系爭保險契約

    ），其保險種類均為人壽保險，不應因主約具醫療險、健康

    險性質而變更其保險種類，仍應適用保險法第123條之1規定

    ，而非同法第129條之1規定，既然系爭保險契約之解約金數

    額已逾同法第123條之1規定之數，自得為強制執行之標的，

    原處分錯誤適用同法第129條之1規定，駁回異議人就系爭保

    險契約解約金債權（下稱系爭解約金債權）強制執行之聲請

    ，自有違誤，爰依法提出異議，請求廢棄原處分。

三、按人壽保險人於被保險人在契約規定年限內死亡，或屆契約

    規定年限而仍生存時，依照契約負給付保險金額之責；健康

    保險人於被保險人疾病、分娩及其所致失能或死亡時，負給

    付保險金額之責；要保人為債務人之健康保險契約之解約金

    債權，不得作為扣押或強制執行之標的，保險法第101條、

    第125條第1項、第129條之1分別定有明文。

四、經查：

　㈠異議人前以臺灣板橋地方法院（已更名為臺灣新北地方法院

    ）92年度執字第11063號債權憑證為執行名義，向本院執行

    處聲請就相對人對巴黎壽險公司之保險契約債權為強制執行

    ，經本院執行處以114年度司執字第93025號強制執行事件（

    下稱系爭執行事件）受理，惟本院執行處事務官以系爭保險

    契約乃健康保險為由，依保險法第129條之1規定不得為強制

    執行之標的，故以原處分駁回異議人就系爭解約金債權強制

    執行之聲請等情，業據本院核閱系爭執行事件卷宗（下稱執

    行卷）確認無誤，應堪認定。

　㈡又系爭保險契約名為「防癌保險」，且其契約條款具人壽保

    險性質之約定僅身故保險金給付，其餘主要為初次罹患低侵

    襲性癌症保險金、初次罹患侵襲性癌症保險金等屬健康保險

    性質之給付約定，巴黎壽險公司並表明系爭保險契約主約為

    健康保險等情，有巴黎壽險公司114年11月4日向本院執行處

    出具之第三人聲明異議狀、巴黎壽險公司115年3月3日巴黎

    壽字第1150000689號函附系爭保險契約之投保情形調查表、

    相關投保資料暨契約條款附卷可稽（見執行卷第321頁；本

    院卷第41至83頁），則依系爭保險契約整體內容及其主要保

    障目的觀之，系爭保險契約主要係於被保險人罹患癌症時，

    由保險人給付保險金而提供相關之醫療及生活保障，以維繫

    生命身體健康及維持生活經濟安定，性質上應認屬健康保險

    ，且基於契約完整性，亦不可能僅就具人壽保險性質之身故

    保險金給付約定予以解約。是系爭保單既屬健康保險，依保

    險法第129條之1規定，其解約金債權本不得作為扣押或強制

    執行之標的。從而，異議人就系爭解約金債權部分所為之強

    制執行聲請，不應准許，原處分就此部分予以駁回，並無違

    誤。異議意旨猶以前詞指摘原處分不當，聲明廢棄，為無理

    由，應予駁回。　　

五、據上論結，本件異議為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　黃珮如  

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃俊霖

附表：

編號 保險人 保單號碼 保單名稱 要保人 被保險人 主約性質 解約金 （新臺幣） 一 巴黎壽險公司 RPC0000000 法商巴黎人壽喜福防癌保險 朱禮珊 朱禮珊 健康保險 20萬9,736元 二 巴黎壽險公司 RPC0000000 法商巴黎人壽喜福防癌保險 朱禮珊 朱禮珊 健康保險 25萬1,121元 備註： ①系爭保單資料參執行卷第121頁；本院卷第41至83頁。        



　　






臺灣臺北地方法院民事裁定
115年度執事聲字第23號
異  議  人  彰化商業銀行股份有限公司


法定代理人  胡光華  
代  理  人  李彥儒  
相  對  人  朱禮珊  




上當事人間清償債務強制執行事件，異議人對於民國114年12月8日本院司法事務官所為114年度司執字第93025號裁定提出異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議費用由異議人負擔。
　　理　由
一、本院民事執行處（下稱執行處）司法事務官（下稱事務官）於民國114年12月8日作成114年度司執字第93025號民事裁定（下稱原處分），原處分並於114年12月11日送達異議人，異議人於114年12月17日具狀提出異議，事務官認其異議為無理由，送請本院為裁定，程序方面經核與強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項後段規定相符，先予敘明。
二、異議意旨略以：相對人為要保人向保險人即第三人法商法國巴黎人壽保險股份有限公司台灣分公司（下稱巴黎壽險公司）申請訂立有如附表所示之保險契約（下合稱系爭保險契約），其保險種類均為人壽保險，不應因主約具醫療險、健康險性質而變更其保險種類，仍應適用保險法第123條之1規定，而非同法第129條之1規定，既然系爭保險契約之解約金數額已逾同法第123條之1規定之數，自得為強制執行之標的，原處分錯誤適用同法第129條之1規定，駁回異議人就系爭保險契約解約金債權（下稱系爭解約金債權）強制執行之聲請，自有違誤，爰依法提出異議，請求廢棄原處分。
三、按人壽保險人於被保險人在契約規定年限內死亡，或屆契約規定年限而仍生存時，依照契約負給付保險金額之責；健康保險人於被保險人疾病、分娩及其所致失能或死亡時，負給付保險金額之責；要保人為債務人之健康保險契約之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的，保險法第101條、第125條第1項、第129條之1分別定有明文。
四、經查：
　㈠異議人前以臺灣板橋地方法院（已更名為臺灣新北地方法院）92年度執字第11063號債權憑證為執行名義，向本院執行處聲請就相對人對巴黎壽險公司之保險契約債權為強制執行，經本院執行處以114年度司執字第93025號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理，惟本院執行處事務官以系爭保險契約乃健康保險為由，依保險法第129條之1規定不得為強制執行之標的，故以原處分駁回異議人就系爭解約金債權強制執行之聲請等情，業據本院核閱系爭執行事件卷宗（下稱執行卷）確認無誤，應堪認定。
　㈡又系爭保險契約名為「防癌保險」，且其契約條款具人壽保險性質之約定僅身故保險金給付，其餘主要為初次罹患低侵襲性癌症保險金、初次罹患侵襲性癌症保險金等屬健康保險性質之給付約定，巴黎壽險公司並表明系爭保險契約主約為健康保險等情，有巴黎壽險公司114年11月4日向本院執行處出具之第三人聲明異議狀、巴黎壽險公司115年3月3日巴黎壽字第1150000689號函附系爭保險契約之投保情形調查表、相關投保資料暨契約條款附卷可稽（見執行卷第321頁；本院卷第41至83頁），則依系爭保險契約整體內容及其主要保障目的觀之，系爭保險契約主要係於被保險人罹患癌症時，由保險人給付保險金而提供相關之醫療及生活保障，以維繫生命身體健康及維持生活經濟安定，性質上應認屬健康保險，且基於契約完整性，亦不可能僅就具人壽保險性質之身故保險金給付約定予以解約。是系爭保單既屬健康保險，依保險法第129條之1規定，其解約金債權本不得作為扣押或強制執行之標的。從而，異議人就系爭解約金債權部分所為之強制執行聲請，不應准許，原處分就此部分予以駁回，並無違誤。異議意旨猶以前詞指摘原處分不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。　　
五、據上論結，本件異議為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　黃珮如  
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃俊霖
附表：
		編號

		保險人

		保單號碼

		保單名稱

		要保人

		被保險人

		主約性質

		解約金
（新臺幣）



		一

		巴黎壽險公司

		RPC0000000

		法商巴黎人壽喜福防癌保險

		朱禮珊

		朱禮珊

		健康保險

		20萬9,736元



		二

		巴黎壽險公司

		RPC0000000

		法商巴黎人壽喜福防癌保險

		朱禮珊

		朱禮珊

		健康保險

		25萬1,121元



		備註：
①系爭保單資料參執行卷第121頁；本院卷第41至83頁。
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上當事人間清償債務強制執行事件，異議人對於民國114年12月8日本院司法事務官所為114年度司執字第93025號裁定提出異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議費用由異議人負擔。

　　理　由

一、本院民事執行處（下稱執行處）司法事務官（下稱事務官）於民國114年12月8日作成114年度司執字第93025號民事裁定（下稱原處分），原處分並於114年12月11日送達異議人，異議人於114年12月17日具狀提出異議，事務官認其異議為無理由，送請本院為裁定，程序方面經核與強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之4第1項本文、第2項後段規定相符，先予敘明。

二、異議意旨略以：相對人為要保人向保險人即第三人法商法國巴黎人壽保險股份有限公司台灣分公司（下稱巴黎壽險公司）申請訂立有如附表所示之保險契約（下合稱系爭保險契約），其保險種類均為人壽保險，不應因主約具醫療險、健康險性質而變更其保險種類，仍應適用保險法第123條之1規定，而非同法第129條之1規定，既然系爭保險契約之解約金數額已逾同法第123條之1規定之數，自得為強制執行之標的，原處分錯誤適用同法第129條之1規定，駁回異議人就系爭保險契約解約金債權（下稱系爭解約金債權）強制執行之聲請，自有違誤，爰依法提出異議，請求廢棄原處分。

三、按人壽保險人於被保險人在契約規定年限內死亡，或屆契約規定年限而仍生存時，依照契約負給付保險金額之責；健康保險人於被保險人疾病、分娩及其所致失能或死亡時，負給付保險金額之責；要保人為債務人之健康保險契約之解約金債權，不得作為扣押或強制執行之標的，保險法第101條、第125條第1項、第129條之1分別定有明文。

四、經查：

　㈠異議人前以臺灣板橋地方法院（已更名為臺灣新北地方法院）92年度執字第11063號債權憑證為執行名義，向本院執行處聲請就相對人對巴黎壽險公司之保險契約債權為強制執行，經本院執行處以114年度司執字第93025號強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理，惟本院執行處事務官以系爭保險契約乃健康保險為由，依保險法第129條之1規定不得為強制執行之標的，故以原處分駁回異議人就系爭解約金債權強制執行之聲請等情，業據本院核閱系爭執行事件卷宗（下稱執行卷）確認無誤，應堪認定。

　㈡又系爭保險契約名為「防癌保險」，且其契約條款具人壽保險性質之約定僅身故保險金給付，其餘主要為初次罹患低侵襲性癌症保險金、初次罹患侵襲性癌症保險金等屬健康保險性質之給付約定，巴黎壽險公司並表明系爭保險契約主約為健康保險等情，有巴黎壽險公司114年11月4日向本院執行處出具之第三人聲明異議狀、巴黎壽險公司115年3月3日巴黎壽字第1150000689號函附系爭保險契約之投保情形調查表、相關投保資料暨契約條款附卷可稽（見執行卷第321頁；本院卷第41至83頁），則依系爭保險契約整體內容及其主要保障目的觀之，系爭保險契約主要係於被保險人罹患癌症時，由保險人給付保險金而提供相關之醫療及生活保障，以維繫生命身體健康及維持生活經濟安定，性質上應認屬健康保險，且基於契約完整性，亦不可能僅就具人壽保險性質之身故保險金給付約定予以解約。是系爭保單既屬健康保險，依保險法第129條之1規定，其解約金債權本不得作為扣押或強制執行之標的。從而，異議人就系爭解約金債權部分所為之強制執行聲請，不應准許，原處分就此部分予以駁回，並無違誤。異議意旨猶以前詞指摘原處分不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。　　

五、據上論結，本件異議為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　黃珮如  

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃俊霖

附表：

編號 保險人 保單號碼 保單名稱 要保人 被保險人 主約性質 解約金 （新臺幣） 一 巴黎壽險公司 RPC0000000 法商巴黎人壽喜福防癌保險 朱禮珊 朱禮珊 健康保險 20萬9,736元 二 巴黎壽險公司 RPC0000000 法商巴黎人壽喜福防癌保險 朱禮珊 朱禮珊 健康保險 25萬1,121元 備註： ①系爭保單資料參執行卷第121頁；本院卷第41至83頁。        



　　





