SR L R RS R A0 TR
114 & % 37 % % 5655

Z 2 HEH
#AH
FE =
L
FR 2
N
EAO

= i

FS NI A RRE-E R
N 3t,;!: E g
Fy o EEF

A 2 BT ARRT AT

F E_NIE A \‘:a'-;a':l
T RNIL A G AEER
PAFEARFREA IR ELEFE > AR ARI4E3Y 19
E-‘:; 3\‘5";‘:":’/‘01 =+, }J,L—fi‘,’"—r
a0
—\$4@ﬁw¢d@p%ﬂ%r%ﬁﬁﬁﬁJﬁ%ﬁiﬁﬁ’
2ol fpod TA LA E p Jﬁt‘%frﬂﬁ}‘%&iﬁ-%ﬂi 3%
ELPFAZIGEZAIL
= \g%g'zﬁj“ﬁ?%ﬁt%ﬁi??°
SRR - SR BT o kAt dord TRATE 29 W

i

T2 EFRA N A REBFFRER B LG BEHRGF
TFz2d

- E’%.L%E : xiiéa\g—ﬁjﬁ hovigd T2 FE FTAE p & AT
ZPA S REAHRG - FT I KREL AT S FRPFR
(e S R ES A ﬂ,fi RAFAG R AL LT E

<

o E )@T;ér@i%x R L e B Fr Y REH

%— 7



l@@~f¢?t:\&ﬁe;~@\u¢;g&.3wﬁ 4, =
oI ASREEZR S REMHAIZBREZRL - RE
BEG~HE2H ~FT ’Fiaﬁﬂ’ﬁﬁ%ﬁﬁlﬂmi
AL = ‘lztaj}t'ﬂlgg’d{;u B E E_ L GE 2 AR R
(Tﬁﬁilﬂﬁﬁﬁ),@ﬁéﬁL&‘ﬁ&iwiﬁﬁj\&
Aegideg Bk RIEER D NS JE AR
VR BFLEIWRYE (TH XL n-? B4 8) ;B ES
AL T AR BB o PR FAF T ARI9ET?
19%%%%3?’@%ﬁ@@~ﬁ%%\ﬁdt~ﬁﬂ
B é%fi* AT (THRRELZHERGEEL ) & B30k
Zo- TRpH  Frrrp Ik 2ERFHAEE (T
s A /z) WEA 2 1 T E T B 2 39k & Al B
SRR E S SECCE LN+ S TR RRCE I
B erm o v RS EE T RIR T -6
7 ‘ B AL E Pl TeEiE A
FT4e ) ~ T @ @4l | Wora o
BilE TSz LETRE N s BT E
\514\:.2{3.‘\3 ‘a-aLx:r Jf}‘gx%ct/\;lj)\l

é\-\
s:“giq;‘; N

5|

7 §’§@?1ﬂ¢¢ﬁa(wﬁghﬁ@
FLIE %378 ~ ¥ 2802 %84152.2~ %000% ~ £ 4% 1 i
: 894,19’;2515‘};%1L » T AL A8 REP]) F9iF %
ES

120~ %100 % 138 % 130 ~ 5 ”Lr@%i*q‘ﬂ RS Rdper 2

?éﬁ%(f{%é-%m%z> AL~ o BTS2 7
EFEFRRET (THAILERY) Y rdmnd

Foo A BP 4ol 2 K1 AT oo

SR R R E R AR S A
EEERE e 2 TEARe e R R E 4 B @Rz T
EITELR po2 T BT s r 3B T F
2 HBEEp A (THIEED L) 7IFEEFs 3-8 50

T2 BB P T RE T AT LR A D 4 B



I

» oo R ‘;‘;,#f\“:"‘96ﬁ5” 17Tp 5% F ?3?09602605480%@: ~ 10
1ﬁ5 TP * 10102607320%@. ~101#107 26p 5%
* 10100682270%@. ~108#87 21p 5% F % 10803517540
%iw » IRNE_ AL AETIALE KA JiEF Jg&ut LERBLF
R4 p 3 EFREP 2 G T3 TR KE2 B
FEMEFTIRE Y R f}ﬂ'@"%:‘lOSEIZ’; Eé“‘:ia‘&l;}—?l?‘—
Eima AR o B9 B2 B EdILE T
ABHE SN Eikdy kX ﬁa‘#\f’%é 28 A SRR R Tr
oLl F23EE fﬁ%ﬁ;ﬁﬁ'{l’%SZE 127 15p 824401
O%fuui'v%*z%;,i‘aéﬂiﬁﬁ L2 HAPET o5 AEH E oM LE

= N
P cgEXmBp AN RA /\ﬂ’?""ﬂng %‘ﬁ%—ﬁ“ﬁ%t‘/"*?‘
;Iiiﬂ_‘r_?'”?

LTV RTEHETIRE - IHT 2 RENFA
2% w2 & R%E 5840k 2 Z%U e R kAR
fr%fé{f\'ﬁ:‘i‘?’\/—?ﬁg‘%f%ivg /\\P';I,"’L‘fﬁ:o T%‘pg =)
L2 B o e 2 fIXHE > R RG AT £ L5 B3

AP EHER D (DAL FI4L35T o Ltk 3
HE)

Hﬁﬁ@%*%%éﬁ’ﬁéﬁﬁ%%&ﬁ’%@gl’%@
R BARLAZT TR s 3K

=2 - ~
(Il lFﬁp%\_ﬂ P A W hett £ rlf’?f&% B P BT
AR RR A B F R E A 2 2 I E TR 23

7T s
ﬁz&ﬁiﬁ‘ EFE TS AR 4ot
w%\,: B AR T o~ B3
pidosd Ti@kpd, ~ T EHR
Eh2 RS EFEFTRFHIBT 61 AR kL AL
R R E P bl T A L e T T L

2,

B~ T I el | HorT o

*F§¢§%&Jﬁ~
E\} .

) f 2 B A gk 2109270 19 5 B EHIEF 2P
FEITALREE > AL REE 2T T8
AT Ik SLTTY 2 ES 3 X R B Tioa T2 ey

b
i
mj



=

W

cy 0 THEF LRI R L EE T RRFL T
1 FEFEEN 510987 1p RER  REFEHE
ER Ak P ey s Tl TR E 2 EFIET R
& o
(®) HRGECA T REFEL QAR E A # L ATT4c B &

@ﬂ%lQTﬁ?ﬁ\\$$

o e (g
"—’ N
=
a~
[}

WNEAini B2 1% 2d - A2 80 TRAF 24
T &G A A
~EHeEz 2

1
¥ e W W M@ e
17,
Y

o
. 2
g}

\-A-\‘

1~

a~
[}

+>

1%

/w
G
(0
kM
o
a4
a\ﬁ» T
n:U\d
‘_

o
c
T
_"‘

_|
3

(w,

St
- EE"%.\E‘?\ (w‘ (Q.

*
- N
NN

£
e /w.
¥l

o

@%wﬁ%byoﬁﬁ

E%H‘ﬁﬁ #*é

.
|~
sy
i
=Y
S
1~
gl
_145
I
[ *T%:n‘\
T 8
- j‘ﬁﬁ:
H Oy
R !

T, ’ﬂ’f;
[

by
Evy
&
ot
|~
P2
o
Evy
=
(w.
ﬁ
N
=
o
A EN A
T&
~

o
A¥
1~

-_—\
=

N

=3

“_ﬂ b
S =R
_"),Ev\- \} -
= H
[
PICIE T
:‘“_‘.:

o
(SR S

Rie

W
Dy
d;o
T
_{'
T3
/w
ey
)
=
4
W
B
i
C« 4
ﬂ(‘w
A4S



2.5 % -

(a2 2R - CFRELCBFRABFLIREFCER S RS
ﬁ*%~m&iﬁﬁvﬁzﬁ B4 tkh o SHEEBER
REHBEG S HEAY - FY x:ﬁ'ﬁ;_{égf{_, A
NI FRATIE a1 ' 2 g VR F RIS R
fﬁ&~ﬁﬂ%~ﬁ%1~&ﬂ%w¢ﬂaﬁﬁ,gg%@

fedebdim Lz o ¢4gy@u@wﬂwﬁw
BFE ~ FETA - ﬁfﬁ:g ip,)“wﬁg
7 "ﬁ%?%(fwﬁ\rﬁé $573291F) R A2 BH
LA L SRR Lt ﬁﬂ’»a‘i

'”"F‘fT’?iE’"F‘f”t‘*’"‘Wﬂ?\g”*?f”f LR BRI R A

%%@ﬁ”5%1%$:5@4&LM~,ﬂ@

2 h o REFREALZMEEBE > REHAT S48
- 9

WEBR 71T EJENE - T2 ﬁ Wi i 4
F e AT Y O md Bdoy B R ABRE R
Bk FEPLFS FAEB o L AARTFIE KX H T
b R e W EARFIRGR S P TE TR DT P
FoAFHE TAFIRREFELEZERT ke B EF R B
2_HZ . B, L

i

(voo¥E S RS S
e
=
B
+

FhE A FlHEFRI (TR A A I s B2 B H
RO 1N ARA (T2 U EATSIBGR A P T2 ¥ 0k
WY PR FFRFELFELESRR S F N
G- BT RNV ARG o R RF 1 F]a vy
Bz g7 AR TEFEFE AR E THFBRHEN
JE Tedpesy 2 8¢ g1 T2 - WA g3 T
RS G

2ttt PR RFFE BT RFF EF L2 5145
g o2 T “_‘;‘_/’3“?*%"'3”’1‘%1% HikfpErz w TR ITES
PP EEEP AIEEN R T T2 BB
B3 AR GRSz KL iE



BlFEm a2 T R b gy A7 £ ﬁﬂﬁ%

FophBEdhEsR A %%
LT o 4—1APfT4t‘/‘3~ g =
(TN ST RN

RN LT ER 0 C B S
D=

#E_,J\Z }T’%?’r,l/“:“" <a.APfié ¢t T =
fad iz %84ik2 2% TH¥11FEFp Xk pa

g,§%$%m11WE?’ﬂﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’
RHE PR 2R LR AR LT TR
BEAGTEE A RTAY B 2P o g
hizfpo 1TEF > AFR P2 ARELEEE S & F1TiE
$OOERTZE o jd p T B REYF 1IKEL Y
By ’iﬁtﬁ;m&7ﬂwﬂﬁwi2#ﬁ’z%wéﬁwfi
23 ASTHRAR]H O B LA~ k£ QR B 6L T%
oo 4 gy BOFRL TR R IR aRE
LB ARG EH B FEFT > AN kA YT R
WRRAE Fh AR 2 Ry ) T AR EF A
2 HBAEZ QM EAR o T NiT R & ARG Y S L
FoomEa AFARAF106E F 2R TR AL T
1R P RAEZ R T o ) A 1 i (TR $ 40
R TARZTHELIFT R A Flo Fa BEZWP o F 3
MAF R BARAE TR ARV
PR REE e o MBS L B2 F IR
L TAF I RF AT BEE LA 2 REIT L
ERE R P P RUREAFI IS A LB
£ EpZ AL ER LRZETHEEEH 2L o ) LA
WRAR 2 F R I T Hp el o iR A2 R



ixF B Fﬁé%j,— 5 z»ﬁi%;r N
AR AR R N Fzﬁr‘]%@ gt A L H A A i
eE2 e 3 F WwﬁﬂﬁV“ﬁﬁﬁaﬁm’ij
EEs i WeATRES r‘*#?]“iwii EN X SRR SR
;Ll }@p%li’?‘T‘P’"J‘Exxl’]i!?'\} =
%" H'\$ ’ Z'ﬁt %myﬁ:/fﬁ—}.APfT%t ‘/‘}, ,:‘4,3_‘?1\1;]:
%@”lﬁlﬁfﬁﬁﬁﬁgé’ﬁﬁﬁ%°
FABE AR FIT AT RRTI L B RE BB I6A
AT RARBH90E % 14~ F100F

IE%?I#\%?;;%B% 5841522 1“12311+&IJ§'31 i

9 AR R }Q‘/‘d A

il

D

—
z

-\
Y
QO dy
T
7

%«.—.

i

D

P o
Lo T 4% 7‘—“}& 3]

S
(s
£

&
N
#
O

\.\_-%‘\

r

1

»
»

- ¥
Lo —
-
>
]

L

i 4
P
I
-
By
m\qh

E )

.‘\mL%
T
I
=y

>
S

—éﬁ 2
AEFRRE B2ET 0 g E P b%‘f?» 3 sﬂﬁﬁié
gz T F FRPN R R &

LEF Py T3 F ,g‘;’%ugiﬁa Lr.fé;;.“—‘}j‘g'—i %,r_f,ﬁhj
ik D TRFE
EEHEV AR E SN FaRp i e 2 Y A2 E
MR TFEL - T30l F2 3-8 K ikyp Frci82E127 15P
5 82/5440105L & 7 2 Tig s T B s 2 - B T35
l?i.ﬁj\ﬁ?iﬁpﬁg 2R EFEL ] :?E?‘;?—}"ﬁl‘ﬁ I i A=
TAEVHE (LAREFIOE) » LR FAFERL

K108 120 e B% k£ 1R E o o
=1



TR T RRE Y MO RFETIZETHEY S Al
Eiﬁi%iﬂaam?& BRI PEL o A ¥ A o
Tt o R HEF IR ESER RS (SR e R e &
FEuxiE o RATY f‘@ “ﬁv.u, ENL SRTERE - GRS S
AR o v WA ERRE MR FERIL E TR Ak
PR NE T TR 2 pik o TR O A2

3}
i
SHEEE > F AR B B AZRR LI R ER

F
Lig
g o RALERETFLESE 10 Ty 139

i

P R\'\"
N
>

\:\ N

g ;

N p—d

> p—t

\'r)‘;\

x

o

oy

&5

(‘r«}

S

=

=

TN

o

(w

S

N

I3

A

&

W

N

S
et

Bk g AR ARE > GBI PRI REELR P T2 F o o
T F P EEISF L2 F P R6R P EIFTR
FE UG BT R e, AP AL AR
2 AL E RSN LRBEYAEIRTL AT L5 ARTE
dem oo QAR NG R BERFRFEVEFTIRE > 2 R
AP RGECATREFE > TARZLLFIL LA kL =
P T2 T E 0 p g iE S A2 $O0IEF 29 -
as

$ONE B AEcT L2 Ao #',}@fﬁﬁ%*ﬁi’ AR AR AR
BFEHNETIREZ L 2 REBRRE i6kwﬁu’

iﬁ°*ﬁﬁa@ﬂﬁ%£‘iﬁg wﬁ*ﬁf
DR T BET 1 ER 2 23 N & ﬁL@ﬁ

q

B

=)
¥
;aagﬁ,ﬁguwﬁm¢¢$@24¢‘;img—
W =X
F

Sl FFHRIUIERR O RAFAF AEF LY ]
AR VU L EEE TR LS R LTS SR
iﬁiﬁa%éﬁé—%ﬁi?”k*?ﬁaﬁﬁ%?*i
0o B E20 R P

»3,
&
Sty
s p
("‘ \\
Q
ﬁ
—4
N
/*‘ b

T #3
L 2R
3 F
oA HE BNT3ETY 0P N F 0 094'£’$
) N .

$N\R



G AETZ AT AF AP A RELHEE S 22
PREREYZFLARI R FFAZEV TR H 0 R
GEEHC LRI EF LR L o A2
21 e T AFRF 2 IRELERE 2F1TIEZ &
DOIER T3 E o | X #HF A FFD0EF1E 51350~ %27 ~

F

N’_li

(s
oy
8y

2 R T
BH1FET > BG1ELEB AN LARBI5E L
fEF > Bl ELE B BB Al 45 AL L
‘—“L—'-&—‘ﬁl/i-&’”’;/% -&—‘F%"/\]_&?‘J‘ > Wiﬁ%lﬁ‘;ﬁ
hgd Rl B G PR kLR Y T0a F
- Ir a1

~

EXAG o p R

#c

3 N4es - v J—fﬂz,u +,’g§1ﬁ;m3f@;nli’:m
FOTEAE ) AL TRyEESOERT T AP
Ri?hgfE a¥ AR s imagea1iray® » oulkd s
LR AR 2 N éa%iﬁ%oﬁ&wEUW7
1FEF BRI ELEIB AN RBIHEZ 1FET > A
FREGEDS ERIE RS B A B A HAHE A
&’ﬁﬁilfﬁ?% PR RS AREERE  #E]
EX TS i%ﬁ'ﬁ BLEK L EY R
g_ﬁz I ET e e H AN A sl 1 FEF > A3

9k 4 5B LEA5B é&awojfﬁé,ﬂﬁﬁﬁékﬁ
%%mﬁ$¢#?7“ Bk & EHE T o HHTFET
EF2 P WI09ETY 1P w6 Y T Ty 0 - X
20 G TR E ROEN YL (L AREFI9IT) o

AR



X

A=

BALE BB R A 2 R T ‘
BEOATREZBIFFF ) AR A TATILER L H =27
X SNESTE ?;L;a;,;aﬁé%niﬁ(i%"ﬁiiﬁ
m@E)) »p e F‘i R FRCE e AR T B

L P

Bt A LAEFI L EE (L L E P LBHLIT > ¢ how it
7
T

e
¥R T 82 EE TR TN PSS CE
Wiksg 25 LR 2 **Wf§3641?1$$,}_ -
VoM B FREMLRE D '—'5‘5}3,-_ v TRt 4
W2 EF 0 AN 2 AR (gzi¢i;¢jg(ﬁ)) -

F2d ik P ER T AREH R
liﬂAPfT%gd\ 34\1

%‘E’;,*FH RAUNE TS B

21
5
P L EOR li:’”:vﬁflﬁ;{—‘. ~f =

WA F ot & D RAE R

\

o= b o;
e
¥l

= g (v
7
e
SN
P
&

$ 22915 % 138 - %233 iE 115 T E %:2031
HEF Yo AREARTBRLFRERFEFEFT DI
B T tﬁ%tz/\ﬁ(}@nlimy\,x s 4e X5 p\)\.lig
IFFE R ARRLPRHGIOCA Tk 3B P T ID4ETT
SN E P BEOR ) TS s L E P A
ﬁ%ibT??g’gﬁwﬁ%%a— TP B
2= TEAISF PO HF7r P A0 P B RIARE B
REBRHECAIRPp AR 2LpAp REFHF R
FEAE T AS0P 28 pde > THBL LR gﬁ%
B A B detd Tl LA E B
PAZ GO P 2k o eE L0 B2 BuAIL 9T e
S RA RS IEG S IIE ST - F L $84iE2
2~ %000E ~ L AT FIES 1~ F100E 5198 % 1

C



N

B h L gpRE RO B LRERE 90 i
LS R Ao d TR A BT A0 B L p 4o
3+l

it & ’TJ {EBJW"’:T 2 ""fL/F
L FIA 0 532 > BT aF o
1 9

)

RT3 37
AN ARBF BT ¥
PF o ik g

¥ &
HeTZPRE SRz i TR b E
> 21 B A&

& 2% j'—’l'@"}l]li_

NS T Eﬂ\ E‘_
! -—_\\

PANEERN

ﬁré**‘ J 3% ’EE%?%qﬁr?C

a EY By H4 P 3 ! 26 7

3 2z 7 2E A
PN . E) « & - e W RS
T % . F’FH /F/‘ﬁ(gﬁp-j\@/ﬁﬁ-ﬁTiw
WL R 2 1iFEF qikp ¥ ik g Ak T FaAE T e T E PPl | E A flillp
cEpy
1+ ®45 682107 15p [110#67* 30p ¥ #&02(9.6667 [ koA 3,590~ |2 kW [& 161,550~ 110 77" 31 p
¥ {7 A 32 32
¥ 48 72(35. 3333 [ kA 3,590~ |8 ik # (&
¥ (T8 6% ? 6% ”
2|31 |65&8%8p 109#10% 31p |4 2% |16.0000 |9 ik # 3,590~ |8 ik W (& 161,550~ 109 12" 1p
5 {7 A 32 32
5 2L 72 (29.0000 |3 ik @ 3,590~ |8 ik W (&
5t 6% 7 6% 7
3|3 = |[6723%26p 111#122 31p |4 L2 |12.8333 |8 ik & 3,733~ |2 ik o [ & 172,559~ [112#1* 31p
% (7 3 3@ Y
& 2k #(32.1667 (2 k| 3,875.21~ |8 kw [&
it 6 " 6 "
4| 2 |68#£32 26p 112&17 16p 4 7502 (10. 8333 [ k% | & 9 kw | 2,773.33~| 130,249~ [112=2"* 16p
¥ A 3 ? R
& 250232, 1667 (3 k% | & @ ikw| 3,115 17~
¥ TS 6 1 61
blgrit A [66&127 27p |113&T7216p ¥ 202 (13.3333 [ k@ | & 9 kw3, 112.98~| 157,504~ (1138 16p
A {7 A 3 » RE-
¥ #0231, 6667 [ kW | & @ik w| 3,663 08~
TS 6% 7 6% 7
6|+A 4 [672107 9p 112#17 16p ¥ 202 (11,6667 [ kw0 | & 9 ko 0=~ 48,372~ [112#2" 161

#+t—8



(\ER)

5 {7 32 RY
¥ A i2)33.3333 |12 ik W (& Qkw| 1,451.17T~
% {78 6% » 61 *

SR AE $O00F ~ B84 2 1 A AR FOEF 1 ~ F100E 1 H 140

s Ry BOFE R -

A L ERIEF AR (B

ENEIVE R B L R

A28 p

S| R 2| 1ivEF | BHBFY B ARk

Ty i

7

At 3 & 47

FliAy p

L E# 71272 1p |109& 7% 1p ¥ A (41667 | & F | 3,199~| 137,557~ [109#8”" 1p
AR T 3@ 2
¥ 4572 (38.8333 | iF w | 3,199~
{78 6

L4 R RO AT AL REE 9

SRR A A ¥ T o) 8 1L B35 ¥ ik 0565 » BBAEL2 1 AT ARAR] B H 1T ~ ¥ 106 ¥ 197 ¥

b

m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事判決
114年度勞訴字第56號
原      告  杜國鈞  
            謝天賜  
            許育仁  
            蘇正忠  
            蘇仕杰  
            林木才  
            廖秋發  
共      同
訴訟代理人  邱靖棠律師
            姚妤嬙律師
            華育成律師
被      告  台灣電力股份有限公司


法定代理人  曾文生  
訴訟代理人  蘇俊誠律師
上列當事人間請求給付退休金差額事件，本院於民國114年3月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應分別給付原告如附表「應補發金額」欄所示之金額，及分別自附表「利息起算日」欄所示日期起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決第一項得假執行。但被告如以附表「應補發金額」欄所示之金額分別為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：伊等分別自如附表「工作年資起算日期」欄所示之日起，原告杜國鈞、許育仁、蘇正忠、林木才、廖秋發受僱於被告第三核能發電廠，原告謝天賜受僱於被告臺北市區營業處，原告蘇仕杰受僱於被告南投區營業處，其中原告杜國鈞、許育仁、蘇正忠、廖秋發為儀器修造員；原告謝天賜、蘇仕杰為線路裝修員；原告林木才為機械裝修員。原告杜國鈞、謝天賜、許育仁另兼任領班，負責帶領員工外出並協調班員完成工作，被告會另按月發給固定金額之領班加給（下稱系爭領班加給）；原告蘇正忠、蘇仕杰、林木才、廖秋發如有外勤需求，則會駕駛工程車外出而兼任司機，被告會另按月發給司機加給（下稱系爭兼任司機加給）；伊等均為被告僱用人員，屬純勞工。嗣原告廖秋發於民國109年7月1日結清舊制年資，原告杜國鈞、謝天賜、許育仁、蘇正忠、蘇仕杰、林木才（下稱原告杜國鈞等6人）分別於如附表一「退休日期」欄所示日期退休，伊等依勞動基準法（下稱勞基法）施行前後之工作年資所計算之退休金基數、舊制年資結清基數各如附表一「退休金基數」欄、附表二「結清基數」欄所示，且伊等退休前或舊制年資結清前3個月、6個月所領取之系爭領班加給或系爭兼任司機加給之平均金額各如附表「平均領班加給」、「平均兼任司機加給」欄所示。詎被告於因退休或舊制年資結清而計算退休金或結清舊制年資退休金時，未將系爭領班加給或系爭兼任司機加給列入平均工資計算，短付原告杜國鈞等6人退休金及原告廖秋發結清舊制年資退休金，爰依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第11條第3項、勞基法第84條之2、第55條、臺灣省工廠工人退休規則（89年9月25日廢止，下稱工人退休規則）第9條第1款、第10條第1項第1款、經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣辦法（下稱系爭退撫辦法）第9條規定、台灣電力公司年資結清協議書（下稱系爭協議書）約定提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告則以：伊為經濟部所屬國營事業，應遵守國營事業管理法第14條規定，且「經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣辦法作業手冊」內之「經濟部所屬事業機構列入計算平均工資之給與項目表」（下稱系爭項目表）列舉得列入計算平均工資之給與項目，並未將系爭領班加給及系爭兼任司機加給列入。又依經濟部96年5月17日經營字第09602605480號函、101年5月7日經營字第10102607320號函、101年10月26日經營字第10100682270號函、108年8月21日經營字第10803517540號函，亦認定系爭領班加給及系爭兼任司機加給非屬工資，原告自不得請求將此2項加給計入平均工資計算退休金及結清舊制年資退休金。另原告廖秋發於108年12月間選擇與伊簽訂系爭協議書，其中第2條約定：結清舊制之年資採計、基數計算方式，悉依據系爭退撫辦法及勞基法等相關規定辦理。平均工資之計算悉依據行政院82年12月15日台82經44010號函核定系爭項目表之規定辦理。而系爭兼任司機加給既不在系爭項目表內，原告廖秋發亦不得請求將此項加給計入平均工資計算結清舊制年資退休金。退步言之，原告於勞基法施行前之年資依該法第84條之2規定不應用以計算系爭領班加給與系爭兼任司機加給等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：（見本院卷第314至315頁，並依判決文字調整）
　㈠原告任職於被告公司，均為被告僱用人員，屬純勞工，除原告廖秋發以外，其餘原告於本案言詞辯論終結前均已退休。
　㈡原告工作年資起算日分別如附表「工作年資起算日期」欄所示。被告就原告依勞基法施行前後之工作年資所計算之退休金基數或舊制年資結清基數各如附表一「退休金基數」欄、附表二「結清基數」欄所示。又原告退休日或舊制年資結清日各如附表「退休日期」、「舊制結清日期」欄所示。
　㈢原告於退休或舊制年資結清前3個月、6個月所領取系爭領班加給或系爭兼任司機加給之平均金額各如附表「平均領班加給」、「平均兼任司機加給」欄所示。
　㈣原告廖秋發與被告約定以109年7月1日為結清舊制年資之日並簽訂系爭協議書，系爭協議書第2條約定平均工資之計算悉依據「經濟部所屬事業機構列入計算平均工資之給與項目表」，即兼任司機加給或領班加給非在舊制年資結清之「平均工資」計算範圍內。經109年7月1日結算後，原告廖秋發領得未將系爭兼任司機加給納入平均工資計算之舊制年資結算退休金。
　㈤原告杜國鈞等6人於退休時分別領得未將系爭領班加給或系爭兼任司機加給納入平均工資計算之退休金。
　㈥若本院認為原告主張有理由，被告對於附表「應補發金額」欄所示之金額，形式上不爭執。
四、得心證之理由：　　
　㈠系爭領班加給與系爭兼任司機加給是否屬勞基法第2條第3款規定之工資，而應計入平均工資計算退休金或舊制年資結算之退休金？
　⒈按工資，指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給與之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，勞基法第2條第3款定有明文。而所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，而所謂對價性，著重於勞方所付出之勞力與資方之給付是否有對價平衡關係；又所謂「經常性之給與」，係指在一般情形下經常可以領得之給付，舉凡某種給與係屬工作上之報酬，在制度上具經常性者而言；此所謂「勞動對價性」與「經常性給與」，乃有別於雇主之「恩惠性給與」，係指非勞基法施行細則第10條所列各款之情形，縱在時間上、金額上非固定，只要在一般情形下經常可以領得之給付即屬之。準此，被告就系爭領班加給、系爭兼任司機加給之核發，倘係兼任領班、兼任司機者即得領取，而兼任領班、兼任司機又已成為固定之工作制度，則此種因勞工兼任領班、兼任司機之特殊工作條件而對勞工所增加提出之現金或實物給付，其本質應係該值班時段及本職外兼任領班或兼任司機之勞務對價，而成為勞雇雙方間因特定工作條件 ，形成固定常態工作中可取得之給與，為勞工因經常性提供勞務所得之報酬，依法即應認定為工資。
　⒉經查：
　⑴原告杜國鈞、許育仁、蘇正忠、廖秋發為儀器修造員；原告謝天賜、蘇仕杰為線路裝修員；原告林木才為機械裝修員；原告杜國鈞、謝天賜、許育仁另兼任領班，負責帶領員工外出並協調班員完成工作，被告會另按月發給領班加給；原告蘇正忠、蘇仕杰、林木才、廖秋發如有外勤需求，則會駕駛工程車外出而兼任司機，被告會另按月發給司機加給等情，有退休金計算清冊、薪給資料、收據、舊制年資結清退休金計算清冊附卷可稽（見本院卷第57至91頁）。則原告杜國鈞、謝天賜、許育仁於受僱被告期間除其原有職務外，並兼任領班，該項領班加給，係因兼任領班除主要職務尚需肩負領班管理權責所得額外領取之加給；另原告蘇正忠、廖秋發為儀器修造員，原告蘇仕杰為線路裝修員，原告林木才為機械裝修員，司機工作本非其等主要職務，該項司機加給，係因被告未另僱用司機，而由其如有外勤需求，兼職駕駛工程車外出而兼任司機工作方得領取。系爭領班及系爭兼任司機加給係原告分別兼任領班職務或司機工作者所享有且按月核發，金額固定，並非因應臨時性之業務需求而偶爾發放，屬在該特定工作條件下之固定常態工作中勞工取得之給與，此種雇主因特殊工作條件而對勞工所加給之給付，本質上自應認係勞工於該本職工作之外兼任領班職務或司機工作之勞務對價，且既係兩造間就特定之工作條件達成協議，為勞工於該一般情形下經常可以領得之給付，性質上屬勞工因工作所獲之報酬，在制度上亦具有經常性，而符合「勞務對價性 」及「經常性給與」之要件，自屬工資之一部分，應計入平均工資計算退休金。
　⑵被告雖抗辯：伊為國營事業，應遵守國營事業管理法第14條規定，且「經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣辦法作業手冊」內之系爭項目表所列舉得列入計算平均工資之給與項目，並未將系爭領班加給及系爭兼任司機加給列入；另依經濟部相關函釋，亦認定系爭領班加給及系爭兼任司機加給非屬工資等語。惟按法官依法獨立審判，本不受行政機關或行政訴訟判決認定事實之影響，自仍得依調查證據、本於辯論之結果，以其自由心證而為認定。系爭領班加給及系爭兼任司機加給均具有「勞務對價性」及「經常性給與」之性質，核屬勞基法第2條第3款規定所謂之工資等情，已如前述，縱被告所稱其上級行政機關經濟部已多次以函文表明被告所發給之領班加給、司機加給不屬工資，本院並不受經濟部相關函釋之拘束。是被告前開所辯，尚難憑採。
　⑶被告又辯稱：原告於勞基法施行前之年資依該法第84條之2規定不應用以計算系爭領班加給與系爭兼任司機加給等語。惟勞基法第84條之2規定：「勞工工資年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算。」由此可知，關於原告勞工退休金之給與標準，在勞基法73年7月30日制定公布前，應依當時有效之工人退休規則第9條第1款、系爭退撫辦法第6條規定辦理。而系爭退撫辦法第6條規定：「各機構人員退休金按其在勞動基準法施行前後之工作年資，分別依臺灣省工廠工人退休規則及勞動基準法之規定計算」，可見該規定亦與勞基法第84條之2規定相同。至於退休金基數計算方式所稱工資，依工人退休規則第10條第2項規定：「前項所稱工資，依工廠法施行細則第4條之規定。」而工廠法施行細則第4條規定：「本法所稱工資係指工人因工作而獲得之報酬。不論以工資、薪金、津貼、獎金或其他任何名義按計時、計日、計月、計件給與者均屬之。」對照勞基法第2條第3款所規定：「工資：謂勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。」足見工人退休規則及勞基法所稱之工資，其內涵相同。故依勞基法第84條之2規定，在勞基法施行前後之年資，不論係適用工人退休規則或勞基法，其認定標準均相同，若符合「勞務對價性」與「經常性給與」，即屬工資，而系爭領班加給與系爭兼任司機加給係屬工資範圍，業如前述，即應計入原告退休金計算。故被告此部分所辯，亦非有據。
　⒊綜上，被告發給原告之系爭領班加給或系爭兼任司機加給係原告分別兼任領班職務或兼任司機工作所設，與勞工提供勞務有密切關連具勞務對價性。足認系爭領班加給或系爭兼任司機加給已成為兩造間因特定工作條件而為固定常態工作中可取得之給與，為勞工因經常性提供勞務所得之報酬，具有「勞務對價性」及「經常性給與」之性質，自屬勞基法第2條第3款所謂之工資，而應納入平均工資計算退休金或舊制年資結清之退休金；被告抗辯系爭領班加給及系爭兼任司機加給不應納入平均工資計算退休金等語，尚難採信。
　㈡原告廖秋發與被告簽訂系爭協議書後，與原告杜國鈞等6人依系爭退撫辦法第9條、工人退休規則第9條第1款、第10條第1項第1款、勞基法第55條、第84條之2、勞退條例第11條第3項規定、系爭協議書約定，請求被告應給付各如附表「應補發金額」欄所示金額，及各自如附表「利息起算日」欄所示日期起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，有無理由？
　⒈被告抗辯原告廖秋發於108年12月間已簽署系爭協議書，由系爭協議書第2條可知，系爭兼任司機加給不在計算結清舊制年資退休金之「平均工資」範圍內，其不得再訴請將系爭兼任司機加給納入「平均工資」，並據以計算所結清之舊制年資退休金等語。查系爭協議書第2條約定：「結清舊制之年資採計、基數計算方式，悉依據系爭退撫辦法及勞基法等相關規定辦理。平均工資之計算悉依據行政院82年12月15日台82經44010號函核定『經濟部所屬事業機構列入計算平均工資之給與項目表』之規定辦理……」等語，此有系爭協議書在卷可稽（見本院卷第191頁），足見原告廖秋發與被告所簽訂之系爭協議書中，關於結清舊制之年資採計、基數計算方式之協議亦約定依勞基法相關規定辦理。而勞基法公布施行後，被告固得依其事業性質及勞動態樣與勞工另行訂定勞動條件，然所約定之勞動條件仍不得低於勞基法所定之最低標準。是以，系爭協議書關於結清舊制之年資採計、基數計算方式及平均工資計算之協議，即不得低於勞基法所定勞動條件，若有所牴觸時，自應以勞基法規定為據，始符合規範之意旨。況系爭協議書第1條第1項已載明：「依勞工退休金條例第11條第3項規定，結清舊制年資之標準不得低於勞動基準法第55條及第84條之2規定之退休金標準。」而勞基法第55條第2項、第2條第4款前段分別已明定：「前項第1款退休金基數之標準，係指核准退休時1個月平均工資。」、「平均工資：指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。」 本件系爭領班加給及系爭兼任司機加給應屬勞基法規定之工資，業經本院認定如前，則被告於給付原告廖秋發結清舊制年資退休金，及原告杜國鈞等6人退休金時，既未將系爭領班加給或系爭兼任司機加給納入平均工資計算，自有違勞基法第55條第2項、第2條第4款前段之規定，並應依前開規定，補給原告廖秋發結清舊制年資退休金之差額，及原告杜國鈞等6人退休金之差額。又將系爭領班加給及系爭兼任司機加給排除平均工資之計算為被告及其上級機關之既定政策，員工並無任何談判妥協空間，性質上僅係被告片面公告或布達內部旨令，並非經由勞資商議而形成協議，原告廖秋發在簽署系爭協議書過程中無從反對或拒絕，縱反對亦無法改變被告既定政策，足見系爭協議書為被告一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，其第2條約定不將系爭兼任司機加給列入平均工資計算之約定內容，已有使原告廖秋發拋棄法定之權利，已然顯失公平，難認有效。是被告此部分抗辯，尚難採信。
　⒉按勞基法係於73年7月30日制定公布，同年0月0日生效，依勞基法第84條之2規定：「勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資，其資遺費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算。」次按勞基法第55條第1項第1款、第2項、第2條第4款前段分別規定：「勞工退休金之給與標準如下：一、按其工作年資，每滿1年給與2個基數。但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基數，最高總數以45個基數為限。未滿半年者以半年計；滿半年者以1年計」、「前項第1款退休金基數之標準，係指核准退休時1個月平均工資」、「平均工資：指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額」。又勞基法施行前之工人退休規則第9條第1款、第10條第1項第1款規定：「工人退休金之給與規定如左：一、依第5條規定自願退休之工人及依第6條規定命令退休之工人，工作年資滿15年者，應由工廠給與30個基數之退休金，工作年資超過15年者，每逾1年增給半個基數之退休金，其賸餘年資滿半年者以1年計算，未滿半年者不計。合計最高以35個基數為限」、「退休金基數之計算方式如左：一、按月支薪者，以核准退休前3個月平均工資所得為準」。再依系爭退撫辦法第9條規定：「各機構人員退休金按其在勞基法施行前後之工作年資 ，分別依臺灣省工廠工人退休規則及勞基法之規定計算。其在15年以內之工作年資，每滿1年給與2個基數，超過15年之工作年資，在勞基法施行前者，每滿1年給與半個基數，最高給與35個基數，超過之工作年資不予計算，在勞基法施行後者，每滿1年給與1個基數，其剩餘年資未滿半年者，以半年計，滿半年者，以1年計。但其在勞基法施行前後之工作年資，合計退休金最高給與45個基數為限。」另原告廖秋發與被告同意結清前者依法保留之勞工退休金舊制年資，按約定結清舊制年資之日即109年7月1日前6個月平均工資計發，一次給付之，亦為系爭協議書第5條所約定（見本院卷第191頁）。
　⒊查系爭領班加給及系爭兼任司機加給係屬工資，已如前述，然被告在計算原告廖秋發之結清舊制年資退休金及原告杜國鈞等6人退休金之數額時，未將系爭領班加給或系爭兼任司機加給納入平均工資計算，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣㈤），自有短付之情事，原告廖秋發依前揭規定以其任職勞基法施行前後之舊制年資，請求被告給付其結清舊制年資退休金差額，給付原告杜國鈞等6人退休金差額，即屬有據。而兩造就若本院認為原告主張有理由，對於「應補發金額」欄所示之金額，形式上不爭執（見不爭執事項㈥）。是原告依上開規定，主張將其等結清舊制年資或退休前3個月平均領班加給、兼任司機加給與6個月平均領班加給、兼任司機加給納入平均工資計算，請求被告補發如附表「應補發金額」欄所示金額，核屬有據，應予准許。
　⒋末按勞工退休金之給付，雇主應於勞工退休之日起30日內給付之；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，勞基法第55條第3項前段及民法第229條第1項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查被告未將前揭原告廖秋發結清舊制年資前3個月平均兼任司機加給與6個月平均兼任司機加給納入平均工資計算，以及未將原告杜國鈞等6人退休前3個月平均領班加給、兼任司機加給與6個月平均領班加給、兼任司機加給納入平均工資計算，並分別於如附表一「退休日期」欄、附表二「舊制結清日期」欄所示日期起30日內給付，則被告自原告杜國鈞等6人退休日起30日之翌日起、自原告廖秋發結清舊制年資日起30日之翌日起，即屬遲延給付狀態。是原告依上開規定，請求被告應自如附表「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按年息5%計算之遲延利息，洵屬有據。
五、綜上所述，原告依勞退條例第11條第3項、勞基法第84條之2、第55條、工人退休規則第9條第1款、第10條第1項第1款、系爭退撫辦法第9條規定、系爭協議書約定，請求被告各應給付原告如附表「應補發金額」欄所示金額，及各自如附表「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。
六、本件係勞動事件，就勞工即原告之給付請求，為雇主即被告敗訴之判決時，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，另依同法第44條第2項規定同時宣告被告得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。
七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。　　　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　 　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　莊仁杰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　張月姝
附表一：非舊制結清人員（日期：民國/金錢：新臺幣）
		編號

		原　告

		工作年資
起算日期

		退休日期

		退休金基數

		


		平均領班加給

		


		平均兼任司機加給

		


		應補發金額

		利息起算日



		1

		杜國鈞

		68年10月15日

		110年6月30日

		勞基法施行前

		9.6667

		退休前3個月

		3,590元

		退休前3個月

		無

		161,550元

		110年7月31日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		35.3333

		退休前6個月

		3,590元

		退休前6個月

		無

		


		




		2

		謝天賜

		65年8月8日

		109年10月31日

		勞基法施行前

		16.0000

		退休前3個月

		3,590元

		退休前3個月

		無

		161,550元

		109年12月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		29.0000

		退休前6個月

		3,590元

		退休前6個月

		無

		


		




		3

		許育仁

		67年3月26日

		111年12月31日

		勞基法施行前

		12.8333

		退休前3個月

		3,733元

		退休前3個月

		無

		172,559元

		112年1月31日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		32.1667

		退休前6個月

		3,875.21元

		退休前6個月

		無

		


		




		4

		蘇正忠

		68年3月26日

		112年1月16日

		勞基法施行前

		10.8333

		退休前3個月

		無

		退休前3個月

		2,773.33元

		130,249元

		112年2月16日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		32.1667

		退休前6個月

		無

		退休前6個月

		3,115.17元

		


		




		5

		蘇仕杰

		66年12月27日

		113年7月16日

		勞基法施行前

		13.3333

		退休前3個月

		無

		退休前3個月

		3,112.98元

		157,504元

		113年8月16日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		31.6667

		退休前6個月

		無

		退休前6個月

		3,663.08元

		


		




		6

		林木才

		67年10月9日

		112年1月16日

		勞基法施行前

		11.6667

		退休前3個月

		無

		退休前3個月

		0元

		48,372元

		112年2月16日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		33.3333

		退休前6個月

		無

		退休前6個月

		1,451.17元

		


		




		請求權基礎：勞基法第55條、第84條之2、工人退休規則第9條第1項、第10條第1項第1款、系爭退撫辦法第9條規定。

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		










附表二：舊制結清人員（日期：民國/金錢：新臺幣）
		編號

		原　告

		工作年資
起算日期

		舊制結清日期

		結清基數

		


		平均兼任
司機加給

		


		應補發金額

		利息起算日



		1

		廖秋發

		71年7月1日

		109年7月1日

		勞基法施行前

		4.1667

		結清前3個月

		3,199元

		137,557元

		109年8月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		38.8333

		結清前6個月

		3,199元

		


		




		請求權基礎：勞退條例第11條第3項、勞基法第55條、第84條之2、工人退休規則第9條第1項、第10條第1項第1款、系爭退撫辦法第9條規定、系爭協議書約定。

		


		


		


		


		


		


		


		


		








　　　　　　
　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度勞訴字第56號

原      告  杜國鈞  

            謝天賜  

            許育仁  

            蘇正忠  

            蘇仕杰  

            林木才  

            廖秋發  

共      同

訴訟代理人  邱靖棠律師

            姚妤嬙律師

            華育成律師

被      告  台灣電力股份有限公司



法定代理人  曾文生  

訴訟代理人  蘇俊誠律師

上列當事人間請求給付退休金差額事件，本院於民國114年3月19

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應分別給付原告如附表「應補發金額」欄所示之金額，

    及分別自附表「利息起算日」欄所示日期起至清償日止，按

    年息百分之五計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項得假執行。但被告如以附表「應補發金額」欄

    所示之金額分別為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：伊等分別自如附表「工作年資起算日期」欄所示

    之日起，原告杜國鈞、許育仁、蘇正忠、林木才、廖秋發受

    僱於被告第三核能發電廠，原告謝天賜受僱於被告臺北市區

    營業處，原告蘇仕杰受僱於被告南投區營業處，其中原告杜

    國鈞、許育仁、蘇正忠、廖秋發為儀器修造員；原告謝天賜

    、蘇仕杰為線路裝修員；原告林木才為機械裝修員。原告杜

    國鈞、謝天賜、許育仁另兼任領班，負責帶領員工外出並協

    調班員完成工作，被告會另按月發給固定金額之領班加給（

    下稱系爭領班加給）；原告蘇正忠、蘇仕杰、林木才、廖秋

    發如有外勤需求，則會駕駛工程車外出而兼任司機，被告會

    另按月發給司機加給（下稱系爭兼任司機加給）；伊等均為

    被告僱用人員，屬純勞工。嗣原告廖秋發於民國109年7月1

    日結清舊制年資，原告杜國鈞、謝天賜、許育仁、蘇正忠、

    蘇仕杰、林木才（下稱原告杜國鈞等6人）分別於如附表一

    「退休日期」欄所示日期退休，伊等依勞動基準法（下稱勞

    基法）施行前後之工作年資所計算之退休金基數、舊制年資

    結清基數各如附表一「退休金基數」欄、附表二「結清基數

    」欄所示，且伊等退休前或舊制年資結清前3個月、6個月所

    領取之系爭領班加給或系爭兼任司機加給之平均金額各如附

    表「平均領班加給」、「平均兼任司機加給」欄所示。詎被

    告於因退休或舊制年資結清而計算退休金或結清舊制年資退

    休金時，未將系爭領班加給或系爭兼任司機加給列入平均工

    資計算，短付原告杜國鈞等6人退休金及原告廖秋發結清舊

    制年資退休金，爰依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第11

    條第3項、勞基法第84條之2、第55條、臺灣省工廠工人退休

    規則（89年9月25日廢止，下稱工人退休規則）第9條第1款

    、第10條第1項第1款、經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣

    辦法（下稱系爭退撫辦法）第9條規定、台灣電力公司年資

    結清協議書（下稱系爭協議書）約定提起本件訴訟等語。並

    聲明：如主文第1項所示。

二、被告則以：伊為經濟部所屬國營事業，應遵守國營事業管理

    法第14條規定，且「經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣辦

    法作業手冊」內之「經濟部所屬事業機構列入計算平均工資

    之給與項目表」（下稱系爭項目表）列舉得列入計算平均工

    資之給與項目，並未將系爭領班加給及系爭兼任司機加給列

    入。又依經濟部96年5月17日經營字第09602605480號函、10

    1年5月7日經營字第10102607320號函、101年10月26日經營

    字第10100682270號函、108年8月21日經營字第10803517540

    號函，亦認定系爭領班加給及系爭兼任司機加給非屬工資，

    原告自不得請求將此2項加給計入平均工資計算退休金及結

    清舊制年資退休金。另原告廖秋發於108年12月間選擇與伊

    簽訂系爭協議書，其中第2條約定：結清舊制之年資採計、

    基數計算方式，悉依據系爭退撫辦法及勞基法等相關規定辦

    理。平均工資之計算悉依據行政院82年12月15日台82經4401

    0號函核定系爭項目表之規定辦理。而系爭兼任司機加給既

    不在系爭項目表內，原告廖秋發亦不得請求將此項加給計入

    平均工資計算結清舊制年資退休金。退步言之，原告於勞基

    法施行前之年資依該法第84條之2規定不應用以計算系爭領

    班加給與系爭兼任司機加給等語，資為抗辯。並聲明：㈠原

    告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

    行。

三、兩造不爭執事項：（見本院卷第314至315頁，並依判決文字

    調整）

　㈠原告任職於被告公司，均為被告僱用人員，屬純勞工，除原

    告廖秋發以外，其餘原告於本案言詞辯論終結前均已退休。

　㈡原告工作年資起算日分別如附表「工作年資起算日期」欄所

    示。被告就原告依勞基法施行前後之工作年資所計算之退休

    金基數或舊制年資結清基數各如附表一「退休金基數」欄、

    附表二「結清基數」欄所示。又原告退休日或舊制年資結清

    日各如附表「退休日期」、「舊制結清日期」欄所示。

　㈢原告於退休或舊制年資結清前3個月、6個月所領取系爭領班

    加給或系爭兼任司機加給之平均金額各如附表「平均領班加

    給」、「平均兼任司機加給」欄所示。

　㈣原告廖秋發與被告約定以109年7月1日為結清舊制年資之日並

    簽訂系爭協議書，系爭協議書第2條約定平均工資之計算悉

    依據「經濟部所屬事業機構列入計算平均工資之給與項目表

    」，即兼任司機加給或領班加給非在舊制年資結清之「平均

    工資」計算範圍內。經109年7月1日結算後，原告廖秋發領

    得未將系爭兼任司機加給納入平均工資計算之舊制年資結算

    退休金。

　㈤原告杜國鈞等6人於退休時分別領得未將系爭領班加給或系爭

    兼任司機加給納入平均工資計算之退休金。

　㈥若本院認為原告主張有理由，被告對於附表「應補發金額」

    欄所示之金額，形式上不爭執。

四、得心證之理由：　　

　㈠系爭領班加給與系爭兼任司機加給是否屬勞基法第2條第3款

    規定之工資，而應計入平均工資計算退休金或舊制年資結算

    之退休金？

　⒈按工資，指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按

    計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給與之獎金、

    津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，勞基法第2條第3

    款定有明文。而所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合

    「勞務對價性」而言，而所謂對價性，著重於勞方所付出之

    勞力與資方之給付是否有對價平衡關係；又所謂「經常性之

    給與」，係指在一般情形下經常可以領得之給付，舉凡某種

    給與係屬工作上之報酬，在制度上具經常性者而言；此所謂

    「勞動對價性」與「經常性給與」，乃有別於雇主之「恩惠

    性給與」，係指非勞基法施行細則第10條所列各款之情形，

    縱在時間上、金額上非固定，只要在一般情形下經常可以領

    得之給付即屬之。準此，被告就系爭領班加給、系爭兼任司

    機加給之核發，倘係兼任領班、兼任司機者即得領取，而兼

    任領班、兼任司機又已成為固定之工作制度，則此種因勞工

    兼任領班、兼任司機之特殊工作條件而對勞工所增加提出之

    現金或實物給付，其本質應係該值班時段及本職外兼任領班

    或兼任司機之勞務對價，而成為勞雇雙方間因特定工作條件

     ，形成固定常態工作中可取得之給與，為勞工因經常性提

    供勞務所得之報酬，依法即應認定為工資。

　⒉經查：

　⑴原告杜國鈞、許育仁、蘇正忠、廖秋發為儀器修造員；原告

    謝天賜、蘇仕杰為線路裝修員；原告林木才為機械裝修員；

    原告杜國鈞、謝天賜、許育仁另兼任領班，負責帶領員工外

    出並協調班員完成工作，被告會另按月發給領班加給；原告

    蘇正忠、蘇仕杰、林木才、廖秋發如有外勤需求，則會駕駛

    工程車外出而兼任司機，被告會另按月發給司機加給等情，

    有退休金計算清冊、薪給資料、收據、舊制年資結清退休金

    計算清冊附卷可稽（見本院卷第57至91頁）。則原告杜國鈞

    、謝天賜、許育仁於受僱被告期間除其原有職務外，並兼任

    領班，該項領班加給，係因兼任領班除主要職務尚需肩負領

    班管理權責所得額外領取之加給；另原告蘇正忠、廖秋發為

    儀器修造員，原告蘇仕杰為線路裝修員，原告林木才為機械

    裝修員，司機工作本非其等主要職務，該項司機加給，係因

    被告未另僱用司機，而由其如有外勤需求，兼職駕駛工程車

    外出而兼任司機工作方得領取。系爭領班及系爭兼任司機加

    給係原告分別兼任領班職務或司機工作者所享有且按月核發

    ，金額固定，並非因應臨時性之業務需求而偶爾發放，屬在

    該特定工作條件下之固定常態工作中勞工取得之給與，此種

    雇主因特殊工作條件而對勞工所加給之給付，本質上自應認

    係勞工於該本職工作之外兼任領班職務或司機工作之勞務對

    價，且既係兩造間就特定之工作條件達成協議，為勞工於該

    一般情形下經常可以領得之給付，性質上屬勞工因工作所獲

    之報酬，在制度上亦具有經常性，而符合「勞務對價性 」

    及「經常性給與」之要件，自屬工資之一部分，應計入平均

    工資計算退休金。

　⑵被告雖抗辯：伊為國營事業，應遵守國營事業管理法第14條

    規定，且「經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣辦法作業手

    冊」內之系爭項目表所列舉得列入計算平均工資之給與項目

    ，並未將系爭領班加給及系爭兼任司機加給列入；另依經濟

    部相關函釋，亦認定系爭領班加給及系爭兼任司機加給非屬

    工資等語。惟按法官依法獨立審判，本不受行政機關或行政

    訴訟判決認定事實之影響，自仍得依調查證據、本於辯論之

    結果，以其自由心證而為認定。系爭領班加給及系爭兼任司

    機加給均具有「勞務對價性」及「經常性給與」之性質，核

    屬勞基法第2條第3款規定所謂之工資等情，已如前述，縱被

    告所稱其上級行政機關經濟部已多次以函文表明被告所發給

    之領班加給、司機加給不屬工資，本院並不受經濟部相關函

    釋之拘束。是被告前開所辯，尚難憑採。

　⑶被告又辯稱：原告於勞基法施行前之年資依該法第84條之2規

    定不應用以計算系爭領班加給與系爭兼任司機加給等語。惟

    勞基法第84條之2規定：「勞工工資年資自受僱之日起算，

    適用本法前之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依其

    當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各

    該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法

    後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第

    55條規定計算。」由此可知，關於原告勞工退休金之給與標

    準，在勞基法73年7月30日制定公布前，應依當時有效之工

    人退休規則第9條第1款、系爭退撫辦法第6條規定辦理。而

    系爭退撫辦法第6條規定：「各機構人員退休金按其在勞動

    基準法施行前後之工作年資，分別依臺灣省工廠工人退休規

    則及勞動基準法之規定計算」，可見該規定亦與勞基法第84

    條之2規定相同。至於退休金基數計算方式所稱工資，依工

    人退休規則第10條第2項規定：「前項所稱工資，依工廠法

    施行細則第4條之規定。」而工廠法施行細則第4條規定：「

    本法所稱工資係指工人因工作而獲得之報酬。不論以工資、

    薪金、津貼、獎金或其他任何名義按計時、計日、計月、計

    件給與者均屬之。」對照勞基法第2條第3款所規定：「工資

    ：謂勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、

    計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及

    其他任何名義之經常性給與均屬之。」足見工人退休規則及

    勞基法所稱之工資，其內涵相同。故依勞基法第84條之2規

    定，在勞基法施行前後之年資，不論係適用工人退休規則或

    勞基法，其認定標準均相同，若符合「勞務對價性」與「經

    常性給與」，即屬工資，而系爭領班加給與系爭兼任司機加

    給係屬工資範圍，業如前述，即應計入原告退休金計算。故

    被告此部分所辯，亦非有據。

　⒊綜上，被告發給原告之系爭領班加給或系爭兼任司機加給係

    原告分別兼任領班職務或兼任司機工作所設，與勞工提供勞

    務有密切關連具勞務對價性。足認系爭領班加給或系爭兼任

    司機加給已成為兩造間因特定工作條件而為固定常態工作中

    可取得之給與，為勞工因經常性提供勞務所得之報酬，具有

    「勞務對價性」及「經常性給與」之性質，自屬勞基法第2

    條第3款所謂之工資，而應納入平均工資計算退休金或舊制

    年資結清之退休金；被告抗辯系爭領班加給及系爭兼任司機

    加給不應納入平均工資計算退休金等語，尚難採信。

　㈡原告廖秋發與被告簽訂系爭協議書後，與原告杜國鈞等6人依

    系爭退撫辦法第9條、工人退休規則第9條第1款、第10條第1

    項第1款、勞基法第55條、第84條之2、勞退條例第11條第3

    項規定、系爭協議書約定，請求被告應給付各如附表「應補

    發金額」欄所示金額，及各自如附表「利息起算日」欄所示

    日期起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，有無理

    由？

　⒈被告抗辯原告廖秋發於108年12月間已簽署系爭協議書，由系

    爭協議書第2條可知，系爭兼任司機加給不在計算結清舊制

    年資退休金之「平均工資」範圍內，其不得再訴請將系爭兼

    任司機加給納入「平均工資」，並據以計算所結清之舊制年

    資退休金等語。查系爭協議書第2條約定：「結清舊制之年

    資採計、基數計算方式，悉依據系爭退撫辦法及勞基法等相

    關規定辦理。平均工資之計算悉依據行政院82年12月15日台

    82經44010號函核定『經濟部所屬事業機構列入計算平均工資

    之給與項目表』之規定辦理……」等語，此有系爭協議書在卷

    可稽（見本院卷第191頁），足見原告廖秋發與被告所簽訂

    之系爭協議書中，關於結清舊制之年資採計、基數計算方式

    之協議亦約定依勞基法相關規定辦理。而勞基法公布施行後

    ，被告固得依其事業性質及勞動態樣與勞工另行訂定勞動條

    件，然所約定之勞動條件仍不得低於勞基法所定之最低標準

    。是以，系爭協議書關於結清舊制之年資採計、基數計算方

    式及平均工資計算之協議，即不得低於勞基法所定勞動條件

    ，若有所牴觸時，自應以勞基法規定為據，始符合規範之意

    旨。況系爭協議書第1條第1項已載明：「依勞工退休金條例

    第11條第3項規定，結清舊制年資之標準不得低於勞動基準

    法第55條及第84條之2規定之退休金標準。」而勞基法第55

    條第2項、第2條第4款前段分別已明定：「前項第1款退休金

    基數之標準，係指核准退休時1個月平均工資。」、「平均

    工資：指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以

    該期間之總日數所得之金額。」 本件系爭領班加給及系爭

    兼任司機加給應屬勞基法規定之工資，業經本院認定如前，

    則被告於給付原告廖秋發結清舊制年資退休金，及原告杜國

    鈞等6人退休金時，既未將系爭領班加給或系爭兼任司機加

    給納入平均工資計算，自有違勞基法第55條第2項、第2條第

    4款前段之規定，並應依前開規定，補給原告廖秋發結清舊

    制年資退休金之差額，及原告杜國鈞等6人退休金之差額。

    又將系爭領班加給及系爭兼任司機加給排除平均工資之計算

    為被告及其上級機關之既定政策，員工並無任何談判妥協空

    間，性質上僅係被告片面公告或布達內部旨令，並非經由勞

    資商議而形成協議，原告廖秋發在簽署系爭協議書過程中無

    從反對或拒絕，縱反對亦無法改變被告既定政策，足見系爭

    協議書為被告一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，

    其第2條約定不將系爭兼任司機加給列入平均工資計算之約

    定內容，已有使原告廖秋發拋棄法定之權利，已然顯失公平

    ，難認有效。是被告此部分抗辯，尚難採信。

　⒉按勞基法係於73年7月30日制定公布，同年0月0日生效，依勞

    基法第84條之2規定：「勞工工作年資自受僱之日起算，適

    用本法前之工作年資，其資遺費及退休金給與標準，依其當

    時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該

    事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後

    之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55

    條規定計算。」次按勞基法第55條第1項第1款、第2項、第2

    條第4款前段分別規定：「勞工退休金之給與標準如下：一

    、按其工作年資，每滿1年給與2個基數。但超過15年之工作

    年資，每滿1年給與1個基數，最高總數以45個基數為限。未

    滿半年者以半年計；滿半年者以1年計」、「前項第1款退休

    金基數之標準，係指核准退休時1個月平均工資」、「平均

    工資：指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以

    該期間之總日數所得之金額」。又勞基法施行前之工人退休

    規則第9條第1款、第10條第1項第1款規定：「工人退休金之

    給與規定如左：一、依第5條規定自願退休之工人及依第6條

    規定命令退休之工人，工作年資滿15年者，應由工廠給與30

    個基數之退休金，工作年資超過15年者，每逾1年增給半個

    基數之退休金，其賸餘年資滿半年者以1年計算，未滿半年

    者不計。合計最高以35個基數為限」、「退休金基數之計算

    方式如左：一、按月支薪者，以核准退休前3個月平均工資

    所得為準」。再依系爭退撫辦法第9條規定：「各機構人員

    退休金按其在勞基法施行前後之工作年資 ，分別依臺灣省

    工廠工人退休規則及勞基法之規定計算。其在15年以內之工

    作年資，每滿1年給與2個基數，超過15年之工作年資，在勞

    基法施行前者，每滿1年給與半個基數，最高給與35個基數

    ，超過之工作年資不予計算，在勞基法施行後者，每滿1年

    給與1個基數，其剩餘年資未滿半年者，以半年計，滿半年

    者，以1年計。但其在勞基法施行前後之工作年資，合計退

    休金最高給與45個基數為限。」另原告廖秋發與被告同意結

    清前者依法保留之勞工退休金舊制年資，按約定結清舊制年

    資之日即109年7月1日前6個月平均工資計發，一次給付之，

    亦為系爭協議書第5條所約定（見本院卷第191頁）。

　⒊查系爭領班加給及系爭兼任司機加給係屬工資，已如前述，

    然被告在計算原告廖秋發之結清舊制年資退休金及原告杜國

    鈞等6人退休金之數額時，未將系爭領班加給或系爭兼任司

    機加給納入平均工資計算，為兩造所不爭執（見不爭執事項

    ㈣㈤），自有短付之情事，原告廖秋發依前揭規定以其任職勞

    基法施行前後之舊制年資，請求被告給付其結清舊制年資退

    休金差額，給付原告杜國鈞等6人退休金差額，即屬有據。

    而兩造就若本院認為原告主張有理由，對於「應補發金額」

    欄所示之金額，形式上不爭執（見不爭執事項㈥）。是原告

    依上開規定，主張將其等結清舊制年資或退休前3個月平均

    領班加給、兼任司機加給與6個月平均領班加給、兼任司機

    加給納入平均工資計算，請求被告補發如附表「應補發金額

    」欄所示金額，核屬有據，應予准許。

　⒋末按勞工退休金之給付，雇主應於勞工退休之日起30日內給

    付之；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延

    責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依

    法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約

    定，亦無法律可據者，週年利率為5%，勞基法第55條第3項

    前段及民法第229條第1項、第233條第1項前段、第203條分

    別定有明文。查被告未將前揭原告廖秋發結清舊制年資前3

    個月平均兼任司機加給與6個月平均兼任司機加給納入平均

    工資計算，以及未將原告杜國鈞等6人退休前3個月平均領班

    加給、兼任司機加給與6個月平均領班加給、兼任司機加給

    納入平均工資計算，並分別於如附表一「退休日期」欄、附

    表二「舊制結清日期」欄所示日期起30日內給付，則被告自

    原告杜國鈞等6人退休日起30日之翌日起、自原告廖秋發結

    清舊制年資日起30日之翌日起，即屬遲延給付狀態。是原告

    依上開規定，請求被告應自如附表「利息起算日」欄所示之

    日起至清償日止，按年息5%計算之遲延利息，洵屬有據。

五、綜上所述，原告依勞退條例第11條第3項、勞基法第84條之2

    、第55條、工人退休規則第9條第1款、第10條第1項第1款、

    系爭退撫辦法第9條規定、系爭協議書約定，請求被告各應

    給付原告如附表「應補發金額」欄所示金額，及各自如附表

    「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按年息5%計算之

    法定遲延利息，為有理由，應予准許。

六、本件係勞動事件，就勞工即原告之給付請求，為雇主即被告

    敗訴之判決時，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權

    宣告假執行，另依同法第44條第2項規定同時宣告被告得供

    擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。

七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證

    據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案

    之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。　　　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　 　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　莊仁杰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　張月姝

附表一：非舊制結清人員（日期：民國/金錢：新臺幣）

編號 原　告 工作年資 起算日期 退休日期 退休金基數  平均領班加給  平均兼任司機加給  應補發金額 利息起算日 1 杜國鈞 68年10月15日 110年6月30日 勞基法施行前 9.6667 退休前3個月 3,590元 退休前3個月 無 161,550元 110年7月31日     勞基法施行後 35.3333 退休前6個月 3,590元 退休前6個月 無   2 謝天賜 65年8月8日 109年10月31日 勞基法施行前 16.0000 退休前3個月 3,590元 退休前3個月 無 161,550元 109年12月1日     勞基法施行後 29.0000 退休前6個月 3,590元 退休前6個月 無   3 許育仁 67年3月26日 111年12月31日 勞基法施行前 12.8333 退休前3個月 3,733元 退休前3個月 無 172,559元 112年1月31日     勞基法施行後 32.1667 退休前6個月 3,875.21元 退休前6個月 無   4 蘇正忠 68年3月26日 112年1月16日 勞基法施行前 10.8333 退休前3個月 無 退休前3個月 2,773.33元 130,249元 112年2月16日     勞基法施行後 32.1667 退休前6個月 無 退休前6個月 3,115.17元   5 蘇仕杰 66年12月27日 113年7月16日 勞基法施行前 13.3333 退休前3個月 無 退休前3個月 3,112.98元 157,504元 113年8月16日     勞基法施行後 31.6667 退休前6個月 無 退休前6個月 3,663.08元   6 林木才 67年10月9日 112年1月16日 勞基法施行前 11.6667 退休前3個月 無 退休前3個月 0元 48,372元 112年2月16日     勞基法施行後 33.3333 退休前6個月 無 退休前6個月 1,451.17元   請求權基礎：勞基法第55條、第84條之2、工人退休規則第9條第1項、第10條第1項第1款、系爭退撫辦法第9條規定。            



附表二：舊制結清人員（日期：民國/金錢：新臺幣）

編號 原　告 工作年資 起算日期 舊制結清日期 結清基數  平均兼任 司機加給  應補發金額 利息起算日 1 廖秋發 71年7月1日 109年7月1日 勞基法施行前 4.1667 結清前3個月 3,199元 137,557元 109年8月1日     勞基法施行後 38.8333 結清前6個月 3,199元   請求權基礎：勞退條例第11條第3項、勞基法第55條、第84條之2、工人退休規則第9條第1項、第10條第1項第1款、系爭退撫辦法第9條規定、系爭協議書約定。          

　　　　　　

　　　　




臺灣臺北地方法院民事判決
114年度勞訴字第56號
原      告  杜國鈞  
            謝天賜  
            許育仁  
            蘇正忠  
            蘇仕杰  
            林木才  
            廖秋發  
共      同
訴訟代理人  邱靖棠律師
            姚妤嬙律師
            華育成律師
被      告  台灣電力股份有限公司


法定代理人  曾文生  
訴訟代理人  蘇俊誠律師
上列當事人間請求給付退休金差額事件，本院於民國114年3月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應分別給付原告如附表「應補發金額」欄所示之金額，及分別自附表「利息起算日」欄所示日期起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決第一項得假執行。但被告如以附表「應補發金額」欄所示之金額分別為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：伊等分別自如附表「工作年資起算日期」欄所示之日起，原告杜國鈞、許育仁、蘇正忠、林木才、廖秋發受僱於被告第三核能發電廠，原告謝天賜受僱於被告臺北市區營業處，原告蘇仕杰受僱於被告南投區營業處，其中原告杜國鈞、許育仁、蘇正忠、廖秋發為儀器修造員；原告謝天賜、蘇仕杰為線路裝修員；原告林木才為機械裝修員。原告杜國鈞、謝天賜、許育仁另兼任領班，負責帶領員工外出並協調班員完成工作，被告會另按月發給固定金額之領班加給（下稱系爭領班加給）；原告蘇正忠、蘇仕杰、林木才、廖秋發如有外勤需求，則會駕駛工程車外出而兼任司機，被告會另按月發給司機加給（下稱系爭兼任司機加給）；伊等均為被告僱用人員，屬純勞工。嗣原告廖秋發於民國109年7月1日結清舊制年資，原告杜國鈞、謝天賜、許育仁、蘇正忠、蘇仕杰、林木才（下稱原告杜國鈞等6人）分別於如附表一「退休日期」欄所示日期退休，伊等依勞動基準法（下稱勞基法）施行前後之工作年資所計算之退休金基數、舊制年資結清基數各如附表一「退休金基數」欄、附表二「結清基數」欄所示，且伊等退休前或舊制年資結清前3個月、6個月所領取之系爭領班加給或系爭兼任司機加給之平均金額各如附表「平均領班加給」、「平均兼任司機加給」欄所示。詎被告於因退休或舊制年資結清而計算退休金或結清舊制年資退休金時，未將系爭領班加給或系爭兼任司機加給列入平均工資計算，短付原告杜國鈞等6人退休金及原告廖秋發結清舊制年資退休金，爰依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第11條第3項、勞基法第84條之2、第55條、臺灣省工廠工人退休規則（89年9月25日廢止，下稱工人退休規則）第9條第1款、第10條第1項第1款、經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣辦法（下稱系爭退撫辦法）第9條規定、台灣電力公司年資結清協議書（下稱系爭協議書）約定提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告則以：伊為經濟部所屬國營事業，應遵守國營事業管理法第14條規定，且「經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣辦法作業手冊」內之「經濟部所屬事業機構列入計算平均工資之給與項目表」（下稱系爭項目表）列舉得列入計算平均工資之給與項目，並未將系爭領班加給及系爭兼任司機加給列入。又依經濟部96年5月17日經營字第09602605480號函、101年5月7日經營字第10102607320號函、101年10月26日經營字第10100682270號函、108年8月21日經營字第10803517540號函，亦認定系爭領班加給及系爭兼任司機加給非屬工資，原告自不得請求將此2項加給計入平均工資計算退休金及結清舊制年資退休金。另原告廖秋發於108年12月間選擇與伊簽訂系爭協議書，其中第2條約定：結清舊制之年資採計、基數計算方式，悉依據系爭退撫辦法及勞基法等相關規定辦理。平均工資之計算悉依據行政院82年12月15日台82經44010號函核定系爭項目表之規定辦理。而系爭兼任司機加給既不在系爭項目表內，原告廖秋發亦不得請求將此項加給計入平均工資計算結清舊制年資退休金。退步言之，原告於勞基法施行前之年資依該法第84條之2規定不應用以計算系爭領班加給與系爭兼任司機加給等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項：（見本院卷第314至315頁，並依判決文字調整）
　㈠原告任職於被告公司，均為被告僱用人員，屬純勞工，除原告廖秋發以外，其餘原告於本案言詞辯論終結前均已退休。
　㈡原告工作年資起算日分別如附表「工作年資起算日期」欄所示。被告就原告依勞基法施行前後之工作年資所計算之退休金基數或舊制年資結清基數各如附表一「退休金基數」欄、附表二「結清基數」欄所示。又原告退休日或舊制年資結清日各如附表「退休日期」、「舊制結清日期」欄所示。
　㈢原告於退休或舊制年資結清前3個月、6個月所領取系爭領班加給或系爭兼任司機加給之平均金額各如附表「平均領班加給」、「平均兼任司機加給」欄所示。
　㈣原告廖秋發與被告約定以109年7月1日為結清舊制年資之日並簽訂系爭協議書，系爭協議書第2條約定平均工資之計算悉依據「經濟部所屬事業機構列入計算平均工資之給與項目表」，即兼任司機加給或領班加給非在舊制年資結清之「平均工資」計算範圍內。經109年7月1日結算後，原告廖秋發領得未將系爭兼任司機加給納入平均工資計算之舊制年資結算退休金。
　㈤原告杜國鈞等6人於退休時分別領得未將系爭領班加給或系爭兼任司機加給納入平均工資計算之退休金。
　㈥若本院認為原告主張有理由，被告對於附表「應補發金額」欄所示之金額，形式上不爭執。
四、得心證之理由：　　
　㈠系爭領班加給與系爭兼任司機加給是否屬勞基法第2條第3款規定之工資，而應計入平均工資計算退休金或舊制年資結算之退休金？
　⒈按工資，指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給與之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，勞基法第2條第3款定有明文。而所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，而所謂對價性，著重於勞方所付出之勞力與資方之給付是否有對價平衡關係；又所謂「經常性之給與」，係指在一般情形下經常可以領得之給付，舉凡某種給與係屬工作上之報酬，在制度上具經常性者而言；此所謂「勞動對價性」與「經常性給與」，乃有別於雇主之「恩惠性給與」，係指非勞基法施行細則第10條所列各款之情形，縱在時間上、金額上非固定，只要在一般情形下經常可以領得之給付即屬之。準此，被告就系爭領班加給、系爭兼任司機加給之核發，倘係兼任領班、兼任司機者即得領取，而兼任領班、兼任司機又已成為固定之工作制度，則此種因勞工兼任領班、兼任司機之特殊工作條件而對勞工所增加提出之現金或實物給付，其本質應係該值班時段及本職外兼任領班或兼任司機之勞務對價，而成為勞雇雙方間因特定工作條件 ，形成固定常態工作中可取得之給與，為勞工因經常性提供勞務所得之報酬，依法即應認定為工資。
　⒉經查：
　⑴原告杜國鈞、許育仁、蘇正忠、廖秋發為儀器修造員；原告謝天賜、蘇仕杰為線路裝修員；原告林木才為機械裝修員；原告杜國鈞、謝天賜、許育仁另兼任領班，負責帶領員工外出並協調班員完成工作，被告會另按月發給領班加給；原告蘇正忠、蘇仕杰、林木才、廖秋發如有外勤需求，則會駕駛工程車外出而兼任司機，被告會另按月發給司機加給等情，有退休金計算清冊、薪給資料、收據、舊制年資結清退休金計算清冊附卷可稽（見本院卷第57至91頁）。則原告杜國鈞、謝天賜、許育仁於受僱被告期間除其原有職務外，並兼任領班，該項領班加給，係因兼任領班除主要職務尚需肩負領班管理權責所得額外領取之加給；另原告蘇正忠、廖秋發為儀器修造員，原告蘇仕杰為線路裝修員，原告林木才為機械裝修員，司機工作本非其等主要職務，該項司機加給，係因被告未另僱用司機，而由其如有外勤需求，兼職駕駛工程車外出而兼任司機工作方得領取。系爭領班及系爭兼任司機加給係原告分別兼任領班職務或司機工作者所享有且按月核發，金額固定，並非因應臨時性之業務需求而偶爾發放，屬在該特定工作條件下之固定常態工作中勞工取得之給與，此種雇主因特殊工作條件而對勞工所加給之給付，本質上自應認係勞工於該本職工作之外兼任領班職務或司機工作之勞務對價，且既係兩造間就特定之工作條件達成協議，為勞工於該一般情形下經常可以領得之給付，性質上屬勞工因工作所獲之報酬，在制度上亦具有經常性，而符合「勞務對價性 」及「經常性給與」之要件，自屬工資之一部分，應計入平均工資計算退休金。
　⑵被告雖抗辯：伊為國營事業，應遵守國營事業管理法第14條規定，且「經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣辦法作業手冊」內之系爭項目表所列舉得列入計算平均工資之給與項目，並未將系爭領班加給及系爭兼任司機加給列入；另依經濟部相關函釋，亦認定系爭領班加給及系爭兼任司機加給非屬工資等語。惟按法官依法獨立審判，本不受行政機關或行政訴訟判決認定事實之影響，自仍得依調查證據、本於辯論之結果，以其自由心證而為認定。系爭領班加給及系爭兼任司機加給均具有「勞務對價性」及「經常性給與」之性質，核屬勞基法第2條第3款規定所謂之工資等情，已如前述，縱被告所稱其上級行政機關經濟部已多次以函文表明被告所發給之領班加給、司機加給不屬工資，本院並不受經濟部相關函釋之拘束。是被告前開所辯，尚難憑採。
　⑶被告又辯稱：原告於勞基法施行前之年資依該法第84條之2規定不應用以計算系爭領班加給與系爭兼任司機加給等語。惟勞基法第84條之2規定：「勞工工資年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算。」由此可知，關於原告勞工退休金之給與標準，在勞基法73年7月30日制定公布前，應依當時有效之工人退休規則第9條第1款、系爭退撫辦法第6條規定辦理。而系爭退撫辦法第6條規定：「各機構人員退休金按其在勞動基準法施行前後之工作年資，分別依臺灣省工廠工人退休規則及勞動基準法之規定計算」，可見該規定亦與勞基法第84條之2規定相同。至於退休金基數計算方式所稱工資，依工人退休規則第10條第2項規定：「前項所稱工資，依工廠法施行細則第4條之規定。」而工廠法施行細則第4條規定：「本法所稱工資係指工人因工作而獲得之報酬。不論以工資、薪金、津貼、獎金或其他任何名義按計時、計日、計月、計件給與者均屬之。」對照勞基法第2條第3款所規定：「工資：謂勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。」足見工人退休規則及勞基法所稱之工資，其內涵相同。故依勞基法第84條之2規定，在勞基法施行前後之年資，不論係適用工人退休規則或勞基法，其認定標準均相同，若符合「勞務對價性」與「經常性給與」，即屬工資，而系爭領班加給與系爭兼任司機加給係屬工資範圍，業如前述，即應計入原告退休金計算。故被告此部分所辯，亦非有據。
　⒊綜上，被告發給原告之系爭領班加給或系爭兼任司機加給係原告分別兼任領班職務或兼任司機工作所設，與勞工提供勞務有密切關連具勞務對價性。足認系爭領班加給或系爭兼任司機加給已成為兩造間因特定工作條件而為固定常態工作中可取得之給與，為勞工因經常性提供勞務所得之報酬，具有「勞務對價性」及「經常性給與」之性質，自屬勞基法第2條第3款所謂之工資，而應納入平均工資計算退休金或舊制年資結清之退休金；被告抗辯系爭領班加給及系爭兼任司機加給不應納入平均工資計算退休金等語，尚難採信。
　㈡原告廖秋發與被告簽訂系爭協議書後，與原告杜國鈞等6人依系爭退撫辦法第9條、工人退休規則第9條第1款、第10條第1項第1款、勞基法第55條、第84條之2、勞退條例第11條第3項規定、系爭協議書約定，請求被告應給付各如附表「應補發金額」欄所示金額，及各自如附表「利息起算日」欄所示日期起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，有無理由？
　⒈被告抗辯原告廖秋發於108年12月間已簽署系爭協議書，由系爭協議書第2條可知，系爭兼任司機加給不在計算結清舊制年資退休金之「平均工資」範圍內，其不得再訴請將系爭兼任司機加給納入「平均工資」，並據以計算所結清之舊制年資退休金等語。查系爭協議書第2條約定：「結清舊制之年資採計、基數計算方式，悉依據系爭退撫辦法及勞基法等相關規定辦理。平均工資之計算悉依據行政院82年12月15日台82經44010號函核定『經濟部所屬事業機構列入計算平均工資之給與項目表』之規定辦理……」等語，此有系爭協議書在卷可稽（見本院卷第191頁），足見原告廖秋發與被告所簽訂之系爭協議書中，關於結清舊制之年資採計、基數計算方式之協議亦約定依勞基法相關規定辦理。而勞基法公布施行後，被告固得依其事業性質及勞動態樣與勞工另行訂定勞動條件，然所約定之勞動條件仍不得低於勞基法所定之最低標準。是以，系爭協議書關於結清舊制之年資採計、基數計算方式及平均工資計算之協議，即不得低於勞基法所定勞動條件，若有所牴觸時，自應以勞基法規定為據，始符合規範之意旨。況系爭協議書第1條第1項已載明：「依勞工退休金條例第11條第3項規定，結清舊制年資之標準不得低於勞動基準法第55條及第84條之2規定之退休金標準。」而勞基法第55條第2項、第2條第4款前段分別已明定：「前項第1款退休金基數之標準，係指核准退休時1個月平均工資。」、「平均工資：指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。」 本件系爭領班加給及系爭兼任司機加給應屬勞基法規定之工資，業經本院認定如前，則被告於給付原告廖秋發結清舊制年資退休金，及原告杜國鈞等6人退休金時，既未將系爭領班加給或系爭兼任司機加給納入平均工資計算，自有違勞基法第55條第2項、第2條第4款前段之規定，並應依前開規定，補給原告廖秋發結清舊制年資退休金之差額，及原告杜國鈞等6人退休金之差額。又將系爭領班加給及系爭兼任司機加給排除平均工資之計算為被告及其上級機關之既定政策，員工並無任何談判妥協空間，性質上僅係被告片面公告或布達內部旨令，並非經由勞資商議而形成協議，原告廖秋發在簽署系爭協議書過程中無從反對或拒絕，縱反對亦無法改變被告既定政策，足見系爭協議書為被告一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，其第2條約定不將系爭兼任司機加給列入平均工資計算之約定內容，已有使原告廖秋發拋棄法定之權利，已然顯失公平，難認有效。是被告此部分抗辯，尚難採信。
　⒉按勞基法係於73年7月30日制定公布，同年0月0日生效，依勞基法第84條之2規定：「勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資，其資遺費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算。」次按勞基法第55條第1項第1款、第2項、第2條第4款前段分別規定：「勞工退休金之給與標準如下：一、按其工作年資，每滿1年給與2個基數。但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基數，最高總數以45個基數為限。未滿半年者以半年計；滿半年者以1年計」、「前項第1款退休金基數之標準，係指核准退休時1個月平均工資」、「平均工資：指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額」。又勞基法施行前之工人退休規則第9條第1款、第10條第1項第1款規定：「工人退休金之給與規定如左：一、依第5條規定自願退休之工人及依第6條規定命令退休之工人，工作年資滿15年者，應由工廠給與30個基數之退休金，工作年資超過15年者，每逾1年增給半個基數之退休金，其賸餘年資滿半年者以1年計算，未滿半年者不計。合計最高以35個基數為限」、「退休金基數之計算方式如左：一、按月支薪者，以核准退休前3個月平均工資所得為準」。再依系爭退撫辦法第9條規定：「各機構人員退休金按其在勞基法施行前後之工作年資 ，分別依臺灣省工廠工人退休規則及勞基法之規定計算。其在15年以內之工作年資，每滿1年給與2個基數，超過15年之工作年資，在勞基法施行前者，每滿1年給與半個基數，最高給與35個基數，超過之工作年資不予計算，在勞基法施行後者，每滿1年給與1個基數，其剩餘年資未滿半年者，以半年計，滿半年者，以1年計。但其在勞基法施行前後之工作年資，合計退休金最高給與45個基數為限。」另原告廖秋發與被告同意結清前者依法保留之勞工退休金舊制年資，按約定結清舊制年資之日即109年7月1日前6個月平均工資計發，一次給付之，亦為系爭協議書第5條所約定（見本院卷第191頁）。
　⒊查系爭領班加給及系爭兼任司機加給係屬工資，已如前述，然被告在計算原告廖秋發之結清舊制年資退休金及原告杜國鈞等6人退休金之數額時，未將系爭領班加給或系爭兼任司機加給納入平均工資計算，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣㈤），自有短付之情事，原告廖秋發依前揭規定以其任職勞基法施行前後之舊制年資，請求被告給付其結清舊制年資退休金差額，給付原告杜國鈞等6人退休金差額，即屬有據。而兩造就若本院認為原告主張有理由，對於「應補發金額」欄所示之金額，形式上不爭執（見不爭執事項㈥）。是原告依上開規定，主張將其等結清舊制年資或退休前3個月平均領班加給、兼任司機加給與6個月平均領班加給、兼任司機加給納入平均工資計算，請求被告補發如附表「應補發金額」欄所示金額，核屬有據，應予准許。
　⒋末按勞工退休金之給付，雇主應於勞工退休之日起30日內給付之；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，勞基法第55條第3項前段及民法第229條第1項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查被告未將前揭原告廖秋發結清舊制年資前3個月平均兼任司機加給與6個月平均兼任司機加給納入平均工資計算，以及未將原告杜國鈞等6人退休前3個月平均領班加給、兼任司機加給與6個月平均領班加給、兼任司機加給納入平均工資計算，並分別於如附表一「退休日期」欄、附表二「舊制結清日期」欄所示日期起30日內給付，則被告自原告杜國鈞等6人退休日起30日之翌日起、自原告廖秋發結清舊制年資日起30日之翌日起，即屬遲延給付狀態。是原告依上開規定，請求被告應自如附表「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按年息5%計算之遲延利息，洵屬有據。
五、綜上所述，原告依勞退條例第11條第3項、勞基法第84條之2、第55條、工人退休規則第9條第1款、第10條第1項第1款、系爭退撫辦法第9條規定、系爭協議書約定，請求被告各應給付原告如附表「應補發金額」欄所示金額，及各自如附表「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。
六、本件係勞動事件，就勞工即原告之給付請求，為雇主即被告敗訴之判決時，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，另依同法第44條第2項規定同時宣告被告得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。
七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。　　　　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　 　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　莊仁杰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　張月姝
附表一：非舊制結清人員（日期：民國/金錢：新臺幣）
		編號

		原　告

		工作年資
起算日期

		退休日期

		退休金基數

		


		平均領班加給

		


		平均兼任司機加給

		


		應補發金額

		利息起算日



		1

		杜國鈞

		68年10月15日

		110年6月30日

		勞基法施行前

		9.6667

		退休前3個月

		3,590元

		退休前3個月

		無

		161,550元

		110年7月31日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		35.3333

		退休前6個月

		3,590元

		退休前6個月

		無

		


		




		2

		謝天賜

		65年8月8日

		109年10月31日

		勞基法施行前

		16.0000

		退休前3個月

		3,590元

		退休前3個月

		無

		161,550元

		109年12月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		29.0000

		退休前6個月

		3,590元

		退休前6個月

		無

		


		




		3

		許育仁

		67年3月26日

		111年12月31日

		勞基法施行前

		12.8333

		退休前3個月

		3,733元

		退休前3個月

		無

		172,559元

		112年1月31日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		32.1667

		退休前6個月

		3,875.21元

		退休前6個月

		無

		


		




		4

		蘇正忠

		68年3月26日

		112年1月16日

		勞基法施行前

		10.8333

		退休前3個月

		無

		退休前3個月

		2,773.33元

		130,249元

		112年2月16日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		32.1667

		退休前6個月

		無

		退休前6個月

		3,115.17元

		


		




		5

		蘇仕杰

		66年12月27日

		113年7月16日

		勞基法施行前

		13.3333

		退休前3個月

		無

		退休前3個月

		3,112.98元

		157,504元

		113年8月16日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		31.6667

		退休前6個月

		無

		退休前6個月

		3,663.08元

		


		




		6

		林木才

		67年10月9日

		112年1月16日

		勞基法施行前

		11.6667

		退休前3個月

		無

		退休前3個月

		0元

		48,372元

		112年2月16日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		33.3333

		退休前6個月

		無

		退休前6個月

		1,451.17元

		


		




		請求權基礎：勞基法第55條、第84條之2、工人退休規則第9條第1項、第10條第1項第1款、系爭退撫辦法第9條規定。

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		










附表二：舊制結清人員（日期：民國/金錢：新臺幣）
		編號

		原　告

		工作年資
起算日期

		舊制結清日期

		結清基數

		


		平均兼任
司機加給

		


		應補發金額

		利息起算日



		1

		廖秋發

		71年7月1日

		109年7月1日

		勞基法施行前

		4.1667

		結清前3個月

		3,199元

		137,557元

		109年8月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		38.8333

		結清前6個月

		3,199元

		


		




		請求權基礎：勞退條例第11條第3項、勞基法第55條、第84條之2、工人退休規則第9條第1項、第10條第1項第1款、系爭退撫辦法第9條規定、系爭協議書約定。

		


		


		


		


		


		


		


		


		








　　　　　　
　　　　

臺灣臺北地方法院民事判決

114年度勞訴字第56號

原      告  杜國鈞  

            謝天賜  

            許育仁  

            蘇正忠  

            蘇仕杰  

            林木才  

            廖秋發  

共      同

訴訟代理人  邱靖棠律師

            姚妤嬙律師

            華育成律師

被      告  台灣電力股份有限公司



法定代理人  曾文生  

訴訟代理人  蘇俊誠律師

上列當事人間請求給付退休金差額事件，本院於民國114年3月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應分別給付原告如附表「應補發金額」欄所示之金額，及分別自附表「利息起算日」欄所示日期起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項得假執行。但被告如以附表「應補發金額」欄所示之金額分別為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：伊等分別自如附表「工作年資起算日期」欄所示之日起，原告杜國鈞、許育仁、蘇正忠、林木才、廖秋發受僱於被告第三核能發電廠，原告謝天賜受僱於被告臺北市區營業處，原告蘇仕杰受僱於被告南投區營業處，其中原告杜國鈞、許育仁、蘇正忠、廖秋發為儀器修造員；原告謝天賜、蘇仕杰為線路裝修員；原告林木才為機械裝修員。原告杜國鈞、謝天賜、許育仁另兼任領班，負責帶領員工外出並協調班員完成工作，被告會另按月發給固定金額之領班加給（下稱系爭領班加給）；原告蘇正忠、蘇仕杰、林木才、廖秋發如有外勤需求，則會駕駛工程車外出而兼任司機，被告會另按月發給司機加給（下稱系爭兼任司機加給）；伊等均為被告僱用人員，屬純勞工。嗣原告廖秋發於民國109年7月1日結清舊制年資，原告杜國鈞、謝天賜、許育仁、蘇正忠、蘇仕杰、林木才（下稱原告杜國鈞等6人）分別於如附表一「退休日期」欄所示日期退休，伊等依勞動基準法（下稱勞基法）施行前後之工作年資所計算之退休金基數、舊制年資結清基數各如附表一「退休金基數」欄、附表二「結清基數」欄所示，且伊等退休前或舊制年資結清前3個月、6個月所領取之系爭領班加給或系爭兼任司機加給之平均金額各如附表「平均領班加給」、「平均兼任司機加給」欄所示。詎被告於因退休或舊制年資結清而計算退休金或結清舊制年資退休金時，未將系爭領班加給或系爭兼任司機加給列入平均工資計算，短付原告杜國鈞等6人退休金及原告廖秋發結清舊制年資退休金，爰依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第11條第3項、勞基法第84條之2、第55條、臺灣省工廠工人退休規則（89年9月25日廢止，下稱工人退休規則）第9條第1款、第10條第1項第1款、經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣辦法（下稱系爭退撫辦法）第9條規定、台灣電力公司年資結清協議書（下稱系爭協議書）約定提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告則以：伊為經濟部所屬國營事業，應遵守國營事業管理法第14條規定，且「經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣辦法作業手冊」內之「經濟部所屬事業機構列入計算平均工資之給與項目表」（下稱系爭項目表）列舉得列入計算平均工資之給與項目，並未將系爭領班加給及系爭兼任司機加給列入。又依經濟部96年5月17日經營字第09602605480號函、101年5月7日經營字第10102607320號函、101年10月26日經營字第10100682270號函、108年8月21日經營字第10803517540號函，亦認定系爭領班加給及系爭兼任司機加給非屬工資，原告自不得請求將此2項加給計入平均工資計算退休金及結清舊制年資退休金。另原告廖秋發於108年12月間選擇與伊簽訂系爭協議書，其中第2條約定：結清舊制之年資採計、基數計算方式，悉依據系爭退撫辦法及勞基法等相關規定辦理。平均工資之計算悉依據行政院82年12月15日台82經44010號函核定系爭項目表之規定辦理。而系爭兼任司機加給既不在系爭項目表內，原告廖秋發亦不得請求將此項加給計入平均工資計算結清舊制年資退休金。退步言之，原告於勞基法施行前之年資依該法第84條之2規定不應用以計算系爭領班加給與系爭兼任司機加給等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項：（見本院卷第314至315頁，並依判決文字調整）

　㈠原告任職於被告公司，均為被告僱用人員，屬純勞工，除原告廖秋發以外，其餘原告於本案言詞辯論終結前均已退休。

　㈡原告工作年資起算日分別如附表「工作年資起算日期」欄所示。被告就原告依勞基法施行前後之工作年資所計算之退休金基數或舊制年資結清基數各如附表一「退休金基數」欄、附表二「結清基數」欄所示。又原告退休日或舊制年資結清日各如附表「退休日期」、「舊制結清日期」欄所示。

　㈢原告於退休或舊制年資結清前3個月、6個月所領取系爭領班加給或系爭兼任司機加給之平均金額各如附表「平均領班加給」、「平均兼任司機加給」欄所示。

　㈣原告廖秋發與被告約定以109年7月1日為結清舊制年資之日並簽訂系爭協議書，系爭協議書第2條約定平均工資之計算悉依據「經濟部所屬事業機構列入計算平均工資之給與項目表」，即兼任司機加給或領班加給非在舊制年資結清之「平均工資」計算範圍內。經109年7月1日結算後，原告廖秋發領得未將系爭兼任司機加給納入平均工資計算之舊制年資結算退休金。

　㈤原告杜國鈞等6人於退休時分別領得未將系爭領班加給或系爭兼任司機加給納入平均工資計算之退休金。

　㈥若本院認為原告主張有理由，被告對於附表「應補發金額」欄所示之金額，形式上不爭執。

四、得心證之理由：　　

　㈠系爭領班加給與系爭兼任司機加給是否屬勞基法第2條第3款規定之工資，而應計入平均工資計算退休金或舊制年資結算之退休金？

　⒈按工資，指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給與之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，勞基法第2條第3款定有明文。而所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，而所謂對價性，著重於勞方所付出之勞力與資方之給付是否有對價平衡關係；又所謂「經常性之給與」，係指在一般情形下經常可以領得之給付，舉凡某種給與係屬工作上之報酬，在制度上具經常性者而言；此所謂「勞動對價性」與「經常性給與」，乃有別於雇主之「恩惠性給與」，係指非勞基法施行細則第10條所列各款之情形，縱在時間上、金額上非固定，只要在一般情形下經常可以領得之給付即屬之。準此，被告就系爭領班加給、系爭兼任司機加給之核發，倘係兼任領班、兼任司機者即得領取，而兼任領班、兼任司機又已成為固定之工作制度，則此種因勞工兼任領班、兼任司機之特殊工作條件而對勞工所增加提出之現金或實物給付，其本質應係該值班時段及本職外兼任領班或兼任司機之勞務對價，而成為勞雇雙方間因特定工作條件 ，形成固定常態工作中可取得之給與，為勞工因經常性提供勞務所得之報酬，依法即應認定為工資。

　⒉經查：

　⑴原告杜國鈞、許育仁、蘇正忠、廖秋發為儀器修造員；原告謝天賜、蘇仕杰為線路裝修員；原告林木才為機械裝修員；原告杜國鈞、謝天賜、許育仁另兼任領班，負責帶領員工外出並協調班員完成工作，被告會另按月發給領班加給；原告蘇正忠、蘇仕杰、林木才、廖秋發如有外勤需求，則會駕駛工程車外出而兼任司機，被告會另按月發給司機加給等情，有退休金計算清冊、薪給資料、收據、舊制年資結清退休金計算清冊附卷可稽（見本院卷第57至91頁）。則原告杜國鈞、謝天賜、許育仁於受僱被告期間除其原有職務外，並兼任領班，該項領班加給，係因兼任領班除主要職務尚需肩負領班管理權責所得額外領取之加給；另原告蘇正忠、廖秋發為儀器修造員，原告蘇仕杰為線路裝修員，原告林木才為機械裝修員，司機工作本非其等主要職務，該項司機加給，係因被告未另僱用司機，而由其如有外勤需求，兼職駕駛工程車外出而兼任司機工作方得領取。系爭領班及系爭兼任司機加給係原告分別兼任領班職務或司機工作者所享有且按月核發，金額固定，並非因應臨時性之業務需求而偶爾發放，屬在該特定工作條件下之固定常態工作中勞工取得之給與，此種雇主因特殊工作條件而對勞工所加給之給付，本質上自應認係勞工於該本職工作之外兼任領班職務或司機工作之勞務對價，且既係兩造間就特定之工作條件達成協議，為勞工於該一般情形下經常可以領得之給付，性質上屬勞工因工作所獲之報酬，在制度上亦具有經常性，而符合「勞務對價性 」及「經常性給與」之要件，自屬工資之一部分，應計入平均工資計算退休金。

　⑵被告雖抗辯：伊為國營事業，應遵守國營事業管理法第14條規定，且「經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣辦法作業手冊」內之系爭項目表所列舉得列入計算平均工資之給與項目，並未將系爭領班加給及系爭兼任司機加給列入；另依經濟部相關函釋，亦認定系爭領班加給及系爭兼任司機加給非屬工資等語。惟按法官依法獨立審判，本不受行政機關或行政訴訟判決認定事實之影響，自仍得依調查證據、本於辯論之結果，以其自由心證而為認定。系爭領班加給及系爭兼任司機加給均具有「勞務對價性」及「經常性給與」之性質，核屬勞基法第2條第3款規定所謂之工資等情，已如前述，縱被告所稱其上級行政機關經濟部已多次以函文表明被告所發給之領班加給、司機加給不屬工資，本院並不受經濟部相關函釋之拘束。是被告前開所辯，尚難憑採。

　⑶被告又辯稱：原告於勞基法施行前之年資依該法第84條之2規定不應用以計算系爭領班加給與系爭兼任司機加給等語。惟勞基法第84條之2規定：「勞工工資年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算。」由此可知，關於原告勞工退休金之給與標準，在勞基法73年7月30日制定公布前，應依當時有效之工人退休規則第9條第1款、系爭退撫辦法第6條規定辦理。而系爭退撫辦法第6條規定：「各機構人員退休金按其在勞動基準法施行前後之工作年資，分別依臺灣省工廠工人退休規則及勞動基準法之規定計算」，可見該規定亦與勞基法第84條之2規定相同。至於退休金基數計算方式所稱工資，依工人退休規則第10條第2項規定：「前項所稱工資，依工廠法施行細則第4條之規定。」而工廠法施行細則第4條規定：「本法所稱工資係指工人因工作而獲得之報酬。不論以工資、薪金、津貼、獎金或其他任何名義按計時、計日、計月、計件給與者均屬之。」對照勞基法第2條第3款所規定：「工資：謂勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。」足見工人退休規則及勞基法所稱之工資，其內涵相同。故依勞基法第84條之2規定，在勞基法施行前後之年資，不論係適用工人退休規則或勞基法，其認定標準均相同，若符合「勞務對價性」與「經常性給與」，即屬工資，而系爭領班加給與系爭兼任司機加給係屬工資範圍，業如前述，即應計入原告退休金計算。故被告此部分所辯，亦非有據。

　⒊綜上，被告發給原告之系爭領班加給或系爭兼任司機加給係原告分別兼任領班職務或兼任司機工作所設，與勞工提供勞務有密切關連具勞務對價性。足認系爭領班加給或系爭兼任司機加給已成為兩造間因特定工作條件而為固定常態工作中可取得之給與，為勞工因經常性提供勞務所得之報酬，具有「勞務對價性」及「經常性給與」之性質，自屬勞基法第2條第3款所謂之工資，而應納入平均工資計算退休金或舊制年資結清之退休金；被告抗辯系爭領班加給及系爭兼任司機加給不應納入平均工資計算退休金等語，尚難採信。

　㈡原告廖秋發與被告簽訂系爭協議書後，與原告杜國鈞等6人依系爭退撫辦法第9條、工人退休規則第9條第1款、第10條第1項第1款、勞基法第55條、第84條之2、勞退條例第11條第3項規定、系爭協議書約定，請求被告應給付各如附表「應補發金額」欄所示金額，及各自如附表「利息起算日」欄所示日期起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，有無理由？

　⒈被告抗辯原告廖秋發於108年12月間已簽署系爭協議書，由系爭協議書第2條可知，系爭兼任司機加給不在計算結清舊制年資退休金之「平均工資」範圍內，其不得再訴請將系爭兼任司機加給納入「平均工資」，並據以計算所結清之舊制年資退休金等語。查系爭協議書第2條約定：「結清舊制之年資採計、基數計算方式，悉依據系爭退撫辦法及勞基法等相關規定辦理。平均工資之計算悉依據行政院82年12月15日台82經44010號函核定『經濟部所屬事業機構列入計算平均工資之給與項目表』之規定辦理……」等語，此有系爭協議書在卷可稽（見本院卷第191頁），足見原告廖秋發與被告所簽訂之系爭協議書中，關於結清舊制之年資採計、基數計算方式之協議亦約定依勞基法相關規定辦理。而勞基法公布施行後，被告固得依其事業性質及勞動態樣與勞工另行訂定勞動條件，然所約定之勞動條件仍不得低於勞基法所定之最低標準。是以，系爭協議書關於結清舊制之年資採計、基數計算方式及平均工資計算之協議，即不得低於勞基法所定勞動條件，若有所牴觸時，自應以勞基法規定為據，始符合規範之意旨。況系爭協議書第1條第1項已載明：「依勞工退休金條例第11條第3項規定，結清舊制年資之標準不得低於勞動基準法第55條及第84條之2規定之退休金標準。」而勞基法第55條第2項、第2條第4款前段分別已明定：「前項第1款退休金基數之標準，係指核准退休時1個月平均工資。」、「平均工資：指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。」 本件系爭領班加給及系爭兼任司機加給應屬勞基法規定之工資，業經本院認定如前，則被告於給付原告廖秋發結清舊制年資退休金，及原告杜國鈞等6人退休金時，既未將系爭領班加給或系爭兼任司機加給納入平均工資計算，自有違勞基法第55條第2項、第2條第4款前段之規定，並應依前開規定，補給原告廖秋發結清舊制年資退休金之差額，及原告杜國鈞等6人退休金之差額。又將系爭領班加給及系爭兼任司機加給排除平均工資之計算為被告及其上級機關之既定政策，員工並無任何談判妥協空間，性質上僅係被告片面公告或布達內部旨令，並非經由勞資商議而形成協議，原告廖秋發在簽署系爭協議書過程中無從反對或拒絕，縱反對亦無法改變被告既定政策，足見系爭協議書為被告一方預定用於同類契約之條款而訂定之契約，其第2條約定不將系爭兼任司機加給列入平均工資計算之約定內容，已有使原告廖秋發拋棄法定之權利，已然顯失公平，難認有效。是被告此部分抗辯，尚難採信。

　⒉按勞基法係於73年7月30日制定公布，同年0月0日生效，依勞基法第84條之2規定：「勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資，其資遺費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算。」次按勞基法第55條第1項第1款、第2項、第2條第4款前段分別規定：「勞工退休金之給與標準如下：一、按其工作年資，每滿1年給與2個基數。但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基數，最高總數以45個基數為限。未滿半年者以半年計；滿半年者以1年計」、「前項第1款退休金基數之標準，係指核准退休時1個月平均工資」、「平均工資：指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額」。又勞基法施行前之工人退休規則第9條第1款、第10條第1項第1款規定：「工人退休金之給與規定如左：一、依第5條規定自願退休之工人及依第6條規定命令退休之工人，工作年資滿15年者，應由工廠給與30個基數之退休金，工作年資超過15年者，每逾1年增給半個基數之退休金，其賸餘年資滿半年者以1年計算，未滿半年者不計。合計最高以35個基數為限」、「退休金基數之計算方式如左：一、按月支薪者，以核准退休前3個月平均工資所得為準」。再依系爭退撫辦法第9條規定：「各機構人員退休金按其在勞基法施行前後之工作年資 ，分別依臺灣省工廠工人退休規則及勞基法之規定計算。其在15年以內之工作年資，每滿1年給與2個基數，超過15年之工作年資，在勞基法施行前者，每滿1年給與半個基數，最高給與35個基數，超過之工作年資不予計算，在勞基法施行後者，每滿1年給與1個基數，其剩餘年資未滿半年者，以半年計，滿半年者，以1年計。但其在勞基法施行前後之工作年資，合計退休金最高給與45個基數為限。」另原告廖秋發與被告同意結清前者依法保留之勞工退休金舊制年資，按約定結清舊制年資之日即109年7月1日前6個月平均工資計發，一次給付之，亦為系爭協議書第5條所約定（見本院卷第191頁）。

　⒊查系爭領班加給及系爭兼任司機加給係屬工資，已如前述，然被告在計算原告廖秋發之結清舊制年資退休金及原告杜國鈞等6人退休金之數額時，未將系爭領班加給或系爭兼任司機加給納入平均工資計算，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣㈤），自有短付之情事，原告廖秋發依前揭規定以其任職勞基法施行前後之舊制年資，請求被告給付其結清舊制年資退休金差額，給付原告杜國鈞等6人退休金差額，即屬有據。而兩造就若本院認為原告主張有理由，對於「應補發金額」欄所示之金額，形式上不爭執（見不爭執事項㈥）。是原告依上開規定，主張將其等結清舊制年資或退休前3個月平均領班加給、兼任司機加給與6個月平均領班加給、兼任司機加給納入平均工資計算，請求被告補發如附表「應補發金額」欄所示金額，核屬有據，應予准許。

　⒋末按勞工退休金之給付，雇主應於勞工退休之日起30日內給付之；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，勞基法第55條第3項前段及民法第229條第1項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查被告未將前揭原告廖秋發結清舊制年資前3個月平均兼任司機加給與6個月平均兼任司機加給納入平均工資計算，以及未將原告杜國鈞等6人退休前3個月平均領班加給、兼任司機加給與6個月平均領班加給、兼任司機加給納入平均工資計算，並分別於如附表一「退休日期」欄、附表二「舊制結清日期」欄所示日期起30日內給付，則被告自原告杜國鈞等6人退休日起30日之翌日起、自原告廖秋發結清舊制年資日起30日之翌日起，即屬遲延給付狀態。是原告依上開規定，請求被告應自如附表「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按年息5%計算之遲延利息，洵屬有據。

五、綜上所述，原告依勞退條例第11條第3項、勞基法第84條之2、第55條、工人退休規則第9條第1款、第10條第1項第1款、系爭退撫辦法第9條規定、系爭協議書約定，請求被告各應給付原告如附表「應補發金額」欄所示金額，及各自如附表「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。

六、本件係勞動事件，就勞工即原告之給付請求，為雇主即被告敗訴之判決時，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，另依同法第44條第2項規定同時宣告被告得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。

七、本件為判決之基礎已臻明確，兩造其餘之陳述及所提其他證據，經本院斟酌後，認為均於判決之結果無影響，亦與本案之爭點無涉，自無庸逐一論述，併此敘明。　　　　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　 　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　　莊仁杰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 3　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　張月姝

附表一：非舊制結清人員（日期：民國/金錢：新臺幣）

編號 原　告 工作年資 起算日期 退休日期 退休金基數  平均領班加給  平均兼任司機加給  應補發金額 利息起算日 1 杜國鈞 68年10月15日 110年6月30日 勞基法施行前 9.6667 退休前3個月 3,590元 退休前3個月 無 161,550元 110年7月31日     勞基法施行後 35.3333 退休前6個月 3,590元 退休前6個月 無   2 謝天賜 65年8月8日 109年10月31日 勞基法施行前 16.0000 退休前3個月 3,590元 退休前3個月 無 161,550元 109年12月1日     勞基法施行後 29.0000 退休前6個月 3,590元 退休前6個月 無   3 許育仁 67年3月26日 111年12月31日 勞基法施行前 12.8333 退休前3個月 3,733元 退休前3個月 無 172,559元 112年1月31日     勞基法施行後 32.1667 退休前6個月 3,875.21元 退休前6個月 無   4 蘇正忠 68年3月26日 112年1月16日 勞基法施行前 10.8333 退休前3個月 無 退休前3個月 2,773.33元 130,249元 112年2月16日     勞基法施行後 32.1667 退休前6個月 無 退休前6個月 3,115.17元   5 蘇仕杰 66年12月27日 113年7月16日 勞基法施行前 13.3333 退休前3個月 無 退休前3個月 3,112.98元 157,504元 113年8月16日     勞基法施行後 31.6667 退休前6個月 無 退休前6個月 3,663.08元   6 林木才 67年10月9日 112年1月16日 勞基法施行前 11.6667 退休前3個月 無 退休前3個月 0元 48,372元 112年2月16日     勞基法施行後 33.3333 退休前6個月 無 退休前6個月 1,451.17元   請求權基礎：勞基法第55條、第84條之2、工人退休規則第9條第1項、第10條第1項第1款、系爭退撫辦法第9條規定。            



附表二：舊制結清人員（日期：民國/金錢：新臺幣）

編號 原　告 工作年資 起算日期 舊制結清日期 結清基數  平均兼任 司機加給  應補發金額 利息起算日 1 廖秋發 71年7月1日 109年7月1日 勞基法施行前 4.1667 結清前3個月 3,199元 137,557元 109年8月1日     勞基法施行後 38.8333 結清前6個月 3,199元   請求權基礎：勞退條例第11條第3項、勞基法第55條、第84條之2、工人退休規則第9條第1項、第10條第1項第1款、系爭退撫辦法第9條規定、系爭協議書約定。          

　　　　　　

　　　　



