PR A RAT A
114# B 5373 % 2455
3 L9 A
9?%’ R
AT
T4 E
ot

* e
PR IR A ERH-E R

-y =FF
A ORI A A3 E R
# BT mpG AP

IR FAREHIRELFE R ARARI4E3T 9P T
RS 2T

- T HMAREARE Eond TRAF ESRF L T2 &
RN tr?aﬁﬁﬂjﬁ%/u» PAZZ F 0P
) j:;_ﬁ:_&«fn | %7 A S 7 g-‘-_’;aji«fnji °
S Fmp A AL
NI P HEe I = S S A L S
FE WAL AR A REFEREE FLLEHRE -

[N

i



4

|
~

R4 25 0 Ll s BHAY - FEE S R S EE
i MAR (MTEHERE) AP R TIRIEE T A
EPH WL R R ST R PR
IR RW L REF ARG TAMBREBR
R g ek s HRU Y S BEE S mER AR ST AR
R RAEAN pEL TTRESER R
ek }‘ﬂi—rl}\]‘ﬁi#\ﬁ’“ﬁc‘}%vﬂxﬁi\«jﬁPvixiégfr,?gvﬁgﬁfi
e (TR ELAIINE) » hEE & S Ll ~FB A
RN BHEE - HURHA IO B A LTS (TH
?iE%%%)’—iﬁé%?4ﬁ’ﬁ$ﬁ*’Fﬂﬁ&
AFBEZOM G o x RANI08F12" AL R RS
Ik &

I

X

‘-m
(o]
>

Pz

~

WHREES (TAFTES) FIEFIERT > '?;”\109
ETVIp ARFENET R A 22 AT £ TS
kg (THEERRT) -

Oh2 P B AL LN P 2R EFLRE L

ﬁ%ﬂ%%ﬁ’ﬂﬁiﬂwd’@4@¥@£ﬁ%(1f¥
B2 ) §$84152.2 %550%
2 e (7RG A

4
w
4;
\4
R
.r‘
.-
Lid
>~
g
(s
L
ﬁ\\
(=N
=

e 7 P 1%?’?12-) ¥ 9iE ~ f’_}f"ﬁl

R zmﬁﬁﬁ(TﬁMQ*%E)k%ﬁulﬁ‘wlm;%l
BHIAZ - FFEHFIIEFIARTE X RE - AR
BIFm R o TEP DRI RS RE R T RARE R
R 'ﬁwﬁ%égﬁ’£<ﬁé“£%:r?hiiiEB_JWbTm

J
_i_/,gg "_ ;JL’E‘&"I? /—\,L-n_\,f

(e
f

347‘33:’:!
TE"_IX
=

[ D e ”i;\ # P

=1



KL ATFIA R P b B0 P S AR £ T

Foohenwa A EE s P AL E &
Bide 0 92& IS EARFIE BRI Y S 2T AR by i
EAAFL ¥ A B TEP AR A E E R L A
RBRe > f- i Taivgoafs g8 p HIERBLEEA
I F o x AL PR LERHT BRI BRI R K
ooy RaM 39S 4% g AR

BoFRIFLI SR B2 HERBREAGREZAERE
P iE- 8 FAGRA I F, g FTEE o ¥Ry
FHRYPFFERDRBFEIIREL AR FI W ERDE

. \
|



Ji

|
~

o *ﬁ%&ﬁ&ﬁﬁ%&ﬁ%%%ﬁﬁ%%aﬁ

L T T
FE LRI FRA BT EF LN LA )
LRG0 RIS E LR e SBRIIEY @
vﬁ"pb%'ﬂl ““‘KA?;‘I_%EE]%_;@E) g;%,ﬁﬁ; ,

BT R LB A TRIEE FTARE P L’rv’ﬁf;ﬂiié,\aj
SO R URE L RS 0k TRE
H%T}Bﬁp‘élﬁ:%’ﬁhjﬁf ’

N
=1

4
(w,

iy

3E
HoE oy SE

*}\g-{y‘: ‘/‘ ) —»F‘I)T'{'E “/\
4 ;@w,ﬁgﬂ % At B % p/}a
g,ﬁMé@{(ih FI3TE ) -

W
o
\d..
N

T
_"
i

B =
L
I ke

.

ooy
WooE 2 e S e

~
S
v
N
Q

by SE S
) :\

>
~

% (%

=
"E‘E‘;\:ﬂ‘ugﬁﬂ%Vﬂ'@}m

P

S
>
~

o

o

=

T
:

&
(‘H}

-

i

()
R
A4

AN iy
%

\_

4o

4l

Ea

e

(w,

A R

pan!
|
Sy DN
=0
P
=
1T,
T
-1\\
=
v vl
3
Y
T
L
~
"
Ny
\\m
=
o3
(w
e
pan!
Ak
T
T
L

v
L%ﬁﬁgijo%@
r



LT BEg, 2 Thagydl ) » k- SAL¢ 20 %
B sz BEH EHLZP o a2b9rh o {.“lfé¢fz:¥'§%?:
H 1 TERR SRR G HF I REZFBF Bk
éi%ﬁ’ﬁér A T HFE I OA T FRPNE 2B
'%%ﬁﬁ@ffi%;% *hcEHA LRGP WEFIR
JHF BRI REY R T ARFR VSN B ELH

£]

ﬁiﬁﬁ’giaé \%%M@E’% ig#
ML F 2 AEAE 0 TS A )
%jlol’,;:gr:’ﬁ—#%] f_q‘_~¢ M W on gt ZJ]L,% -2 xﬁﬁrﬁ}_ﬁ_’?ﬁ’ﬁ
B21008 B 5 F H8015LY) AR 5 )
N7 —‘J Y 2 ’;

%ﬁﬁ@w y B F T
G HRL R TR e S A ke
LG EARTTACY D R 2 9??7 R Z I s A H T I B

Y304 AT FL > 3 F] XLT -
FIyg: (MaB 5471497 ) > Z @ AR IR 4ad 1

T s 4r s 1 T%"’F{‘I_{ﬂl T2 > UEFIIFD% rb;b%:_f__ﬂ_:.
- R TS > RBAFIZ LR 0 REFRER

Lo WA A B REARIT - ARFTZ BT A AR H D
TARP B LA FiER ~ 431 (54 f LT
T H 1 PR f FEITA A Z 1 0FE 2 AR 1 EA
BARELE LTS X fRAFIpN - lr’)s B RS AT o AF FI A
R REBTh dF L F 20 R 5% 22 572 o e
FEL TR BEP T E S R s o HRFIAR T
1iFE ERTE o d ERTAER DAL L c BHni 2
Foft B M Ed AT 3 FREL L o LR AR

FER



I
2 EAr o AR EEAEFIA Y o B BB ESIHFEHL
7

M E- 8P FRHRmEEL 207 2 B L2
ﬁﬂﬁﬂ=U$4¢@4?ﬂ#i@ﬁﬂ%ﬂﬁ;l%%ﬁi{ﬂ:
e pETTRRE 2 E5RE ROTRF 2 ARE o @ kAR
IIEGERT > R HE R L Y vBF2 L, g By
FIRFPEF M o REASTH SR G L PIEHE IS 1
TR TTESFIRESBETG BN BREF i
HHA 532 SR D FIPRL T IE el @A T A
A2 B M RS R 1K F AL (R
%Zl"‘ifj‘l%‘ o H W ARTTA L TRIEE B F’B)I#;}' F_IEiE
F 2 ik T A S F AN AT UAEEZ R
oL B Bla TR AR R B dlR 7T£¢
W#H" SEMR THFIERME, 2 TV E ) 2 &
Boop BRI T3 At R BRI AV
TP LI AEE I LR ~EmAE S THEE - R
VARSI NS F‘ﬁ!pa‘u\ L EaEa T E Y VAR j = Qe

oo RpAA L T4 11p B F 2 L E 4G L B8 8
$10829% 12 7 4 F %1080017806%L3 (R Ap¥ %591
627 ) c e RBEEOBL BB P pp L L ET S
i%&&ﬁﬁ%aﬁﬁﬁﬁﬁﬁ*ﬁ%E%E?%‘i%ﬁ
A TP RS ’ﬁ*ﬁ;%“?i

AR EHE 2 p02E NSz TR

T~

F ==
ol Gt

AT TP B A MR o FARPL
ﬁﬂ%ﬁh; ﬁﬂﬁ«“ﬂ KB TER60& S L E
AR EAARAAR WAL R R R A
A, o * L EO A2 LA BRZE AR
1B EARERYE GG A RS N T BB
B BRAFPRL B M RFIER DS et - 4
o HA P b dedm G AR Al FS T o M



Mtz Ea PRI E ARt FpH I Ty - L
LA L 2 F AR AR AR T ARSI
FRBEGL T A @2 i B %L—$ﬁ‘ﬁﬁlm
Wﬁ?@ﬁﬁ%ﬁl%%i%%’@{ﬁﬂ%ﬂgﬁf#n
g TAFIRTEFMEZ ERE ka BEF I Bhhada
1ERER T2 HE N EIITY FABE2 Bg st E AT
Pkl (TIER A A I BB A P RRGY
MHEARIL T2 A BRI T DRHE P RGARGR
T2 1 ITEEESRR o Y 1IN - BT EYT
VUARTR 2GS H o T A 1 Bl TEeniR L AR R 0 AR D
mEFEFE AR E T BREEE, 2 T s 2
Lo BT T TR BES
£ ZRE\MsAKTHT IR
Skt el My FEFILEF14E ~ ¥3FER T fnp i &
ARTTA s ~ G AT B r T30 T2 S HRY F
FEE2 5140 ¥BFERRT RMEFFRHSRL - L
AR FEEART]  Bd Frca R 4REE 0 2 S iRE b2
Bto, ~ TRFEELR2&Y 34 20k ggir s F
HEEUATERET REET AR NFTEL
FRMETIRE AR BB EY P AR
GESSLE S S %ﬁdﬂgémfﬁl*ifFﬂiiiﬁﬁ
2ERYETERGEERIATIAMATLTLI L HE 11 1745
fuz By o X AR A LR e AR L 2 B 1A R
Frclefr @~ pOAER T L7 2 QR ~ TR SP 2 A g
RS R R SR RIS SR LR
REZFEY I 2 A AR Rz E o B dage

LB MARIE 5 LR R IR T TR o O F L o
AR PRYFEE AR R A TR P G 4
Yy E37 e iEE» R 2 e iEidma @ mar g A2
T2 B AR o P E R R I MTRE FE TR A R 2
Fig 2 s IR A yEZ TR SR 97 T RO AR T

CASS



X
ﬁi’f%?&‘?iﬁg% o }j é\ :i/z F;'t»/z 3&7: %’L' ’ '/T‘\:% ﬁ;ﬁ
Pp o AOCREAER LR S HEOTL 2T A

F
FTdp g 7 *ﬁﬁwzﬂ;ﬁﬁvw%«@@zw%%3ﬁ=xgﬁQG

i#:.li;'f FIJ:EBZ‘\ ‘E\I%ﬁfi‘P"7”‘ﬂ$P,\_‘LﬁPﬁ%ﬁ7—~é\ ’
PRG3R ©

DR %2157 KR T EAREE T T 4

bull

DR K A ARTTA G P A R 3 T30 TR
ERRTEI B EF FRAZEF00E S F2EFIAZ 2 F
THE G S T16E 5 198 ~ %378 2 % T MARE o kR E BT
R R T F A B AR B R 2

FFEFEL EF RIS 2RI E 0 B A BT
AYTFPY o FEFELL-FNS R 0 2V LR
P i tf AR T A 2 PIH RS 5 (9 5k A
= S 11LE>F P oo

AEFE 2 BIBEFIRG- & SAErr L c BY B
B REM T RAWRpE o SR R
REIoRET L > EHFIARIEL LGRS 2 BE AT
dEIHE S AYBEEI TN YR AR T2
o RRGEZERL g BAD FEM R RE 0 82 L
FEpieEZNpd 2Z BRI AR > A AT BN 2
R BT RPEFRIBZH2Z P FIT T HE @
Fhigitz 0T P2 FEM B2 EHENEFTEE L F
IR EFIRZ 2F > B FAZ FO0ERTEILLHELH
FLIRE > 2RI BB IIREF 2 x5 BITLIR
BEF LA 2 - NIRRT IS ¥ EH
o MAEFEMAE X 2R EARGE > FUH B L L de
QR FE pd R* A HMAZ B BRRSG R AREE
F12 P TERFOM T SR RAEY 1 ¥4 B
ZBAHY I 2 RAFET 2 BT T ELEF F A
Prfigdfsg RREFRELBFRALEF13KE2 &



o ES RRY I TREL 3R TP
g@ﬁ~¥?%%£ﬂl%é; BEFARBER X F
RPFEEMAT R L+ & w3 B & (FFki2
?’]&3 %578%{‘}?*%@ 9 %FR) ’}Lﬁ;ﬁ FARE S FREGE
ﬁ@?ﬁ%u?“*ﬁ»%é@%%#%ﬂﬁ’uﬁﬁ%
: S Bs LE
2t
i

y AL
%

.
N

A4 1

ﬁ*»“%?ﬁﬁﬁ\z’ﬁﬁ i
%%é~¥ﬁﬁw4ﬁ%  E G REERTIEL g &
e
FAZFLERIHP AT R B ERFIRT Fdow
oy AW FREET EREF A BT AR
FEZ AEGIZETTFLFTHEEDZ LR
a2 R ARBEER P BT Y T F
P RBTEAH RARTP A TR § 2P ET
B R R R 2 SR 1 &
RIS REF BRI 0 ST Dbl 0
S R AF 2 F I A REREFS o PR E - %
Hooa FRE T b2 3k H A Bl b 2
IREF BT RF L ERGLIGFET N F BTG
G > &8 [ G300 A K 2 ¥55E 2 5841522
ARz gBdhEeiiy o KA N TREFIENF1ES
178 ~ %338 P > Pt L R RiEGET e G F A2
ZHFIE o FZwBRT REBAIRT IIPY - A
G IR R AL AR LB P L BT 1 T2 e
dew o GLHRE SO ORAFERP Y D TRFEL
P AR S Ky TaATRE R A R

Er2 TRYEE G 2 FBARBZEPH R TIEL . T F

1; %nu$#%ﬁ§{h32ﬁ12n155 ;82@4&H0%ﬁ®#ﬂi

AP ) ¥ <i%¢mé FI3F 2 SAAT) - i
FANE R T 21 ?IEE' 2R E KL LB LS



B B F R R2E RIS FHREFER B F LA

2@ M REGFIIESLE ~ %338 > % ¥ 22 5500%

%iﬁ»l”ﬂ‘/‘*’%ﬁ%}%?fégiﬁ’-iﬂé » BE BT R 5 2R A
’%ﬁ,#%i_%i%%%‘za SR RN

7111;{«%& TR Y R R2ERIHEL TN N2 0 B
B

-\

Er=hELFFAEF LR E SR ERFEETE
fri RAgAT A BIRTR A S RNET 7
T3z 7@ > 2 @EF 25415 - "H‘Fi" BAZARDP
m°ﬁl%%€’f s Fg T A FA 0 B TRBF X S 3 E o RjE R
1481 3 PP~ - A fEfl2 71 ’K@,'Ziﬁflb ARAkp
m’mﬁfﬁg“”z#*ﬁw’%fﬁﬁAFH?fﬁf%ﬁ
P B s A Z RS TR 2P A 0 REFE T
flafmit o pe sl L R RIS S
dﬂz, BAREMFT B ALZIRP o B
EEFET FE > pEFEE FREJITE
2 AlE B FANF R Tl R A TR 23
T oo B AP e fF |2 o T A BE Y 2 RR > B R
LRz ARG RERST 22 IR RETIPN
B oA e A R
Fagikyp > T RENIREZAETY > NEMEF
5}3’35’1* (BB i2110& R & F F 530365 248 5 &

~

ZEipﬁ%ﬁﬂMEWIB%%§ﬂ ERLH Y- §
I A A AT S s PSR T 5 ?r‘ﬁ A=A 2
oA TR T 0 T BRI R A AR
ﬂii\iéﬁfﬁ\% GRS . U0k [N im@/ 3 Li;,g"
gﬁ'}tﬁ.ﬁ% 95? E TR AR o R oy

SR S SEdem it 0 AR A qF'“P *ét:,'

~ ik hE RARR R BRE BT

TR R BOEJFEFETERT R hERG



EPERFFRCCLERERP AR ARG IMRE S A
£ paEiUET 257 0 @R

M@%@%$ﬁéﬁ%‘$ﬁ“49

1Y A2 T3&8T230p (7 > P EQ0P 0P 232 @ ¥R
w8422 T JJ%E?é%V@i Aol s g AR
w21 iFTEF o BFE Y 2 3REREEE RH g R
FLFARIFE AR RZAVTRYE R aT L HE
&éﬁi%iéﬁé%ﬂiﬁﬁ%g;oﬁ%%¢W\;m
EFOCHFTRPZIRELEERE S RF1ITIEE 555iEHR
PE ZRT O FHErFAEV L EF g@%%%ﬁ?
2 FERGEE IR FAZ 2 EFT 0 PliRRE %05
R E o AR T 1R B RELeT D RE
EFE AR ELBIB AR RRFIHEZ I FEFT > i

2.

[E—N

N
b
U

ELEIBAK B3R BB AKET, ~ TwE
AR E AR ARF > Rip A RELR Y TELF ) o
FAEFRDDEFIE S lﬂu~%bﬁéwkava £ iR
%ﬁ%ﬁﬁﬂﬁﬁ%ii 1 AR EZ BRI
2.1 AR REGIERTAE L I KL
A ’1’ﬁg,%w&¢7’@dzw&$ﬁ3mﬁ&$zxﬂﬁ

-\

|
Q
U‘I
TN
ﬁ
W
'8
&
=

ﬂ

=

g1 ﬁ?%ﬁWﬁ%“ﬂ@Eﬁ@i%ﬁﬁimﬁ

f’—?—!%’%ﬁ‘ﬁ?‘}%iﬁ—'ﬂb MlEZEE S AR L _&;ﬁ%—u_og
;J.ﬁgrgl/(35l]}éﬁ§: J oy;}:é'_ Fj\],+U,J ffglﬁ)}r%ﬁl}
F2F A o REGPE RS 0 PRI R - $EE a5
E“*Mw7ﬂ¢¢ﬂ§%’ﬂﬁ%iﬁmﬁilﬁﬁ%,

B Rg o -HIEERGLLFET > HEBEYEHY

B F R (R SO L $550F 2 H84IF L 2R T
g R o KA R ) FRFEHFILERL 37

/‘PFI’;'\%O
Bh - BENRIBFENEFTETLLF5 4
AT 6~ 4 X )

3
LRHFEVEFEELT BRI HRDRRTL BRE



=

(%)

(& )%*3‘?.‘15\711i£ B BRI 1T

BAEFTHIBI 6B 2 AFFIA PRl BEFA
Hoipd LML A AR S S E L (LB T2 BT ~)
et kot TRATE ERISE £ ) WeTr 2 2% 0 Bk

Rt Aad LB e 2 &9 G

44 i aaﬂ““ﬁ’?z**ﬁw“ﬂhéﬁi- ﬁﬂﬁ

wiﬁ'vﬁixﬁﬁw ﬁﬁw;wﬁ ﬂﬁ%@z
&fﬂwwéﬁ?#?"ﬁﬁ?«~ww/’“ﬁgaﬁms“wa
FECE R E ¥ 2200 ¥ 19 - %2330 ¥ 19 a:203u+1> IES

B P % ‘%‘ﬁlﬁ Eﬁﬁ&%BOB PR T dibf;n
o2 FEFE N AITRA R oK 2 A E T ERE
‘2?‘5 | %&B’—"“rﬁi p £3OB h R e DA R R
2 ik} F#%&a’ B fi’;ﬁ—#&}‘;f

‘,?,f it o ,:l 5 AR TT 4e L‘{—‘.l;'i’\?j’bgiﬁ ‘/‘i”fgg? ?‘ 5‘1‘ A%‘ &
£ AR Bk T 1 T B E T
RELG IR ¢ RS R REATTE T i 5O

B RRPFIEFLIE C F10EF1E F 15 ¥ A 584
A2 I F S 1L R

L R ot & TR
z%r?M°%B
' 5

%5%&57

HE BB F & Worm & 2 &
et p AT A R 0 o ik & )
. )

\ q)g\

B ERTT R N A S
22T BT BN FFE R
WikFER - L2 BREF > TRTG 2 E5



N SR A H AR T IES 22 By KA
rfa%pﬁ%é BE=N IS T b SR PR L ,—L‘-ié‘—- - w7 o
B AP o

S ONEEmR Y p Y gyt AFRIE FT8E o

v = E 2y 114 = 4

FoEe E 7 e

M RNGBR AR o

Gt A FAFor s EAN KRB0 Poe AFE D K o 4o

L EEFRALRH 0 - lz*ig»l* PEF R

NS

PoE K ® 114 & 4 2 p
tet IwE
4 (AR FE% S AT e 8T ~)
Yo | Wb n PRIFE |EFE Akl [T E o s [T EAT At F BT A A
5 Fal |FaF S B4 L
p Ay 2
1| £ 76847 10927 |F K2 |0 SFaad (3,199 1251,562 |109#8
2R 1P PEiTw [ " 1P
i 138 a6 (3,199
35 {718 B 2
2|9 2 & (19847 10927 |¥ 42 |0 i3 (3,199 1131,965 |109#8
6p T1p Pl i# 2 "lp
¥ 35 6 (3,199
% 718 [
S |E A BTE32 [109-7 |F 42 |0 3 (3,199 739,975 [109#38
13p T1p e B ilp
E 3 SEN ) w6 (3,199
% {7 {8 B2
4 |74 BTE3Y 10927 [ 4K 0 i3 3,199 739,975 [109#8
13F 11p pPEiFa By 1p
¥ 25 w6 (3,199
35 {718 B 2
btk = (1942 109&7 |¥ £ |0 3 (3,199 135°0,626 |109#8
6p 1p pPEfAW B2 Plp
35 w6 (3, 732,17
¥ 718 [
6 (iR # [T1#£10 109+ 7 |5 &2 [3.6667 |53 3,270.33 [145°7,992 |109#8
1929p L AT B 11p
A2 |38.8333 [%ii w6 3, 459. 67
¥ {718 i 2

i
=+
I
m



(\ER)

T Mz (1942 (1097 |¥ 42 |0 SFF T3 2,133 785,722 [109#8
6p 1P PEsiTw =38 “1p
¥z 355 i 6 2,133
¥ {718 (-3
lmAr |79247 |109-7 |¥ &z |0 S 3 2,133 744,655 [109#8
6p P1p pefEw 2 1P
¥R 135 S 6 2,133
¥ (718 (-

$+ma





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣臺北地方法院民事判決
114年度勞訴字第24號
原      告  賴金城  
            賴允忠  
            蕭鑫榮  
            石鎮華  
            林以文  
            賴建樂  
            陳宗修  
            陳木坤  
共      同
訴訟代理人  邱靖棠律師                  
            詹奕聰律師
            華育成律師        
複  代理人  姚妤嬙律師
被      告  台灣電力股份有限公司


法定代理人  曾文生  
訴訟代理人  邱寶弘律師
上列當事人間給付退休金差額事件，本院於民國114年3月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告各如附表「應補發舊制結清金」欄所示之金額，及各自如附表「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決第一項得假執行；惟如被告各以附表「應補發舊制結清金」欄所示之金額為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、原告主張：
　㈠原告賴金城、賴允忠、蕭鑫榮、石鎮華、林以文、賴建樂、陳宗修、陳木坤（以下合稱原告）分別自附表「服務年資起算日期」欄之日期受僱於被告台灣電力股份有限公司輸變電工程處中區施工處，原告賴金城之職務為「線路裝修員」，原告賴允忠、林以文、賴建樂、陳宗修、陳木坤為「土木技術員」，原告蕭鑫榮、石鎮華為「電機裝修員」。又原告賴建樂、陳宗修、陳木坤除原本職務外並兼任領班，領有領班加給（下稱系爭領班加給），原告賴金城、賴允忠、蕭鑫榮、石鎮華、林以文則兼任司機，領有兼任司機加給（下稱系爭司機加給），其等均為僱用人員，與被告於任職期間存在勞動契約關係。又原告於108年12月與被告協議，依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第11條第3項規定，約定以109年7月1日為結清舊制年資日而簽立被告預先擬定之年資結清協議書（下稱系爭協議書）。
　㈡原告任職期間因兼任領班或司機，被告按月各發給原告系爭領班加給或系爭司機加給，而系爭領班加給、司機加給分別係基於兼任領班、兼任駕駛工作之勞務而產生，具有勞務對價性，且性質上屬勞工因工作所獲得之報酬，在制度上具有經常性，符合勞務對價性及經常性給與之要件，當屬工資，應列入平均工資計算。詎料，被告於結清原告之舊制結清金時，未將附表所示領班加給及司機加給納入平均工資據以計算舊制結清金，因而短少給付，原告依勞動基準法（下稱勞基法）第84條之2、第55條、經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣辦法（下稱經濟部退撫資遣辦法）第9條、臺灣省工廠工人退休規則（下稱退休規則）第9條第1項、第10條第1項第1款、勞退條例第11條第3項規定及系爭協議書，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告各如附表「應補發舊制結清金」欄所示金額，及各自附表「利息起算日」欄所示日期起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：
　㈠兩造間確自附表「服務年資起算日」欄所示之日起成立僱傭契約，且除原本職務工作內容外，原告賴金城、賴允忠、蕭鑫榮、石鎮華、林以文尚擔任司機並領取系爭司機加給，原告賴建樂、陳宗修、陳木坤擔任領班並領取系爭領班加給，且如本件原告主張有理由，如附表所示各內容形式上並不爭執。惟被告乃經濟部所屬國營事業，退休金核給事宜均自64年起適用至今之經濟部退撫資遣辦法辦理，並非逕自適用勞動基準法，猶應遵守國營事業管理法第14條、第33條授權以經濟部事業平均工資項目表規範核准列入之平均工資項目為計算，依國營事業管理法授權核定之法規命令具維護國家財政穩定之公益價值，應整體適用上述經濟部退撫資遣辦法、作業手冊及主管機關函釋，而非部分適用勞基法，以符合法安定性，亦漠示相同法律位階國營事業管理法授權之法規命令。
　㈡系爭領班加給與司機加給均未列於經濟部事業平均工資項目表內，另系爭領班加給乃「電力危險工作帶班工安責任加給」，以獎勵人員在工安維護上表現為發放初衷，若發生重大工安事故則不發放該期系爭領班加給，類似激勵員工士氣、加強施工、督導績效，且不隨升等、考績晉級及調薪而增加，92年以後任領班者原則上也不另支給，復非經常性擔任領班，可能依工作目標、性質而選任派充抑或免除而恢復原職級，與一般「工作績效獎金」無異，自屬恩惠性給與而非工資。又系爭司機加給金額無論每月開車次數均屬相同數額，與出勤多寡無關，是否續予指派也以填報「非固定薪給」資料月報表為檢討，駕車更屬任線路裝修員之本件原告日常工作一部，並非額外工作，當非工資範疇。又勞動契約存續期間本無提前結清舊制退休金之義務，勞工於任職期間提前領得舊制退休金亦享有投資、轉存勞退新制帳戶之利益，台灣電力工會107年12月13日發行快訊即稱舊制結清案係獲行政院同意並函復經濟部本於權責辦理，被告也於108 年12月間召開說明會告知列入平均工資之給與項目，本件原告於108年12月各與被告簽署意願調查表、系爭協議書，系爭協議書第2條已約定就舊制勞工退休金之年資採計、基數計算方式全依經濟部退撫資遣辦法與勞基法等相關規定辦理，平均工資計算悉依行政院82年12月15日台82經44010號函核定經濟部事業平均工資項目表之規定辦理等情，基於斯時及目前經濟部事業平均工資項目表並未將系爭司機加給、領班加給列為計算範圍內，本件原告亦已預見此情，具有充分締約自由猶仍簽署，應受之拘束，要無民法第71條無效之情事，更已拋棄既得權利，反觀其等於簽署意願調查表、系爭協議書後，事隔多年方為本件請求，或屬權利濫用、有違誠信原則，此部分主張自屬無由等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保免為假執行。　　
三、得心證之理由：
　　兩造對於原告均自附表「服務年資起算日」所示之日起分別受僱於被告，原告分別簽署系爭協議書後於附表「舊制年資結清日期」欄所示日期結清舊制年資，而原告於勞基法施行前、後之工資年資所計算之舊制年資結清基數各如附表「結清基數」欄所示，若將其等領取之系爭司機加給、領班加給均列入平均工資計算，被告尚應給付如附表應補發舊制結清金」欄所示差額等事實，均不爭執（本院卷第137頁）。是本件應審究者如下：　　　　　　　　
　㈠系爭司機加給及系爭領班加給是否應計入原告之平均工資計算退休金？
　　按勞基法第2條第4款前段規定：「平均工資：指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額」。又勞基法第2條第3款規定：「工資：指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之」。所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何，尚非所問。是以雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前已經評量之勞動成本，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎，此與勞基法第29條規定之獎金或紅利，係事業單位於營業年度終了結算有盈餘，於繳納稅捐、彌補虧損及提列股息、公積金後，對勞工所為之給與，該項給與既非必然發放，且無確定標準，僅具恩惠性、勉勵性給與，非雇主經常性支出之勞動成本，而非工資之情形未盡相同，亦與勞基法施行細則第10條所指不具經常性給與且非勞務對價之年終獎金性質迥然有別（最高法院100年度台上字第801號判決意旨參照）。準此，系爭司機加給及領班加給是否屬於工資，應依一般社會交易之健全觀念，判斷是否具備勞工因提供勞務而由雇主獲致對價之「勞務對價性」，及有無於固定常態工作中可取得、具有制度上經常性之「經常性給與」為據，分敘如下：
　⒈系爭領班加給：原告賴建樂、陳宗修、陳木坤於任職被告期間均擔任領班，並固定領有領班加給。而被告各單位設置領班辦法（本院卷第47至49頁），為使基層幹部便於推動工作，加強工作責任及工作安全，以提高工作成果，凡擔任同一類型工作人數較多，有設置領班之必要者，依該辦法規定，報請總管理處核准後，設置領班。領班之職責為領導工作人員勤奮工作並考核其工作進度、加強工作人員團結合作並改進其工作技術、負責該班人員之工作安全、注意工作人員生活行為及工作情緒，並解決班內一切有關問題。領班人員除原定職責外，尚有負責全班人員之工作安全及衛生，如有發生事故，應查明責任，予以適當處分，對全班人員平時工作及年度考績，均由領班先行提出初核意見。其認為需調動或升遷者，亦得由領班向主管提供意見。足見原告在職期間，係因被告業務上之需要而擔任領班，執行原本工作以外之業務，而按月領取領班加給。其等擔任領班執行業務具有常態性，與一般公司行號應付臨時性之業務需求，偶爾為之者有間，是被告於原告等在職期間因擔任領班所給付之領班加給，自非因臨時性之業務需求所偶發之款項，而係在特定工作條件下，所形成固定常態工作中可取得之給與，自具有制度上經常性。本件領班加給既經被告核准擔任領班之勞工所獨有，亦與勞工提供勞務間有密切關連性，應認具有勞務對價性。易言之，類此雇主因特殊工作條件如擔任領班者而對勞工所加給之給付，本質上應認為係勞工從事領班工作之勞務對價。是以，領班加給係屬勞雇雙方間就特定工作條件達成之協議，並成為勞工於一般情形下經常可以領得之給付，其性質上屬於勞工因工作所獲之報酬，在制度上亦具有經常性，而符合上揭「勞務對價性」及「經常性給與」之要件，自屬工資之一部分，而應計入原告之舊制結清金計算。
　⒉系爭司機加給：原告賴金城、賴允忠、蕭鑫榮、石鎮華、林以文於任職期間分別兼任司機工作，每月另領有兼任司機加給。依據被告74年1月11日發布之兼任司機加給支給要點，與108年9月12日電人字第1080017806號函（見本院卷第59至62頁），已就擔任司機之要件，明文排除各單位專任司機、主管級人員或擔任特種車輛操作人員擔任兼任司機、支領兼任司機加給，並明確規範需與業務直接有關且有事實需要之人員方得兼任，且自92年以後之新進人員兼任大型車駕駛工作者，「基於提高車輛調度彈性及事故處理效率」，於符合現行支領兼任司機加給相關規定者，得領取兼任司機加給，而屆滿新進人員兼任大型車駕駛工作屆滿60歲後免除兼任，不得再行支領兼領司機加給，以落實業務傳承及兼顧體力負荷情形。又就兼任司機加給之支給金額，則依該員為正式員工、約聘雇人員與定期契約工有不同採認方式，並隨其等職級而異其領取金額之高低，復因駕駛車種、數人或一人兼任，甚或實際各月出車次數而有不同加發薪給之規定。堪認被告之兼任司機係勞工於其本職外，因應其工作有一定使用交通工具之需求者，由其等兼任往返路途之司機前往現場從事原職務工作，而兼任司機加給係遂就此一特殊、追加工作內容之條件補償員工辛勞之對價，僅兼任司機者享有且按月核發，並非因應臨時性之業務需求而偶爾發放，屬在該特定工作條件下之固定常態工作中勞工取得之給與，此種雇主因特殊工作條件而對勞工所加給之給付，本質上自應認係勞工於該本職工作之外兼任司機工作之勞務對價，且既係兩造間就特定之工作條件達成協議，為勞工於該一般情形下經常可以領得之給付，性質上屬勞工因工作所獲之報酬，在制度上亦具有經常性，而符合「勞務對價性」及「經常性給與」之要件，自屬工資之一部分，應計入平均工資計算舊制結清金，是原告此部分主張當屬有據。
　⒊被告雖引用國營事業管理法第14條、第33條規定，抗辯系爭領班加給、系爭司機加給不應列入平均工資云云；惟國營事業管理法第14條、第33條固規定「國營事業應撙節開支，其人員待遇及福利，應由行政院規定標準，不得為標準以外之開支。」、「國營事業人員之進用、考核、退休、撫卹、資遣及其他人事管理事項，除法律另有規定外，由國營事業主管機關擬訂辦法，報請行政院核定。」，然上開條文並未將領班加給、兼任司機加給明示排除於工資之外，僅在宣示被告等國營事業應依行政院所定相關規定作為給付員工工作報酬之準據。又被告辯稱受僱於被告之員工退休，應整體適用行政院核定、自64年適用迄今之退撫辦法、作業手冊及主管機關函釋，並非部分適用勞基法等情；惟勞基法係國家為實現憲法保護勞工之基本國策所制定之法律，其所定勞動條件為最低標準，此觀該法第1條規定即明。是於勞基法公布施行後，各國營事業單位固得依其事業性質及勞動態樣與勞工另行訂定勞動條件，然所約定之勞動條件仍不得低於勞基法所定之最低標準。則行政院所規定關於國營事業所屬人員之待遇及福利標準、退撫辦法作業手冊均不得低於勞基法所定勞動條件，且若有所牴觸時，自應依勞基法規定為之。又行政機關之解釋無從拘束民事法院法官獨立審判，依調查證據、本於辯論結果以自由心證所為之認定，是被告以系爭領班加給與司機加給乃恩惠性給與，應依經濟部函示、經濟部事業平均工資項目表或退撫手冊之標準認定工資範圍云云，礙難憑採。　　
　㈡系爭協議書第2條中段規定以經濟部事業平均工資項目表，進而認定系爭領班加給與司機加給不計入平均工資計算舊制年資結清金額，應已違反勞基法第55條、第2條第3款，及勞退條例第11條第1項、第3項之法定最低標準，依民法第71條規定應屬無效，並改以勞基法最低標準取代之：
　⒈按法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效，民法第71條本文定有明文。又法律行為之一部分無效者，全部皆為無效。但除去該部分亦可成立者，則其他部分，仍為有效，民法第111條亦有明定。
　⒉本件兩造乃雇主與勞工關係一節，為兩造所不爭。觀勞雇雙方除非有法律明文規定得排除適用外，依勞動基準法第1條規定均應遵守之，蓋勞工相較於雇主為經濟上之弱勢，非可由雇主單方或勞雇雙方以契約方式排除勞動基準法規定之適用，否則有違立法意旨，職是，勞動關係之規範，無法單從私法自治及契約自由之原則來檢視，而應本於勞動關係之特殊性，依誠信原則審視勞動契約之內容是否公平、對等，使勞動條件之公平性及勞資關係之利益均足以獲得確保。再勞工退休金制度之立法，關於勞基法第55條規定雇主負擔給付勞工退休金，及按月提撥勞工退休準備金之義務，係作為照顧勞工生活方式之一種，有助於保障勞工權益，加強勞雇關係，促進整體社會安全與經濟發展，遂限制雇主自主決定契約內容及自由使用、處分其財產之權利，係國家為貫徹保護勞工之目的，並衡酌政府財政能力、強化受領勞工勞力給付之雇主對勞工之照顧義務，乃強制規定，另雇主違反者分別科處罰金或罰鍰，係為監督雇主履行其給付勞工退休金之義務，以達成保障勞工退休後生存安養之目的，衡諸立法之時空條件、勞資關係及其干涉法益之性質與影響程度等因素，國家採取財產刑罰作為強制手段，尚有其必要（司法院大法官釋字第578號解釋要旨參照），堪謂勞基法、勞退條例均係國家立法以公權力介入勞雇間私法勞動關係，以輔助居於社會經濟弱勢地位勞工而生規範影響，要非僅止於取締規定甚明，倘雇主片面預先擬定之勞動契約條款內容，違反上述勞基法、勞退條例之強制規定者，當有民法第71條之適用無訛。
　⒊勞基法第2條第3款明定工資範疇，屬法律強制規定，業如前述，當不得由勞雇雙方合意排除，而應回歸該款規定判斷工資與否，是無論兩造是否曾有工資範疇不及系爭領班加給、司機加給之合意，也不影響該等項目性質之判斷，平均工資項目應屬計算基礎且無其餘項目拋棄字眼，尚與拋棄權利有間，亦難以提前領得舊制退休金後之運用方式推論對勞工要無不利而無違反強制規定之情事可言。又參勞退條例施行前已適用勞基法之勞工，於本條例施行後，仍服務於同一事業單位而選擇適用該條例之退休金制度者，其適用該條例前之工作年資，應予保留，此等保留之工作年資，於勞動契約存續期間，勞雇雙方約定以不低於勞基法第55條及第84條之2 規定之給與標準結清者，從其約定，可觀勞退條例第11條第1項、第3項即明，此即為保障勞退條例施行前已適用勞基法之勞工所設，參之前開規定，同屬強制規定，至為明灼。本院已詳述認定系爭領班加給與司機加給性質上屬工資之理由如前，系爭協議書空白版本第2條雖載以：「結清舊制之年資採計、基數計算方式，悉依據『經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣辦法』及勞動基準法等相關規定辦理。平均工資之計算悉依據行政院82年12月15日台82經44010號函核定『經濟部所屬事業機構列入計算平均工資之給與項目表』之規定辦理……」等文字（見本院卷第43頁至第44頁），輔以經濟部事業平均工資項目表要無系爭領班加給與司機加給等項，與勞基法第2條第3款認定工資標準範疇不同，因此令被告取得低於勞退條例第11條第1項、第3項，及勞基法第55條規定最低給與標準即可結清之利益，顯與前開強制規定未合，揆諸上揭規定，系爭協議書第2條中段約定應依民法第71條規定無效，故改依勞基法第2條第3款規定取而代之，應堪認定。
　㈢本件原告是否因簽署系爭協議書、經被告結清舊制年資後，卻再度提起本件訴訟而構成權利濫用？
　⒈按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法。民法第148條定有明文。而權利之行使，是否以損害他人為主要目的，依權利社會化之基本內涵，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會所受之損失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少而他人及國家社會所受之損失甚大者，即得視為以損害他人為主要目的。準此，被上訴人有無權利濫用情事，自應衡量其行使權利所得之利益，與上訴人或國家社會因被上訴人行使權利所受之損害，兩相比較，始得判斷之。至所謂誠實信用之原則，係在具體之權利義務關係，依正義公平方法，確定並實現權利內容，避免一方犧牲他方利益以圖利自己，亦應以各方當事人利益為衡量依據，並考慮權利義務之社會作用，於具體事實為妥善運用（最高法院110年度台上字第3036號判決要旨參照）。
　⒉查本件原告於109年7月1日結清舊制勞工退休金後，方陸續發現系爭領班加給、司機加給未計入平均工資而提起本件訴訟，此時未罹於請求權時效，且其等權利行使時程，相較一般民事訴訟發生糾紛至提起訴訟期間，難謂過久，不足認已令被告正當信賴其等不欲行使權利之程度。況勞基法業已明文規範為我國最低勞動標準，誠如前述，本件原告因認有舊制年資退休金結清差額而依循法定程序救濟，應屬其等法定權利之正當行使，與公共利益違反與否要屬有間。遍觀現有卷內證據資料，亦乏得證明本件原告主張係以損害被告為主要目的，同無權利濫用之情形，洵堪認定。
　㈣原告得請求被告補發之金額若干？
　⒈按勞基法於73年7月30日施行，同年0月0日生效，而依勞基法第84條之2：「勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算」之規定，有關適用勞基法前之年資，自應依當時適用之法令規定計算，至於適用勞基法後之年資，則依同法第55條規定計算。次按「勞工退休金之給與標準如下：按其工作年資，每滿1年給與2個基數。但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基數，最高總數以45個基數為限」、「前項第1款退休金基數之標準，係指核准退休時1個月平均工資」，勞基法第55條第1項第1款、第2項分別定有明文。再按退休規則第9條第1款亦規定：「工人退休金之給與規定如左：一、依第5條規定自願退休之工人及依第6條規定命令退休之工人，工作年資滿15年者，應由工廠給與30個基數之退休金，工作年資超過15年者，每逾1年增給半個基數之退休金，其賸餘年資滿半年者以1年計算，未滿半年者不計。合計最高以35個基數為限」。另按「本條例施行前已適用勞基法之勞工，於本條例施行後，仍服務於同一事業單位而選擇適用本條例之退休金制度者，其適用本條例前之工作年資，應予保留。…第1項保留之工作年資，於勞動契約存續期間，勞雇雙方約定以不低於勞基法第55條及第84條之2規定之給與標準結清者，從其約定。」勞退條例第11條第1、3項亦有明文。
　⒉經查，被告於原告結清舊制年資時發給之結清金，應將系爭領班加給、系爭司機加給列入平均工資計算，是原告請求被告補發舊制結清金差額，均屬有據。茲依前開規定，將原告結清年資前3個月、6個月之領班加給、司機加給，與結清基數相乘，再將各項目相加後計算之（小數點以下四捨五入）
　　，即如附表所示「應補發舊制結清金」欄所示之金額，堪認原告請求被告各應給付如上述之金額，為有理由。　　
　㈤末按勞工退休金之給付，雇主應於勞工退休之日起30日內給付之。給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，勞基法第55條第3項前段及民法第229條第1項、第233條第1項、第203條分別定有明文。另勞退舊制保留之工作年資，於勞動契約存續期間，勞雇雙方約定以不低於勞動基準法第55條及第84條之2規定之給與標準結清者，從其約定，勞退條例第11條第3項亦有明定。被告應給付本件原告上開金額，已由本院詳予說明如前，並因應上揭規定，全屬有確定期限之給付，本應分別自結清舊制年資退休金30日內為給付，逾期即負遲延責任，不因是否尚未退休而異。承此，被告未於附表「舊制結清日期」欄所示之日起30日內給付原告如附表「應補發舊制結清金」欄所示之金額，則原告依上開規定，自得請求被告給付自附表「利息起算日」欄所示之日起之法定遲延利息。
四、綜上所述，系爭領班加給與司機加給均屬工資，不受簽署系爭協議書約定為限，均應列入平均工資計算以為舊制年資退休金之結清。從而，本件原告依經濟部退撫資遣辦法第9條，退休規則第9條第1項、第10條第1項第1款，勞基法第84條之2、第55條，勞退條例第11條第3項等規定，請求被告應各給付原告如附表「應補發舊制結清金」欄所示金額，及各自附表「利息起算日」欄所示日期起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件為勞動事件，就勞工即原告勝訴部分，應依勞動事件法第44條第1項、第2項之規定，依職權宣告假執行，同時宣告被告公司得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　林怡君
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李婉菱
附表：（民國／新臺幣，元以下四捨五入）　　
		編
號

		姓名

		服務年資起算日期

		舊制年資結清日期

		結清基數

		


		平均兼任司機加給

		


		平均領班加給

		應補發舊制結清金

		利息起算日



		1

		賴金城

		76年4月2日

		109年7月1日

		勞基法施行前

		0

		結清前3個月

		3,199

		


		12萬1,562

		109年8月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		38

		結清前6個月

		3,199

		


		


		




		2

		賴允忠

		79年4月6日

		109年7月1日

		勞基法施行前

		0

		結清前3個月

		3,199

		


		11萬1,965

		109年8月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		35

		結清前6個月

		3,199

		


		


		




		3

		蕭鑫榮

		87年3月13日

		109年7月1日

		勞基法施行前

		0

		結清前3個月

		3,199

		


		7萬9,975

		109年8月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		25

		結清前6個月

		3,199

		


		


		




		4

		石鎮華

		87年3月13日

		109年7月1日

		勞基法施行前

		0

		結清前3個月

		3,199

		


		7萬9,975

		109年8月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		25

		結清前6個月

		3,199

		


		


		




		5

		林以文

		79年4月6日

		109年7月1日

		勞基法施行前

		0

		結清前3個月

		3,199

		


		13萬0,626

		109年8月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		35

		結清前6個月

		3,732.17

		


		


		




		6

		賴建樂

		71年10月29日

		109年7月1日

		勞基法施行前

		3.6667

		結清前3個月

		


		3,270.33

		14萬7,992

		109年8月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		38.8333

		結清前6個月

		


		3,459.67

		


		




		7

		陳宗修

		79年4月6日

		109年7月1日

		勞基法施行前

		0

		結清前3個月

		


		2,133

		7萬5,722

		109年8月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		35.5

		結清前6個月

		


		2,133

		


		




		8

		陳木坤

		79年4月6日

		109年7月1日

		勞基法施行前

		0

		結清前3個月

		


		2,133  

		7萬4,655

		109年8月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		35

		結清前6個月

		


		2,133

		


		











臺灣臺北地方法院民事判決

114年度勞訴字第24號

原      告  賴金城  

            賴允忠  

            蕭鑫榮  

            石鎮華  

            林以文  

            賴建樂  

            陳宗修  

            陳木坤  

共      同

訴訟代理人  邱靖棠律師                  

            詹奕聰律師

            華育成律師        

複  代理人  姚妤嬙律師

被      告  台灣電力股份有限公司



法定代理人  曾文生  

訴訟代理人  邱寶弘律師

上列當事人間給付退休金差額事件，本院於民國114年3月19日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告各如附表「應補發舊制結清金」欄所示之金

    額，及各自如附表「利息起算日」欄所示之日起至清償日止

    ，按週年利率百分之五計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項得假執行；惟如被告各以附表「應補發舊制結

    清金」欄所示之金額為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、原告主張：

　㈠原告賴金城、賴允忠、蕭鑫榮、石鎮華、林以文、賴建樂、

    陳宗修、陳木坤（以下合稱原告）分別自附表「服務年資起

    算日期」欄之日期受僱於被告台灣電力股份有限公司輸變電

    工程處中區施工處，原告賴金城之職務為「線路裝修員」，

    原告賴允忠、林以文、賴建樂、陳宗修、陳木坤為「土木技

    術員」，原告蕭鑫榮、石鎮華為「電機裝修員」。又原告賴

    建樂、陳宗修、陳木坤除原本職務外並兼任領班，領有領班

    加給（下稱系爭領班加給），原告賴金城、賴允忠、蕭鑫榮

    、石鎮華、林以文則兼任司機，領有兼任司機加給（下稱系

    爭司機加給），其等均為僱用人員，與被告於任職期間存在

    勞動契約關係。又原告於108年12月與被告協議，依勞工退

    休金條例（下稱勞退條例）第11條第3項規定，約定以109年

    7月1日為結清舊制年資日而簽立被告預先擬定之年資結清協

    議書（下稱系爭協議書）。

　㈡原告任職期間因兼任領班或司機，被告按月各發給原告系爭

    領班加給或系爭司機加給，而系爭領班加給、司機加給分別

    係基於兼任領班、兼任駕駛工作之勞務而產生，具有勞務對

    價性，且性質上屬勞工因工作所獲得之報酬，在制度上具有

    經常性，符合勞務對價性及經常性給與之要件，當屬工資，

    應列入平均工資計算。詎料，被告於結清原告之舊制結清金

    時，未將附表所示領班加給及司機加給納入平均工資據以計

    算舊制結清金，因而短少給付，原告依勞動基準法（下稱勞

    基法）第84條之2、第55條、經濟部所屬事業人員退休撫卹

    及資遣辦法（下稱經濟部退撫資遣辦法）第9條、臺灣省工

    廠工人退休規則（下稱退休規則）第9條第1項、第10條第1

    項第1款、勞退條例第11條第3項規定及系爭協議書，提起本

    件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告各如附表「應補發舊

    制結清金」欄所示金額，及各自附表「利息起算日」欄所示

    日期起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：

　㈠兩造間確自附表「服務年資起算日」欄所示之日起成立僱傭

    契約，且除原本職務工作內容外，原告賴金城、賴允忠、蕭

    鑫榮、石鎮華、林以文尚擔任司機並領取系爭司機加給，原

    告賴建樂、陳宗修、陳木坤擔任領班並領取系爭領班加給，

    且如本件原告主張有理由，如附表所示各內容形式上並不爭

    執。惟被告乃經濟部所屬國營事業，退休金核給事宜均自64

    年起適用至今之經濟部退撫資遣辦法辦理，並非逕自適用勞

    動基準法，猶應遵守國營事業管理法第14條、第33條授權以

    經濟部事業平均工資項目表規範核准列入之平均工資項目為

    計算，依國營事業管理法授權核定之法規命令具維護國家財

    政穩定之公益價值，應整體適用上述經濟部退撫資遣辦法、

    作業手冊及主管機關函釋，而非部分適用勞基法，以符合法

    安定性，亦漠示相同法律位階國營事業管理法授權之法規命

    令。

　㈡系爭領班加給與司機加給均未列於經濟部事業平均工資項目

    表內，另系爭領班加給乃「電力危險工作帶班工安責任加給

    」，以獎勵人員在工安維護上表現為發放初衷，若發生重大

    工安事故則不發放該期系爭領班加給，類似激勵員工士氣、

    加強施工、督導績效，且不隨升等、考績晉級及調薪而增加

    ，92年以後任領班者原則上也不另支給，復非經常性擔任領

    班，可能依工作目標、性質而選任派充抑或免除而恢復原職

    級，與一般「工作績效獎金」無異，自屬恩惠性給與而非工

    資。又系爭司機加給金額無論每月開車次數均屬相同數額，

    與出勤多寡無關，是否續予指派也以填報「非固定薪給」資

    料月報表為檢討，駕車更屬任線路裝修員之本件原告日常工

    作一部，並非額外工作，當非工資範疇。又勞動契約存續期

    間本無提前結清舊制退休金之義務，勞工於任職期間提前領

    得舊制退休金亦享有投資、轉存勞退新制帳戶之利益，台灣

    電力工會107年12月13日發行快訊即稱舊制結清案係獲行政

    院同意並函復經濟部本於權責辦理，被告也於108 年12月間

    召開說明會告知列入平均工資之給與項目，本件原告於108

    年12月各與被告簽署意願調查表、系爭協議書，系爭協議書

    第2條已約定就舊制勞工退休金之年資採計、基數計算方式

    全依經濟部退撫資遣辦法與勞基法等相關規定辦理，平均工

    資計算悉依行政院82年12月15日台82經44010號函核定經濟

    部事業平均工資項目表之規定辦理等情，基於斯時及目前經

    濟部事業平均工資項目表並未將系爭司機加給、領班加給列

    為計算範圍內，本件原告亦已預見此情，具有充分締約自由

    猶仍簽署，應受之拘束，要無民法第71條無效之情事，更已

    拋棄既得權利，反觀其等於簽署意願調查表、系爭協議書後

    ，事隔多年方為本件請求，或屬權利濫用、有違誠信原則，

    此部分主張自屬無由等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴

    駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保免為假執行。　　

三、得心證之理由：

　　兩造對於原告均自附表「服務年資起算日」所示之日起分別

    受僱於被告，原告分別簽署系爭協議書後於附表「舊制年資

    結清日期」欄所示日期結清舊制年資，而原告於勞基法施行

    前、後之工資年資所計算之舊制年資結清基數各如附表「結

    清基數」欄所示，若將其等領取之系爭司機加給、領班加給

    均列入平均工資計算，被告尚應給付如附表應補發舊制結清

    金」欄所示差額等事實，均不爭執（本院卷第137頁）。是

    本件應審究者如下：　　　　　　　　

　㈠系爭司機加給及系爭領班加給是否應計入原告之平均工資計

    算退休金？

　　按勞基法第2條第4款前段規定：「平均工資：指計算事由發

    生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得

    之金額」。又勞基法第2條第3款規定：「工資：指勞工因工

    作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、

    計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義

    之經常性給與均屬之」。所謂「因工作而獲得之報酬」者，

    係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，

    係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否

    具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常

    觀念為之，其給付名稱為何，尚非所問。是以雇主依勞動契

    約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應

    為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團

    體協約前已經評量之勞動成本，無論其名義為何，如在制度

    上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（

    報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎，此

    與勞基法第29條規定之獎金或紅利，係事業單位於營業年度

    終了結算有盈餘，於繳納稅捐、彌補虧損及提列股息、公積

    金後，對勞工所為之給與，該項給與既非必然發放，且無確

    定標準，僅具恩惠性、勉勵性給與，非雇主經常性支出之勞

    動成本，而非工資之情形未盡相同，亦與勞基法施行細則第

    10條所指不具經常性給與且非勞務對價之年終獎金性質迥然

    有別（最高法院100年度台上字第801號判決意旨參照）。準

    此，系爭司機加給及領班加給是否屬於工資，應依一般社會

    交易之健全觀念，判斷是否具備勞工因提供勞務而由雇主獲

    致對價之「勞務對價性」，及有無於固定常態工作中可取得

    、具有制度上經常性之「經常性給與」為據，分敘如下：

　⒈系爭領班加給：原告賴建樂、陳宗修、陳木坤於任職被告期

    間均擔任領班，並固定領有領班加給。而被告各單位設置領

    班辦法（本院卷第47至49頁），為使基層幹部便於推動工作

    ，加強工作責任及工作安全，以提高工作成果，凡擔任同一

    類型工作人數較多，有設置領班之必要者，依該辦法規定，

    報請總管理處核准後，設置領班。領班之職責為領導工作人

    員勤奮工作並考核其工作進度、加強工作人員團結合作並改

    進其工作技術、負責該班人員之工作安全、注意工作人員生

    活行為及工作情緒，並解決班內一切有關問題。領班人員除

    原定職責外，尚有負責全班人員之工作安全及衛生，如有發

    生事故，應查明責任，予以適當處分，對全班人員平時工作

    及年度考績，均由領班先行提出初核意見。其認為需調動或

    升遷者，亦得由領班向主管提供意見。足見原告在職期間，

    係因被告業務上之需要而擔任領班，執行原本工作以外之業

    務，而按月領取領班加給。其等擔任領班執行業務具有常態

    性，與一般公司行號應付臨時性之業務需求，偶爾為之者有

    間，是被告於原告等在職期間因擔任領班所給付之領班加給

    ，自非因臨時性之業務需求所偶發之款項，而係在特定工作

    條件下，所形成固定常態工作中可取得之給與，自具有制度

    上經常性。本件領班加給既經被告核准擔任領班之勞工所獨

    有，亦與勞工提供勞務間有密切關連性，應認具有勞務對價

    性。易言之，類此雇主因特殊工作條件如擔任領班者而對勞

    工所加給之給付，本質上應認為係勞工從事領班工作之勞務

    對價。是以，領班加給係屬勞雇雙方間就特定工作條件達成

    之協議，並成為勞工於一般情形下經常可以領得之給付，其

    性質上屬於勞工因工作所獲之報酬，在制度上亦具有經常性

    ，而符合上揭「勞務對價性」及「經常性給與」之要件，自

    屬工資之一部分，而應計入原告之舊制結清金計算。

　⒉系爭司機加給：原告賴金城、賴允忠、蕭鑫榮、石鎮華、林

    以文於任職期間分別兼任司機工作，每月另領有兼任司機加

    給。依據被告74年1月11日發布之兼任司機加給支給要點，

    與108年9月12日電人字第1080017806號函（見本院卷第59至

    62頁），已就擔任司機之要件，明文排除各單位專任司機、

    主管級人員或擔任特種車輛操作人員擔任兼任司機、支領兼

    任司機加給，並明確規範需與業務直接有關且有事實需要之

    人員方得兼任，且自92年以後之新進人員兼任大型車駕駛工

    作者，「基於提高車輛調度彈性及事故處理效率」，於符合

    現行支領兼任司機加給相關規定者，得領取兼任司機加給，

    而屆滿新進人員兼任大型車駕駛工作屆滿60歲後免除兼任，

    不得再行支領兼領司機加給，以落實業務傳承及兼顧體力負

    荷情形。又就兼任司機加給之支給金額，則依該員為正式員

    工、約聘雇人員與定期契約工有不同採認方式，並隨其等職

    級而異其領取金額之高低，復因駕駛車種、數人或一人兼任

    ，甚或實際各月出車次數而有不同加發薪給之規定。堪認被

    告之兼任司機係勞工於其本職外，因應其工作有一定使用交

    通工具之需求者，由其等兼任往返路途之司機前往現場從事

    原職務工作，而兼任司機加給係遂就此一特殊、追加工作內

    容之條件補償員工辛勞之對價，僅兼任司機者享有且按月核

    發，並非因應臨時性之業務需求而偶爾發放，屬在該特定工

    作條件下之固定常態工作中勞工取得之給與，此種雇主因特

    殊工作條件而對勞工所加給之給付，本質上自應認係勞工於

    該本職工作之外兼任司機工作之勞務對價，且既係兩造間就

    特定之工作條件達成協議，為勞工於該一般情形下經常可以

    領得之給付，性質上屬勞工因工作所獲之報酬，在制度上亦

    具有經常性，而符合「勞務對價性」及「經常性給與」之要

    件，自屬工資之一部分，應計入平均工資計算舊制結清金，

    是原告此部分主張當屬有據。

　⒊被告雖引用國營事業管理法第14條、第33條規定，抗辯系爭

    領班加給、系爭司機加給不應列入平均工資云云；惟國營事

    業管理法第14條、第33條固規定「國營事業應撙節開支，其

    人員待遇及福利，應由行政院規定標準，不得為標準以外之

    開支。」、「國營事業人員之進用、考核、退休、撫卹、資

    遣及其他人事管理事項，除法律另有規定外，由國營事業主

    管機關擬訂辦法，報請行政院核定。」，然上開條文並未將

    領班加給、兼任司機加給明示排除於工資之外，僅在宣示被

    告等國營事業應依行政院所定相關規定作為給付員工工作報

    酬之準據。又被告辯稱受僱於被告之員工退休，應整體適用

    行政院核定、自64年適用迄今之退撫辦法、作業手冊及主管

    機關函釋，並非部分適用勞基法等情；惟勞基法係國家為實

    現憲法保護勞工之基本國策所制定之法律，其所定勞動條件

    為最低標準，此觀該法第1條規定即明。是於勞基法公布施

    行後，各國營事業單位固得依其事業性質及勞動態樣與勞工

    另行訂定勞動條件，然所約定之勞動條件仍不得低於勞基法

    所定之最低標準。則行政院所規定關於國營事業所屬人員之

    待遇及福利標準、退撫辦法作業手冊均不得低於勞基法所定

    勞動條件，且若有所牴觸時，自應依勞基法規定為之。又行

    政機關之解釋無從拘束民事法院法官獨立審判，依調查證據

    、本於辯論結果以自由心證所為之認定，是被告以系爭領班

    加給與司機加給乃恩惠性給與，應依經濟部函示、經濟部事

    業平均工資項目表或退撫手冊之標準認定工資範圍云云，礙

    難憑採。　　

　㈡系爭協議書第2條中段規定以經濟部事業平均工資項目表，進

    而認定系爭領班加給與司機加給不計入平均工資計算舊制年

    資結清金額，應已違反勞基法第55條、第2條第3款，及勞退

    條例第11條第1項、第3項之法定最低標準，依民法第71條規

    定應屬無效，並改以勞基法最低標準取代之：

　⒈按法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效，民法第71條

    本文定有明文。又法律行為之一部分無效者，全部皆為無效

    。但除去該部分亦可成立者，則其他部分，仍為有效，民法

    第111條亦有明定。

　⒉本件兩造乃雇主與勞工關係一節，為兩造所不爭。觀勞雇雙

    方除非有法律明文規定得排除適用外，依勞動基準法第1條

    規定均應遵守之，蓋勞工相較於雇主為經濟上之弱勢，非可

    由雇主單方或勞雇雙方以契約方式排除勞動基準法規定之適

    用，否則有違立法意旨，職是，勞動關係之規範，無法單從

    私法自治及契約自由之原則來檢視，而應本於勞動關係之特

    殊性，依誠信原則審視勞動契約之內容是否公平、對等，使

    勞動條件之公平性及勞資關係之利益均足以獲得確保。再勞

    工退休金制度之立法，關於勞基法第55條規定雇主負擔給付

    勞工退休金，及按月提撥勞工退休準備金之義務，係作為照

    顧勞工生活方式之一種，有助於保障勞工權益，加強勞雇關

    係，促進整體社會安全與經濟發展，遂限制雇主自主決定契

    約內容及自由使用、處分其財產之權利，係國家為貫徹保護

    勞工之目的，並衡酌政府財政能力、強化受領勞工勞力給付

    之雇主對勞工之照顧義務，乃強制規定，另雇主違反者分別

    科處罰金或罰鍰，係為監督雇主履行其給付勞工退休金之義

    務，以達成保障勞工退休後生存安養之目的，衡諸立法之時

    空條件、勞資關係及其干涉法益之性質與影響程度等因素，

    國家採取財產刑罰作為強制手段，尚有其必要（司法院大法

    官釋字第578號解釋要旨參照），堪謂勞基法、勞退條例均

    係國家立法以公權力介入勞雇間私法勞動關係，以輔助居於

    社會經濟弱勢地位勞工而生規範影響，要非僅止於取締規定

    甚明，倘雇主片面預先擬定之勞動契約條款內容，違反上述

    勞基法、勞退條例之強制規定者，當有民法第71條之適用無

    訛。

　⒊勞基法第2條第3款明定工資範疇，屬法律強制規定，業如前

    述，當不得由勞雇雙方合意排除，而應回歸該款規定判斷工

    資與否，是無論兩造是否曾有工資範疇不及系爭領班加給、

    司機加給之合意，也不影響該等項目性質之判斷，平均工資

    項目應屬計算基礎且無其餘項目拋棄字眼，尚與拋棄權利有

    間，亦難以提前領得舊制退休金後之運用方式推論對勞工要

    無不利而無違反強制規定之情事可言。又參勞退條例施行前

    已適用勞基法之勞工，於本條例施行後，仍服務於同一事業

    單位而選擇適用該條例之退休金制度者，其適用該條例前之

    工作年資，應予保留，此等保留之工作年資，於勞動契約存

    續期間，勞雇雙方約定以不低於勞基法第55條及第84條之2 

    規定之給與標準結清者，從其約定，可觀勞退條例第11條第

    1項、第3項即明，此即為保障勞退條例施行前已適用勞基法

    之勞工所設，參之前開規定，同屬強制規定，至為明灼。本

    院已詳述認定系爭領班加給與司機加給性質上屬工資之理由

    如前，系爭協議書空白版本第2條雖載以：「結清舊制之年

    資採計、基數計算方式，悉依據『經濟部所屬事業人員退休

    撫卹及資遣辦法』及勞動基準法等相關規定辦理。平均工資

    之計算悉依據行政院82年12月15日台82經44010號函核定『經

    濟部所屬事業機構列入計算平均工資之給與項目表』之規定

    辦理……」等文字（見本院卷第43頁至第44頁），輔以經濟部

    事業平均工資項目表要無系爭領班加給與司機加給等項，與

    勞基法第2條第3款認定工資標準範疇不同，因此令被告取得

    低於勞退條例第11條第1項、第3項，及勞基法第55條規定最

    低給與標準即可結清之利益，顯與前開強制規定未合，揆諸

    上揭規定，系爭協議書第2條中段約定應依民法第71條規定

    無效，故改依勞基法第2條第3款規定取而代之，應堪認定。

　㈢本件原告是否因簽署系爭協議書、經被告結清舊制年資後，

    卻再度提起本件訴訟而構成權利濫用？

　⒈按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目

    的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法。民法第14

    8條定有明文。而權利之行使，是否以損害他人為主要目的

    ，依權利社會化之基本內涵，應就權利人因權利行使所能取

    得之利益，與他人及國家社會所受之損失，比較衡量以定之

    。倘其權利之行使，自己所得利益極少而他人及國家社會所

    受之損失甚大者，即得視為以損害他人為主要目的。準此，

    被上訴人有無權利濫用情事，自應衡量其行使權利所得之利

    益，與上訴人或國家社會因被上訴人行使權利所受之損害，

    兩相比較，始得判斷之。至所謂誠實信用之原則，係在具體

    之權利義務關係，依正義公平方法，確定並實現權利內容，

    避免一方犧牲他方利益以圖利自己，亦應以各方當事人利益

    為衡量依據，並考慮權利義務之社會作用，於具體事實為妥

    善運用（最高法院110年度台上字第3036號判決要旨參照）

    。

　⒉查本件原告於109年7月1日結清舊制勞工退休金後，方陸續發

    現系爭領班加給、司機加給未計入平均工資而提起本件訴訟

    ，此時未罹於請求權時效，且其等權利行使時程，相較一般

    民事訴訟發生糾紛至提起訴訟期間，難謂過久，不足認已令

    被告正當信賴其等不欲行使權利之程度。況勞基法業已明文

    規範為我國最低勞動標準，誠如前述，本件原告因認有舊制

    年資退休金結清差額而依循法定程序救濟，應屬其等法定權

    利之正當行使，與公共利益違反與否要屬有間。遍觀現有卷

    內證據資料，亦乏得證明本件原告主張係以損害被告為主要

    目的，同無權利濫用之情形，洵堪認定。

　㈣原告得請求被告補發之金額若干？

　⒈按勞基法於73年7月30日施行，同年0月0日生效，而依勞基法

    第84條之2：「勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法前

    之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用

    之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位

    自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年

    資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計

    算」之規定，有關適用勞基法前之年資，自應依當時適用之

    法令規定計算，至於適用勞基法後之年資，則依同法第55條

    規定計算。次按「勞工退休金之給與標準如下：按其工作年

    資，每滿1年給與2個基數。但超過15年之工作年資，每滿1

    年給與1個基數，最高總數以45個基數為限」、「前項第1款

    退休金基數之標準，係指核准退休時1個月平均工資」，勞

    基法第55條第1項第1款、第2項分別定有明文。再按退休規

    則第9條第1款亦規定：「工人退休金之給與規定如左：一、

    依第5條規定自願退休之工人及依第6條規定命令退休之工人

    ，工作年資滿15年者，應由工廠給與30個基數之退休金，工

    作年資超過15年者，每逾1年增給半個基數之退休金，其賸

    餘年資滿半年者以1年計算，未滿半年者不計。合計最高以3

    5個基數為限」。另按「本條例施行前已適用勞基法之勞工

    ，於本條例施行後，仍服務於同一事業單位而選擇適用本條

    例之退休金制度者，其適用本條例前之工作年資，應予保留

    。…第1項保留之工作年資，於勞動契約存續期間，勞雇雙方

    約定以不低於勞基法第55條及第84條之2規定之給與標準結

    清者，從其約定。」勞退條例第11條第1、3項亦有明文。

　⒉經查，被告於原告結清舊制年資時發給之結清金，應將系爭

    領班加給、系爭司機加給列入平均工資計算，是原告請求被

    告補發舊制結清金差額，均屬有據。茲依前開規定，將原告

    結清年資前3個月、6個月之領班加給、司機加給，與結清基

    數相乘，再將各項目相加後計算之（小數點以下四捨五入）

　　，即如附表所示「應補發舊制結清金」欄所示之金額，堪認

    原告請求被告各應給付如上述之金額，為有理由。　　

　㈤末按勞工退休金之給付，雇主應於勞工退休之日起30日內給

    付之。給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延

    責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依

    法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約

    定，亦無法律可據者，週年利率為5％，勞基法第55條第3項

    前段及民法第229條第1項、第233條第1項、第203條分別定

    有明文。另勞退舊制保留之工作年資，於勞動契約存續期間

    ，勞雇雙方約定以不低於勞動基準法第55條及第84條之2規

    定之給與標準結清者，從其約定，勞退條例第11條第3項亦

    有明定。被告應給付本件原告上開金額，已由本院詳予說明

    如前，並因應上揭規定，全屬有確定期限之給付，本應分別

    自結清舊制年資退休金30日內為給付，逾期即負遲延責任，

    不因是否尚未退休而異。承此，被告未於附表「舊制結清日

    期」欄所示之日起30日內給付原告如附表「應補發舊制結清

    金」欄所示之金額，則原告依上開規定，自得請求被告給付

    自附表「利息起算日」欄所示之日起之法定遲延利息。

四、綜上所述，系爭領班加給與司機加給均屬工資，不受簽署系

    爭協議書約定為限，均應列入平均工資計算以為舊制年資退

    休金之結清。從而，本件原告依經濟部退撫資遣辦法第9條

    ，退休規則第9條第1項、第10條第1項第1款，勞基法第84條

    之2、第55條，勞退條例第11條第3項等規定，請求被告應各

    給付原告如附表「應補發舊制結清金」欄所示金額，及各自

    附表「利息起算日」欄所示日期起至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件為勞動事件，就勞工即原告勝訴部分，應依勞動事件法

    第44條第1項、第2項之規定，依職權宣告假執行，同時宣告

    被告公司得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列，

    併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　林怡君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李婉菱

附表：（民國／新臺幣，元以下四捨五入）　　

編 號 姓名 服務年資起算日期 舊制年資結清日期 結清基數  平均兼任司機加給  平均領班加給 應補發舊制結清金 利息起算日 1 賴金城 76年4月2日 109年7月1日 勞基法施行前 0 結清前3個月 3,199  12萬1,562 109年8月1日     勞基法施行後 38 結清前6個月 3,199    2 賴允忠 79年4月6日 109年7月1日 勞基法施行前 0 結清前3個月 3,199  11萬1,965 109年8月1日     勞基法施行後 35 結清前6個月 3,199    3 蕭鑫榮 87年3月13日 109年7月1日 勞基法施行前 0 結清前3個月 3,199  7萬9,975 109年8月1日     勞基法施行後 25 結清前6個月 3,199    4 石鎮華 87年3月13日 109年7月1日 勞基法施行前 0 結清前3個月 3,199  7萬9,975 109年8月1日     勞基法施行後 25 結清前6個月 3,199    5 林以文 79年4月6日 109年7月1日 勞基法施行前 0 結清前3個月 3,199  13萬0,626 109年8月1日     勞基法施行後 35 結清前6個月 3,732.17    6 賴建樂 71年10月29日 109年7月1日 勞基法施行前 3.6667 結清前3個月  3,270.33 14萬7,992 109年8月1日     勞基法施行後 38.8333 結清前6個月  3,459.67   7 陳宗修 79年4月6日 109年7月1日 勞基法施行前 0 結清前3個月  2,133 7萬5,722 109年8月1日     勞基法施行後 35.5 結清前6個月  2,133   8 陳木坤 79年4月6日 109年7月1日 勞基法施行前 0 結清前3個月  2,133   7萬4,655 109年8月1日     勞基法施行後 35 結清前6個月  2,133   






臺灣臺北地方法院民事判決
114年度勞訴字第24號
原      告  賴金城  
            賴允忠  
            蕭鑫榮  
            石鎮華  
            林以文  
            賴建樂  
            陳宗修  
            陳木坤  
共      同
訴訟代理人  邱靖棠律師                  
            詹奕聰律師
            華育成律師        
複  代理人  姚妤嬙律師
被      告  台灣電力股份有限公司


法定代理人  曾文生  
訴訟代理人  邱寶弘律師
上列當事人間給付退休金差額事件，本院於民國114年3月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告各如附表「應補發舊制結清金」欄所示之金額，及各自如附表「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決第一項得假執行；惟如被告各以附表「應補發舊制結清金」欄所示之金額為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、原告主張：
　㈠原告賴金城、賴允忠、蕭鑫榮、石鎮華、林以文、賴建樂、陳宗修、陳木坤（以下合稱原告）分別自附表「服務年資起算日期」欄之日期受僱於被告台灣電力股份有限公司輸變電工程處中區施工處，原告賴金城之職務為「線路裝修員」，原告賴允忠、林以文、賴建樂、陳宗修、陳木坤為「土木技術員」，原告蕭鑫榮、石鎮華為「電機裝修員」。又原告賴建樂、陳宗修、陳木坤除原本職務外並兼任領班，領有領班加給（下稱系爭領班加給），原告賴金城、賴允忠、蕭鑫榮、石鎮華、林以文則兼任司機，領有兼任司機加給（下稱系爭司機加給），其等均為僱用人員，與被告於任職期間存在勞動契約關係。又原告於108年12月與被告協議，依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第11條第3項規定，約定以109年7月1日為結清舊制年資日而簽立被告預先擬定之年資結清協議書（下稱系爭協議書）。
　㈡原告任職期間因兼任領班或司機，被告按月各發給原告系爭領班加給或系爭司機加給，而系爭領班加給、司機加給分別係基於兼任領班、兼任駕駛工作之勞務而產生，具有勞務對價性，且性質上屬勞工因工作所獲得之報酬，在制度上具有經常性，符合勞務對價性及經常性給與之要件，當屬工資，應列入平均工資計算。詎料，被告於結清原告之舊制結清金時，未將附表所示領班加給及司機加給納入平均工資據以計算舊制結清金，因而短少給付，原告依勞動基準法（下稱勞基法）第84條之2、第55條、經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣辦法（下稱經濟部退撫資遣辦法）第9條、臺灣省工廠工人退休規則（下稱退休規則）第9條第1項、第10條第1項第1款、勞退條例第11條第3項規定及系爭協議書，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告各如附表「應補發舊制結清金」欄所示金額，及各自附表「利息起算日」欄所示日期起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告則以：
　㈠兩造間確自附表「服務年資起算日」欄所示之日起成立僱傭契約，且除原本職務工作內容外，原告賴金城、賴允忠、蕭鑫榮、石鎮華、林以文尚擔任司機並領取系爭司機加給，原告賴建樂、陳宗修、陳木坤擔任領班並領取系爭領班加給，且如本件原告主張有理由，如附表所示各內容形式上並不爭執。惟被告乃經濟部所屬國營事業，退休金核給事宜均自64年起適用至今之經濟部退撫資遣辦法辦理，並非逕自適用勞動基準法，猶應遵守國營事業管理法第14條、第33條授權以經濟部事業平均工資項目表規範核准列入之平均工資項目為計算，依國營事業管理法授權核定之法規命令具維護國家財政穩定之公益價值，應整體適用上述經濟部退撫資遣辦法、作業手冊及主管機關函釋，而非部分適用勞基法，以符合法安定性，亦漠示相同法律位階國營事業管理法授權之法規命令。
　㈡系爭領班加給與司機加給均未列於經濟部事業平均工資項目表內，另系爭領班加給乃「電力危險工作帶班工安責任加給」，以獎勵人員在工安維護上表現為發放初衷，若發生重大工安事故則不發放該期系爭領班加給，類似激勵員工士氣、加強施工、督導績效，且不隨升等、考績晉級及調薪而增加，92年以後任領班者原則上也不另支給，復非經常性擔任領班，可能依工作目標、性質而選任派充抑或免除而恢復原職級，與一般「工作績效獎金」無異，自屬恩惠性給與而非工資。又系爭司機加給金額無論每月開車次數均屬相同數額，與出勤多寡無關，是否續予指派也以填報「非固定薪給」資料月報表為檢討，駕車更屬任線路裝修員之本件原告日常工作一部，並非額外工作，當非工資範疇。又勞動契約存續期間本無提前結清舊制退休金之義務，勞工於任職期間提前領得舊制退休金亦享有投資、轉存勞退新制帳戶之利益，台灣電力工會107年12月13日發行快訊即稱舊制結清案係獲行政院同意並函復經濟部本於權責辦理，被告也於108 年12月間召開說明會告知列入平均工資之給與項目，本件原告於108年12月各與被告簽署意願調查表、系爭協議書，系爭協議書第2條已約定就舊制勞工退休金之年資採計、基數計算方式全依經濟部退撫資遣辦法與勞基法等相關規定辦理，平均工資計算悉依行政院82年12月15日台82經44010號函核定經濟部事業平均工資項目表之規定辦理等情，基於斯時及目前經濟部事業平均工資項目表並未將系爭司機加給、領班加給列為計算範圍內，本件原告亦已預見此情，具有充分締約自由猶仍簽署，應受之拘束，要無民法第71條無效之情事，更已拋棄既得權利，反觀其等於簽署意願調查表、系爭協議書後，事隔多年方為本件請求，或屬權利濫用、有違誠信原則，此部分主張自屬無由等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保免為假執行。　　
三、得心證之理由：
　　兩造對於原告均自附表「服務年資起算日」所示之日起分別受僱於被告，原告分別簽署系爭協議書後於附表「舊制年資結清日期」欄所示日期結清舊制年資，而原告於勞基法施行前、後之工資年資所計算之舊制年資結清基數各如附表「結清基數」欄所示，若將其等領取之系爭司機加給、領班加給均列入平均工資計算，被告尚應給付如附表應補發舊制結清金」欄所示差額等事實，均不爭執（本院卷第137頁）。是本件應審究者如下：　　　　　　　　
　㈠系爭司機加給及系爭領班加給是否應計入原告之平均工資計算退休金？
　　按勞基法第2條第4款前段規定：「平均工資：指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額」。又勞基法第2條第3款規定：「工資：指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之」。所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何，尚非所問。是以雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前已經評量之勞動成本，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎，此與勞基法第29條規定之獎金或紅利，係事業單位於營業年度終了結算有盈餘，於繳納稅捐、彌補虧損及提列股息、公積金後，對勞工所為之給與，該項給與既非必然發放，且無確定標準，僅具恩惠性、勉勵性給與，非雇主經常性支出之勞動成本，而非工資之情形未盡相同，亦與勞基法施行細則第10條所指不具經常性給與且非勞務對價之年終獎金性質迥然有別（最高法院100年度台上字第801號判決意旨參照）。準此，系爭司機加給及領班加給是否屬於工資，應依一般社會交易之健全觀念，判斷是否具備勞工因提供勞務而由雇主獲致對價之「勞務對價性」，及有無於固定常態工作中可取得、具有制度上經常性之「經常性給與」為據，分敘如下：
　⒈系爭領班加給：原告賴建樂、陳宗修、陳木坤於任職被告期間均擔任領班，並固定領有領班加給。而被告各單位設置領班辦法（本院卷第47至49頁），為使基層幹部便於推動工作，加強工作責任及工作安全，以提高工作成果，凡擔任同一類型工作人數較多，有設置領班之必要者，依該辦法規定，報請總管理處核准後，設置領班。領班之職責為領導工作人員勤奮工作並考核其工作進度、加強工作人員團結合作並改進其工作技術、負責該班人員之工作安全、注意工作人員生活行為及工作情緒，並解決班內一切有關問題。領班人員除原定職責外，尚有負責全班人員之工作安全及衛生，如有發生事故，應查明責任，予以適當處分，對全班人員平時工作及年度考績，均由領班先行提出初核意見。其認為需調動或升遷者，亦得由領班向主管提供意見。足見原告在職期間，係因被告業務上之需要而擔任領班，執行原本工作以外之業務，而按月領取領班加給。其等擔任領班執行業務具有常態性，與一般公司行號應付臨時性之業務需求，偶爾為之者有間，是被告於原告等在職期間因擔任領班所給付之領班加給，自非因臨時性之業務需求所偶發之款項，而係在特定工作條件下，所形成固定常態工作中可取得之給與，自具有制度上經常性。本件領班加給既經被告核准擔任領班之勞工所獨有，亦與勞工提供勞務間有密切關連性，應認具有勞務對價性。易言之，類此雇主因特殊工作條件如擔任領班者而對勞工所加給之給付，本質上應認為係勞工從事領班工作之勞務對價。是以，領班加給係屬勞雇雙方間就特定工作條件達成之協議，並成為勞工於一般情形下經常可以領得之給付，其性質上屬於勞工因工作所獲之報酬，在制度上亦具有經常性，而符合上揭「勞務對價性」及「經常性給與」之要件，自屬工資之一部分，而應計入原告之舊制結清金計算。
　⒉系爭司機加給：原告賴金城、賴允忠、蕭鑫榮、石鎮華、林以文於任職期間分別兼任司機工作，每月另領有兼任司機加給。依據被告74年1月11日發布之兼任司機加給支給要點，與108年9月12日電人字第1080017806號函（見本院卷第59至62頁），已就擔任司機之要件，明文排除各單位專任司機、主管級人員或擔任特種車輛操作人員擔任兼任司機、支領兼任司機加給，並明確規範需與業務直接有關且有事實需要之人員方得兼任，且自92年以後之新進人員兼任大型車駕駛工作者，「基於提高車輛調度彈性及事故處理效率」，於符合現行支領兼任司機加給相關規定者，得領取兼任司機加給，而屆滿新進人員兼任大型車駕駛工作屆滿60歲後免除兼任，不得再行支領兼領司機加給，以落實業務傳承及兼顧體力負荷情形。又就兼任司機加給之支給金額，則依該員為正式員工、約聘雇人員與定期契約工有不同採認方式，並隨其等職級而異其領取金額之高低，復因駕駛車種、數人或一人兼任，甚或實際各月出車次數而有不同加發薪給之規定。堪認被告之兼任司機係勞工於其本職外，因應其工作有一定使用交通工具之需求者，由其等兼任往返路途之司機前往現場從事原職務工作，而兼任司機加給係遂就此一特殊、追加工作內容之條件補償員工辛勞之對價，僅兼任司機者享有且按月核發，並非因應臨時性之業務需求而偶爾發放，屬在該特定工作條件下之固定常態工作中勞工取得之給與，此種雇主因特殊工作條件而對勞工所加給之給付，本質上自應認係勞工於該本職工作之外兼任司機工作之勞務對價，且既係兩造間就特定之工作條件達成協議，為勞工於該一般情形下經常可以領得之給付，性質上屬勞工因工作所獲之報酬，在制度上亦具有經常性，而符合「勞務對價性」及「經常性給與」之要件，自屬工資之一部分，應計入平均工資計算舊制結清金，是原告此部分主張當屬有據。
　⒊被告雖引用國營事業管理法第14條、第33條規定，抗辯系爭領班加給、系爭司機加給不應列入平均工資云云；惟國營事業管理法第14條、第33條固規定「國營事業應撙節開支，其人員待遇及福利，應由行政院規定標準，不得為標準以外之開支。」、「國營事業人員之進用、考核、退休、撫卹、資遣及其他人事管理事項，除法律另有規定外，由國營事業主管機關擬訂辦法，報請行政院核定。」，然上開條文並未將領班加給、兼任司機加給明示排除於工資之外，僅在宣示被告等國營事業應依行政院所定相關規定作為給付員工工作報酬之準據。又被告辯稱受僱於被告之員工退休，應整體適用行政院核定、自64年適用迄今之退撫辦法、作業手冊及主管機關函釋，並非部分適用勞基法等情；惟勞基法係國家為實現憲法保護勞工之基本國策所制定之法律，其所定勞動條件為最低標準，此觀該法第1條規定即明。是於勞基法公布施行後，各國營事業單位固得依其事業性質及勞動態樣與勞工另行訂定勞動條件，然所約定之勞動條件仍不得低於勞基法所定之最低標準。則行政院所規定關於國營事業所屬人員之待遇及福利標準、退撫辦法作業手冊均不得低於勞基法所定勞動條件，且若有所牴觸時，自應依勞基法規定為之。又行政機關之解釋無從拘束民事法院法官獨立審判，依調查證據、本於辯論結果以自由心證所為之認定，是被告以系爭領班加給與司機加給乃恩惠性給與，應依經濟部函示、經濟部事業平均工資項目表或退撫手冊之標準認定工資範圍云云，礙難憑採。　　
　㈡系爭協議書第2條中段規定以經濟部事業平均工資項目表，進而認定系爭領班加給與司機加給不計入平均工資計算舊制年資結清金額，應已違反勞基法第55條、第2條第3款，及勞退條例第11條第1項、第3項之法定最低標準，依民法第71條規定應屬無效，並改以勞基法最低標準取代之：
　⒈按法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效，民法第71條本文定有明文。又法律行為之一部分無效者，全部皆為無效。但除去該部分亦可成立者，則其他部分，仍為有效，民法第111條亦有明定。
　⒉本件兩造乃雇主與勞工關係一節，為兩造所不爭。觀勞雇雙方除非有法律明文規定得排除適用外，依勞動基準法第1條規定均應遵守之，蓋勞工相較於雇主為經濟上之弱勢，非可由雇主單方或勞雇雙方以契約方式排除勞動基準法規定之適用，否則有違立法意旨，職是，勞動關係之規範，無法單從私法自治及契約自由之原則來檢視，而應本於勞動關係之特殊性，依誠信原則審視勞動契約之內容是否公平、對等，使勞動條件之公平性及勞資關係之利益均足以獲得確保。再勞工退休金制度之立法，關於勞基法第55條規定雇主負擔給付勞工退休金，及按月提撥勞工退休準備金之義務，係作為照顧勞工生活方式之一種，有助於保障勞工權益，加強勞雇關係，促進整體社會安全與經濟發展，遂限制雇主自主決定契約內容及自由使用、處分其財產之權利，係國家為貫徹保護勞工之目的，並衡酌政府財政能力、強化受領勞工勞力給付之雇主對勞工之照顧義務，乃強制規定，另雇主違反者分別科處罰金或罰鍰，係為監督雇主履行其給付勞工退休金之義務，以達成保障勞工退休後生存安養之目的，衡諸立法之時空條件、勞資關係及其干涉法益之性質與影響程度等因素，國家採取財產刑罰作為強制手段，尚有其必要（司法院大法官釋字第578號解釋要旨參照），堪謂勞基法、勞退條例均係國家立法以公權力介入勞雇間私法勞動關係，以輔助居於社會經濟弱勢地位勞工而生規範影響，要非僅止於取締規定甚明，倘雇主片面預先擬定之勞動契約條款內容，違反上述勞基法、勞退條例之強制規定者，當有民法第71條之適用無訛。
　⒊勞基法第2條第3款明定工資範疇，屬法律強制規定，業如前述，當不得由勞雇雙方合意排除，而應回歸該款規定判斷工資與否，是無論兩造是否曾有工資範疇不及系爭領班加給、司機加給之合意，也不影響該等項目性質之判斷，平均工資項目應屬計算基礎且無其餘項目拋棄字眼，尚與拋棄權利有間，亦難以提前領得舊制退休金後之運用方式推論對勞工要無不利而無違反強制規定之情事可言。又參勞退條例施行前已適用勞基法之勞工，於本條例施行後，仍服務於同一事業單位而選擇適用該條例之退休金制度者，其適用該條例前之工作年資，應予保留，此等保留之工作年資，於勞動契約存續期間，勞雇雙方約定以不低於勞基法第55條及第84條之2 規定之給與標準結清者，從其約定，可觀勞退條例第11條第1項、第3項即明，此即為保障勞退條例施行前已適用勞基法之勞工所設，參之前開規定，同屬強制規定，至為明灼。本院已詳述認定系爭領班加給與司機加給性質上屬工資之理由如前，系爭協議書空白版本第2條雖載以：「結清舊制之年資採計、基數計算方式，悉依據『經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣辦法』及勞動基準法等相關規定辦理。平均工資之計算悉依據行政院82年12月15日台82經44010號函核定『經濟部所屬事業機構列入計算平均工資之給與項目表』之規定辦理……」等文字（見本院卷第43頁至第44頁），輔以經濟部事業平均工資項目表要無系爭領班加給與司機加給等項，與勞基法第2條第3款認定工資標準範疇不同，因此令被告取得低於勞退條例第11條第1項、第3項，及勞基法第55條規定最低給與標準即可結清之利益，顯與前開強制規定未合，揆諸上揭規定，系爭協議書第2條中段約定應依民法第71條規定無效，故改依勞基法第2條第3款規定取而代之，應堪認定。
　㈢本件原告是否因簽署系爭協議書、經被告結清舊制年資後，卻再度提起本件訴訟而構成權利濫用？
　⒈按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法。民法第148條定有明文。而權利之行使，是否以損害他人為主要目的，依權利社會化之基本內涵，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會所受之損失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少而他人及國家社會所受之損失甚大者，即得視為以損害他人為主要目的。準此，被上訴人有無權利濫用情事，自應衡量其行使權利所得之利益，與上訴人或國家社會因被上訴人行使權利所受之損害，兩相比較，始得判斷之。至所謂誠實信用之原則，係在具體之權利義務關係，依正義公平方法，確定並實現權利內容，避免一方犧牲他方利益以圖利自己，亦應以各方當事人利益為衡量依據，並考慮權利義務之社會作用，於具體事實為妥善運用（最高法院110年度台上字第3036號判決要旨參照）。
　⒉查本件原告於109年7月1日結清舊制勞工退休金後，方陸續發現系爭領班加給、司機加給未計入平均工資而提起本件訴訟，此時未罹於請求權時效，且其等權利行使時程，相較一般民事訴訟發生糾紛至提起訴訟期間，難謂過久，不足認已令被告正當信賴其等不欲行使權利之程度。況勞基法業已明文規範為我國最低勞動標準，誠如前述，本件原告因認有舊制年資退休金結清差額而依循法定程序救濟，應屬其等法定權利之正當行使，與公共利益違反與否要屬有間。遍觀現有卷內證據資料，亦乏得證明本件原告主張係以損害被告為主要目的，同無權利濫用之情形，洵堪認定。
　㈣原告得請求被告補發之金額若干？
　⒈按勞基法於73年7月30日施行，同年0月0日生效，而依勞基法第84條之2：「勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算」之規定，有關適用勞基法前之年資，自應依當時適用之法令規定計算，至於適用勞基法後之年資，則依同法第55條規定計算。次按「勞工退休金之給與標準如下：按其工作年資，每滿1年給與2個基數。但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基數，最高總數以45個基數為限」、「前項第1款退休金基數之標準，係指核准退休時1個月平均工資」，勞基法第55條第1項第1款、第2項分別定有明文。再按退休規則第9條第1款亦規定：「工人退休金之給與規定如左：一、依第5條規定自願退休之工人及依第6條規定命令退休之工人，工作年資滿15年者，應由工廠給與30個基數之退休金，工作年資超過15年者，每逾1年增給半個基數之退休金，其賸餘年資滿半年者以1年計算，未滿半年者不計。合計最高以35個基數為限」。另按「本條例施行前已適用勞基法之勞工，於本條例施行後，仍服務於同一事業單位而選擇適用本條例之退休金制度者，其適用本條例前之工作年資，應予保留。…第1項保留之工作年資，於勞動契約存續期間，勞雇雙方約定以不低於勞基法第55條及第84條之2規定之給與標準結清者，從其約定。」勞退條例第11條第1、3項亦有明文。
　⒉經查，被告於原告結清舊制年資時發給之結清金，應將系爭領班加給、系爭司機加給列入平均工資計算，是原告請求被告補發舊制結清金差額，均屬有據。茲依前開規定，將原告結清年資前3個月、6個月之領班加給、司機加給，與結清基數相乘，再將各項目相加後計算之（小數點以下四捨五入）
　　，即如附表所示「應補發舊制結清金」欄所示之金額，堪認原告請求被告各應給付如上述之金額，為有理由。　　
　㈤末按勞工退休金之給付，雇主應於勞工退休之日起30日內給付之。給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，勞基法第55條第3項前段及民法第229條第1項、第233條第1項、第203條分別定有明文。另勞退舊制保留之工作年資，於勞動契約存續期間，勞雇雙方約定以不低於勞動基準法第55條及第84條之2規定之給與標準結清者，從其約定，勞退條例第11條第3項亦有明定。被告應給付本件原告上開金額，已由本院詳予說明如前，並因應上揭規定，全屬有確定期限之給付，本應分別自結清舊制年資退休金30日內為給付，逾期即負遲延責任，不因是否尚未退休而異。承此，被告未於附表「舊制結清日期」欄所示之日起30日內給付原告如附表「應補發舊制結清金」欄所示之金額，則原告依上開規定，自得請求被告給付自附表「利息起算日」欄所示之日起之法定遲延利息。
四、綜上所述，系爭領班加給與司機加給均屬工資，不受簽署系爭協議書約定為限，均應列入平均工資計算以為舊制年資退休金之結清。從而，本件原告依經濟部退撫資遣辦法第9條，退休規則第9條第1項、第10條第1項第1款，勞基法第84條之2、第55條，勞退條例第11條第3項等規定，請求被告應各給付原告如附表「應補發舊制結清金」欄所示金額，及各自附表「利息起算日」欄所示日期起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件為勞動事件，就勞工即原告勝訴部分，應依勞動事件法第44條第1項、第2項之規定，依職權宣告假執行，同時宣告被告公司得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　林怡君
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李婉菱
附表：（民國／新臺幣，元以下四捨五入）　　
		編
號

		姓名

		服務年資起算日期

		舊制年資結清日期

		結清基數

		


		平均兼任司機加給

		


		平均領班加給

		應補發舊制結清金

		利息起算日



		1

		賴金城

		76年4月2日

		109年7月1日

		勞基法施行前

		0

		結清前3個月

		3,199

		


		12萬1,562

		109年8月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		38

		結清前6個月

		3,199

		


		


		




		2

		賴允忠

		79年4月6日

		109年7月1日

		勞基法施行前

		0

		結清前3個月

		3,199

		


		11萬1,965

		109年8月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		35

		結清前6個月

		3,199

		


		


		




		3

		蕭鑫榮

		87年3月13日

		109年7月1日

		勞基法施行前

		0

		結清前3個月

		3,199

		


		7萬9,975

		109年8月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		25

		結清前6個月

		3,199

		


		


		




		4

		石鎮華

		87年3月13日

		109年7月1日

		勞基法施行前

		0

		結清前3個月

		3,199

		


		7萬9,975

		109年8月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		25

		結清前6個月

		3,199

		


		


		




		5

		林以文

		79年4月6日

		109年7月1日

		勞基法施行前

		0

		結清前3個月

		3,199

		


		13萬0,626

		109年8月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		35

		結清前6個月

		3,732.17

		


		


		




		6

		賴建樂

		71年10月29日

		109年7月1日

		勞基法施行前

		3.6667

		結清前3個月

		


		3,270.33

		14萬7,992

		109年8月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		38.8333

		結清前6個月

		


		3,459.67

		


		




		7

		陳宗修

		79年4月6日

		109年7月1日

		勞基法施行前

		0

		結清前3個月

		


		2,133

		7萬5,722

		109年8月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		35.5

		結清前6個月

		


		2,133

		


		




		8

		陳木坤

		79年4月6日

		109年7月1日

		勞基法施行前

		0

		結清前3個月

		


		2,133  

		7萬4,655

		109年8月1日



		


		


		


		


		勞基法施行後

		35

		結清前6個月

		


		2,133

		


		











臺灣臺北地方法院民事判決

114年度勞訴字第24號

原      告  賴金城  

            賴允忠  

            蕭鑫榮  

            石鎮華  

            林以文  

            賴建樂  

            陳宗修  

            陳木坤  

共      同

訴訟代理人  邱靖棠律師                  

            詹奕聰律師

            華育成律師        

複  代理人  姚妤嬙律師

被      告  台灣電力股份有限公司



法定代理人  曾文生  

訴訟代理人  邱寶弘律師

上列當事人間給付退休金差額事件，本院於民國114年3月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告各如附表「應補發舊制結清金」欄所示之金額，及各自如附表「利息起算日」欄所示之日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項得假執行；惟如被告各以附表「應補發舊制結清金」欄所示之金額為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、原告主張：

　㈠原告賴金城、賴允忠、蕭鑫榮、石鎮華、林以文、賴建樂、陳宗修、陳木坤（以下合稱原告）分別自附表「服務年資起算日期」欄之日期受僱於被告台灣電力股份有限公司輸變電工程處中區施工處，原告賴金城之職務為「線路裝修員」，原告賴允忠、林以文、賴建樂、陳宗修、陳木坤為「土木技術員」，原告蕭鑫榮、石鎮華為「電機裝修員」。又原告賴建樂、陳宗修、陳木坤除原本職務外並兼任領班，領有領班加給（下稱系爭領班加給），原告賴金城、賴允忠、蕭鑫榮、石鎮華、林以文則兼任司機，領有兼任司機加給（下稱系爭司機加給），其等均為僱用人員，與被告於任職期間存在勞動契約關係。又原告於108年12月與被告協議，依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第11條第3項規定，約定以109年7月1日為結清舊制年資日而簽立被告預先擬定之年資結清協議書（下稱系爭協議書）。

　㈡原告任職期間因兼任領班或司機，被告按月各發給原告系爭領班加給或系爭司機加給，而系爭領班加給、司機加給分別係基於兼任領班、兼任駕駛工作之勞務而產生，具有勞務對價性，且性質上屬勞工因工作所獲得之報酬，在制度上具有經常性，符合勞務對價性及經常性給與之要件，當屬工資，應列入平均工資計算。詎料，被告於結清原告之舊制結清金時，未將附表所示領班加給及司機加給納入平均工資據以計算舊制結清金，因而短少給付，原告依勞動基準法（下稱勞基法）第84條之2、第55條、經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣辦法（下稱經濟部退撫資遣辦法）第9條、臺灣省工廠工人退休規則（下稱退休規則）第9條第1項、第10條第1項第1款、勞退條例第11條第3項規定及系爭協議書，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告各如附表「應補發舊制結清金」欄所示金額，及各自附表「利息起算日」欄所示日期起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告則以：

　㈠兩造間確自附表「服務年資起算日」欄所示之日起成立僱傭契約，且除原本職務工作內容外，原告賴金城、賴允忠、蕭鑫榮、石鎮華、林以文尚擔任司機並領取系爭司機加給，原告賴建樂、陳宗修、陳木坤擔任領班並領取系爭領班加給，且如本件原告主張有理由，如附表所示各內容形式上並不爭執。惟被告乃經濟部所屬國營事業，退休金核給事宜均自64年起適用至今之經濟部退撫資遣辦法辦理，並非逕自適用勞動基準法，猶應遵守國營事業管理法第14條、第33條授權以經濟部事業平均工資項目表規範核准列入之平均工資項目為計算，依國營事業管理法授權核定之法規命令具維護國家財政穩定之公益價值，應整體適用上述經濟部退撫資遣辦法、作業手冊及主管機關函釋，而非部分適用勞基法，以符合法安定性，亦漠示相同法律位階國營事業管理法授權之法規命令。

　㈡系爭領班加給與司機加給均未列於經濟部事業平均工資項目表內，另系爭領班加給乃「電力危險工作帶班工安責任加給」，以獎勵人員在工安維護上表現為發放初衷，若發生重大工安事故則不發放該期系爭領班加給，類似激勵員工士氣、加強施工、督導績效，且不隨升等、考績晉級及調薪而增加，92年以後任領班者原則上也不另支給，復非經常性擔任領班，可能依工作目標、性質而選任派充抑或免除而恢復原職級，與一般「工作績效獎金」無異，自屬恩惠性給與而非工資。又系爭司機加給金額無論每月開車次數均屬相同數額，與出勤多寡無關，是否續予指派也以填報「非固定薪給」資料月報表為檢討，駕車更屬任線路裝修員之本件原告日常工作一部，並非額外工作，當非工資範疇。又勞動契約存續期間本無提前結清舊制退休金之義務，勞工於任職期間提前領得舊制退休金亦享有投資、轉存勞退新制帳戶之利益，台灣電力工會107年12月13日發行快訊即稱舊制結清案係獲行政院同意並函復經濟部本於權責辦理，被告也於108 年12月間召開說明會告知列入平均工資之給與項目，本件原告於108年12月各與被告簽署意願調查表、系爭協議書，系爭協議書第2條已約定就舊制勞工退休金之年資採計、基數計算方式全依經濟部退撫資遣辦法與勞基法等相關規定辦理，平均工資計算悉依行政院82年12月15日台82經44010號函核定經濟部事業平均工資項目表之規定辦理等情，基於斯時及目前經濟部事業平均工資項目表並未將系爭司機加給、領班加給列為計算範圍內，本件原告亦已預見此情，具有充分締約自由猶仍簽署，應受之拘束，要無民法第71條無效之情事，更已拋棄既得權利，反觀其等於簽署意願調查表、系爭協議書後，事隔多年方為本件請求，或屬權利濫用、有違誠信原則，此部分主張自屬無由等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利之判決，願供擔保免為假執行。　　

三、得心證之理由：

　　兩造對於原告均自附表「服務年資起算日」所示之日起分別受僱於被告，原告分別簽署系爭協議書後於附表「舊制年資結清日期」欄所示日期結清舊制年資，而原告於勞基法施行前、後之工資年資所計算之舊制年資結清基數各如附表「結清基數」欄所示，若將其等領取之系爭司機加給、領班加給均列入平均工資計算，被告尚應給付如附表應補發舊制結清金」欄所示差額等事實，均不爭執（本院卷第137頁）。是本件應審究者如下：　　　　　　　　

　㈠系爭司機加給及系爭領班加給是否應計入原告之平均工資計算退休金？

　　按勞基法第2條第4款前段規定：「平均工資：指計算事由發生之當日前6個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額」。又勞基法第2條第3款規定：「工資：指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之」。所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何，尚非所問。是以雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前已經評量之勞動成本，無論其名義為何，如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎，此與勞基法第29條規定之獎金或紅利，係事業單位於營業年度終了結算有盈餘，於繳納稅捐、彌補虧損及提列股息、公積金後，對勞工所為之給與，該項給與既非必然發放，且無確定標準，僅具恩惠性、勉勵性給與，非雇主經常性支出之勞動成本，而非工資之情形未盡相同，亦與勞基法施行細則第10條所指不具經常性給與且非勞務對價之年終獎金性質迥然有別（最高法院100年度台上字第801號判決意旨參照）。準此，系爭司機加給及領班加給是否屬於工資，應依一般社會交易之健全觀念，判斷是否具備勞工因提供勞務而由雇主獲致對價之「勞務對價性」，及有無於固定常態工作中可取得、具有制度上經常性之「經常性給與」為據，分敘如下：

　⒈系爭領班加給：原告賴建樂、陳宗修、陳木坤於任職被告期間均擔任領班，並固定領有領班加給。而被告各單位設置領班辦法（本院卷第47至49頁），為使基層幹部便於推動工作，加強工作責任及工作安全，以提高工作成果，凡擔任同一類型工作人數較多，有設置領班之必要者，依該辦法規定，報請總管理處核准後，設置領班。領班之職責為領導工作人員勤奮工作並考核其工作進度、加強工作人員團結合作並改進其工作技術、負責該班人員之工作安全、注意工作人員生活行為及工作情緒，並解決班內一切有關問題。領班人員除原定職責外，尚有負責全班人員之工作安全及衛生，如有發生事故，應查明責任，予以適當處分，對全班人員平時工作及年度考績，均由領班先行提出初核意見。其認為需調動或升遷者，亦得由領班向主管提供意見。足見原告在職期間，係因被告業務上之需要而擔任領班，執行原本工作以外之業務，而按月領取領班加給。其等擔任領班執行業務具有常態性，與一般公司行號應付臨時性之業務需求，偶爾為之者有間，是被告於原告等在職期間因擔任領班所給付之領班加給，自非因臨時性之業務需求所偶發之款項，而係在特定工作條件下，所形成固定常態工作中可取得之給與，自具有制度上經常性。本件領班加給既經被告核准擔任領班之勞工所獨有，亦與勞工提供勞務間有密切關連性，應認具有勞務對價性。易言之，類此雇主因特殊工作條件如擔任領班者而對勞工所加給之給付，本質上應認為係勞工從事領班工作之勞務對價。是以，領班加給係屬勞雇雙方間就特定工作條件達成之協議，並成為勞工於一般情形下經常可以領得之給付，其性質上屬於勞工因工作所獲之報酬，在制度上亦具有經常性，而符合上揭「勞務對價性」及「經常性給與」之要件，自屬工資之一部分，而應計入原告之舊制結清金計算。

　⒉系爭司機加給：原告賴金城、賴允忠、蕭鑫榮、石鎮華、林以文於任職期間分別兼任司機工作，每月另領有兼任司機加給。依據被告74年1月11日發布之兼任司機加給支給要點，與108年9月12日電人字第1080017806號函（見本院卷第59至62頁），已就擔任司機之要件，明文排除各單位專任司機、主管級人員或擔任特種車輛操作人員擔任兼任司機、支領兼任司機加給，並明確規範需與業務直接有關且有事實需要之人員方得兼任，且自92年以後之新進人員兼任大型車駕駛工作者，「基於提高車輛調度彈性及事故處理效率」，於符合現行支領兼任司機加給相關規定者，得領取兼任司機加給，而屆滿新進人員兼任大型車駕駛工作屆滿60歲後免除兼任，不得再行支領兼領司機加給，以落實業務傳承及兼顧體力負荷情形。又就兼任司機加給之支給金額，則依該員為正式員工、約聘雇人員與定期契約工有不同採認方式，並隨其等職級而異其領取金額之高低，復因駕駛車種、數人或一人兼任，甚或實際各月出車次數而有不同加發薪給之規定。堪認被告之兼任司機係勞工於其本職外，因應其工作有一定使用交通工具之需求者，由其等兼任往返路途之司機前往現場從事原職務工作，而兼任司機加給係遂就此一特殊、追加工作內容之條件補償員工辛勞之對價，僅兼任司機者享有且按月核發，並非因應臨時性之業務需求而偶爾發放，屬在該特定工作條件下之固定常態工作中勞工取得之給與，此種雇主因特殊工作條件而對勞工所加給之給付，本質上自應認係勞工於該本職工作之外兼任司機工作之勞務對價，且既係兩造間就特定之工作條件達成協議，為勞工於該一般情形下經常可以領得之給付，性質上屬勞工因工作所獲之報酬，在制度上亦具有經常性，而符合「勞務對價性」及「經常性給與」之要件，自屬工資之一部分，應計入平均工資計算舊制結清金，是原告此部分主張當屬有據。

　⒊被告雖引用國營事業管理法第14條、第33條規定，抗辯系爭領班加給、系爭司機加給不應列入平均工資云云；惟國營事業管理法第14條、第33條固規定「國營事業應撙節開支，其人員待遇及福利，應由行政院規定標準，不得為標準以外之開支。」、「國營事業人員之進用、考核、退休、撫卹、資遣及其他人事管理事項，除法律另有規定外，由國營事業主管機關擬訂辦法，報請行政院核定。」，然上開條文並未將領班加給、兼任司機加給明示排除於工資之外，僅在宣示被告等國營事業應依行政院所定相關規定作為給付員工工作報酬之準據。又被告辯稱受僱於被告之員工退休，應整體適用行政院核定、自64年適用迄今之退撫辦法、作業手冊及主管機關函釋，並非部分適用勞基法等情；惟勞基法係國家為實現憲法保護勞工之基本國策所制定之法律，其所定勞動條件為最低標準，此觀該法第1條規定即明。是於勞基法公布施行後，各國營事業單位固得依其事業性質及勞動態樣與勞工另行訂定勞動條件，然所約定之勞動條件仍不得低於勞基法所定之最低標準。則行政院所規定關於國營事業所屬人員之待遇及福利標準、退撫辦法作業手冊均不得低於勞基法所定勞動條件，且若有所牴觸時，自應依勞基法規定為之。又行政機關之解釋無從拘束民事法院法官獨立審判，依調查證據、本於辯論結果以自由心證所為之認定，是被告以系爭領班加給與司機加給乃恩惠性給與，應依經濟部函示、經濟部事業平均工資項目表或退撫手冊之標準認定工資範圍云云，礙難憑採。　　

　㈡系爭協議書第2條中段規定以經濟部事業平均工資項目表，進而認定系爭領班加給與司機加給不計入平均工資計算舊制年資結清金額，應已違反勞基法第55條、第2條第3款，及勞退條例第11條第1項、第3項之法定最低標準，依民法第71條規定應屬無效，並改以勞基法最低標準取代之：

　⒈按法律行為，違反強制或禁止之規定者，無效，民法第71條本文定有明文。又法律行為之一部分無效者，全部皆為無效。但除去該部分亦可成立者，則其他部分，仍為有效，民法第111條亦有明定。

　⒉本件兩造乃雇主與勞工關係一節，為兩造所不爭。觀勞雇雙方除非有法律明文規定得排除適用外，依勞動基準法第1條規定均應遵守之，蓋勞工相較於雇主為經濟上之弱勢，非可由雇主單方或勞雇雙方以契約方式排除勞動基準法規定之適用，否則有違立法意旨，職是，勞動關係之規範，無法單從私法自治及契約自由之原則來檢視，而應本於勞動關係之特殊性，依誠信原則審視勞動契約之內容是否公平、對等，使勞動條件之公平性及勞資關係之利益均足以獲得確保。再勞工退休金制度之立法，關於勞基法第55條規定雇主負擔給付勞工退休金，及按月提撥勞工退休準備金之義務，係作為照顧勞工生活方式之一種，有助於保障勞工權益，加強勞雇關係，促進整體社會安全與經濟發展，遂限制雇主自主決定契約內容及自由使用、處分其財產之權利，係國家為貫徹保護勞工之目的，並衡酌政府財政能力、強化受領勞工勞力給付之雇主對勞工之照顧義務，乃強制規定，另雇主違反者分別科處罰金或罰鍰，係為監督雇主履行其給付勞工退休金之義務，以達成保障勞工退休後生存安養之目的，衡諸立法之時空條件、勞資關係及其干涉法益之性質與影響程度等因素，國家採取財產刑罰作為強制手段，尚有其必要（司法院大法官釋字第578號解釋要旨參照），堪謂勞基法、勞退條例均係國家立法以公權力介入勞雇間私法勞動關係，以輔助居於社會經濟弱勢地位勞工而生規範影響，要非僅止於取締規定甚明，倘雇主片面預先擬定之勞動契約條款內容，違反上述勞基法、勞退條例之強制規定者，當有民法第71條之適用無訛。

　⒊勞基法第2條第3款明定工資範疇，屬法律強制規定，業如前述，當不得由勞雇雙方合意排除，而應回歸該款規定判斷工資與否，是無論兩造是否曾有工資範疇不及系爭領班加給、司機加給之合意，也不影響該等項目性質之判斷，平均工資項目應屬計算基礎且無其餘項目拋棄字眼，尚與拋棄權利有間，亦難以提前領得舊制退休金後之運用方式推論對勞工要無不利而無違反強制規定之情事可言。又參勞退條例施行前已適用勞基法之勞工，於本條例施行後，仍服務於同一事業單位而選擇適用該條例之退休金制度者，其適用該條例前之工作年資，應予保留，此等保留之工作年資，於勞動契約存續期間，勞雇雙方約定以不低於勞基法第55條及第84條之2 規定之給與標準結清者，從其約定，可觀勞退條例第11條第1項、第3項即明，此即為保障勞退條例施行前已適用勞基法之勞工所設，參之前開規定，同屬強制規定，至為明灼。本院已詳述認定系爭領班加給與司機加給性質上屬工資之理由如前，系爭協議書空白版本第2條雖載以：「結清舊制之年資採計、基數計算方式，悉依據『經濟部所屬事業人員退休撫卹及資遣辦法』及勞動基準法等相關規定辦理。平均工資之計算悉依據行政院82年12月15日台82經44010號函核定『經濟部所屬事業機構列入計算平均工資之給與項目表』之規定辦理……」等文字（見本院卷第43頁至第44頁），輔以經濟部事業平均工資項目表要無系爭領班加給與司機加給等項，與勞基法第2條第3款認定工資標準範疇不同，因此令被告取得低於勞退條例第11條第1項、第3項，及勞基法第55條規定最低給與標準即可結清之利益，顯與前開強制規定未合，揆諸上揭規定，系爭協議書第2條中段約定應依民法第71條規定無效，故改依勞基法第2條第3款規定取而代之，應堪認定。

　㈢本件原告是否因簽署系爭協議書、經被告結清舊制年資後，卻再度提起本件訴訟而構成權利濫用？

　⒈按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的。行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法。民法第148條定有明文。而權利之行使，是否以損害他人為主要目的，依權利社會化之基本內涵，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會所受之損失，比較衡量以定之。倘其權利之行使，自己所得利益極少而他人及國家社會所受之損失甚大者，即得視為以損害他人為主要目的。準此，被上訴人有無權利濫用情事，自應衡量其行使權利所得之利益，與上訴人或國家社會因被上訴人行使權利所受之損害，兩相比較，始得判斷之。至所謂誠實信用之原則，係在具體之權利義務關係，依正義公平方法，確定並實現權利內容，避免一方犧牲他方利益以圖利自己，亦應以各方當事人利益為衡量依據，並考慮權利義務之社會作用，於具體事實為妥善運用（最高法院110年度台上字第3036號判決要旨參照）。

　⒉查本件原告於109年7月1日結清舊制勞工退休金後，方陸續發現系爭領班加給、司機加給未計入平均工資而提起本件訴訟，此時未罹於請求權時效，且其等權利行使時程，相較一般民事訴訟發生糾紛至提起訴訟期間，難謂過久，不足認已令被告正當信賴其等不欲行使權利之程度。況勞基法業已明文規範為我國最低勞動標準，誠如前述，本件原告因認有舊制年資退休金結清差額而依循法定程序救濟，應屬其等法定權利之正當行使，與公共利益違反與否要屬有間。遍觀現有卷內證據資料，亦乏得證明本件原告主張係以損害被告為主要目的，同無權利濫用之情形，洵堪認定。

　㈣原告得請求被告補發之金額若干？

　⒈按勞基法於73年7月30日施行，同年0月0日生效，而依勞基法第84條之2：「勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算」之規定，有關適用勞基法前之年資，自應依當時適用之法令規定計算，至於適用勞基法後之年資，則依同法第55條規定計算。次按「勞工退休金之給與標準如下：按其工作年資，每滿1年給與2個基數。但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基數，最高總數以45個基數為限」、「前項第1款退休金基數之標準，係指核准退休時1個月平均工資」，勞基法第55條第1項第1款、第2項分別定有明文。再按退休規則第9條第1款亦規定：「工人退休金之給與規定如左：一、依第5條規定自願退休之工人及依第6條規定命令退休之工人，工作年資滿15年者，應由工廠給與30個基數之退休金，工作年資超過15年者，每逾1年增給半個基數之退休金，其賸餘年資滿半年者以1年計算，未滿半年者不計。合計最高以35個基數為限」。另按「本條例施行前已適用勞基法之勞工，於本條例施行後，仍服務於同一事業單位而選擇適用本條例之退休金制度者，其適用本條例前之工作年資，應予保留。…第1項保留之工作年資，於勞動契約存續期間，勞雇雙方約定以不低於勞基法第55條及第84條之2規定之給與標準結清者，從其約定。」勞退條例第11條第1、3項亦有明文。

　⒉經查，被告於原告結清舊制年資時發給之結清金，應將系爭領班加給、系爭司機加給列入平均工資計算，是原告請求被告補發舊制結清金差額，均屬有據。茲依前開規定，將原告結清年資前3個月、6個月之領班加給、司機加給，與結清基數相乘，再將各項目相加後計算之（小數點以下四捨五入）

　　，即如附表所示「應補發舊制結清金」欄所示之金額，堪認原告請求被告各應給付如上述之金額，為有理由。　　

　㈤末按勞工退休金之給付，雇主應於勞工退休之日起30日內給付之。給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，勞基法第55條第3項前段及民法第229條第1項、第233條第1項、第203條分別定有明文。另勞退舊制保留之工作年資，於勞動契約存續期間，勞雇雙方約定以不低於勞動基準法第55條及第84條之2規定之給與標準結清者，從其約定，勞退條例第11條第3項亦有明定。被告應給付本件原告上開金額，已由本院詳予說明如前，並因應上揭規定，全屬有確定期限之給付，本應分別自結清舊制年資退休金30日內為給付，逾期即負遲延責任，不因是否尚未退休而異。承此，被告未於附表「舊制結清日期」欄所示之日起30日內給付原告如附表「應補發舊制結清金」欄所示之金額，則原告依上開規定，自得請求被告給付自附表「利息起算日」欄所示之日起之法定遲延利息。

四、綜上所述，系爭領班加給與司機加給均屬工資，不受簽署系爭協議書約定為限，均應列入平均工資計算以為舊制年資退休金之結清。從而，本件原告依經濟部退撫資遣辦法第9條，退休規則第9條第1項、第10條第1項第1款，勞基法第84條之2、第55條，勞退條例第11條第3項等規定，請求被告應各給付原告如附表「應補發舊制結清金」欄所示金額，及各自附表「利息起算日」欄所示日期起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件為勞動事件，就勞工即原告勝訴部分，應依勞動事件法第44條第1項、第2項之規定，依職權宣告假執行，同時宣告被告公司得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及舉證，經本院審酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　林怡君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李婉菱

附表：（民國／新臺幣，元以下四捨五入）　　

編 號 姓名 服務年資起算日期 舊制年資結清日期 結清基數  平均兼任司機加給  平均領班加給 應補發舊制結清金 利息起算日 1 賴金城 76年4月2日 109年7月1日 勞基法施行前 0 結清前3個月 3,199  12萬1,562 109年8月1日     勞基法施行後 38 結清前6個月 3,199    2 賴允忠 79年4月6日 109年7月1日 勞基法施行前 0 結清前3個月 3,199  11萬1,965 109年8月1日     勞基法施行後 35 結清前6個月 3,199    3 蕭鑫榮 87年3月13日 109年7月1日 勞基法施行前 0 結清前3個月 3,199  7萬9,975 109年8月1日     勞基法施行後 25 結清前6個月 3,199    4 石鎮華 87年3月13日 109年7月1日 勞基法施行前 0 結清前3個月 3,199  7萬9,975 109年8月1日     勞基法施行後 25 結清前6個月 3,199    5 林以文 79年4月6日 109年7月1日 勞基法施行前 0 結清前3個月 3,199  13萬0,626 109年8月1日     勞基法施行後 35 結清前6個月 3,732.17    6 賴建樂 71年10月29日 109年7月1日 勞基法施行前 3.6667 結清前3個月  3,270.33 14萬7,992 109年8月1日     勞基法施行後 38.8333 結清前6個月  3,459.67   7 陳宗修 79年4月6日 109年7月1日 勞基法施行前 0 結清前3個月  2,133 7萬5,722 109年8月1日     勞基法施行後 35.5 結清前6個月  2,133   8 陳木坤 79年4月6日 109年7月1日 勞基法施行前 0 結清前3個月  2,133   7萬4,655 109年8月1日     勞基法施行後 35 結清前6個月  2,133   





