o o L I I E

G 2 R E
H 5

* i

EOECRRELS V%ﬁ&ﬁ

A ORI A BT R R
Mg R

S 4 ZETARMGG D
A s
A e AT ERE I RO
¥ %37
ES 5‘/3/-‘—
e
AEFRLFARR
S S B A
AR RN RARKLGR T
5k 4RI
WAL A
i Ep
L BRAAA € & E R
s
¢ET B G
pod PSR L EWTG
o F
PEAR TR G
LATAREERRT
CED X &L F RN

7T )

FAEEAFFREE
124 p

bR

Forem £ g o H] 4o

= 2
P EF JPFem

FETREEE

111# B3 % 133050
7
RN
FRAP LSNP
3
AN
7
>3 e F
?E MBS o F
AN
7
NEAN
Bogb o~ P NI A Gotg A ] AT

» At A EI11# 11



3002
Rt 2 37 R BT L ERes Y o

?l"/F%'ZF"**E’ o fAE -
7z
~ FB B IR AL

TR =R ??W? CREENL TS ER TN
) R ARE AL FO0 N ARFESF L 2R L
o FEdERBEp RKLHRAY (AARE - 5437 ) o
P AE R F L7008 ~ FITOHE R AR RTAFE -
A EF o XAHMAY FT RGP VT BRpEG L TG
BHF > L L5 ETHRFT AT AR P 0 2
AR AR -

S RWREEGE R ERRFS LAY B 2
RAHZFR -4 3 G AT 2 $2550 195 52
BEFPY o5k RAATE LTI 202 304
i g L f]’\}ixqé}—j‘qﬁmrﬁﬁ_ﬁﬁ \—'ﬁ EPNCENENGIOR

L
L

yo
ﬁﬁ

-

PRI Y LR EORGG AP AP EHFT LR
Fops P A DB AR R 2R P AT
vk hE TR (LAY - $11-39F ) - fscw 31 B
TR A 2 R At R 1 5hE22-242. A A2 o 2 R B
ot 2 2B L BT 0 F AR Ak~ AR FRES
TR ET % (R%Fmé % 65-68F ~ % 254-255F )
&%%%ﬁﬁi%i’aéﬁﬂﬂ%ﬁfﬁﬁﬁfﬁwcﬁ»
EETRE BT RhE2ZEFEE LEELF- AHETF
WAERT RS BT
o BRI L

P
— N };’—]7.’:" :‘| 2k &
S ER TGOS IGO0 I EI R 129 B, N £ ]2
18£1 ‘*&é 24 Hh T8 HdpahiE A dp S B2 8 ¢+ @2 YouTube®?

Bagi o ¥ N[10E17 29P LLFacebookFEa{ 204 T g 44
Xo s~ | 2455 F 2 3 Instagram t B =24 2. o Btk



P ZA RS T O AFE G RAIE UL T T
WA FAFLAARIFR T 0 R2A KRR I R
# OO * Facebook#s 54 & F 2 2 &eF| L H £ Tl 4 2

Bl PP RN BRE SR T o £

)

.
JRLEN

110262 14p M2 & F > & #YouTube®: F 45 ¥ 2 B
i&%%’iﬁmmmgmiﬁﬁﬁaﬂﬁﬁ%%ﬂ

(D) e dort £ 3977 2 4 iiﬂ?ﬁﬁs g A TR AEN
fﬁéviii FREERBEZTH 10117 23p 424
J"t‘%\ﬁrwz\ SRS §F%§ 4—:13‘5;’%13\ B I R AR
AR SN S A+ S 2 RZET X N2 FAEE
4$ﬁ2ﬁ¢%’%@? i B R A B w0 P AR
Eor AGLRAEF - BT RAZ LEIEFIE - T A
SHB2 456 82 FE R FRX WFLERE S S
B RABIFEFHFH B o R 2 B R IR S B AP AT
Ao BRI ZRAM > RE TP E RIVES KA S T2
2 ?'PT# - BERORLR PR ARY LR ERP
O R R AR R R o T g R - g
B > Qﬁ!ﬁwn#ﬁﬁ%fﬁﬁiﬁwﬁp“fﬂ%mm%?
X2 F o RRLCHI AT AL OB B E
pooRsli@s MY REZBFE FY TS 2APART

\\\

L+
3

E\

1/

nh}’}_‘

v ‘;E.\*

=

C

Booa L EFEL R DA 2 REN AR P
i,éﬁ#ﬂﬁ“ﬁﬁ‘f‘ B AR A A R FRIR 2 R

PR CEQF RN EEA N2 P A A
ERA gt HET Av AL LG MAL R LM ERAM
A

L=

ag@g;.awjm;,bﬁgﬁézaaaéﬁa%f
2 %

e R

i
i~
P
(Fw
=1
b
i
%
s
@
Dt
,&m.\
W
N
-5
4:\%1-
)
=
RN
w1

(:)%'ﬁ»%l,a#ﬁ»%?Zi B A ALAAL A5 B F A oAk
125 4132 te® A » HAUL AT e 4 » 24235
A6 ter A o AT A 182 te® £ > 2205 2



22z U A o REHE X B A FIRFRAETL 2 RS S f
FeedEE o kA 1Mﬁ%1ﬁwﬂ» © 1956 % 197 3
Rpr A BHZRAEF ) EREFERETE X %ﬁ;ﬁ‘ 10::“‘
W12 - A AL 244 B > A2 195402
T RET - B RLL PREREHE fﬁ;%@%
PR n R RS BEAESISES DAL ES
PR F EEE o TBP Ao A 2% L B AT o
BN

212 B2 p FRBFE BB A F AT R A4
BN L AR B R E S < Bt A
e & Bt B b PSR A AGR 0 AR E TR TR
$%$~$xﬁ%§2@w*w?$%’1@&@\w%i
FHA o FEPN F BRI ALE - BEQF Fk e
TR A7 E@ ik~ H ZEE YT, 2T

EPS
~

DO

A \rgfafﬂfgy R WA RARE - IR T2 A
M2 o FEMBAFREZ PEZ BT HERE RS BB
;33'3: o

(D 24~5-6: B4 #4paciEfedp 2 5+ @ > 2t YouTube 2

wHmL T }”"“’*erf“‘ o *PLEHJ GET 5l
Tt o B A L3 E%Z‘%wn~pan’@* % 4 o
;”*’if%“?*% VR R TR S B
S J‘r'-?* 4 Frffl‘ ’ &éﬁfﬁ*’t,‘i’»?ﬁ. B ,}F‘& fﬁ;m B ¥ ,f

—_—\
\

fzﬁfﬁé /B ¢ R wmﬁvﬂﬁéﬁfﬁ* “ﬁ."}-f‘ﬁﬁ =1 - PR
:;Lmuéfatglgzw[; SRR SN Aes RS S A ) 8

FV o0 ER A B ~%%’$ﬁ4%%6ﬂj€ﬂﬁﬁ
WE < R ®AERE s B4 S F M 2 L Earg ol e R
;/,:,a;r : z:;]‘mgu T%ﬂgﬁ;%zﬁrﬂ*ﬁﬁ’ PRREITEZ%Hp o

2R PR B FEONABFR L R ALE S
M3 A g

B, Fmu 3 gzi".wﬁﬁr*q“g&a&mfé%}% ~ &
B HLasR TR AR A LR ¥ 3
B ERERE S REEN T R R R L ERE S



f%o@4”*f GRS 2 f T B AR TS W
o 2 Rk AEE R TR T L MR ERP o Lk

\v

iﬁﬂéi%o
G211 RE2VAEFHOBELPBRIELBA TR F
Fript TN ApMEE - FF S S WPhpp B8 PR
sk

ST TR SRE O EAME  BIFREY SEL 7 2
B oo Lslde e 333, o 2 11 2 - ETTODAY>+110# 11
PR3P TP g A x oty R R R LR
51:i¥3a#@ﬁaJ\ IR K D -8 IR 2!
% | YouTube 2 % 2#1kp B2 4 | » 2 ¢ BT 3
Pl m P g LAxa B 2y 2 3R 2 YouTubeds & 24
k) BRE T AHERL EY YouTubedf g 2% 2 6 50 & 7
FER B (s> 201102110 24p (AR E S s F LR
Fp_;azz»’ PR FBMERIAFEINL G2 ERE
FooBF PR T TR RERE AT 2
%@?%’ﬁﬁéuibuaﬁﬁyz% A 2F RS > 51 0
fwﬁ%’ﬁWﬁﬁé?WA%’ﬂ“\#%ﬁﬂzﬁfﬁ%
Fho Wb st - ek B AR R LA TR F G
AR N2 p‘fpm,ﬂi,‘b.m,g \(T@T%:lgf_’;ﬂ’-&%"r]@gg} e !
FIF > RFdES kxR 2 RH - L3RR E7 24 7 2
oLl FERRLfE2 BT RS PEE B
Ja 2 0r s e iy o cEon shap g Tl g B2 A TR E
AR LR RP LA R AR R HE

=
4
\\_

A £1213: h2 412 T2 L4 x28% | Youtube#f
ﬁ’UZAmﬁﬂ%W%ﬁéf5ﬁﬂﬂlﬁ%$%ﬁﬁﬂ*ui
HE R GET o F AP RE2E T6R PR $ 0
ﬁ«iE%W%Bw e RN R FAREL > R
_;%%EFﬁpw@ﬁﬁﬁﬁi’viﬁ PSR BV -y
VA AAES Y B dh L N B S5 24 4
ﬁﬁié& » AP RRE N S RARREZ ST AL s HITH R



A d 2 HETEE S B RE AR 23 BT H
%’ng—ii o A2 12 ~ 13%) R 4 B B Youtube#g
sl B R IthE R > 2 R XPHP O WEIF
lfﬁfi"%"—"‘z 2\;3‘—7 X %"%B d 2 gevk o 2 F R
L [ 18 F }gyﬁ ‘a J}\"'F,‘/-I- F&?F}g’\’* ,
PSRBT ERLPEHMELRE  ZATE R
REPMF B mEY SRR S L P Mf” s
g * AR M F IR TRy e BPITY S 4

ﬁr

7 oS L Gz 4 e S8% > Rz aLgpss 4 o o
FARE 5B A chigdFrhin ) > X ERERT R DEEZR
EFEZ LR F RERIAHTRE TIRE SRS T
110#6~72 e g4 » S22 HER> R4 ARLFD
- TOREFIRFEMG RE2 R THEEZ -

(B3 210 :

1. %ﬁ;’* 10‘“‘ = \Yahoois Bifert i BIp A i » v ek B0
FHITHEPN F248 0 d B EERS
1&1@;%%#4é?:f#%% s AL 104, e B PR AR - ¥

Bize AL Z2EL T RN THEI2REF
PHEMFAET S A2 ARLI0A IR D B
f@ﬁﬁﬁ%@%@%%iﬁbeﬁw@ﬁmg%jﬁiﬁ
AATEPF OOFRAELSES > TATVRFEAFE T
BB B2 BT Kwﬁ4Mw“&%i;,¢w
FRBEEEEMD > MUNEARBRL oA ok T F R
?ﬁéﬁﬁ’é%ﬁﬂﬂziiﬁ&,a%; EQ’%Mﬁwéaz
dFERN R BT LA ) BT &I KRR
2Arw o AR e R I0REFEZTHES > RL10
RPTRIATR F P12 Bk S S BRI LE 0 R
TARIZEF RS BEE LT a0 2104
R AR TR T R
2.:3% T2 AL EREFHRE > T ERL10P oEmATE L
ERES R F ARG RS BSRS BT EELTH T -



pd

s s
T 2 1%

1<

%ﬁo?@4@ 2P SAIFRR R B AR AL
AEAE 0 A Feex 3l A B e S B H SAAFRR R > RIS E 4
W B Eﬁﬁf#’?\‘ =3 H m‘f“’fﬁiﬁ‘i o ¥ B IZITHE ¥ 1%
3 e 5 B R 2 YouTubedf s 2 7 2 cp I'f > @ IR 2
ARz TR 2 W% 0 2T R A B (2R
WBAFPR R 2 3R RSG5 0 R P T - AR
R L AP LE 2T I TRE-BAFRL LT
%’?;Ma%v B A N R R e - Y A
2AFERT R CRERPELEF AL 108 - F
AERBEEDAFERILEG o

I 2T~24: B2 p Fangy T2 FL4x08s 5

YouTube#f ig o> B & % #E%%%;GB T E e G2 R AR 0 Fm
R A B L PRT St RA Y UF FREe v kL
LR REIHEERELZTE R RFL ¢ R kA
%’f&%2ﬁﬁimﬁﬁiﬁ%m§a%@éiiﬁ{,
AAEHE P BPT R DT o AT 2 FIREP
FERAPFAOBRZEBRET > Z110E67 #l> ~HREIESR
RLFFRlApr = hiiRET > 2 R @W4ﬁﬂ
P s f 2% > o feiriYouTube 7 » 2B 'f
WHAPE A NG AR EBFIRIRT SR G O RER B
',‘_]1,']]‘ M... IT«EFE_ Hf’?t.ilﬁ/"«k@ﬁ %A%J N rfg_ar_ﬁ%h
PR B TRy B AL K E > miER AT
REL R R AL AL BT R LA ETP
2 fFEEF o

m -4\\

|T

=)

N

(O 214 T 2 148 2 U F 7z p FLEIFLENE >
247 p & w205 ré\ﬁ]‘ﬁT@_] N r‘i%’} ERITHE 2 p e
B R4 B E RRREFCEAGTE A 4
FEF IR EUEFRF-HEE fEAMEETE
Ak 14 RS R E A %5'3@{*? TRR{FERAFTRALZTE

PN F TR Z AP \ib"?l 2 TR AHATR | 0 LA 14rj-£
FENZREDF ARG TN T2 0 L E P FEPRE

=L



VU216~ 23 R4

SRR T S NSNS N S

& L3k 2 Youtubedsg ~ % 3 4 55 & |~ o Instagram® *
sl ® %H’Tiﬁ?%W$%’?i&%ﬁé@€%
;\“?»\%f,i* SR AL S MANH S TR B R AT LA
BBl T HMALER F e HAAERTEF EAD
B p BT AT ALFMA N AF o D REP FEGRY
11 r][ 2 \Youtubeﬁp lE . ’Jﬁ 3 p )4 % Instagramig i #

ARE B Wk G R R E AR s B R k-
i’&H§Wrﬁ“l}¢4%w?<<%”W%F=E

?@’,ﬁ%ﬁﬁﬁnﬁa%Jif’?iﬁﬁv%f@%
WIFp e TP 2h > ERI T ARERE A E TR N
Bz

%f’%%%ﬂﬁl

T

¢

\-\

7

a;fﬁggo
ﬁ FoRRAEREEBELAT SRR
T Wﬁi%%LéB SRR N B A RA
*&wa%f’iw%%ﬁﬁ@ﬁﬁﬁ B 5 A 2 BB
2 RIREBURIFIE R Hibg ~ Ry REALES
4,aﬂ%%&ﬁﬁﬁ%,“aﬂg@ﬁgxaéﬁﬁaﬁ
B A AL TR G B RM 2 SRR
- ﬁ%fﬁ@@@;msza e N e S
%@ngwéw,? B A R HhE R RBEE B
ﬁﬂ@“"ﬁﬁ\Iﬁﬁ%”ﬁﬁﬁi*“%Wﬁ%fﬁiiﬁwﬁéo@t
g

-zrﬁ 1\%
\-«—

=

216232 A2 3R AZRRPREH  HRAE 582
BAFEL2 B8 5 2 3 R 2 AYouTube ~ FacebookT & ¥

i ’Fr%‘i ?-F‘%—»p/i‘w’f%‘%‘;%%ﬁfﬂzﬁﬁ‘lﬁa
Joo N FEBEFF O FETE TR, > TR kA
TRk R %ﬁﬁﬁﬂ’ﬁm§ﬁg‘€’$%éi*
ﬁ%ﬁ&ﬁ%&¢ﬁgjaﬂﬁ’?iﬁﬁﬁﬁﬁﬁné%
TREEF LB o RRLGARGE NS AT oL AR
&Mn%ﬁw%%%i%qp’%ﬂ§¢$ﬁébﬁf’FW?
THFRENFTAEFEMG RERL G RBEHEET
ToEIBd 53T o

-



(A2 17~ 18 ¢ B2 p B8 B % YouTube ~ Facebook# 5: & F %
Instagram® = %4~ % H B W43 4FE % 0 & BlS @A T LAY
%@2&%ﬂ@%r‘%§:ﬁﬁ“HH%B’W{%Eﬁ%
AR aitwm o g REE RINE S RA Sz IRRE
THrh-BEREOELR S PHFHEE LR SBRFESR
FRBAZREL AL > £ SERHE RS - ERAR R
BB AL R 3R Al 2 WA g e R R R F 2 A
%%£~“¢ﬁff%%%%é@*mﬁ’f?%ﬂﬁ%ﬁ
R LR R R f%fmﬁﬂﬁpﬁwﬁﬁﬂiﬂmi

Pis &R \AFBFEMIL it e T2 L0 F7
e RERBRIIERES B %E T T #lnstagramk & F
AEELLS v BEA dlAe - RSB R 2 A et o AR 1T
183 A PI% B R NBTEEF 8 TR
wzvﬁaw FAEIABMRLE 2 T RA R Ao

BRI B EAERTEAE g Lt SR R I R N
BE e #A0% > LRIARRDRINH ) FF > %
mﬁwﬁiﬁﬁﬁﬁwp&iaé %46%@r\%i’
BBTHpd 2k LAZREFNFLREL AR
ArdE o RILSALGERFM R R e B G FH S
2 BEM G R R AL TR MIT YA 5 b 3%@@
Mo &2 RRdpEy 2T hE2 tEEEIEFE L L R
LAk ERA A FILERRF] 27N §§%$’%
ERAHEPFEEF T XY 2 6ossipings~p 110#67 24p 42§
TRt AR MRAL 0 A 1T~ 182 R HAH110£ 11 24 p
155:3*‘;—: F 18 0 3%Gossipingim it wmATH LA A 1T ~ 1897 1%
ﬁ%’?%ﬁﬂi’%aaMa@ TR AEA R AL LT

182 4R $ R 5 Fl % M (R %3F -

-

7

1%%

Ty
™=

/

(w219 :
T A2 195 R FTAIRIAT 5 > B 2 1T% 3 % E%%‘r%&}i—
WM O2 > Qa2 lTREFERES RLZ192 ) 3 & &
TR AFEMAAENE S IS BT 2 /*r—’*—i v ¥k E



LA ER LR EH AN S I L Y

o el MALTH AR F iRk B MR EFE 2 Y
AR B2 5 H pEa s hd éﬂ%l?ﬁ POATR X 3 Ak
219FIREA B L ATEFF > Fd R219F - BALEH L

?ﬁEF¢FF7H¢ el o A
19 T3 &3> REWH iRz BREFF L A
S SUIE S R S R RS A EE R g
AR G A S RN AL

2RE U BRETRPSEIe gy T2 ¢ L4x0 8

—_

= Youtube# i -k B R E  FZEORBBEE AR

SER R RBE R 2 BOLR, g TR R p ERSK
ARZF Gk AT R BT £HRL Y

& A LA < ﬂ”i%ﬂﬁ%”ﬁ%i@L- FEFFE
AR EEFRB SR D RB AR, SRR

Tipm 2378 > B2 n\@;@ B0 AR AL g IFW 2 pA
Wz o8B Liaiei e 5404190 papdebp
ﬁﬁi%ﬂ%ﬁ?%%@‘%f%é? B2 P REE
LR R T A K TR TR ARG
FHIG 2 B H ) R BREFRNEE -

(A 220~22: B2 % FRBRFZ BT L

YouTube#f g *& J_,é RN - DN SIS NESE AR
PFRAPEREY S SMPRISEE S 2 2 F Instagram 0 @
ﬁ?—%4ﬁf’QAWW%W$%W@4Kﬁ&ﬂ?%%
omAib g X W R BRI S 3 BB 2L
20~ 222 R F A 5142 > HIRF A RAR110- 117 23p *PTT#
;ﬁa’*%@ﬁl"c v 20~ 2288 Fl 4 5 A 110267 24P fjf‘uf’a‘?
Faid i gt Padtegaz2zaw Rt 2
Instagramrl’E Forrk T4 B~ Youtube#fig 70 0 L E i e
}%"“LELPE_"TETﬁﬁF%l@%M r*li‘é‘:‘.J IR =2 5
Bl FRAE > AGAXE RIS 2 fo ] 0 BRER R R A g
TR A2 ETREEECEF LT REARLMILP

\\

10



Ji

EErd BHA T S E T R TSR GEE

@DEsHEPIaL R r;‘ﬁa lﬁ}g,r’\l(‘ GRS =R RN T ]
Z_H A FE i 517&'/ p)a Far A A s B E -

A SR N ) A ERE R A "“11()&1”129;,1;%’%?}]?
EIEBB%%AZA%”WHB.ﬁﬁ@%ﬁ g
YouTube#g i » #3+110&17 29 p LLFacebookF»!@?& fn 3 ha
k4 Xp/%‘< X 2B sE R % > Instagramt B 24 2
S RREL B A R B IFE - iR R 4 *tFacebook#s 5k B
Fr oL FEN S4T30 SHPILSLTE » 73

WI10E£67 14p M B > T #YouTube®® #4Esg » 2 5 >

M“f » 2 #-Instagramz_ tR 5 dE 5 A SR RS o X AL 5 5

et 23 2 FFEN > A A LN T AREHYE

XA (LARIINER; TAF F185LE (T HR
f25 ) %95-130F ) » gk o

CRE2AAEBRBAH AR EE S AHOEE LR
QUFAEBEIE > RA2A RIS N A S o 4D 5 E
fﬁ%%’mﬁpﬁ_’;,\:?};?at ?;@;:gf;%& B & lf_L“f-'E?:‘_Lyﬂ"i

DR AF BN A A B2 B ‘f;"’?%iﬁzﬂvﬁ%”v ig;i
MR E 2 AEEDE A NBHE T

R ERERI N BiRagd S RY ] £ R LR
F {4 7 «fl]

E%’fft';ﬁ—fxl‘ﬁﬁf‘ o X Flp E A > A EFEDT
ﬁ;}FTfEPI%P|I07~,2-1ATJ4&_7;*€,§;§\1’:;’1+
&aéﬁﬁémfviﬁf R EGRRE Y 2 4
%’i@%ﬁ?ﬁ?%iﬁ%@@’%i
B~ % 184iEF 1A~ F1DEFIAL ST G P2 o 73]
Aﬁﬁ,ﬁuAﬁﬁpgiﬁ?aUWﬂAﬁﬁ%“%;ﬁ

e

p— ‘\E\Z‘Ek' o~
e o

co
—\
N

~
[

HAF2 A pd gB2HERAE o HY 2BL A f2 40 g
A ELAET 0 BALE F HB AR LR AR

A
L
T2 iRy EF g B A HE FARF 2 p A R
&7»];4\,} ’C%”"J‘#'E'ﬁl];i&?‘)%7 ';\‘,;I""bﬁ,’lja'rg/\%{.
27 B EEZER R AT R AR

11



F2 W ERPF AL EERRZ ?‘ﬂg‘; A ﬁ“;\'
%%%ﬁ%%’lﬁfﬂ%4%% 10 R ~ ¥ A R
o AR ERABERTACEL 2R () £
gﬁﬁﬁﬁuﬁi%%oxAﬁ%%%%Ei*i”r“
R RESAAFELRT RALFERR R RY
ZFEF T A BIEALE O F o B G RBA L [ o

=4
7 AEEFIER S BB AAES > ARBS
zaE -, bHFRp A FET LY RETZ

e 2 P EUBI e SR L
#uﬁiwéé’%%%%J Tz wmpd
b 3101E % 178 2 %278 2533 B
[ ﬁﬁfﬂ%l&f gdﬁﬁwm&
B F23ERT LR g o I P iEF IR IEE
it

= W
%;r}

HZF O NEPALIEFT AT RERT KD FEERA
B2 M FECVES SR B R 25 S By
%iﬁzﬁﬁA’wi'ﬁﬁmﬂgﬁmﬁﬁ%gﬁ’%ﬁ

5 e ikH A7
PR R B
e M 2 Ay #ﬂ%(vwzmkéﬁ“ﬁi“Sw%;?ﬁg
PB) o il A PEEFETHA T F LR
%iiﬂﬂ’sﬁﬁé%miﬁfofga'@

pd iR

DA R AR E W2 A o HIT A FRIE ~ 2 R4

2 W‘#"ﬁﬁﬁéwiﬁﬁﬁiiﬁ’%A?%%
: Bdﬁwhﬁﬁ& ﬂﬁo«wé&ﬁ%»mA%é%

25 0 R T S LR 2 ﬁ%g’@ﬁiﬂﬁﬁﬁ’%
°ﬁ%ﬁﬁé4&ﬂ%@%ﬁﬁi’?muﬁﬂéﬂdfﬂ 1
» BRE 1S naw\:%m*ﬁi R T
A G AGARERZ A L H ] RRGFLZETREF

-(&%%&ﬂﬁwiéi%%zm%ﬁviﬂﬁ%%)
Ear2+2000BARAOO*110&E1" 12p 2>k £17 18

e i ﬁ‘\'

-\



P gy 24 (i BfpiiEedp i~ 8 2 @ YouTube g
i o 110# 12 29p AFacebookB 3k &5 T2 & L4 x5
A 2k sE T 2 2 Instagramt B 224 2 2 BRREL
BARSZHIFE EEF FRENTE K LRPFHEY EY
Goss1p1ng“p F110F 72 28R fj*uﬁ? 4 2 A YouTube#g g © #
”P\*ﬁﬁéﬂ‘?*"ff" GRERTFREAST A (R4
h% NQP)’W@4ﬂﬁ£ﬂ%%Bﬂ L~ B
- XA RZPRP > FERT X 2R AP T ER
B2 HiBa 3 3o LA D R A P bldestis A o~ S E A
ﬁ,agfﬁggﬁamﬁm,ﬁéﬁﬁ@amA%iﬁ
o Bk v -t o2 AR € 0 YouTube -
Instagram  Facebook ~ # % & T 5 V2 B #clic* ~ #F 2
I #ic- 3 2 YouTuber ~ blogger ~poi ~# % ~ £ & ~ 3R
AN IR R PR S SR R A N R
BN M R o Tt > U AR RA24E
LR R DR AFdoprin A F ~ FER AR ~BHFP L
LALAF L2 IEAE 4 A o T HF] BRI A
F1H 4 # 12 YouTube#f :g ~ Instagram ~ Facebook#
B ooom N D W»Je;{ié P VIR E_ o A 0 Aot £ 3
Ry ﬁf@ X JAAFTE IR T F 2 R A
A Eiﬁ“ & o WEIAE R o
Sk FLEH rWFacebook B R PR AEM 2 FT M
**Facebook# St & F 2 A s BM PR SETF T»ﬁ 516
T14p R 1A (ARREES13F ) - AL 3 Fint
B fadnEh 2 2 Facebook#s 52 % FSE M B - & m2 4o
B4110&67 14p FF2 P 2Bk 53 (L AmE- 5344
B ) o &4 2 Facebook#s 555 B Aax>t110#672 14p 2 18
AP BAFSE KT TREMPRLSEE2Ed o
Be moor 2 p110#67 2 18 T #Facebook# & & | M
B o YouTube*f;1 T2 H‘H"JMJE » I #-Instagram™E 5k 2 2
LEERBZEF AL Ao A 3T 2 RERN B 0 ]

1
]

g

13



WHEA YT PP ~ BBy 20~ B A LG 204 5 4 4 5
oy 0 RB2HEE B EBEREY bR AFmE,
5 33 # "YouTube®: % 2R &2 4 | > %45 %
TLYpIR SRR A ) o HBOWE T T2 A
ABBYTES P L2202 > %heoFpE T2 @
Youtube®: ®* 238z » % F i % ~IGE L AR 2 o S5l
3F & " YouTube® ””% IRk ’,T%@Jpn%» /ﬂ % o
5.83F % " YouTube® 5 fv%& 3 % & E AR /T*L»@IG“"SP{ )
FAMREL ) > W9 F rYouTube%ﬁ_zE_P V- IR ) e
EF SRR AE o 2 P BFEY A TR, Tl
5&?« Ji’f”zA’?'ﬂl&é‘f’@J N 59;\3_1 3]%&&1}5@@%—%;
FABRE > TRENAEEIB P » - %A > @ x0T
SRR SRS AIEEE )~ TS A F 2R
TR NS R, - TIGL thm i ks o AH il LA
By TRNEFA% ) ~ THReEAHES L L7 4445
B, TEAAWALTEOFR, ~ TRAR LAY
AAAIZETRE )~ "EAAEELIFA TP E S H D5 e
SRS A E 2 e BB 2F 0 kA B YouTube ¥
# i % ~ Facebook#s 3t % | M B % Instagramt& = & 5 4
e 22 ER T i’” WER A L EETH o WL
J‘léﬂ?i‘ﬁ-“‘ 2. TR, ~ TH%, ~ T8 23Rl
ﬁﬁ%”ﬁ'&:{)}%’ 2A L SRR R EN e R A2 RS
MR AR AR kT ,T}m Rt 8 B 23 B d 2
Moo S REIGTEIT LGP ARG LT B

e £ #iiﬁ%“‘ PR BT TR Y BT R
ST mdh WA BREE A PELTH T RFRRLEER
LAF  WEEF TR BERBELI AT 20
R = B A B B ET ek e W75 A TR F R
pif *ﬁgﬁﬁﬁ%%%Aifhaw'é‘%i?mﬁ
ZAPFEFM S A EREFE2Z KAy RAMTHRER T

14



vz J%imﬁﬁwgﬂdﬁ%éﬁﬁﬁ’ HEF
G H g S ek o TES et 2§ b frg
Flex R N iE4 0 A BT W A2 ¢ f gmg 2T
FHhiEe R Ak 2 LN AL 2ABFETE T A

ORGP N E o AF A AT 'if’f)%' 2. LI o KA
PRV ESIFHE o A R MmaEIRA 5 T R 2 ¥Facebook#s

IR
F
505 BB #YouTubedf g &2 5 4
’:&:—‘/&.]2}5';9_] ’I?L’:i #Ex&?

—
=

érf » 1 #-Instagramtg 55
¥ hoan it %ﬁt’*,T* FREF 3

BONEIFH AT N AL B - 0 RHIRAL L B
mzﬂwﬁﬁiﬁmiw W T AR AL T4
> THRFFHBRLLLAA AT T R A RTE
Pl 3ne 3 BRI S ﬁ’ﬁéﬁﬁﬁ@%%%p
T I g ?{J’—T%i » B TR E 3
§,0 ARG z\y JLEN 3 TN E
YouTube*i;uE 2’?‘% > | "f Instagramﬁ Facebook:s % 2
A&é%ﬁé VG %L AEER -
AR lziibjzm 23 E Mt s R HEER

Dyt
5=
3
3
e
\m.
%»
% n‘+

Eh2¥ikd e i T2 LFTOBRBEFE Eap D
518 WA RAL ZBIFE F g ¢ TS24 AR *E F o
%)
A

N

SRR R 0 AR e~ S VAR R B L3 PN
’ %ﬂﬂﬂﬁw’“ﬂ%ﬂ‘ﬁ@ﬁﬁﬁMﬁﬁﬁ A A
EEN Wy RN W IR G & Hp N i) EaR
LI T]; FATEB RS SIREL B KA FEHFIRE 2L
ph2 2 PR S B %x»ﬁ S AL N S

P I IZEIE 2 fﬁ%@‘”’l HipAES o

NiEtr > g2 3484 2 195]*@?4,'.{@@“3; » H 3 % 2 YouTube
#7 3¢ ~ Instagram ~ Facebook#® # Ap B % > @ & » o B E
T2 AR o A AR 2 p110#67 2 18 r#Facebookits sk
ERMP ﬁ—kYouTube*fF -l f I #-Instagram’k 53K
E QFE%%.EJLQ‘: m 38R 42441%&[4]?&@ %2 FE 3

\‘HA_ R
A

H\
a

>~

x\



Fo N BRANEFTL LTS A AL T 7
2 hei 23T ERE S AARET BT RE LB CEFE

—N °

I KA RAERRNZEFI84EFIE DR - F1DEF1E ~ &
185i% % 178 oo X ~ % 188 1% 2 2> ;ﬁ—fwﬁ;% PEEE D
BT E SRR > RIS E c RELFRLEH ¥ > K
H 72 ?&»?—i;ﬂfﬁ:ﬁ% A B e o

__,:‘ S /_L i ? jfif—_‘ F|’§ Eéi 9 r):& Eé % A 5.E Fﬁ 1‘]’ £ )"Lri%\ ‘!ﬁ.% ltu
rm»ﬁ-ﬁ%‘ RS RS T R I R “m“
%IF]’; o

= \’ﬁ:""F‘ * g ‘37\1213}7% NEFWEFT8IE o

v # EY 23] 111 = 12 3 23 p

XE K- e e ”g’ R % 5o

% 1

S S i E NI A | By Ve IR A

Kot

1 Z2RARETF|FOO a3 OO®% OO0 BOO
SO £0005514 Ao OO0%OO#K0£000

Lty A

2 =00 Aasrd O0%ROOK |k 1+

06000514
= EEOOMOOH
OO00%

4 L&Arairie |2 OO0 Ko OOFOOK |7 OO
i P 00%% EN S

5 * 00O EN ot

6 =00 [EN et

7 #*0O0O Apdd OOFROOWw|™ OO0~ 700

005524 Asdd OO0% OOO#K0£0
2144

10 AEpELER |rOO K edtd OO®FOOR |if ~ A EFF
WGP 4 005144 J B pr
A D P AR IR A E R R

11 meER > | DOO #ATA OO0OFOOR |AOO -~ =00~ =00

L F 0£.000834% ik =
12 R TALK ¢ OO0 K ETA P OO?\?OOV M E EEF

16




(\ER)

pgraap 00%:
13 ¥ OO0 EN . e
14 Hadgii>y |CO # o3 OO®0O00 | Fu A ikfr
o F 0000574 iR AR
ARIT A L3RR
16 |*O0O ps#? O0O%OO0 | EQCO
#0005 ik 2
17 AL E £ | 200 Kot ? OO%OOK |FOO
FHrF AP 000 0055+ ap? 3 O0%® OO0
000528+
18 +00 aardd OO®% OO | 1
060052124
19 | #EXE%EF 1200 ® 4% O0%O00 %00~ #00
SN #.0£0000%% st OO0O®%OORE
N 0000554
20 pd EEEEER | KOO Ko OO%OOR | %00
3o F 0005154 Apdd OOFOOR0005
151
22 7 OO0 ERCI ERCI
23 FREFARFF | 500 Kot OOFOO#H | EOO
e e 0005 s OO® OO0 000
%;;U
24 LETARETER | 200 Ko OOROOO|” OO ~700
s s B0£ 051144 =
it & 2
EL e e R B %L EP
1 ZETAREGF (R EZ2TRRGF U ER|CRE 2 2 TARRGF P
RIS &?ﬁli%ﬁ%d“ﬁ% PR A | B REIZATEIG KL =
1652 ¢ 3 SRR 22 ) 3| RARKFF X2~ 2008k
WAl EHEL R RFT RFLEARLE2L 23T A 2
P 3R R R R 247 T B%:?’r;l%.?s;ﬂ\iééﬂ\ﬁﬁx%é—
éF\A&kixﬁb‘"&'F}F‘ ’Z’ﬁtr—: '*W,ﬁtljjﬂ’i\.l./ﬁ ‘?B R
ERREFF R 2700k FEFHGFEZANL -
9 =00 dF LA REA L L3 0 %
BL‘F}P‘ ﬂ\"*iﬁxw“fﬁ_?ﬁt%
BpAzIFHR L REEF
H%2t & 2 F1 g o
3 AT (G4 L A3l g 2 (D2 L ATy L
USE B PREERELZATRAG R 2 w@%@'fﬁkﬁ%ﬁw IVRES
Bwfga 165 2 ¢ F MR b 2] 2 L AATHMIELRFG LD
P FENH AP B | PEALIOO0ORSF a@rﬂa
BHTP » TN RPEP TR GE2 224 23F R 0 2 pARkE
TR FRAEHFR M| AEEAARL - BARE YD

17




(\ER)

R HATERER R LR A e k& S 5%
4 00 23200kEF % d&%a&g PTE A o
3H ~ 0 2 pATRE A

G- AN pAI R L
i'&‘fll‘:‘% %F —n~ 'J:Ej.; °©

) =00 Ak 2 & A AT IR G T |G A L H AT R G T
PR REILATRIG S k| 27~ 2O00RBF L HR22
w2 1682 ¢ F KRR E2] A E21F
2P FRHAIEH L Rkt | & A
BFTR > FATIEREI R 22
”’“’r"ril“ FREAEET T M
ER S TR P N P
2200k FLHARES L&
1~ 2 pAeirhrzdih
- R EPATFHR L
FrE SO E 2 1A o
(B 2 w5 & & sk 3 PR | )zf;t Eﬁrbﬁﬂ PR 4o
&;157\%%@#]? ;o R R BHRE24 535~ 2
165.2 ¢ FHERpEFEF22 N 7| G rEERE L p AT
*v:“‘ﬁ%l#ﬁﬁi@; Bk T P oo R A FHN
p oo %“&E?éﬁﬁf”:lzkw 2~'+—‘n JI 4 -

S

S
e

(G =!
=
[
L
-
L
o
N
-\
\_.
jm’

D
=\
~3 %n’;i»
Ny

[

v

%)

~=

Y

Iy o
¢

fe &

a:l—:* Rt

o
(\x

,,\7: LS ﬂf@.j%_z@,fj
L3F A R fAyER
Eh - ALY pA]
ﬁéﬂﬁ Rk E A FEU 8 2

~3
N

7 S N N e Y A R R LS N N

B3 T #-REOLATEIG 5 | 7 ¢ OO0 FEF AL

W2 IB5L 2 ¢ AR E22 | WG AT LS DT

RE A B e | FRARL24 1 A

FTP > FNEREH B ARG 2| Ak A E AT RS-

FLPFEANEEFT AL %ﬂ—ﬂﬂﬂi\;)plﬁﬂi’#@ﬁ
S IENEY mﬁA‘%‘“\?ﬁd S LU T P

oomz% »nm AT 2

) ‘?r\:n

™ ﬁ* Tm}}

2
& i
A

ﬁﬁf“ﬂ%i%%ﬂi’ﬁ&

£ 9] 5 5% B 2 1A

)Z’}t ﬁ(ﬁ\r‘;'ia““‘ﬁtpgp —»)gl’:l;}
PO AP ¥R 612 #

ELTER | R R 68T 3
EEE | kR 0 A L H
’ Moz ek b TR o &R pE
e A Y -
* %ﬁ?‘;ﬁéré%%¢ﬁﬁ$;
N B R R

AFAANTAREGFF AP
OOka+%d R+ 17
~ o R op ARk g A ﬁéﬁxﬁé—

)
lv

]

18



(\ER)

AR PATGFED L R
E?Mﬁ%%aaﬂio

10 LHETAHRE ER
7; c

@ﬁﬁﬁﬁ@, >

w12 ZrE Py 5 ik te 1

=

ﬁlﬁﬁﬁ 3R GE RR 22 N
Fort A UAp s gk b T

SN

(/\%J’t LHETREERGF D

7~ 200 -~ ﬁﬁ@ziﬁ’— >3
NPt FEdRE2AE]
a2 pAmRkE ﬂ\x;‘ij\

P oo EOTSEREY M 2R | k- Ak ¥ p AT F
2P FREAERFR AL P L BEE IO E 2T
HBHERFF LR ERE LA L
11 *+00 ﬁ#ﬁf”&&j???li
OOk#+dhts + 1y
m,ip:ik;’%;]%.‘:‘,_ﬁ@&fé—
12 |HEBEE ﬁﬁﬁﬂgﬁiﬁgﬂi’ﬁﬁ
oA EJIFE 2L o et 2 K
HATHM R LT A
OO2 2 ENTR LG T2
R T =
CIRRUE R S SR R S
BN LA &E-
TEEE LY (é:)wﬁt*t’&ﬂﬁﬁfﬁvl“ii AN LA A
1o P COOkEF £ R224 ]

7 B R mSLﬁfrE@wa I
’l‘%—ﬁbﬁ_‘é’i 1652 & 3 #§ 3% pL it =
222 F oA LAp H 2 2k

R 7 ELE R
B fE - AL U P AT ‘)%“f?f

BHETR > BOTERREY M E2 P R E I F Ok H 2 I
SN R AR FE A L
4% FpFE4E 2 - E R \’ﬁ LIPS
14 *00 FEAO0KE A ~I‘JI%' A
Bl 2 AR Y é
&Q—WA*”B£¢¢%B
C R FE ) F % E 2 1i°
15 L TR-HEAL € £ (%Mt—r LB E EE LT L VAR 2 A SR RAL 6 & £ R G
Fhirgae S P HREIL ARG G 0| AP 4(X)\ﬂ% =
16 (=00 B M2 1652 ¢ T BRG] 3 U2 FAKNSS DT
17 BOED R 2z F A LA 2 bt :@%@dr 94 £3% < o 2
AP F B BHETP > T ARPEE R B2 AT R A EE AR A (S -
PP %%iwﬁﬂiﬁ$¢¥?;w,l~m¢ﬂaaiﬁﬁaﬁ’ﬁ
2 AR AE EFRFF | FEFIFONE AL -
5E+OO@@%~6@—6&
FlEg o 2 pATHRE A
&@—ﬁ%f339£4¢%9

o

b Rtk 5N E 2 1A

w2 E=mng Aadfa
HEA D P R EI-12 AR

M‘f ; M2 1652 4 F R
EPLF 22 ) BN A LA H R
ek b gTp

SRR RN SR &
L

"
¥




(\ER)

OOKBEF % d Rt E1F
“’Kﬂkﬁ%%ig@g@_
“%ﬁ”ﬂﬂi%%aﬁ’ﬁﬁ

S LY Sl S L P

D e R S R s LN
3 e %%&ﬁmi%EM%,u%ﬁ ﬂ\ﬁoo@gﬁw 2

%

21652 ¢ FHER G222 2lE A Ep AT A

BOE T A LA L e il AT B i - A2 W p A3

FTp o LR R 2 P R E ‘3“500{"-?7
wRskE oML JIL -

eI SN
13 =~ :

"
19 ﬁOO ifRE S A %« v B Of A% iF
: p

-

N

f“‘ \mi& /pg.. ~

2L .
20 OFE 4 s e 2 BRE - (O e b e g & g -
L= DOz k2 25 EWFanig 2
Qﬁéfﬁéﬁ\ﬁiﬁéaw
EaE e LR ERGG T E R
B Bk w0 R FIH Ak A
SR AT o B R EE

;\‘-o
@5 R 2 w2 Bp
(7Sl ¢ LI LS OF
1%&41%wazuﬁﬁﬁ
21652 ¢ F MBS E22 P
Fu Al H R e T
P Tt 3R pEEP B K 2 247 T
ZPFREINREERE R S
i@ LT LS - S
TARILEF LD
kwd& B A L3E A~ 2o
k%# rEE RS- LY
A2 1 TP Ak R E I F5%
?%1?w°
CAE"SERERE Ml X R AN B
@%@%41%§M%;rw%ﬁ
21652 & F JSR LY 222
MOE A LAR S 2 e b b
FTp oo T IREEH B KR 2
LN FREAEEFT RS
ERE ) oM T \ﬁﬂ PEe
OO0OkaF % dh+a % 235
A R pAeTRRE A A -
w%—”ﬂ{iqéﬂi’ﬁﬁ
&1 5h3 H 2 14
N2 4B F L Tk L
PLAA NP KR EA-12 T
Al iRt E 16524
RUSE LM 222 N F AT A LA

\
]

W
%iﬂ
S
puesd
@
s

N

20



(\ER)

@1$$Pﬁiw’ 3
R v 22075 2
EHEEFF OARLABRT
);r‘-]ﬁ\—ﬁuq 2 “;'-’fﬁ/,,\\
XN RPN B P
OO+ L4 Rh24a 4 535
oo R p AR A EE AR -
AL R pATFHR L R
S UV S N VN

& T
S

=

o W
Y

ST S \%i:
)
W%%ﬁ}%
s

[

(+ )Wﬁt g\ﬂ: ﬁ'-lz_]_'lfﬁfoar‘- 11 \_,); g A

PR ﬁﬁf%"]f ;AR
TR Z 16%L 2 4 F REE R 2 2
] F A LA e et
BFTR o AR PEE A K 22
SRR N - S R S
20 EATEME R G L P
2A100kEF BHREA AL
1g =~ 2 pAesihld 235
@—%ﬁfﬂﬂﬁiﬁﬁaﬁ»
FHE I FONH 2L e

(ERE" SN i/ﬁ'ﬁ;’ LA P
=1

DA NP R ET-22 B
BI% B 16LE ¢ F
WEREHE 22 N A L
gk b Tp > FATERLY

I R SR N Sk SO S
HERCRLEFENTARD
TP BT ERL LA
EIR R R L P B S R

OO@E%‘—I‘IE' BA Rl
SRENES R N
W%—”Himwwi’#ﬁ
SRR Tl SR L P R L RN
B ATE-R P OROR \75 SIS N
OO Ha®H® >3 122
P he i RIH AL
AR AR pERN LS LA E
e

@ﬁﬁéﬁﬁﬁ o P
73

#8-12 3TH ¥ 1% 5 o 1o 4
alﬁ%ﬁ G ORY SR b %22 p
FH AP H B 2T
P XN RBEE B B 2240

LR FRESEBF T ARE
BRI DG A P Bk Y R
Fﬁﬁﬁvll‘ii,\lﬁ”‘ LA 2 4

~
OOkt *%HhEa L E1F
m’iﬁtﬁ%%-ﬁéﬁé—
ﬁﬁfﬂﬂﬁiﬁﬁﬂi’ﬁﬁ
S LRV Ll S U R

21




‘_

i
i
g

%ﬁ%

Sk 220 1104% 117 230 R4 TVTH #
Tl}i*xp/’?** BBREL B2 T
A i TR e St )
AREERY LR PRI LA
%%f%mdﬁpw’wwWﬁ‘ 7 4p
1339,?& ’;\mfl}i4xaﬁ?
% g eYouTube#? ¥ 7 & 2 4841 % i‘u@ % E ok B
%’Kéwd%’%li&*?"f 2’\’?4&‘&% EEA
T o ﬂiw&)ll}”mfﬁﬁ’ﬁ%$$4’§1&fl$i4x
A% g %% 7 YouTubes i ¥ 2467 % ~ R F b 3
RSV EE = S (AL S R S AR
TfA L R A R A B EES L o4
%J ‘_}gﬂ;%o

L

ol L e
._P—‘
= ﬂ\‘
&

<

58 G wh
=
i
D

B
3 ’

B
B

(25

A omd F_‘-
s —
B0
o
[y

,;31 (F,%ﬁ;:
¥ %95F )

w45

Az e F AR AR T T F A x o
%%!&Jiaw% ARG R, 0 AP F
F#W§329’9%*%$ﬂﬁ3§ £ p&RA
?&M*Wﬁ’ﬁﬁﬁmTﬁ%*ﬁﬁ@ﬁ’éﬁﬁ
Sk d C e B BB 2RH o
TE R FREEES PRI AAZRM W
JEERQwE s AE D BEAA s nesldEag B oo R
GRSt AR SRR A 1 A
BELoslgmE . | ZRE-

/152 (F% ﬁ*
%¢§:99;‘.)

wE4-6

RS S R R B 2
’{%&é%!YouTubex'”i%J%%%Jv Wx oo Ep
FUEP S AR d 2 g E@RF 0 @S
EJ{’{'rSEQ‘?"/@ dof oo drg BB T L4 x

‘? = E’WYOuTUbe’iﬁlSE__L - _1._?_' F A '}ﬂ
A AFAG . | TRE

B3 (2
£ %1017 )

A

s
—
=

AL E R N7 2 HiER 1102110 24p 1
FETOTA g A xS S bR P S YRR
PR A GRS, 2 T2 i Fa g dhdyn
A @ﬁ%%'ﬂ%%ﬁﬁ.6%fW%m—
Pldeitdhengis T2 L4 x5S 5 > Ly
RYouTube#f i % ¢ jfz » % bt B% 71 >
REF2% 22 BFR T LB < 6oz
doe EH AR BT o ) TR E

h#D (A%
E%107TF )

#410+~12~13

A 1054 2 128248 > >0 1102117 23p @44 37 =
P2z Ak 130717 FARHE AT T a6 P
fl§;tixr??i‘gﬁéﬁ%ﬂﬁi? BE
20 o2 p g Teedd T2 eLdxigss,
PR EE T A W ;fi;?s\B%i* 200" .4
,L& -gﬁal F]-&+’1EJJ=1F“|EE1:,7|—* F%’L_ﬁfﬁ ﬁi
AR e ‘&‘777J"~F k”?ﬁlﬁ*m%n i
YouTube*fFE,Eﬁ AR S TR D A - JC

B @ 6 - 6
1 (A %%
109-112F )

AE T~ 14~ 24

A4S L 2454 > 1102117 24P ggikgg e

BT~ T

22




(\ER)

H kT 110% 117 238
RAXEHA L B

PREE T T2 g
a6 % %}arﬂ BB YR 2

Pl 2 0% Tdo s 489B frh 284 > 3 &
Youtube® ¥ 23%F 7% > % 2 i 4 ~ IGHEE 5 A & 5

REATES AT A -

1 (A EES
113-117% )

A 216 ~ 23

W2 232 7K k216201108110 239 i fRaL T P2
AL EE S g 2 B 2 YouTubets & 29k
PF AP REAER T2 S AIH S
#¥ouTube B # 3 W2 3041 » s & 4 3 £ - 3K
PRABARLT R AR SHE

s

B8 (3
£ %121 )

wE17~18~19

M 1T2 35 5 4 1820110 112 24p R4 M T2
FAAX 2B RBE I RE CYTHY 201k
2R TR LA fl%i’*XS;‘%*%mﬁ
kR YouTubex'“fr’iﬁ?‘*%n%}_’W il
IGHR 3 5 F A HEBL» ¥ YA B EFA L R AR
PAFRES ALTRE ) SWE 1&%19.3;;:;;%17
A o 110117 24p W 2 e F 441897177 F 4
oo

B9 > 9-
e EE:
125-128F )

w420~ 22

202 35 F AL L 2290 1108 117 23 2 44T T 45
22 LaxiBE A g HFERD 2N, 2P G
Fm 2o 3 igdmn T2 eidX5#s < Youtube
EESEES 3 N AR 2 2L ERIY
TR RA AR S ) IFARE

R l10 (#f2
%1297 )

uP

¢

r AR R A

F o8

dogt A B 5

=NRC RN L X 3& 5

NN
~my
q‘\
\\\~

SHAEES20p o AFRFR D
- BER L TR R o
£ 111 ¥ 12 3

-
T\
s
Rk
f?;
e

23

R o e

23 2





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第1330號
原      告  黃文熙  
            杜馬克  
共      同
訴訟代理人  呂靜玟律師
複 代理 人  鄭宇容律師
            陳履洋律師
被      告  三立電視股份有限公司
            紀嘉琳    
            東森新媒體控股股份有限公司
            周亭瑋    
            曾筠淇    
            張祐寧    
            香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司
            聯合線上股份有限公司
            民間全民電視股份有限公司
            張婷瑗    
            精鏡傳媒股份有限公司
            吳宜珊    
            先驅媒體社會企業股份有限公司
            林冠妤    
            中華電信股份有限公司資訊技術分公司
            自由時報企業股份有限公司
            甘孟霖    
            時報資訊股份有限公司
            東森電視事業股份有限公司
            （被告法定代理人、地址、訴訟代理人如附表1所
              示）
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國111年11月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。　
    事實及理由
壹、程序部分：
一、被告三立電視股份有限公司（以下均以附表1之被告編號代稱）原法定代理人為酉○○，於本院審理期間變更為林崑海，並經其具狀聲明承受訴訟在案（見本院卷二第43頁），核與民事訴訟法第170條、第175條承受訴訟之規定相符，應予准許。又被告中華電信股份有限公司數據通信分公司於審理期間，更名為中華電信股份有限公司資訊技術分公司，惟法人格不失同一性，合先敘明。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。經查，原告起訴時以被告1至20及訴外人台灣微軟股份有限公司、王道旺台媒體股份有限公司、己○○、中國時報文化事業股份有限公司、美商華淵資訊股份有限公司台灣分公司為被告，並聲明如附表2原聲明所示，有民事起訴狀在卷可稽（見本院卷一第11-39頁），嗣撤回對上開訴外人之訴，追加附表1編號22-24之人為被告，及變更聲明如附表2變更聲明所示，有民事訴之追加狀、本院言詞辯論筆錄附卷可參（見本院卷二第65-68頁、第254-255頁）。核原告所為追加及變更，為基於其主張被告對原告之婚姻狀況進行報導，侵害原告之隱私權及名譽權之同一基礎事實，揆諸上開規定，應予准許。
貳、實體部分：　　
一、原告主張：
　㈠原告地○○與庚○○於民國110年1月12日認識，於同年1月18日結婚。2人婚後將相識過程拍攝成影片上傳於YouTube影片頻道，並於110年1月29日在Facebook開設名為「丹麥先生x台灣太太」之粉絲專頁及於Instagram上開立2人之公開帳號，與大眾分享婚姻生活，然因常有網友至粉絲專頁留言嘲諷不看好2人婚姻之評論，使2人長期飽受精神上折磨，原告地○○遂於Facebook粉絲專頁上發文告知因長期受到網友言語上攻擊已影響2人生活，因此將關閉該粉絲專頁，並已於110年6月14日關閉該專頁，且將YouTube影片頻道中之影片全數刪除，另將Instagram之帳號轉為不公開帳號。
　㈡惟如附表3所示之被告等新聞媒體竟僅憑原告因不堪其擾刪除貼文之事及網友毫無根據之評論，於110年11月23日起分別作成如附表3所示之報導。該等報導內容涉及原告私領域而無涉於公益性之事務，強令原告將非可受公評之私領域私人事務公開於眾，使原告無故受大眾輿論壓力及嘲諷，且報導前又未經合理查證，已侵害原告之名譽及隱私權。另附表3編號2、4、5、6、8之報導使閱聽受眾誤以為原告已離婚，與原告婚姻真實情形不符。原告之感情狀況或婚姻中相處情形，與公共爭議無關，原告不符合局部性公眾人物判斷之要件即存在一項重要公共爭議、自願投入爭議中且必須企圖影響公眾對於解決該議題之意見，並能利用媒體達成此一企圖，是原告婚姻狀況仍屬私領域事務，與公益無關而非屬可受公評之事，況原告已對外表示不願再持續公開婚姻生活而自公眾引退，關於原告之婚姻生活當已回歸為2人私領域事務，而受隱私權之保障。且被告之報導內容僅係原告2人私人生活與相處經歷之私領域，未探討諸如我國婚姻制度及家庭建立等議題，無任何公共利益或真理形成之目的，被告在撰寫及發布報導前又未向原告求證，顯未善盡合理查證義務及善良管理人注意義務，已侵害原告2人之名譽權及隱私權，促使眾多本不知情之第三人於閱覽報導後誤以為原告2人已離婚，進而討論或發表更多冷嘲熱諷留言，造成原告因此受有精神上之痛苦。
　㈢被告1為被告2之僱用人，被告4為被告5、6之僱用人，被告12為被告13之僱用人，被告24為被告7之僱用人，被告23為被告16之僱用人，被告17為被告18之僱用人，被告20為被告22之僱用人，應對其受僱人因執行職務所生之侵權行為負連帶賠償責任，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項請求僱用人與其受僱人連帶負侵權行為賠償責任。又被告10經被告12授權轉載，被告14經被告24授權轉載，被告19經被告17授權轉載，侵害原告之名譽與隱私權，其行為屬關聯共同，成立共同侵權行為，應依民法第185條第1項前段負連帶賠償責任等語。並聲明：如附表2變更聲明所示。
二、被告答辯略以：
  ㈠被告1、2：原告自行將婚姻生活公開分享於社群網站以自媒體方式經營，為公眾關注及各家媒體報導，已屬公眾人物，嗣原告將社群網站關閉引發網友熱議，被告僅係將該社群網站關閉、網友議論等公開內容如實報導，並無扭曲、疏漏事實情形，報導內容亦將原告認識交往經過、高EQ反擊酸民等情形平衡報導，未有任何汙衊、詆毀其名譽等用語，無侵害原告名譽、隱私權之故意、過失，依社會一般理性客觀之人視之，亦無貶損原告之名譽及侵害其隱私權，無構成侵權行為等語。
  ㈡被告4、5、6：原告將相識過程拍攝影片上傳，於YouTube及臉書開立「丹麥先生x台灣太太」頻道及粉絲專頁，引發大眾討論，其中不乏不看好2人婚姻之言論，原告除再度拍攝影片外，更撰寫長文回應，可見原告係自願將婚姻狀況公開供大眾知悉及討論，其婚姻狀況非純屬涉及私德而與公共利益無關，原告對於大眾討論其婚姻狀況無隱私期待權。嗣原告刪除頻道及粉絲專頁引發民眾討論，許多網友對此情形表達可能是原告婚姻生變之意見，被告4、5、6因考量異國婚姻為大眾感興趣議題，具有公益性，及此事確實引發民眾討論等情，乃就客觀所得資訊進行報導，自應受新聞言論自由之保障，且報導內容包含對於2人婚姻恐生變之意見非憑空杜撰，並以「不禁猜測小倆口面臨婚姻危機」、「引人聯想雙方發生婚變」、「外界相當好奇兩人的婚姻狀況」等文字呈現，無指稱原告已結束婚姻關係，無侵害原告名譽權及隱私權。原告亦未就其主張所受之損害與上述報導間之因果關係，及其請求金額與原告所受損害之關聯舉證說明，其請求並無理由等語。
  ㈢被告11：原告於社群軟體公開2人閃婚經過等個人資料，同業並依此作出相關報導，一時間成為公眾矚目焦點，嗣原告經營社群、臉書粉絲團等，陸續關閉、删除貼文或轉為不公開，再次引起網友討論。被告11參酌媒體ETTODAY於110年11月23日刊載「『丹麥先生x台灣太太』爆婚變！感情史被挖出：見第3面就登記」、「『丹麥先生x台灣太太』疑爆婚變！YouTube影片全刪光粉專也消失」，及中時電子報於同日刊載「『丹麥先生x台灣太太』也婚變？YouTube粉專全刪光」等報導，並查證原告經營YouTube頻道與臉書粉絲專頁確實停止經營後，於110年11月24日作出報導，已盡合理查證義務，且報導內容係陳述原告社群等刪除、清空之客觀事實，與因此引發網路輿論之情形，並無虛構捏造不實文字或惡意評論，況原告以本身交往婚姻來經營社群媒體，引發公眾討論，係自願成為公眾人物，其於公共場域中之隱私權保障，即少於一般大眾，且報導所述原告社群資料刪除事件為公眾矚目討論焦點而具新聞價值，涉及新聞自由，攸關公共利益，國家應給予最大限度之保障，足認該報導不具有不法性，被告11之報導無故意或過失侵害原告名譽權、隱私權，原告所受網路輿論公評亦非報導見刊所引發，原告未因報導而有何名譽權、隱私權受損，原告亦未就其受損金額具體舉證等語。　　　
　㈣被告12、13：原告創立「丹麥先生x台灣太太」Youtube頻道，以2人認識6天閃婚行為作為影片主題陸續發布影片，並開設臉書粉絲專頁，簡介記載原告2人為「6天閃婚的丹麥台灣夫妻真愛閃婚日記」，同業媒體對此進行報導後，原告也在粉絲專頁上親自回應報導和批評，可見原告最初即以異國婚姻為社群經營與宣傳主軸，以自媒體方式公開分享2人婚姻及生活經歷，係自願進入公眾領域之公眾人物，對於其個人名譽與言論自由之判斷時，應有較高程度之退讓，關於其婚姻亦屬可受公評之事。被告12、13因原告關閉Youtube頻道及粉絲專頁後引發網路討論熱度，乃就此受矚目公眾事務進行報導，係屬可受公評之事，屬言論自由之範疇，且因原告已將所有社群關閉，無從得悉原告曾刊登預告關閉公告，亦無法再經由臉書粉絲專頁與原告取得聯繫求證，故新聞標題及內容，僅以討論區中多數網友猜測為主軸，除以「疑似」用語作標題外，內容並提及「…還有網友在PTT留言表示『台灣太太在IG的冠夫姓已經移除，應該是離婚了』，外界相當好奇兩人的婚姻狀況」，並無詆毀侵害原告名譽權及隱私權之意圖，且網路討論即原告所認網友嘲諷及批評於110年6、7月間即已發生，並非報導導致，原告主張受損害一事與報導間並無因果關係，原告請求不可採等語。
　㈤被告10：
　  ⒈被告10經營之Yahoo奇摩網站為國內知名入口網站，與被告12簽訂授權合約取得其新聞內容之授權，由其透過被告10之後台機制自行上架新聞，被告10提供網路服務係一中性行為，本身非不法行為，並已在合約約定被告12應擔保上架內容未侵害第三人之權利，被告10基於新聞自由、時效性及對新聞媒體專業之信賴，就透過系統自動上架之龐大新聞內容，除無查證之公權力，亦不可能事先審查，亦無主動巡查移除之義務。縱認被告10經營網路平台，有相當程度監督義務，亦限於經人檢舉或告知而知悉有特定內容存在時，有審核內容之義務；而經審查後，於有相當理由確信該內容侵害名譽時，有防止侵害之義務，然本件原告起訴前，未曾向被告10檢舉報導侵害其權利，被告10即無就該則新聞審核之義務，故縱未為任何防止措施，亦無作為義務之違反，而無成立侵權行為之可能，嗣被告10接獲原告起訴狀後即將該新聞下架。
　  ⒉退步言之，縱原告曾進行檢舉，亦須被告10明知該新聞為違法行為，或有相當理由足認為侵害名譽之言論，始有一定之作為義務。然原告原係以自己婚姻故事開設社群媒體頻道，主動吸引不特定網友關注其婚姻狀況，則討論其婚姻狀況自難構成侵害其隱私權之情事。且觀諸該新聞僅係報導網友因發現原告YouTube頻道影片全數刪除，而懷疑2人婚變之「網友言論」，非斷言原告已離婚，更非對原告婚姻狀態之報導，況婚姻狀況討論或存否，依目前一般社會通念，非毀損名譽之事，並不影響一般人對原告之評價，可見該報導並無一般人或網路服務提供者得一望即知之不實或侵害原告名譽與隱私權之情事，被告10無一定作為義務或事前查證義務等語。
　㈥被告7、24：原告自行在所經營「丹麥先生x台灣太太」YouTube頻道公開分享相識6日即登記結婚之詳細過程，因而受網友關注於各媒體平台討論，原告曾以千字貼文回應網友意見，原告上述建立頻道分享及回應行徑，已然成為公眾人物，且原告公開分享內容涉及婚姻制度及家庭建立等議題，非僅涉及私德，應屬可受公評之事。被告7、24所作報導內容為原告自行公開之結婚事實，及110年6月刪文、帳號隱私變更等行為所引起網友評論等客觀事實，且原告原僅有擬關閉臉書粉絲頁之發文，嗣卻將YouTube影片也全數刪除，可認有相當理由認為網友評論其婚姻狀況可為憑信，報導內容並以「…『讓網友聯想』兩人是否產生婚變」、「多重疑點『不禁引發網友猜測』兩人已散會…」等用語，無任何不實或惡意指摘原告已離婚，無故意或過失侵害原告名譽、隱私之情事等語。　　
　㈦被告14：被告14與被告24簽訂網站內容合作合約書，約定由24每日提供20篇「東森新聞」、「東森網路新聞」之自製網路文章予被告14，並需保證提供著作絕無侵害他人權利，如有違反，由被告24負責釐清一切糾紛及負擔相關法律責任，而被告14未經同意不得進行任何變更著作內容原意之行為，且於使用著作時需註明來源為「東森新聞」，足認被告14就報導內容無事前審查義務。退步言之，原告是自行將相識過程及婚姻狀況公開披露於眾，並以「丹麥先生x台灣太太」為名設立Youtube頻道、臉書粉絲專頁、公開Instagram等用以吸引公眾關注，並經諸多媒體報導，可見原告乃自願進入公眾領域之公眾人物，關於其言行舉止及婚姻狀況本即為社會大眾關注，且攸關社會風氣導向，對社會教育具有重大影響，自屬可受公評之公共議題而涉公益，且報導內容僅係披露因原告之Youtube頻道、臉書內容消失及Instagram轉為私人帳戶，導致諸多網友議論猜測其婚姻狀態是否有變數一事，復併載明「對此丹麥先生和台灣太太雙方仍未作出任何回應，真實情況發展不得而知」等語，可見報導並未就原告婚姻狀態進行任何定論，客觀上並未影響原告之社會評價或隱私，未侵害其名譽權及隱私權等語。
　㈧被告16、23：原告藉社群平台，高調分享其藉交友平台認識交往、閃婚及婚姻生活日常，已自願將感情及婚姻生活曝露於公眾目光下，並引發各媒體關注報導，原告發表之感情觀及呈現異國婚姻生活，已對社會大眾造成相當程度之影響力，而引發大眾追隨討論，其已因自願性進入公共領域而成為公眾人物，所為言論效果已成為具爭議性之公共議題，對名譽權及隱私權保障應有較高程度退讓，而欠缺一般隱私權保障之合理期待性，縱日後不欲大眾再討論其異國戀情及婚姻經營，亦無改其最初自願放棄此部分隱私之主觀期待。被告16、23參酌原告高調分享異國閃婚經歷，對現代速食戀及婚姻觀之影響，及網友對原告在YouTube、Facebook平台影片全刪光而質疑是否情變之看法後，作成新聞報導此一現象，內容無杜撰不實，報導所載「婚變」、「情變」僅係形容感情的狀態，屬中性名詞，就現今社會而言，離婚或情變亦不致貶損個人在社會上之評價，可見該報導無構成不法侵害原告隱私、名譽。況原告係主張遭眾多本不知情之人誤解婚姻狀況而發表不友善留言，使其受有精神上痛苦，上述留言與報導內容亦不具因果關係，原告據此請求賠償其損害，並無理由等語。
　㈨被告17、18：原告自願開設YouTube、Facebook粉絲專頁及Instagram向大眾分享其異國婚姻生活，意圖透過社群媒體影響公眾對異國婚姻之看法，受到大眾矚目，引起新聞報導及諸多正反面討論，當認原告與局部性公眾人物之3項標準即存在一項重要公共爭議、自願性投入爭議，企圖影響公眾對於解決該議題之意見，並且透過媒體達成此一企圖相符，屬自願性之局部型公眾人物，就涉及原告異國婚姻生活之相關議題之言論及隱私權保護應有較大退讓，就言論部分應適用確實的惡意原則，就隱私部分亦難在最初自願引起大眾注目後，要求大眾不許繼續關注，此與社會客觀之合理期待不符。原告突然刪除影片、粉絲專頁，並將Instagram設為私人帳號後，難免引起一開始關注原告之人的討論，被告17、18於查證確有刪除影片、粉絲專頁等事實後，始進行報導，內容並無捏造不實或惡意貶低原告名譽，亦未逾原告初始向大眾分享婚姻生活之範圍，報導中所述「很難不引起眾人聯想雙方已發生婚變，再度引起網友的熱烈討論」等語，亦係依據前開事實及查證所為意見表達，未有中傷原告之惡意，應屬言論自由之範疇，足見該報導內容符合善意原則而得阻卻不法。況現今社會對於婚姻關係結束已非過往視為需諱言之事，婚姻關係結束與社會評價遭貶抑間並不存在絕對關連性，故不應認報導有侵害原告之名譽權及隱私權。再者，原告主張造成其精神痛苦之直接原因係網友之不恰當評論，然網路論壇批踢踢實業坊之Gossiping版自110年6月24日起便有網友討論相關議題，被告17、18之報導於110年11月24日15時許發布後，該Gossiping版討論新聞非被告17、18所作報導，留言亦不多，不能認定原告所受精神痛苦與被告17、18之報導間有因果關係等語。
　㈩被告19：
　　⒈被告19為網路資訊服務平台，與被告17簽訂新頭殼新聞媒體契約書，約定被告17應擔保其授權予被告19之內容無侵害他人智慧財產權或其他權利或侵害之虞情事，且無違法之虞，如有任何人主張其智慧財產權或其他權利遭受侵害時，應由被告17自行負責解決，並負相關法律責任，且考量新聞特性及發布時效，係由被告17每日將新聞傳送至被告19伺服器主動更新與發布，責由被告19逐一檢視查證各家新聞媒體供應內容實無任何法律上之期待可能性，被告19無作為義務，原告於其主張之侵權事實發生後，亦未請求被告19刪除報導，是被告19上架或未刪除該報導，嗣後始移除等情，並不具侵權之故意或過失主觀要件。
　　⒉原告初始以跨國戀情閃婚為核心，經營「丹麥先生x台灣太太」Youtube頻道、粉絲專頁等，透過公開揭露其原應為隱私之狀況取得網路公眾注意，自需承受來自網路公眾注意之反面效應。被告17以網路上公開資訊，針對原告經營社群媒體又突然全數删除引發網友關注一事進行報導，非以原告是否離婚為報導核心，且離婚在現今台灣社會屬普遍而非新聞，原告是否婚變，亦不涉及社會評價之貶損，無侵害名譽權，是任何人包含被告19由此報導外觀，均難直接判斷涉有侵害他人隱私權或名譽權之明顯情事，況網友討論原告可能已離婚，亦係原告作為社群媒體經營者刪除全數社群媒體內容導致，與報導無涉等語。
　被告20、22：原告因自行揭露婚姻生活於社交平台、YouTube頻道爆紅後，即成為自願投入公領域之公眾人物，不因原告删除影片、關閉粉絲專業、不公開Instagram，而退回一般人地位，甚至禁止媒體報導與原告爆紅原因有關話題。而社會大眾對原告婚姻狀況多有關注與揣測，非被告20、22之報導先引起，該報導僅係將110年11月23日於PTT熱議之話題曝光，被告20、22雖因原告早在110年6月24日就關閉粉絲專頁，其所謂預計關閉公告已無法查知，原告之Instagram帳號亦設定不公開、Youtube頻道空白，無管道向原告查證，惟觀報導全文皆以「婚變？」、「外界許多臆測」等陳述，未逾越合理評論之範圍，離婚亦非貶抑之社會評價，不生侵害原告名譽、隱私之可能，原告主張受關注批評所生精神損害亦與該報導毫無因果關係等語。
　答辯聲明均為：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　
三、原告起訴主張原告2人為夫妻，於110年1月12日認識，於同年1月18日結婚。2人婚後將相識過程拍攝成影片上傳於YouTube頻道，並於110年1月29日在Facebook開設名為「丹麥先生x台灣太太」之粉絲專頁及於Instagram上開立2人之公開帳號，與大眾分享婚姻生活。嗣原告於Facebook粉絲專頁上公告因長期受網友言語攻擊，將關閉該粉絲專頁，並於於110年6月14日關閉，並將YouTube影片頻道中之影片全數刪除，及將Instagram之帳號轉為不公開帳號。又被告有為如附表3所示之報導等情，為兩造所不爭執，並有被告報導網頁在卷足稽（見本院111年度北司調字第18號卷〈下稱調解卷〉第95-130頁），堪以採信。
四、原告2人主張被告如附表3所示報導，未涉公共利益，為原告2人私領域事務，原告2人亦非局部性公眾人物，被告為該等報導未經查證，侵害原告名譽及隱私權。則本件之爭點涉及公眾人物與非公眾人物之界線、私領域事務何時屬於社會議題、媒體報導之查證義務等，分別論述如下：
　㈠按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之名譽、信用者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第18條第1項、第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。所謂人格權，係以人格為內容之權利，以體現人性尊嚴價值之精神利益及人格自由發展之價值理念。其中名譽為人格之社會評價，其有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據；隱私係指個人對其私領域之自主權利，保護範圍包括個人私生活不受干擾及個人資訊之自我控制，惟人群共處共營社會生活，應受保護之隱私自須有所界限，是對隱私之保護須有合理期待，始為隱私權保障之範疇；是否構成對隱私的侵害，並應考量發生地點、相關題材、事務加以認定，如係公開任何人均得閱覽或知悉之公開（記載）事項，自非屬應受保護之隱私。又人格權侵害責任之成立以「不法」為要件；而不法性之認定，採法益衡量原則，就被侵害之法益、加害人之權利及社會公益，依比例原則而為判斷。而言論自由乃為憲法第11條明文保障之基本權利，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。至同條第3項前段以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。是行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩（司法院大法官釋字第509號解釋參照）。上述個人名譽、隱私與言論自由發生衝突之情形，於民事上亦然，自得採為審酌之標準。且言論自由有促進民主政治發展、實現多元社會價值之功能。對於自願進入公眾領域之公眾人物，或就涉及公眾事務領域之事項，個人名譽對言論自由應為較高程度之退讓。是行為人對於公眾人物或所涉公眾事務，以善意發表言論，或對於可受公評之事為適當之評論，就其所言為真實之舉證責任，應有相當程度之減輕。倘依行為人所提證據資料，可認有相當理由確信其為真實，縱事後不能證明其言論內容與事實相符，亦不得遽謂行為人有未盡注意義務之過失而令其負侵權行為之損害賠償責任（最高法院95年度台上字第2365號民事裁判參照）。
　㈡查原告地○○與庚○○於110年1月12日認識，於同年1月18日結婚，2人婚後將相識過程拍攝成影片上傳於YouTube頻道，並於110年1月29日在Facebook開設名為「丹麥先生x台灣太太」之粉絲專頁及於Instagram上開立2人之公開帳號，與大眾分享婚姻生活等情，為原告所自承，再批踢踢實業坊Gossiping看板於110年7月28日就原告2人YouTube頻道已無影片內容而為討論一情，有該看板網頁資料在卷可查（見本院卷一第119頁），則原告因其異國婚姻及迅速交往、結婚一情，受大眾之矚目，可資認定。又公眾人物之定義，隨時代之變遷而有不同，典型公眾人物例如政治人物、演藝人員，而隨運動賽事受大眾歡迎，球星亦漸屬公眾人物之範疇。又網路社交媒體發達之現代社會，YouTube、Instagram、Facebook、抖音等平台上訂閱數數千、數萬乃至數十萬之YouTuber、blogger、po主、播客、博客、部落客、博主等，因其具有社會知名度，於其主動傳佈之主題範圍內亦堪認屬公眾人物。因此，以上角度觀之，原告2人雖非典型意義之公眾人物如政治人物、演藝人員、運動明星，然在網路社交發達之現代社會生活中，於婚姻、異國戀之主題範疇，因其主動以YouTube頻道、Instagram、Facebook發布相關內容，而進入公眾領域，可以認定。從而，如附表3所示之媒體、記者就原告2人之婚姻事項所發布之報導，尚難認純屬私人領域而無涉公眾事務領域。
　㈢原告固主張其因Facebook粉絲專頁上網友不理性之發言，而於Facebook粉絲專頁上發文表示將關閉粉絲專頁，並提出6月14日貼文網頁1紙（見調解卷第131頁）。被告均不否認上情，惟抗辯原告之Facebook粉絲專頁隨即關閉，已無法查知原告110年6月14日預告關閉之貼文等語（見本院卷一第344頁）。查原告之Facebook粉絲專頁確於110年6月14日之後不久即關閉，被告抗辯無從得知原告關閉粉絲專頁之事由，尚屬可信。又原告自110年6月之後即將Facebook粉絲專頁關閉，將YouTube頻道影片刪除，並將Instagram帳號設為不公開，此為客觀之事實。被告如附表3所示之報導內容，編號1報導稱「YT影片刪光、粉專也沒了、個人IG也都轉為私人帳號」，編號2報導「大動作移除影片、粉專也引發聯想」，編號3報導「YouTube影片全刪光粉專也消失」，編號4報導「今Y刪光、粉專消失」，編號5報導「『丹麥先生x台灣太太』疑婚變YT影片、粉專全消失」，編號6報導「不僅Youtube影片全部清空，臉書消失、IG轉為人帳戶」，編號7報導「YouTube影片不僅全部刪光，就連粉專也消失」，編號8報導「YouTube影片和臉書粉專全都刪光，就連IG都設為私人帳號」，編號9報導「YouTube頻道上的影片全數清空」等語，核與事實相符。至上開報導中所稱「爆婚變」、「引起各界懷疑2人發生婚變」、「很難不引起眾人聯想雙方已發生婚變」、「沒想到才短短9個月，一切變調，而大動作移除影片、粉專也引發聯想」、「懷疑兩人發生婚變」、「遭疑感情生變」、「IG上的冠夫姓也已拿掉，被認為是離婚了」、「疑似感情生變」、「讓網友聯想兩人是否產生婚變」、「讓人不免懷疑是否真的情變」、「讓外界忍不住質疑兩人是否婚變」、「讓人不禁好奇發生了什麼，甚至有網友猜測兩人是不是已經婚變」等語，係基於前開YouTube影片清空、Facebook粉絲專頁關閉及Instagram帳戶轉為私人帳戶之事實所為推論，足認基於事實而為之合理評論，尚難以報導中之「爆婚變」、「情變」、「變調」等語即認為該等報導具有侵害原告2人名譽、隱私之不法性。原告2人將婚姻關係置於公眾目光下，就大眾對於其婚姻關係是否結束之關切，已無從以該事項為絕對之私領域而主張他人不得為適切之評論。
　㈣按名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據。涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意見表達，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇。倘行為人所述事實足以貶損他人之社會評價而侵害他人名譽，而行為人就事實陳述之相當真實性，未盡合理查證之義務，依其所提證據資料，在客觀上不足認其有相當理由確信為真實者，縱令所述事實係出於其疑慮或推論，亦難謂有阻卻違法之事由，並應就其因故意或過失，不法侵害他人之名譽，負侵權行為之損害賠償責任。原告主張被告身為媒體，就原告2人婚姻是否存在以臆測方式報導，未盡查證義務，侵害原告之名譽。然被告所為附表3報導，所為事實陳述部分為「原告將Facebook粉絲專頁關閉，將YouTube頻道影片刪除，並將Instagram帳號設為不公開」，與事實相符，業如前述。被告就上開事實推論原告2人婚姻關係可能產生變化一節，係其主觀意見，難認該部分係事實陳述，讀者亦可對於附表3報導所稱「婚變」、「情變」等語係屬被告之意見而非事實能加以區辨，則此部分並無查證義務可言。再者，被告報導稱原告婚姻可能有變，並不因此貶損原告之社會上評價，蓋「婚姻是否存續」已非現今衡量個人成就或地位之準據。被告以原告之YouTube頻道影片遭全數刪除、Instagram及Facebook粉絲專頁關閉，而推論原告2人婚姻關係可能有變，並未違反一般社會經驗。被告抗辯其有相當依據而為該等陳述，足堪採信。
　㈤原告另主張其已對外表示不願再持續公開婚姻生活而自公眾引退，關於原告之婚姻生活當已回歸為2人私領域事務，而受隱私權之保障。然自願進入公眾領域議題之後，是否得僅因自行表明退出即自公眾矚目之視線消失？以過往之演藝人員或政治人物之經歷觀之，表明退出政壇或演藝生涯之後多年，仍有因具有新聞熱度而為報導之例，從而尚難因原告之貼文表明關掉粉絲專頁即認原告2人之婚姻回歸為私領域事務，對於該事項之報導即侵害其個人隱私。　　
　㈥綜上，原告於婚姻、異國戀之主題範疇，其主動以YouTube頻道、Instagram、Facebook發布相關內容，而進入公眾事務之領域，被告基於原告自110年6月之後即將Facebook粉絲專頁關閉，將YouTube頻道影片刪除，並將Instagram帳號設為不公開等客觀之事實，而推測原告2人婚姻關係是否存續，尚屬基於事實所為之合理評論，而未具有不法性。是被告如附表3所為報導，不能認為有侵害原告名譽、隱私權利。
五、從而，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第185條第1項前段、第188條規定，請求被告負侵權行為損害賠償責任，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失其依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日
                  民事第七庭    法　官　林欣苑


附表1
		被告編號 

		被告

		法定代理人

		地址

		訴訟代理人



		1 

		三立電視股份有限公司

		酉○○

		台北市○○區○○路0段000號1樓

		Ｂ○○
住台北市○○區○○路0段000號5樓



		2 

		巳○○

		


		住台北市○○區○○路0段000號1樓
居花蓮縣○○鄉○○村○○00號

		同上



		4

		東森新媒體控股股份有限公司

		甲○○

		設台北市○○區○○路00號

		寅○○
住同左



		5

		辛○○

		


		住同上

		同上



		6

		天○○

		


		住同上

		同上



		7

		未○○

		


		住台北市○○區○○街00號2樓

		丁○○、亥○○
住台北市○○區○○○路0段0號14樓



		10

		香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司

		卯○○

		設台北市○○區○○路00號14樓

		賴文智律師
廖純誼律師
複代理人蕭家捷律師



		11

		聯合線上股份有限公司

		Ｄ○○

		設新北市○○區○○路0段000號3樓

		Ａ○○、午○○、宇○○
住同左



		12

		民間全民電視股份有限公司

		乙○○

		設新北市○○區○○路00號

		陳倩芸律師



		13

		申○○

		


		住同上

		同上



		14

		精鏡傳媒股份有限公司

		Ｃ○

		設台北市○○區○○○道0段000號7樓

		蔡世祺律師
賴彥杰律師
複代理人秦子捷律師



		16

		戊○○

		


		住台北市○○區○○○道000號

		Ｅ○○
住同左



		17

		先驅媒體社會企業股份有限公司

		戌○○

		設台北市○○區○○路000巷00號5樓

		Ｆ○○
住台中市○○區市○○○路000號28樓



		18

		子○○

		


		住新北市○○區○○路0段00號12樓

		同上



		19

		中華電信股份有限公司資訊技術分公司

		丑○○

		設台北市○○區○○○路0段00○0號

		黃○○、癸○○
住台北市○○區○○路0段00○0號5樓



		20

		自由時報企業股份有限公司

		辰○○

		設台北市○○區○○路000號15樓

		玄○○
住台北市○○區○○路000號15樓



		22

		丙○○

		


		住同上

		住同上



		23

		時報資訊股份有限公司

		宙○○

		設台北市○○區○○街000號

		Ｅ○○
住台北市○○區○○○道000號



		24

		東森電視事業股份有限公司

		壬○○

		設台北市○○區○○○路0段0號14樓

		丁○○、亥○○
住同左









附表2
		編號 

		被告

		原聲明

		變更聲明



		1

		三立電視股份有限公司

		㈠被告三立電視股份有限公司應將原證1之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告三立電視股份有限公司與巳○○應連帶給付原告兩人各3萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

		㈠被告三立電視股份有限公司應將原證1之新聞刪除；被告三立電視股份有限公司、巳○○應連帶給付原告2人各3萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		2

		巳○○

		


		




		3

		東森新媒體控股股份有限公司

		㈢被告東森新媒體控股股份有限公司應將原證2之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告東森新媒體控股股份有限公司與辛○○應連帶給付原告兩人各3萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

		㈡被告東森新媒體控股股份有限公司應將原證2之新聞刪除；被告東森新媒體控股股份有限公司與被告辛○○應連帶給付原告2人各3萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。





		4

		辛○○

		


		




		5

		天○○

		㈣被告東森新媒體控股股份有限公司應將原證3之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告東森新媒體控股股份有限公司與天○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

		㈢被告東森新媒體控股股份有限公司、天○○應連帶給付原告2人各1萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		6

		聯合線上股份有限公司

		㈦被告聯合線上股份有限公司應將原證5之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告聯合線上股份有限公司應連帶給付原告兩人各3萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

		㈣被告聯合線上股份有限公司應給付原告2人各3萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		7

		民間全民電視股份有限公司

		㈧被告民間全民電視股份有限公司應將原證6之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告民間全民電視股份有限公司與申○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
㈨被告香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司應將原證6-1之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司與被告民間全民電視股份有限公司及申○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

		㈤被告民間全民電視股份有限公司、申○○、香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司應連帶給付原告2人各1萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		8

		申○○

		


		




		9

		香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司

		


		




		10

		東森電視事業股份有限公司

		被告精鏡傳媒股份有限公司應將原證7-1之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告精鏡傳媒股份有限公司與被告東森新媒體控股股份有限公司及未○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，如被告東森新媒體控股股份有限公司、未○○及美商華淵資訊股份有限公司台灣分公司其中一人已為給付，則其餘被告就其給付數額範圍內免為給付義務。

		㈥被告東森電視事業股份有限公司、未○○、精鏡傳媒股份有限公司應連帶給付原告2人各1萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		11

		未○○

		


		




		12

		精鏡傳媒股份有限公司

		


		




		13

		時報資訊股份有限公司

		被告中國時報文化事業股份有限公司應將原證8之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告中國時報文化事業股份有限公司與戊○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

		㈦被告時報資訊股份有限公司、戊○○應連帶給付原告2人各1萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		14

		戊○○

		


		




		15

		先驅媒體社會企業股份有限公司

		被告先驅媒體社會企業股份有限公司應將原證9之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告先驅媒體社會企業股份有限公司與子○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
被告中華電信股份有限公司資訊技術分公司應將原證9-1之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告中華電信股份有限公司資訊技術分公司與被告先驅媒體社會企業股份有限公司及子○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

		㈧被告先驅媒體社會企業股份有限公司、子○○、中華電信股份有限公司資訊技術分公司應連帶給付原告2人各3萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		16

		子○○

		


		




		17

		中華電信股份有限公司資訊技術分公司

		


		




		18

		自由時報企業股份有限公司

		被告自由時報企業股份有限公司應將原證10之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告自由時報企業股份有限公司應給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

		㈨被告自由時報企業股份有限公司、丙○○應連帶給付原告2人各1萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		19

		丙○○

		


		




		20

		


		願供擔保請准宣告假執行。

		㈩願供擔保請准宣告假執行。



		


		備註

		①之被告美商華淵資訊股份有限公司台灣分公司、之被告中國時報文化事業股份有限公司業據原告具狀撤回，惟因其餘被告未經原告撤回，故聲明仍完整記載。
②經原告撤回之聲明：
㈡被告台灣微軟股份有限公司應將原證1-1之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告台灣微軟股份有限公司與被告三立電視股份有限公司及紀嘉林應連帶給付原告兩人各3萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
㈤被告王道旺台媒體股份有限公司應將原證4之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告王道旺台媒體股份有限公司與己○○應連帶給付原告兩人各3萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　　
㈥被告香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司應將原證4-1之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司與被告王道旺台媒體股份有限公司及己○○應連帶給付原告兩人各3萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
㈩被告東森新媒體控股股份有限公司應將原證7之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告東森新媒體控股股份有限公司與未○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　　
被告美商華淵資訊股份有限公司台灣分公司應將原證7-2之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告美商華淵資訊股份有限公司台灣分公司與被告東森新媒體控股股份有限公司及未○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，如被告東森新媒體控股股份有限公司、未○○及精鏡傳媒股份有限公司其中一人已為給付，則其餘被告就其給付數額範圍內免為給付義務。　
被告台灣微軟股份有限公司應將原證8-1之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告台灣微軟股份有限公司與被告中國時報文化事業股份有限公司及戊○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

		










附表3
		編號 

		被告

		原告主張事實

		證據



		1 

		被告1、2

		被告1之記者被告2於110年11月23日以標題「YT影片刪光！『丹麥先生x台灣太太』爆婚變粉專也沒了」及內容「知名網紅夫妻檔『丹麥先生x台灣太太』因在熱戀短短6天就登記結婚，並大肆宣揚閃婚消息而意外爆紅，在當時就不被外界看好，但他們仍愛得相當高調。怎料，近日就有網友發現『丹麥先生x台灣太太』的YouTube影片不僅全都刪光，就連臉書粉專都已刪除，引起各界懷疑2人發生婚變。」「沒想到，才事隔9個月的時間，就有網友發現『丹麥先生x台灣太太』除了YouTube的影片全數下架、臉書粉絲專頁刪除，就連個人IG也都轉為私人帳號，且追蹤人數只剩兩名，很難不引起眾人聯想雙方已發生婚變…」為報導。

		原證1（調解卷第95頁）



		2 

		被告4、5

		被告4之記者被告5以標題「『丹麥先生x台灣太太』婚變！感情史被挖出：見第3面就登記」，及內容「拉回今年2月，台灣太太高調曬恩愛，更自爆兩人認識6天閃婚，還有從醜小鴨變女神的過程，當初就引來不少嘲諷聲浪，沒想到時隔9個月全變調。」「面對眾人質疑她愛洋腸、貪戀男方國籍與錢財，她也高EQ回擊，我是正能量女神，只吸引好的能量。沒想到才短短9個月，一切變調，而大動作移除影片、粉專也引發聯想。」為報導。

		原證2（調解卷第99頁）



		3

		被告4、6

		被告4之記者被告6以標題「『丹麥先生x台灣太太』疑爆婚變！YouTube影片全刪光粉專也消失」，及內容「當時，大票網友並不看好這段姻緣，但台灣太太則選擇高EQ回應；如今，卻有網友發現『丹麥先生x台灣太太』的YouTube頻道上，影片已經全清空，懷疑兩人發生婚變。」作報導。

		原證3（調解卷第101頁）



		4

		被告11

		被告11聯合線上公司之編輯部於110年11月24日以標題「『丹麥先生x台灣太太』認識6天閃婚 今Y刪光、粉專消失傳婚變」及內容「網紅夫妻『丹麥先生x台灣太太』傳出婚變！因結識過程、6天就閃婚而一度引起討論的網紅『丹麥先生x台灣太太』，被網友發現YouTube頻道影片已清空，臉書粉專已移除了，遭疑感情生變，網友還發現『台灣太太』IG上的冠夫姓也已拿掉，被認為是離婚了。」作報導。

		原證5（調解卷第107頁）



		5

		被告10、12、13

		被告10經被告12授權，於110年11月23日轉載由該公司之記者被告13所作不實報導：標題「認識6天閃婚『丹麥先生x台灣太太』疑婚變YT影片、粉專全消失！」，及內容「網紅夫妻『丹麥先生x台灣太太』自爆彼此透過交友軟體搭上線，認識6天就閃婚，雖網友普遍不看好，但他們依舊愛得高調，在當時一度造成話題。如今就有網友發現兩人的粉專消失，就連YouTube頻道影片都被刪光，疑似感情生變。」。

		原證6、6-1（調解卷第109-112頁）



		6

		被告7、14、24

		被告14經被告24授權，110年11月24日轉載該公司記者被告7於110年11月23日之不實報導：標題「『丹麥先生x台灣太太』婚變！認識6天就閃婚 影片貼文全刪光」及內容「如今才過9個月卻風雲變色，不僅Youtube影片全部清空，臉書消失、IG轉為人帳戶，讓網友聯想兩人是否產生婚變。」。

		原證7、7-1（調解卷第113-117頁）



		7

		被告16、23

		被告23之記者被告16於110年11月23日以標題「『丹麥先生x台灣太太』也婚變？YouTube粉專全刪光」及內容「而近日卻有網友發現『丹麥先生x台灣太太』的YouTube影片不僅全部刪光，就連粉專也消失，讓人不免懷疑是否真的情變。」為報導。

		原證8（調解卷第121頁）



		8

		被告17、18、19

		被告17之記者被告18於110年11月24日以標題「『丹麥先生Ｘ台灣太太』爆婚變！粉專、YT影片全刪光」及內容「知名跨國夫妻檔『丹麥先生Ｘ台灣太太』被網友發現，YouTube影片和臉書粉專全都刪光，就連IG都設為私人帳號，且追蹤人數只剩兩名，讓外界忍不住質疑兩人是否婚變。」為報導。被告19經被告17授權，110年11月24日轉載其記者被告18所作不實報導。

		原證9、9-1（調解卷第125-128頁）



		9

		被告20、22

		被告20之記者被告22於110年11月23日以標題「婚變？『丹麥先生x台灣太太』頻道影片全刪」及內容「而今，有網友發現『丹麥先生X台灣太太』Youtube頻道上的影片全數清空，讓人不禁好奇發生了什麼，甚至有網友猜測兩人是不是已經婚變。」作報導。

		原證10（調解卷第129頁）









以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日
                                書記官  范煥堂

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第1330號

原      告  黃文熙  

            杜馬克  

共      同

訴訟代理人  呂靜玟律師

複 代理 人  鄭宇容律師

            陳履洋律師

被      告  三立電視股份有限公司

            紀嘉琳    

            東森新媒體控股股份有限公司

            周亭瑋    

            曾筠淇    

            張祐寧    

            香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司

            聯合線上股份有限公司

            民間全民電視股份有限公司

            張婷瑗    

            精鏡傳媒股份有限公司

            吳宜珊    

            先驅媒體社會企業股份有限公司

            林冠妤    

            中華電信股份有限公司資訊技術分公司

            自由時報企業股份有限公司

            甘孟霖    

            時報資訊股份有限公司

            東森電視事業股份有限公司

            （被告法定代理人、地址、訴訟代理人如附表1所

              示）

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國111年11

月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　

    事實及理由

壹、程序部分：

一、被告三立電視股份有限公司（以下均以附表1之被告編號代

    稱）原法定代理人為酉○○，於本院審理期間變更為林崑海，

    並經其具狀聲明承受訴訟在案（見本院卷二第43頁），核與

    民事訴訟法第170條、第175條承受訴訟之規定相符，應予准

    許。又被告中華電信股份有限公司數據通信分公司於審理期

    間，更名為中華電信股份有限公司資訊技術分公司，惟法人

    格不失同一性，合先敘明。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。經查，原告起訴時以被告1至20及訴外人台灣

    微軟股份有限公司、王道旺台媒體股份有限公司、己○○、中

    國時報文化事業股份有限公司、美商華淵資訊股份有限公司

    台灣分公司為被告，並聲明如附表2原聲明所示，有民事起

    訴狀在卷可稽（見本院卷一第11-39頁），嗣撤回對上開訴

    外人之訴，追加附表1編號22-24之人為被告，及變更聲明如

    附表2變更聲明所示，有民事訴之追加狀、本院言詞辯論筆

    錄附卷可參（見本院卷二第65-68頁、第254-255頁）。核原

    告所為追加及變更，為基於其主張被告對原告之婚姻狀況進

    行報導，侵害原告之隱私權及名譽權之同一基礎事實，揆諸

    上開規定，應予准許。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：

　㈠原告地○○與庚○○於民國110年1月12日認識，於同年1月18日結

    婚。2人婚後將相識過程拍攝成影片上傳於YouTube影片頻道

    ，並於110年1月29日在Facebook開設名為「丹麥先生x台灣

    太太」之粉絲專頁及於Instagram上開立2人之公開帳號，與

    大眾分享婚姻生活，然因常有網友至粉絲專頁留言嘲諷不看

    好2人婚姻之評論，使2人長期飽受精神上折磨，原告地○○遂

    於Facebook粉絲專頁上發文告知因長期受到網友言語上攻擊

    已影響2人生活，因此將關閉該粉絲專頁，並已於110年6月1

    4日關閉該專頁，且將YouTube影片頻道中之影片全數刪除，

    另將Instagram之帳號轉為不公開帳號。

　㈡惟如附表3所示之被告等新聞媒體竟僅憑原告因不堪其擾刪除

    貼文之事及網友毫無根據之評論，於110年11月23日起分別

    作成如附表3所示之報導。該等報導內容涉及原告私領域而

    無涉於公益性之事務，強令原告將非可受公評之私領域私人

    事務公開於眾，使原告無故受大眾輿論壓力及嘲諷，且報導

    前又未經合理查證，已侵害原告之名譽及隱私權。另附表3

    編號2、4、5、6、8之報導使閱聽受眾誤以為原告已離婚，

    與原告婚姻真實情形不符。原告之感情狀況或婚姻中相處情

    形，與公共爭議無關，原告不符合局部性公眾人物判斷之要

    件即存在一項重要公共爭議、自願投入爭議中且必須企圖影

    響公眾對於解決該議題之意見，並能利用媒體達成此一企圖

    ，是原告婚姻狀況仍屬私領域事務，與公益無關而非屬可受

    公評之事，況原告已對外表示不願再持續公開婚姻生活而自

    公眾引退，關於原告之婚姻生活當已回歸為2人私領域事務

    ，而受隱私權之保障。且被告之報導內容僅係原告2人私人

    生活與相處經歷之私領域，未探討諸如我國婚姻制度及家庭

    建立等議題，無任何公共利益或真理形成之目的，被告在撰

    寫及發布報導前又未向原告求證，顯未善盡合理查證義務及

    善良管理人注意義務，已侵害原告2人之名譽權及隱私權，

    促使眾多本不知情之第三人於閱覽報導後誤以為原告2人已

    離婚，進而討論或發表更多冷嘲熱諷留言，造成原告因此受

    有精神上之痛苦。

　㈢被告1為被告2之僱用人，被告4為被告5、6之僱用人，被告12

    為被告13之僱用人，被告24為被告7之僱用人，被告23為被

    告16之僱用人，被告17為被告18之僱用人，被告20為被告22

    之僱用人，應對其受僱人因執行職務所生之侵權行為負連帶

    賠償責任，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項請求

    僱用人與其受僱人連帶負侵權行為賠償責任。又被告10經被

    告12授權轉載，被告14經被告24授權轉載，被告19經被告17

    授權轉載，侵害原告之名譽與隱私權，其行為屬關聯共同，

    成立共同侵權行為，應依民法第185條第1項前段負連帶賠償

    責任等語。並聲明：如附表2變更聲明所示。

二、被告答辯略以：

  ㈠被告1、2：原告自行將婚姻生活公開分享於社群網站以自媒

    體方式經營，為公眾關注及各家媒體報導，已屬公眾人物，

    嗣原告將社群網站關閉引發網友熱議，被告僅係將該社群網

    站關閉、網友議論等公開內容如實報導，並無扭曲、疏漏事

    實情形，報導內容亦將原告認識交往經過、高EQ反擊酸民等

    情形平衡報導，未有任何汙衊、詆毀其名譽等用語，無侵害

    原告名譽、隱私權之故意、過失，依社會一般理性客觀之人

    視之，亦無貶損原告之名譽及侵害其隱私權，無構成侵權行

    為等語。

  ㈡被告4、5、6：原告將相識過程拍攝影片上傳，於YouTube及

    臉書開立「丹麥先生x台灣太太」頻道及粉絲專頁，引發大

    眾討論，其中不乏不看好2人婚姻之言論，原告除再度拍攝

    影片外，更撰寫長文回應，可見原告係自願將婚姻狀況公開

    供大眾知悉及討論，其婚姻狀況非純屬涉及私德而與公共利

    益無關，原告對於大眾討論其婚姻狀況無隱私期待權。嗣原

    告刪除頻道及粉絲專頁引發民眾討論，許多網友對此情形表

    達可能是原告婚姻生變之意見，被告4、5、6因考量異國婚

    姻為大眾感興趣議題，具有公益性，及此事確實引發民眾討

    論等情，乃就客觀所得資訊進行報導，自應受新聞言論自由

    之保障，且報導內容包含對於2人婚姻恐生變之意見非憑空

    杜撰，並以「不禁猜測小倆口面臨婚姻危機」、「引人聯想

    雙方發生婚變」、「外界相當好奇兩人的婚姻狀況」等文字

    呈現，無指稱原告已結束婚姻關係，無侵害原告名譽權及隱

    私權。原告亦未就其主張所受之損害與上述報導間之因果關

    係，及其請求金額與原告所受損害之關聯舉證說明，其請求

    並無理由等語。

  ㈢被告11：原告於社群軟體公開2人閃婚經過等個人資料，同業

    並依此作出相關報導，一時間成為公眾矚目焦點，嗣原告經

    營社群、臉書粉絲團等，陸續關閉、删除貼文或轉為不公開

    ，再次引起網友討論。被告11參酌媒體ETTODAY於110年11月

    23日刊載「『丹麥先生x台灣太太』爆婚變！感情史被挖出：

    見第3面就登記」、「『丹麥先生x台灣太太』疑爆婚變！YouT

    ube影片全刪光粉專也消失」，及中時電子報於同日刊載「『

    丹麥先生x台灣太太』也婚變？YouTube粉專全刪光」等報導

    ，並查證原告經營YouTube頻道與臉書粉絲專頁確實停止經

    營後，於110年11月24日作出報導，已盡合理查證義務，且

    報導內容係陳述原告社群等刪除、清空之客觀事實，與因此

    引發網路輿論之情形，並無虛構捏造不實文字或惡意評論，

    況原告以本身交往婚姻來經營社群媒體，引發公眾討論，係

    自願成為公眾人物，其於公共場域中之隱私權保障，即少於

    一般大眾，且報導所述原告社群資料刪除事件為公眾矚目討

    論焦點而具新聞價值，涉及新聞自由，攸關公共利益，國家

    應給予最大限度之保障，足認該報導不具有不法性，被告11

    之報導無故意或過失侵害原告名譽權、隱私權，原告所受網

    路輿論公評亦非報導見刊所引發，原告未因報導而有何名譽

    權、隱私權受損，原告亦未就其受損金額具體舉證等語。　

    　　

　㈣被告12、13：原告創立「丹麥先生x台灣太太」Youtube頻道

    ，以2人認識6天閃婚行為作為影片主題陸續發布影片，並開

    設臉書粉絲專頁，簡介記載原告2人為「6天閃婚的丹麥台灣

    夫妻真愛閃婚日記」，同業媒體對此進行報導後，原告也在

    粉絲專頁上親自回應報導和批評，可見原告最初即以異國婚

    姻為社群經營與宣傳主軸，以自媒體方式公開分享2人婚姻

    及生活經歷，係自願進入公眾領域之公眾人物，對於其個人

    名譽與言論自由之判斷時，應有較高程度之退讓，關於其婚

    姻亦屬可受公評之事。被告12、13因原告關閉Youtube頻道

    及粉絲專頁後引發網路討論熱度，乃就此受矚目公眾事務進

    行報導，係屬可受公評之事，屬言論自由之範疇，且因原告

    已將所有社群關閉，無從得悉原告曾刊登預告關閉公告，亦

    無法再經由臉書粉絲專頁與原告取得聯繫求證，故新聞標題

    及內容，僅以討論區中多數網友猜測為主軸，除以「疑似」

    用語作標題外，內容並提及「…還有網友在PTT留言表示『台

    灣太太在IG的冠夫姓已經移除，應該是離婚了』，外界相當

    好奇兩人的婚姻狀況」，並無詆毀侵害原告名譽權及隱私權

    之意圖，且網路討論即原告所認網友嘲諷及批評於110年6、

    7月間即已發生，並非報導導致，原告主張受損害一事與報

    導間並無因果關係，原告請求不可採等語。

　㈤被告10：

　  ⒈被告10經營之Yahoo奇摩網站為國內知名入口網站，與被告

      12簽訂授權合約取得其新聞內容之授權，由其透過被告10

      之後台機制自行上架新聞，被告10提供網路服務係一中性

      行為，本身非不法行為，並已在合約約定被告12應擔保上

      架內容未侵害第三人之權利，被告10基於新聞自由、時效

      性及對新聞媒體專業之信賴，就透過系統自動上架之龐大

      新聞內容，除無查證之公權力，亦不可能事先審查，亦無

      主動巡查移除之義務。縱認被告10經營網路平台，有相當

      程度監督義務，亦限於經人檢舉或告知而知悉有特定內容

      存在時，有審核內容之義務；而經審查後，於有相當理由

      確信該內容侵害名譽時，有防止侵害之義務，然本件原告

      起訴前，未曾向被告10檢舉報導侵害其權利，被告10即無

      就該則新聞審核之義務，故縱未為任何防止措施，亦無作

      為義務之違反，而無成立侵權行為之可能，嗣被告10接獲

      原告起訴狀後即將該新聞下架。

　  ⒉退步言之，縱原告曾進行檢舉，亦須被告10明知該新聞為

      違法行為，或有相當理由足認為侵害名譽之言論，始有一

      定之作為義務。然原告原係以自己婚姻故事開設社群媒體

      頻道，主動吸引不特定網友關注其婚姻狀況，則討論其婚

      姻狀況自難構成侵害其隱私權之情事。且觀諸該新聞僅係

      報導網友因發現原告YouTube頻道影片全數刪除，而懷疑2

      人婚變之「網友言論」，非斷言原告已離婚，更非對原告

      婚姻狀態之報導，況婚姻狀況討論或存否，依目前一般社

      會通念，非毀損名譽之事，並不影響一般人對原告之評價

      ，可見該報導並無一般人或網路服務提供者得一望即知之

      不實或侵害原告名譽與隱私權之情事，被告10無一定作為

      義務或事前查證義務等語。

　㈥被告7、24：原告自行在所經營「丹麥先生x台灣太太」YouTu

    be頻道公開分享相識6日即登記結婚之詳細過程，因而受網

    友關注於各媒體平台討論，原告曾以千字貼文回應網友意見

    ，原告上述建立頻道分享及回應行徑，已然成為公眾人物，

    且原告公開分享內容涉及婚姻制度及家庭建立等議題，非僅

    涉及私德，應屬可受公評之事。被告7、24所作報導內容為

    原告自行公開之結婚事實，及110年6月刪文、帳號隱私變更

    等行為所引起網友評論等客觀事實，且原告原僅有擬關閉臉

    書粉絲頁之發文，嗣卻將YouTube影片也全數刪除，可認有

    相當理由認為網友評論其婚姻狀況可為憑信，報導內容並以

    「…『讓網友聯想』兩人是否產生婚變」、「多重疑點『不禁引

    發網友猜測』兩人已散會…」等用語，無任何不實或惡意指摘

    原告已離婚，無故意或過失侵害原告名譽、隱私之情事等語

    。　　

　㈦被告14：被告14與被告24簽訂網站內容合作合約書，約定由2

    4每日提供20篇「東森新聞」、「東森網路新聞」之自製網

    路文章予被告14，並需保證提供著作絕無侵害他人權利，如

    有違反，由被告24負責釐清一切糾紛及負擔相關法律責任，

    而被告14未經同意不得進行任何變更著作內容原意之行為，

    且於使用著作時需註明來源為「東森新聞」，足認被告14就

    報導內容無事前審查義務。退步言之，原告是自行將相識過

    程及婚姻狀況公開披露於眾，並以「丹麥先生x台灣太太」

    為名設立Youtube頻道、臉書粉絲專頁、公開Instagram等用

    以吸引公眾關注，並經諸多媒體報導，可見原告乃自願進入

    公眾領域之公眾人物，關於其言行舉止及婚姻狀況本即為社

    會大眾關注，且攸關社會風氣導向，對社會教育具有重大影

    響，自屬可受公評之公共議題而涉公益，且報導內容僅係披

    露因原告之Youtube頻道、臉書內容消失及Instagram轉為私

    人帳戶，導致諸多網友議論猜測其婚姻狀態是否有變數一事

    ，復併載明「對此丹麥先生和台灣太太雙方仍未作出任何回

    應，真實情況發展不得而知」等語，可見報導並未就原告婚

    姻狀態進行任何定論，客觀上並未影響原告之社會評價或隱

    私，未侵害其名譽權及隱私權等語。

　㈧被告16、23：原告藉社群平台，高調分享其藉交友平台認識

    交往、閃婚及婚姻生活日常，已自願將感情及婚姻生活曝露

    於公眾目光下，並引發各媒體關注報導，原告發表之感情觀

    及呈現異國婚姻生活，已對社會大眾造成相當程度之影響力

    ，而引發大眾追隨討論，其已因自願性進入公共領域而成為

    公眾人物，所為言論效果已成為具爭議性之公共議題，對名

    譽權及隱私權保障應有較高程度退讓，而欠缺一般隱私權保

    障之合理期待性，縱日後不欲大眾再討論其異國戀情及婚姻

    經營，亦無改其最初自願放棄此部分隱私之主觀期待。被告

    16、23參酌原告高調分享異國閃婚經歷，對現代速食戀及婚

    姻觀之影響，及網友對原告在YouTube、Facebook平台影片

    全刪光而質疑是否情變之看法後，作成新聞報導此一現象，

    內容無杜撰不實，報導所載「婚變」、「情變」僅係形容感

    情的狀態，屬中性名詞，就現今社會而言，離婚或情變亦不

    致貶損個人在社會上之評價，可見該報導無構成不法侵害原

    告隱私、名譽。況原告係主張遭眾多本不知情之人誤解婚姻

    狀況而發表不友善留言，使其受有精神上痛苦，上述留言與

    報導內容亦不具因果關係，原告據此請求賠償其損害，並無

    理由等語。

　㈨被告17、18：原告自願開設YouTube、Facebook粉絲專頁及In

    stagram向大眾分享其異國婚姻生活，意圖透過社群媒體影

    響公眾對異國婚姻之看法，受到大眾矚目，引起新聞報導及

    諸多正反面討論，當認原告與局部性公眾人物之3項標準即

    存在一項重要公共爭議、自願性投入爭議，企圖影響公眾對

    於解決該議題之意見，並且透過媒體達成此一企圖相符，屬

    自願性之局部型公眾人物，就涉及原告異國婚姻生活之相關

    議題之言論及隱私權保護應有較大退讓，就言論部分應適用

    確實的惡意原則，就隱私部分亦難在最初自願引起大眾注目

    後，要求大眾不許繼續關注，此與社會客觀之合理期待不符

    。原告突然刪除影片、粉絲專頁，並將Instagram設為私人

    帳號後，難免引起一開始關注原告之人的討論，被告17、18

    於查證確有刪除影片、粉絲專頁等事實後，始進行報導，內

    容並無捏造不實或惡意貶低原告名譽，亦未逾原告初始向大

    眾分享婚姻生活之範圍，報導中所述「很難不引起眾人聯想

    雙方已發生婚變，再度引起網友的熱烈討論」等語，亦係依

    據前開事實及查證所為意見表達，未有中傷原告之惡意，應

    屬言論自由之範疇，足見該報導內容符合善意原則而得阻卻

    不法。況現今社會對於婚姻關係結束已非過往視為需諱言之

    事，婚姻關係結束與社會評價遭貶抑間並不存在絕對關連性

    ，故不應認報導有侵害原告之名譽權及隱私權。再者，原告

    主張造成其精神痛苦之直接原因係網友之不恰當評論，然網

    路論壇批踢踢實業坊之Gossiping版自110年6月24日起便有

    網友討論相關議題，被告17、18之報導於110年11月24日15

    時許發布後，該Gossiping版討論新聞非被告17、18所作報

    導，留言亦不多，不能認定原告所受精神痛苦與被告17、18

    之報導間有因果關係等語。

　㈩被告19：

　　⒈被告19為網路資訊服務平台，與被告17簽訂新頭殼新聞媒

      體契約書，約定被告17應擔保其授權予被告19之內容無侵

      害他人智慧財產權或其他權利或侵害之虞情事，且無違法

      之虞，如有任何人主張其智慧財產權或其他權利遭受侵害

      時，應由被告17自行負責解決，並負相關法律責任，且考

      量新聞特性及發布時效，係由被告17每日將新聞傳送至被

      告19伺服器主動更新與發布，責由被告19逐一檢視查證各

      家新聞媒體供應內容實無任何法律上之期待可能性，被告

      19無作為義務，原告於其主張之侵權事實發生後，亦未請

      求被告19刪除報導，是被告19上架或未刪除該報導，嗣後

      始移除等情，並不具侵權之故意或過失主觀要件。

　　⒉原告初始以跨國戀情閃婚為核心，經營「丹麥先生x台灣太

      太」Youtube頻道、粉絲專頁等，透過公開揭露其原應為

      隱私之狀況取得網路公眾注意，自需承受來自網路公眾注

      意之反面效應。被告17以網路上公開資訊，針對原告經營

      社群媒體又突然全數删除引發網友關注一事進行報導，非

      以原告是否離婚為報導核心，且離婚在現今台灣社會屬普

      遍而非新聞，原告是否婚變，亦不涉及社會評價之貶損，

      無侵害名譽權，是任何人包含被告19由此報導外觀，均難

      直接判斷涉有侵害他人隱私權或名譽權之明顯情事，況網

      友討論原告可能已離婚，亦係原告作為社群媒體經營者刪

      除全數社群媒體內容導致，與報導無涉等語。

　被告20、22：原告因自行揭露婚姻生活於社交平台、YouTube

    頻道爆紅後，即成為自願投入公領域之公眾人物，不因原告

    删除影片、關閉粉絲專業、不公開Instagram，而退回一般

    人地位，甚至禁止媒體報導與原告爆紅原因有關話題。而社

    會大眾對原告婚姻狀況多有關注與揣測，非被告20、22之報

    導先引起，該報導僅係將110年11月23日於PTT熱議之話題曝

    光，被告20、22雖因原告早在110年6月24日就關閉粉絲專頁

    ，其所謂預計關閉公告已無法查知，原告之Instagram帳號

    亦設定不公開、Youtube頻道空白，無管道向原告查證，惟

    觀報導全文皆以「婚變？」、「外界許多臆測」等陳述，未

    逾越合理評論之範圍，離婚亦非貶抑之社會評價，不生侵害

    原告名譽、隱私之可能，原告主張受關注批評所生精神損害

    亦與該報導毫無因果關係等語。

　答辯聲明均為：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利

    之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

三、原告起訴主張原告2人為夫妻，於110年1月12日認識，於同

    年1月18日結婚。2人婚後將相識過程拍攝成影片上傳於YouT

    ube頻道，並於110年1月29日在Facebook開設名為「丹麥先

    生x台灣太太」之粉絲專頁及於Instagram上開立2人之公開

    帳號，與大眾分享婚姻生活。嗣原告於Facebook粉絲專頁上

    公告因長期受網友言語攻擊，將關閉該粉絲專頁，並於於11

    0年6月14日關閉，並將YouTube影片頻道中之影片全數刪除

    ，及將Instagram之帳號轉為不公開帳號。又被告有為如附

    表3所示之報導等情，為兩造所不爭執，並有被告報導網頁

    在卷足稽（見本院111年度北司調字第18號卷〈下稱調解卷〉

    第95-130頁），堪以採信。

四、原告2人主張被告如附表3所示報導，未涉公共利益，為原告

    2人私領域事務，原告2人亦非局部性公眾人物，被告為該等

    報導未經查證，侵害原告名譽及隱私權。則本件之爭點涉及

    公眾人物與非公眾人物之界線、私領域事務何時屬於社會議

    題、媒體報導之查證義務等，分別論述如下：

　㈠按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞

    時，得請求防止之。又因故意或過失，不法侵害他人之權利

    者，負損害賠償責任。不法侵害他人之名譽、信用者，被害

    人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被

    侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第18條第1項

    、第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。所謂人

    格權，係以人格為內容之權利，以體現人性尊嚴價值之精神

    利益及人格自由發展之價值理念。其中名譽為人格之社會評

    價，其有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判

    斷之依據；隱私係指個人對其私領域之自主權利，保護範圍

    包括個人私生活不受干擾及個人資訊之自我控制，惟人群共

    處共營社會生活，應受保護之隱私自須有所界限，是對隱私

    之保護須有合理期待，始為隱私權保障之範疇；是否構成對

    隱私的侵害，並應考量發生地點、相關題材、事務加以認定

    ，如係公開任何人均得閱覽或知悉之公開（記載）事項，自

    非屬應受保護之隱私。又人格權侵害責任之成立以「不法」

    為要件；而不法性之認定，採法益衡量原則，就被侵害之法

    益、加害人之權利及社會公益，依比例原則而為判斷。而言

    論自由乃為憲法第11條明文保障之基本權利，國家應給予最

    大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督

    各種政治或社會活動之功能得以發揮。為兼顧對個人名譽、

    隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播

    方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係

    保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權利所必要，符

    合憲法第23條規定之意旨。至同條第3項前段以對誹謗之事

    ，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之

    保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項

    之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑

    責。是行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據

    資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹

    謗罪之刑責相繩（司法院大法官釋字第509號解釋參照）。

    上述個人名譽、隱私與言論自由發生衝突之情形，於民事上

    亦然，自得採為審酌之標準。且言論自由有促進民主政治發

    展、實現多元社會價值之功能。對於自願進入公眾領域之公

    眾人物，或就涉及公眾事務領域之事項，個人名譽對言論自

    由應為較高程度之退讓。是行為人對於公眾人物或所涉公眾

    事務，以善意發表言論，或對於可受公評之事為適當之評論

    ，就其所言為真實之舉證責任，應有相當程度之減輕。倘依

    行為人所提證據資料，可認有相當理由確信其為真實，縱事

    後不能證明其言論內容與事實相符，亦不得遽謂行為人有未

    盡注意義務之過失而令其負侵權行為之損害賠償責任（最高

    法院95年度台上字第2365號民事裁判參照）。

　㈡查原告地○○與庚○○於110年1月12日認識，於同年1月18日結婚

    ，2人婚後將相識過程拍攝成影片上傳於YouTube頻道，並於

    110年1月29日在Facebook開設名為「丹麥先生x台灣太太」

    之粉絲專頁及於Instagram上開立2人之公開帳號，與大眾分

    享婚姻生活等情，為原告所自承，再批踢踢實業坊Gossipin

    g看板於110年7月28日就原告2人YouTube頻道已無影片內容

    而為討論一情，有該看板網頁資料在卷可查（見本院卷一第

    119頁），則原告因其異國婚姻及迅速交往、結婚一情，受

    大眾之矚目，可資認定。又公眾人物之定義，隨時代之變遷

    而有不同，典型公眾人物例如政治人物、演藝人員，而隨運

    動賽事受大眾歡迎，球星亦漸屬公眾人物之範疇。又網路社

    交媒體發達之現代社會，YouTube、Instagram、Facebook、

    抖音等平台上訂閱數數千、數萬乃至數十萬之YouTuber、bl

    ogger、po主、播客、博客、部落客、博主等，因其具有社

    會知名度，於其主動傳佈之主題範圍內亦堪認屬公眾人物。

    因此，以上角度觀之，原告2人雖非典型意義之公眾人物如

    政治人物、演藝人員、運動明星，然在網路社交發達之現代

    社會生活中，於婚姻、異國戀之主題範疇，因其主動以YouT

    ube頻道、Instagram、Facebook發布相關內容，而進入公眾

    領域，可以認定。從而，如附表3所示之媒體、記者就原告2

    人之婚姻事項所發布之報導，尚難認純屬私人領域而無涉公

    眾事務領域。

　㈢原告固主張其因Facebook粉絲專頁上網友不理性之發言，而

    於Facebook粉絲專頁上發文表示將關閉粉絲專頁，並提出6

    月14日貼文網頁1紙（見調解卷第131頁）。被告均不否認上

    情，惟抗辯原告之Facebook粉絲專頁隨即關閉，已無法查知

    原告110年6月14日預告關閉之貼文等語（見本院卷一第344

    頁）。查原告之Facebook粉絲專頁確於110年6月14日之後不

    久即關閉，被告抗辯無從得知原告關閉粉絲專頁之事由，尚

    屬可信。又原告自110年6月之後即將Facebook粉絲專頁關閉

    ，將YouTube頻道影片刪除，並將Instagram帳號設為不公開

    ，此為客觀之事實。被告如附表3所示之報導內容，編號1報

    導稱「YT影片刪光、粉專也沒了、個人IG也都轉為私人帳號

    」，編號2報導「大動作移除影片、粉專也引發聯想」，編

    號3報導「YouTube影片全刪光粉專也消失」，編號4報導「

    今Y刪光、粉專消失」，編號5報導「『丹麥先生x台灣太太』

    疑婚變YT影片、粉專全消失」，編號6報導「不僅Youtube影

    片全部清空，臉書消失、IG轉為人帳戶」，編號7報導「You

    Tube影片不僅全部刪光，就連粉專也消失」，編號8報導「Y

    ouTube影片和臉書粉專全都刪光，就連IG都設為私人帳號」

    ，編號9報導「YouTube頻道上的影片全數清空」等語，核與

    事實相符。至上開報導中所稱「爆婚變」、「引起各界懷疑

    2人發生婚變」、「很難不引起眾人聯想雙方已發生婚變」

    、「沒想到才短短9個月，一切變調，而大動作移除影片、

    粉專也引發聯想」、「懷疑兩人發生婚變」、「遭疑感情生

    變」、「IG上的冠夫姓也已拿掉，被認為是離婚了」、「疑

    似感情生變」、「讓網友聯想兩人是否產生婚變」、「讓人

    不免懷疑是否真的情變」、「讓外界忍不住質疑兩人是否婚

    變」、「讓人不禁好奇發生了什麼，甚至有網友猜測兩人是

    不是已經婚變」等語，係基於前開YouTube影片清空、Faceb

    ook粉絲專頁關閉及Instagram帳戶轉為私人帳戶之事實所為

    推論，足認基於事實而為之合理評論，尚難以報導中之「爆

    婚變」、「情變」、「變調」等語即認為該等報導具有侵害

    原告2人名譽、隱私之不法性。原告2人將婚姻關係置於公眾

    目光下，就大眾對於其婚姻關係是否結束之關切，已無從以

    該事項為絕對之私領域而主張他人不得為適切之評論。

　㈣按名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判

    斷之依據。涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意

    見表達，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之見

    解或立場，屬主觀價值判斷之範疇。倘行為人所述事實足以

    貶損他人之社會評價而侵害他人名譽，而行為人就事實陳述

    之相當真實性，未盡合理查證之義務，依其所提證據資料，

    在客觀上不足認其有相當理由確信為真實者，縱令所述事實

    係出於其疑慮或推論，亦難謂有阻卻違法之事由，並應就其

    因故意或過失，不法侵害他人之名譽，負侵權行為之損害賠

    償責任。原告主張被告身為媒體，就原告2人婚姻是否存在

    以臆測方式報導，未盡查證義務，侵害原告之名譽。然被告

    所為附表3報導，所為事實陳述部分為「原告將Facebook粉

    絲專頁關閉，將YouTube頻道影片刪除，並將Instagram帳號

    設為不公開」，與事實相符，業如前述。被告就上開事實推

    論原告2人婚姻關係可能產生變化一節，係其主觀意見，難

    認該部分係事實陳述，讀者亦可對於附表3報導所稱「婚變

    」、「情變」等語係屬被告之意見而非事實能加以區辨，則

    此部分並無查證義務可言。再者，被告報導稱原告婚姻可能

    有變，並不因此貶損原告之社會上評價，蓋「婚姻是否存續

    」已非現今衡量個人成就或地位之準據。被告以原告之YouT

    ube頻道影片遭全數刪除、Instagram及Facebook粉絲專頁關

    閉，而推論原告2人婚姻關係可能有變，並未違反一般社會

    經驗。被告抗辯其有相當依據而為該等陳述，足堪採信。

　㈤原告另主張其已對外表示不願再持續公開婚姻生活而自公眾

    引退，關於原告之婚姻生活當已回歸為2人私領域事務，而

    受隱私權之保障。然自願進入公眾領域議題之後，是否得僅

    因自行表明退出即自公眾矚目之視線消失？以過往之演藝人

    員或政治人物之經歷觀之，表明退出政壇或演藝生涯之後多

    年，仍有因具有新聞熱度而為報導之例，從而尚難因原告之

    貼文表明關掉粉絲專頁即認原告2人之婚姻回歸為私領域事

    務，對於該事項之報導即侵害其個人隱私。　　

　㈥綜上，原告於婚姻、異國戀之主題範疇，其主動以YouTube頻

    道、Instagram、Facebook發布相關內容，而進入公眾事務

    之領域，被告基於原告自110年6月之後即將Facebook粉絲專

    頁關閉，將YouTube頻道影片刪除，並將Instagram帳號設為

    不公開等客觀之事實，而推測原告2人婚姻關係是否存續，

    尚屬基於事實所為之合理評論，而未具有不法性。是被告如

    附表3所為報導，不能認為有侵害原告名譽、隱私權利。

五、從而，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第18

    5條第1項前段、第188條規定，請求被告負侵權行為損害賠

    償責任，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執

    行之聲請失其依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本

    院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此

    敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日

                  民事第七庭    法　官　林欣苑



附表1

被告編號  被告 法定代理人 地址 訴訟代理人 1  三立電視股份有限公司 酉○○ 台北市○○區○○路0段000號1樓 Ｂ○○ 住台北市○○區○○路0段000號5樓 2  巳○○  住台北市○○區○○路0段000號1樓 居花蓮縣○○鄉○○村○○00號 同上 4 東森新媒體控股股份有限公司 甲○○ 設台北市○○區○○路00號 寅○○ 住同左 5 辛○○  住同上 同上 6 天○○  住同上 同上 7 未○○  住台北市○○區○○街00號2樓 丁○○、亥○○ 住台北市○○區○○○路0段0號14樓 10 香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司 卯○○ 設台北市○○區○○路00號14樓 賴文智律師 廖純誼律師 複代理人蕭家捷律師 11 聯合線上股份有限公司 Ｄ○○ 設新北市○○區○○路0段000號3樓 Ａ○○、午○○、宇○○ 住同左 12 民間全民電視股份有限公司 乙○○ 設新北市○○區○○路00號 陳倩芸律師 13 申○○  住同上 同上 14 精鏡傳媒股份有限公司 Ｃ○ 設台北市○○區○○○道0段000號7樓 蔡世祺律師 賴彥杰律師 複代理人秦子捷律師 16 戊○○  住台北市○○區○○○道000號 Ｅ○○ 住同左 17 先驅媒體社會企業股份有限公司 戌○○ 設台北市○○區○○路000巷00號5樓 Ｆ○○ 住台中市○○區市○○○路000號28樓 18 子○○  住新北市○○區○○路0段00號12樓 同上 19 中華電信股份有限公司資訊技術分公司 丑○○ 設台北市○○區○○○路0段00○0號 黃○○、癸○○ 住台北市○○區○○路0段00○0號5樓 20 自由時報企業股份有限公司 辰○○ 設台北市○○區○○路000號15樓 玄○○ 住台北市○○區○○路000號15樓 22 丙○○  住同上 住同上 23 時報資訊股份有限公司 宙○○ 設台北市○○區○○街000號 Ｅ○○ 住台北市○○區○○○道000號 24 東森電視事業股份有限公司 壬○○ 設台北市○○區○○○路0段0號14樓 丁○○、亥○○ 住同左 



附表2

編號  被告 原聲明 變更聲明 1 三立電視股份有限公司 ㈠被告三立電視股份有限公司應將原證1之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告三立電視股份有限公司與巳○○應連帶給付原告兩人各3萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 ㈠被告三立電視股份有限公司應將原證1之新聞刪除；被告三立電視股份有限公司、巳○○應連帶給付原告2人各3萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 2 巳○○   3 東森新媒體控股股份有限公司 ㈢被告東森新媒體控股股份有限公司應將原證2之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告東森新媒體控股股份有限公司與辛○○應連帶給付原告兩人各3萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 ㈡被告東森新媒體控股股份有限公司應將原證2之新聞刪除；被告東森新媒體控股股份有限公司與被告辛○○應連帶給付原告2人各3萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。  4 辛○○   5 天○○ ㈣被告東森新媒體控股股份有限公司應將原證3之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告東森新媒體控股股份有限公司與天○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 ㈢被告東森新媒體控股股份有限公司、天○○應連帶給付原告2人各1萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 6 聯合線上股份有限公司 ㈦被告聯合線上股份有限公司應將原證5之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告聯合線上股份有限公司應連帶給付原告兩人各3萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 ㈣被告聯合線上股份有限公司應給付原告2人各3萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 7 民間全民電視股份有限公司 ㈧被告民間全民電視股份有限公司應將原證6之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告民間全民電視股份有限公司與申○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 ㈨被告香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司應將原證6-1之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司與被告民間全民電視股份有限公司及申○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 ㈤被告民間全民電視股份有限公司、申○○、香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司應連帶給付原告2人各1萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 8 申○○   9 香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司   10 東森電視事業股份有限公司 被告精鏡傳媒股份有限公司應將原證7-1之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告精鏡傳媒股份有限公司與被告東森新媒體控股股份有限公司及未○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，如被告東森新媒體控股股份有限公司、未○○及美商華淵資訊股份有限公司台灣分公司其中一人已為給付，則其餘被告就其給付數額範圍內免為給付義務。 ㈥被告東森電視事業股份有限公司、未○○、精鏡傳媒股份有限公司應連帶給付原告2人各1萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 11 未○○   12 精鏡傳媒股份有限公司   13 時報資訊股份有限公司 被告中國時報文化事業股份有限公司應將原證8之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告中國時報文化事業股份有限公司與戊○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 ㈦被告時報資訊股份有限公司、戊○○應連帶給付原告2人各1萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 14 戊○○   15 先驅媒體社會企業股份有限公司 被告先驅媒體社會企業股份有限公司應將原證9之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告先驅媒體社會企業股份有限公司與子○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 被告中華電信股份有限公司資訊技術分公司應將原證9-1之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告中華電信股份有限公司資訊技術分公司與被告先驅媒體社會企業股份有限公司及子○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 ㈧被告先驅媒體社會企業股份有限公司、子○○、中華電信股份有限公司資訊技術分公司應連帶給付原告2人各3萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 16 子○○   17 中華電信股份有限公司資訊技術分公司   18 自由時報企業股份有限公司 被告自由時報企業股份有限公司應將原證10之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告自由時報企業股份有限公司應給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 ㈨被告自由時報企業股份有限公司、丙○○應連帶給付原告2人各1萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 19 丙○○   20  願供擔保請准宣告假執行。 ㈩願供擔保請准宣告假執行。  備註 ①之被告美商華淵資訊股份有限公司台灣分公司、之被告中國時報文化事業股份有限公司業據原告具狀撤回，惟因其餘被告未經原告撤回，故聲明仍完整記載。 ②經原告撤回之聲明： ㈡被告台灣微軟股份有限公司應將原證1-1之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告台灣微軟股份有限公司與被告三立電視股份有限公司及紀嘉林應連帶給付原告兩人各3萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 ㈤被告王道旺台媒體股份有限公司應將原證4之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告王道旺台媒體股份有限公司與己○○應連帶給付原告兩人各3萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　　 ㈥被告香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司應將原證4-1之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司與被告王道旺台媒體股份有限公司及己○○應連帶給付原告兩人各3萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 ㈩被告東森新媒體控股股份有限公司應將原證7之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告東森新媒體控股股份有限公司與未○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　　 被告美商華淵資訊股份有限公司台灣分公司應將原證7-2之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告美商華淵資訊股份有限公司台灣分公司與被告東森新媒體控股股份有限公司及未○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，如被告東森新媒體控股股份有限公司、未○○及精鏡傳媒股份有限公司其中一人已為給付，則其餘被告就其給付數額範圍內免為給付義務。　 被告台灣微軟股份有限公司應將原證8-1之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告台灣微軟股份有限公司與被告中國時報文化事業股份有限公司及戊○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。  



附表3

編號  被告 原告主張事實 證據 1  被告1、2 被告1之記者被告2於110年11月23日以標題「YT影片刪光！『丹麥先生x台灣太太』爆婚變粉專也沒了」及內容「知名網紅夫妻檔『丹麥先生x台灣太太』因在熱戀短短6天就登記結婚，並大肆宣揚閃婚消息而意外爆紅，在當時就不被外界看好，但他們仍愛得相當高調。怎料，近日就有網友發現『丹麥先生x台灣太太』的YouTube影片不僅全都刪光，就連臉書粉專都已刪除，引起各界懷疑2人發生婚變。」「沒想到，才事隔9個月的時間，就有網友發現『丹麥先生x台灣太太』除了YouTube的影片全數下架、臉書粉絲專頁刪除，就連個人IG也都轉為私人帳號，且追蹤人數只剩兩名，很難不引起眾人聯想雙方已發生婚變…」為報導。 原證1（調解卷第95頁） 2  被告4、5 被告4之記者被告5以標題「『丹麥先生x台灣太太』婚變！感情史被挖出：見第3面就登記」，及內容「拉回今年2月，台灣太太高調曬恩愛，更自爆兩人認識6天閃婚，還有從醜小鴨變女神的過程，當初就引來不少嘲諷聲浪，沒想到時隔9個月全變調。」「面對眾人質疑她愛洋腸、貪戀男方國籍與錢財，她也高EQ回擊，我是正能量女神，只吸引好的能量。沒想到才短短9個月，一切變調，而大動作移除影片、粉專也引發聯想。」為報導。 原證2（調解卷第99頁） 3 被告4、6 被告4之記者被告6以標題「『丹麥先生x台灣太太』疑爆婚變！YouTube影片全刪光粉專也消失」，及內容「當時，大票網友並不看好這段姻緣，但台灣太太則選擇高EQ回應；如今，卻有網友發現『丹麥先生x台灣太太』的YouTube頻道上，影片已經全清空，懷疑兩人發生婚變。」作報導。 原證3（調解卷第101頁） 4 被告11 被告11聯合線上公司之編輯部於110年11月24日以標題「『丹麥先生x台灣太太』認識6天閃婚 今Y刪光、粉專消失傳婚變」及內容「網紅夫妻『丹麥先生x台灣太太』傳出婚變！因結識過程、6天就閃婚而一度引起討論的網紅『丹麥先生x台灣太太』，被網友發現YouTube頻道影片已清空，臉書粉專已移除了，遭疑感情生變，網友還發現『台灣太太』IG上的冠夫姓也已拿掉，被認為是離婚了。」作報導。 原證5（調解卷第107頁） 5 被告10、12、13 被告10經被告12授權，於110年11月23日轉載由該公司之記者被告13所作不實報導：標題「認識6天閃婚『丹麥先生x台灣太太』疑婚變YT影片、粉專全消失！」，及內容「網紅夫妻『丹麥先生x台灣太太』自爆彼此透過交友軟體搭上線，認識6天就閃婚，雖網友普遍不看好，但他們依舊愛得高調，在當時一度造成話題。如今就有網友發現兩人的粉專消失，就連YouTube頻道影片都被刪光，疑似感情生變。」。 原證6、6-1（調解卷第109-112頁） 6 被告7、14、24 被告14經被告24授權，110年11月24日轉載該公司記者被告7於110年11月23日之不實報導：標題「『丹麥先生x台灣太太』婚變！認識6天就閃婚 影片貼文全刪光」及內容「如今才過9個月卻風雲變色，不僅Youtube影片全部清空，臉書消失、IG轉為人帳戶，讓網友聯想兩人是否產生婚變。」。 原證7、7-1（調解卷第113-117頁） 7 被告16、23 被告23之記者被告16於110年11月23日以標題「『丹麥先生x台灣太太』也婚變？YouTube粉專全刪光」及內容「而近日卻有網友發現『丹麥先生x台灣太太』的YouTube影片不僅全部刪光，就連粉專也消失，讓人不免懷疑是否真的情變。」為報導。 原證8（調解卷第121頁） 8 被告17、18、19 被告17之記者被告18於110年11月24日以標題「『丹麥先生Ｘ台灣太太』爆婚變！粉專、YT影片全刪光」及內容「知名跨國夫妻檔『丹麥先生Ｘ台灣太太』被網友發現，YouTube影片和臉書粉專全都刪光，就連IG都設為私人帳號，且追蹤人數只剩兩名，讓外界忍不住質疑兩人是否婚變。」為報導。被告19經被告17授權，110年11月24日轉載其記者被告18所作不實報導。 原證9、9-1（調解卷第125-128頁） 9 被告20、22 被告20之記者被告22於110年11月23日以標題「婚變？『丹麥先生x台灣太太』頻道影片全刪」及內容「而今，有網友發現『丹麥先生X台灣太太』Youtube頻道上的影片全數清空，讓人不禁好奇發生了什麼，甚至有網友猜測兩人是不是已經婚變。」作報導。 原證10（調解卷第129頁） 



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日

                                書記官  范煥堂




臺灣臺北地方法院民事判決
111年度訴字第1330號
原      告  黃文熙  
            杜馬克  
共      同
訴訟代理人  呂靜玟律師
複 代理 人  鄭宇容律師
            陳履洋律師
被      告  三立電視股份有限公司
            紀嘉琳    
            東森新媒體控股股份有限公司
            周亭瑋    
            曾筠淇    
            張祐寧    
            香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司
            聯合線上股份有限公司
            民間全民電視股份有限公司
            張婷瑗    
            精鏡傳媒股份有限公司
            吳宜珊    
            先驅媒體社會企業股份有限公司
            林冠妤    
            中華電信股份有限公司資訊技術分公司
            自由時報企業股份有限公司
            甘孟霖    
            時報資訊股份有限公司
            東森電視事業股份有限公司
            （被告法定代理人、地址、訴訟代理人如附表1所
              示）
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國111年11月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。　
    事實及理由
壹、程序部分：
一、被告三立電視股份有限公司（以下均以附表1之被告編號代稱）原法定代理人為酉○○，於本院審理期間變更為林崑海，並經其具狀聲明承受訴訟在案（見本院卷二第43頁），核與民事訴訟法第170條、第175條承受訴訟之規定相符，應予准許。又被告中華電信股份有限公司數據通信分公司於審理期間，更名為中華電信股份有限公司資訊技術分公司，惟法人格不失同一性，合先敘明。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。經查，原告起訴時以被告1至20及訴外人台灣微軟股份有限公司、王道旺台媒體股份有限公司、己○○、中國時報文化事業股份有限公司、美商華淵資訊股份有限公司台灣分公司為被告，並聲明如附表2原聲明所示，有民事起訴狀在卷可稽（見本院卷一第11-39頁），嗣撤回對上開訴外人之訴，追加附表1編號22-24之人為被告，及變更聲明如附表2變更聲明所示，有民事訴之追加狀、本院言詞辯論筆錄附卷可參（見本院卷二第65-68頁、第254-255頁）。核原告所為追加及變更，為基於其主張被告對原告之婚姻狀況進行報導，侵害原告之隱私權及名譽權之同一基礎事實，揆諸上開規定，應予准許。
貳、實體部分：　　
一、原告主張：
　㈠原告地○○與庚○○於民國110年1月12日認識，於同年1月18日結婚。2人婚後將相識過程拍攝成影片上傳於YouTube影片頻道，並於110年1月29日在Facebook開設名為「丹麥先生x台灣太太」之粉絲專頁及於Instagram上開立2人之公開帳號，與大眾分享婚姻生活，然因常有網友至粉絲專頁留言嘲諷不看好2人婚姻之評論，使2人長期飽受精神上折磨，原告地○○遂於Facebook粉絲專頁上發文告知因長期受到網友言語上攻擊已影響2人生活，因此將關閉該粉絲專頁，並已於110年6月14日關閉該專頁，且將YouTube影片頻道中之影片全數刪除，另將Instagram之帳號轉為不公開帳號。
　㈡惟如附表3所示之被告等新聞媒體竟僅憑原告因不堪其擾刪除貼文之事及網友毫無根據之評論，於110年11月23日起分別作成如附表3所示之報導。該等報導內容涉及原告私領域而無涉於公益性之事務，強令原告將非可受公評之私領域私人事務公開於眾，使原告無故受大眾輿論壓力及嘲諷，且報導前又未經合理查證，已侵害原告之名譽及隱私權。另附表3編號2、4、5、6、8之報導使閱聽受眾誤以為原告已離婚，與原告婚姻真實情形不符。原告之感情狀況或婚姻中相處情形，與公共爭議無關，原告不符合局部性公眾人物判斷之要件即存在一項重要公共爭議、自願投入爭議中且必須企圖影響公眾對於解決該議題之意見，並能利用媒體達成此一企圖，是原告婚姻狀況仍屬私領域事務，與公益無關而非屬可受公評之事，況原告已對外表示不願再持續公開婚姻生活而自公眾引退，關於原告之婚姻生活當已回歸為2人私領域事務，而受隱私權之保障。且被告之報導內容僅係原告2人私人生活與相處經歷之私領域，未探討諸如我國婚姻制度及家庭建立等議題，無任何公共利益或真理形成之目的，被告在撰寫及發布報導前又未向原告求證，顯未善盡合理查證義務及善良管理人注意義務，已侵害原告2人之名譽權及隱私權，促使眾多本不知情之第三人於閱覽報導後誤以為原告2人已離婚，進而討論或發表更多冷嘲熱諷留言，造成原告因此受有精神上之痛苦。
　㈢被告1為被告2之僱用人，被告4為被告5、6之僱用人，被告12為被告13之僱用人，被告24為被告7之僱用人，被告23為被告16之僱用人，被告17為被告18之僱用人，被告20為被告22之僱用人，應對其受僱人因執行職務所生之侵權行為負連帶賠償責任，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項請求僱用人與其受僱人連帶負侵權行為賠償責任。又被告10經被告12授權轉載，被告14經被告24授權轉載，被告19經被告17授權轉載，侵害原告之名譽與隱私權，其行為屬關聯共同，成立共同侵權行為，應依民法第185條第1項前段負連帶賠償責任等語。並聲明：如附表2變更聲明所示。
二、被告答辯略以：
  ㈠被告1、2：原告自行將婚姻生活公開分享於社群網站以自媒體方式經營，為公眾關注及各家媒體報導，已屬公眾人物，嗣原告將社群網站關閉引發網友熱議，被告僅係將該社群網站關閉、網友議論等公開內容如實報導，並無扭曲、疏漏事實情形，報導內容亦將原告認識交往經過、高EQ反擊酸民等情形平衡報導，未有任何汙衊、詆毀其名譽等用語，無侵害原告名譽、隱私權之故意、過失，依社會一般理性客觀之人視之，亦無貶損原告之名譽及侵害其隱私權，無構成侵權行為等語。
  ㈡被告4、5、6：原告將相識過程拍攝影片上傳，於YouTube及臉書開立「丹麥先生x台灣太太」頻道及粉絲專頁，引發大眾討論，其中不乏不看好2人婚姻之言論，原告除再度拍攝影片外，更撰寫長文回應，可見原告係自願將婚姻狀況公開供大眾知悉及討論，其婚姻狀況非純屬涉及私德而與公共利益無關，原告對於大眾討論其婚姻狀況無隱私期待權。嗣原告刪除頻道及粉絲專頁引發民眾討論，許多網友對此情形表達可能是原告婚姻生變之意見，被告4、5、6因考量異國婚姻為大眾感興趣議題，具有公益性，及此事確實引發民眾討論等情，乃就客觀所得資訊進行報導，自應受新聞言論自由之保障，且報導內容包含對於2人婚姻恐生變之意見非憑空杜撰，並以「不禁猜測小倆口面臨婚姻危機」、「引人聯想雙方發生婚變」、「外界相當好奇兩人的婚姻狀況」等文字呈現，無指稱原告已結束婚姻關係，無侵害原告名譽權及隱私權。原告亦未就其主張所受之損害與上述報導間之因果關係，及其請求金額與原告所受損害之關聯舉證說明，其請求並無理由等語。
  ㈢被告11：原告於社群軟體公開2人閃婚經過等個人資料，同業並依此作出相關報導，一時間成為公眾矚目焦點，嗣原告經營社群、臉書粉絲團等，陸續關閉、删除貼文或轉為不公開，再次引起網友討論。被告11參酌媒體ETTODAY於110年11月23日刊載「『丹麥先生x台灣太太』爆婚變！感情史被挖出：見第3面就登記」、「『丹麥先生x台灣太太』疑爆婚變！YouTube影片全刪光粉專也消失」，及中時電子報於同日刊載「『丹麥先生x台灣太太』也婚變？YouTube粉專全刪光」等報導，並查證原告經營YouTube頻道與臉書粉絲專頁確實停止經營後，於110年11月24日作出報導，已盡合理查證義務，且報導內容係陳述原告社群等刪除、清空之客觀事實，與因此引發網路輿論之情形，並無虛構捏造不實文字或惡意評論，況原告以本身交往婚姻來經營社群媒體，引發公眾討論，係自願成為公眾人物，其於公共場域中之隱私權保障，即少於一般大眾，且報導所述原告社群資料刪除事件為公眾矚目討論焦點而具新聞價值，涉及新聞自由，攸關公共利益，國家應給予最大限度之保障，足認該報導不具有不法性，被告11之報導無故意或過失侵害原告名譽權、隱私權，原告所受網路輿論公評亦非報導見刊所引發，原告未因報導而有何名譽權、隱私權受損，原告亦未就其受損金額具體舉證等語。　　　
　㈣被告12、13：原告創立「丹麥先生x台灣太太」Youtube頻道，以2人認識6天閃婚行為作為影片主題陸續發布影片，並開設臉書粉絲專頁，簡介記載原告2人為「6天閃婚的丹麥台灣夫妻真愛閃婚日記」，同業媒體對此進行報導後，原告也在粉絲專頁上親自回應報導和批評，可見原告最初即以異國婚姻為社群經營與宣傳主軸，以自媒體方式公開分享2人婚姻及生活經歷，係自願進入公眾領域之公眾人物，對於其個人名譽與言論自由之判斷時，應有較高程度之退讓，關於其婚姻亦屬可受公評之事。被告12、13因原告關閉Youtube頻道及粉絲專頁後引發網路討論熱度，乃就此受矚目公眾事務進行報導，係屬可受公評之事，屬言論自由之範疇，且因原告已將所有社群關閉，無從得悉原告曾刊登預告關閉公告，亦無法再經由臉書粉絲專頁與原告取得聯繫求證，故新聞標題及內容，僅以討論區中多數網友猜測為主軸，除以「疑似」用語作標題外，內容並提及「…還有網友在PTT留言表示『台灣太太在IG的冠夫姓已經移除，應該是離婚了』，外界相當好奇兩人的婚姻狀況」，並無詆毀侵害原告名譽權及隱私權之意圖，且網路討論即原告所認網友嘲諷及批評於110年6、7月間即已發生，並非報導導致，原告主張受損害一事與報導間並無因果關係，原告請求不可採等語。
　㈤被告10：
　  ⒈被告10經營之Yahoo奇摩網站為國內知名入口網站，與被告12簽訂授權合約取得其新聞內容之授權，由其透過被告10之後台機制自行上架新聞，被告10提供網路服務係一中性行為，本身非不法行為，並已在合約約定被告12應擔保上架內容未侵害第三人之權利，被告10基於新聞自由、時效性及對新聞媒體專業之信賴，就透過系統自動上架之龐大新聞內容，除無查證之公權力，亦不可能事先審查，亦無主動巡查移除之義務。縱認被告10經營網路平台，有相當程度監督義務，亦限於經人檢舉或告知而知悉有特定內容存在時，有審核內容之義務；而經審查後，於有相當理由確信該內容侵害名譽時，有防止侵害之義務，然本件原告起訴前，未曾向被告10檢舉報導侵害其權利，被告10即無就該則新聞審核之義務，故縱未為任何防止措施，亦無作為義務之違反，而無成立侵權行為之可能，嗣被告10接獲原告起訴狀後即將該新聞下架。
　  ⒉退步言之，縱原告曾進行檢舉，亦須被告10明知該新聞為違法行為，或有相當理由足認為侵害名譽之言論，始有一定之作為義務。然原告原係以自己婚姻故事開設社群媒體頻道，主動吸引不特定網友關注其婚姻狀況，則討論其婚姻狀況自難構成侵害其隱私權之情事。且觀諸該新聞僅係報導網友因發現原告YouTube頻道影片全數刪除，而懷疑2人婚變之「網友言論」，非斷言原告已離婚，更非對原告婚姻狀態之報導，況婚姻狀況討論或存否，依目前一般社會通念，非毀損名譽之事，並不影響一般人對原告之評價，可見該報導並無一般人或網路服務提供者得一望即知之不實或侵害原告名譽與隱私權之情事，被告10無一定作為義務或事前查證義務等語。
　㈥被告7、24：原告自行在所經營「丹麥先生x台灣太太」YouTube頻道公開分享相識6日即登記結婚之詳細過程，因而受網友關注於各媒體平台討論，原告曾以千字貼文回應網友意見，原告上述建立頻道分享及回應行徑，已然成為公眾人物，且原告公開分享內容涉及婚姻制度及家庭建立等議題，非僅涉及私德，應屬可受公評之事。被告7、24所作報導內容為原告自行公開之結婚事實，及110年6月刪文、帳號隱私變更等行為所引起網友評論等客觀事實，且原告原僅有擬關閉臉書粉絲頁之發文，嗣卻將YouTube影片也全數刪除，可認有相當理由認為網友評論其婚姻狀況可為憑信，報導內容並以「…『讓網友聯想』兩人是否產生婚變」、「多重疑點『不禁引發網友猜測』兩人已散會…」等用語，無任何不實或惡意指摘原告已離婚，無故意或過失侵害原告名譽、隱私之情事等語。　　
　㈦被告14：被告14與被告24簽訂網站內容合作合約書，約定由24每日提供20篇「東森新聞」、「東森網路新聞」之自製網路文章予被告14，並需保證提供著作絕無侵害他人權利，如有違反，由被告24負責釐清一切糾紛及負擔相關法律責任，而被告14未經同意不得進行任何變更著作內容原意之行為，且於使用著作時需註明來源為「東森新聞」，足認被告14就報導內容無事前審查義務。退步言之，原告是自行將相識過程及婚姻狀況公開披露於眾，並以「丹麥先生x台灣太太」為名設立Youtube頻道、臉書粉絲專頁、公開Instagram等用以吸引公眾關注，並經諸多媒體報導，可見原告乃自願進入公眾領域之公眾人物，關於其言行舉止及婚姻狀況本即為社會大眾關注，且攸關社會風氣導向，對社會教育具有重大影響，自屬可受公評之公共議題而涉公益，且報導內容僅係披露因原告之Youtube頻道、臉書內容消失及Instagram轉為私人帳戶，導致諸多網友議論猜測其婚姻狀態是否有變數一事，復併載明「對此丹麥先生和台灣太太雙方仍未作出任何回應，真實情況發展不得而知」等語，可見報導並未就原告婚姻狀態進行任何定論，客觀上並未影響原告之社會評價或隱私，未侵害其名譽權及隱私權等語。
　㈧被告16、23：原告藉社群平台，高調分享其藉交友平台認識交往、閃婚及婚姻生活日常，已自願將感情及婚姻生活曝露於公眾目光下，並引發各媒體關注報導，原告發表之感情觀及呈現異國婚姻生活，已對社會大眾造成相當程度之影響力，而引發大眾追隨討論，其已因自願性進入公共領域而成為公眾人物，所為言論效果已成為具爭議性之公共議題，對名譽權及隱私權保障應有較高程度退讓，而欠缺一般隱私權保障之合理期待性，縱日後不欲大眾再討論其異國戀情及婚姻經營，亦無改其最初自願放棄此部分隱私之主觀期待。被告16、23參酌原告高調分享異國閃婚經歷，對現代速食戀及婚姻觀之影響，及網友對原告在YouTube、Facebook平台影片全刪光而質疑是否情變之看法後，作成新聞報導此一現象，內容無杜撰不實，報導所載「婚變」、「情變」僅係形容感情的狀態，屬中性名詞，就現今社會而言，離婚或情變亦不致貶損個人在社會上之評價，可見該報導無構成不法侵害原告隱私、名譽。況原告係主張遭眾多本不知情之人誤解婚姻狀況而發表不友善留言，使其受有精神上痛苦，上述留言與報導內容亦不具因果關係，原告據此請求賠償其損害，並無理由等語。
　㈨被告17、18：原告自願開設YouTube、Facebook粉絲專頁及Instagram向大眾分享其異國婚姻生活，意圖透過社群媒體影響公眾對異國婚姻之看法，受到大眾矚目，引起新聞報導及諸多正反面討論，當認原告與局部性公眾人物之3項標準即存在一項重要公共爭議、自願性投入爭議，企圖影響公眾對於解決該議題之意見，並且透過媒體達成此一企圖相符，屬自願性之局部型公眾人物，就涉及原告異國婚姻生活之相關議題之言論及隱私權保護應有較大退讓，就言論部分應適用確實的惡意原則，就隱私部分亦難在最初自願引起大眾注目後，要求大眾不許繼續關注，此與社會客觀之合理期待不符。原告突然刪除影片、粉絲專頁，並將Instagram設為私人帳號後，難免引起一開始關注原告之人的討論，被告17、18於查證確有刪除影片、粉絲專頁等事實後，始進行報導，內容並無捏造不實或惡意貶低原告名譽，亦未逾原告初始向大眾分享婚姻生活之範圍，報導中所述「很難不引起眾人聯想雙方已發生婚變，再度引起網友的熱烈討論」等語，亦係依據前開事實及查證所為意見表達，未有中傷原告之惡意，應屬言論自由之範疇，足見該報導內容符合善意原則而得阻卻不法。況現今社會對於婚姻關係結束已非過往視為需諱言之事，婚姻關係結束與社會評價遭貶抑間並不存在絕對關連性，故不應認報導有侵害原告之名譽權及隱私權。再者，原告主張造成其精神痛苦之直接原因係網友之不恰當評論，然網路論壇批踢踢實業坊之Gossiping版自110年6月24日起便有網友討論相關議題，被告17、18之報導於110年11月24日15時許發布後，該Gossiping版討論新聞非被告17、18所作報導，留言亦不多，不能認定原告所受精神痛苦與被告17、18之報導間有因果關係等語。
　㈩被告19：
　　⒈被告19為網路資訊服務平台，與被告17簽訂新頭殼新聞媒體契約書，約定被告17應擔保其授權予被告19之內容無侵害他人智慧財產權或其他權利或侵害之虞情事，且無違法之虞，如有任何人主張其智慧財產權或其他權利遭受侵害時，應由被告17自行負責解決，並負相關法律責任，且考量新聞特性及發布時效，係由被告17每日將新聞傳送至被告19伺服器主動更新與發布，責由被告19逐一檢視查證各家新聞媒體供應內容實無任何法律上之期待可能性，被告19無作為義務，原告於其主張之侵權事實發生後，亦未請求被告19刪除報導，是被告19上架或未刪除該報導，嗣後始移除等情，並不具侵權之故意或過失主觀要件。
　　⒉原告初始以跨國戀情閃婚為核心，經營「丹麥先生x台灣太太」Youtube頻道、粉絲專頁等，透過公開揭露其原應為隱私之狀況取得網路公眾注意，自需承受來自網路公眾注意之反面效應。被告17以網路上公開資訊，針對原告經營社群媒體又突然全數删除引發網友關注一事進行報導，非以原告是否離婚為報導核心，且離婚在現今台灣社會屬普遍而非新聞，原告是否婚變，亦不涉及社會評價之貶損，無侵害名譽權，是任何人包含被告19由此報導外觀，均難直接判斷涉有侵害他人隱私權或名譽權之明顯情事，況網友討論原告可能已離婚，亦係原告作為社群媒體經營者刪除全數社群媒體內容導致，與報導無涉等語。
　被告20、22：原告因自行揭露婚姻生活於社交平台、YouTube頻道爆紅後，即成為自願投入公領域之公眾人物，不因原告删除影片、關閉粉絲專業、不公開Instagram，而退回一般人地位，甚至禁止媒體報導與原告爆紅原因有關話題。而社會大眾對原告婚姻狀況多有關注與揣測，非被告20、22之報導先引起，該報導僅係將110年11月23日於PTT熱議之話題曝光，被告20、22雖因原告早在110年6月24日就關閉粉絲專頁，其所謂預計關閉公告已無法查知，原告之Instagram帳號亦設定不公開、Youtube頻道空白，無管道向原告查證，惟觀報導全文皆以「婚變？」、「外界許多臆測」等陳述，未逾越合理評論之範圍，離婚亦非貶抑之社會評價，不生侵害原告名譽、隱私之可能，原告主張受關注批評所生精神損害亦與該報導毫無因果關係等語。
　答辯聲明均為：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　
三、原告起訴主張原告2人為夫妻，於110年1月12日認識，於同年1月18日結婚。2人婚後將相識過程拍攝成影片上傳於YouTube頻道，並於110年1月29日在Facebook開設名為「丹麥先生x台灣太太」之粉絲專頁及於Instagram上開立2人之公開帳號，與大眾分享婚姻生活。嗣原告於Facebook粉絲專頁上公告因長期受網友言語攻擊，將關閉該粉絲專頁，並於於110年6月14日關閉，並將YouTube影片頻道中之影片全數刪除，及將Instagram之帳號轉為不公開帳號。又被告有為如附表3所示之報導等情，為兩造所不爭執，並有被告報導網頁在卷足稽（見本院111年度北司調字第18號卷〈下稱調解卷〉第95-130頁），堪以採信。
四、原告2人主張被告如附表3所示報導，未涉公共利益，為原告2人私領域事務，原告2人亦非局部性公眾人物，被告為該等報導未經查證，侵害原告名譽及隱私權。則本件之爭點涉及公眾人物與非公眾人物之界線、私領域事務何時屬於社會議題、媒體報導之查證義務等，分別論述如下：
　㈠按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之名譽、信用者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第18條第1項、第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。所謂人格權，係以人格為內容之權利，以體現人性尊嚴價值之精神利益及人格自由發展之價值理念。其中名譽為人格之社會評價，其有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據；隱私係指個人對其私領域之自主權利，保護範圍包括個人私生活不受干擾及個人資訊之自我控制，惟人群共處共營社會生活，應受保護之隱私自須有所界限，是對隱私之保護須有合理期待，始為隱私權保障之範疇；是否構成對隱私的侵害，並應考量發生地點、相關題材、事務加以認定，如係公開任何人均得閱覽或知悉之公開（記載）事項，自非屬應受保護之隱私。又人格權侵害責任之成立以「不法」為要件；而不法性之認定，採法益衡量原則，就被侵害之法益、加害人之權利及社會公益，依比例原則而為判斷。而言論自由乃為憲法第11條明文保障之基本權利，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。至同條第3項前段以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。是行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩（司法院大法官釋字第509號解釋參照）。上述個人名譽、隱私與言論自由發生衝突之情形，於民事上亦然，自得採為審酌之標準。且言論自由有促進民主政治發展、實現多元社會價值之功能。對於自願進入公眾領域之公眾人物，或就涉及公眾事務領域之事項，個人名譽對言論自由應為較高程度之退讓。是行為人對於公眾人物或所涉公眾事務，以善意發表言論，或對於可受公評之事為適當之評論，就其所言為真實之舉證責任，應有相當程度之減輕。倘依行為人所提證據資料，可認有相當理由確信其為真實，縱事後不能證明其言論內容與事實相符，亦不得遽謂行為人有未盡注意義務之過失而令其負侵權行為之損害賠償責任（最高法院95年度台上字第2365號民事裁判參照）。
　㈡查原告地○○與庚○○於110年1月12日認識，於同年1月18日結婚，2人婚後將相識過程拍攝成影片上傳於YouTube頻道，並於110年1月29日在Facebook開設名為「丹麥先生x台灣太太」之粉絲專頁及於Instagram上開立2人之公開帳號，與大眾分享婚姻生活等情，為原告所自承，再批踢踢實業坊Gossiping看板於110年7月28日就原告2人YouTube頻道已無影片內容而為討論一情，有該看板網頁資料在卷可查（見本院卷一第119頁），則原告因其異國婚姻及迅速交往、結婚一情，受大眾之矚目，可資認定。又公眾人物之定義，隨時代之變遷而有不同，典型公眾人物例如政治人物、演藝人員，而隨運動賽事受大眾歡迎，球星亦漸屬公眾人物之範疇。又網路社交媒體發達之現代社會，YouTube、Instagram、Facebook、抖音等平台上訂閱數數千、數萬乃至數十萬之YouTuber、blogger、po主、播客、博客、部落客、博主等，因其具有社會知名度，於其主動傳佈之主題範圍內亦堪認屬公眾人物。因此，以上角度觀之，原告2人雖非典型意義之公眾人物如政治人物、演藝人員、運動明星，然在網路社交發達之現代社會生活中，於婚姻、異國戀之主題範疇，因其主動以YouTube頻道、Instagram、Facebook發布相關內容，而進入公眾領域，可以認定。從而，如附表3所示之媒體、記者就原告2人之婚姻事項所發布之報導，尚難認純屬私人領域而無涉公眾事務領域。
　㈢原告固主張其因Facebook粉絲專頁上網友不理性之發言，而於Facebook粉絲專頁上發文表示將關閉粉絲專頁，並提出6月14日貼文網頁1紙（見調解卷第131頁）。被告均不否認上情，惟抗辯原告之Facebook粉絲專頁隨即關閉，已無法查知原告110年6月14日預告關閉之貼文等語（見本院卷一第344頁）。查原告之Facebook粉絲專頁確於110年6月14日之後不久即關閉，被告抗辯無從得知原告關閉粉絲專頁之事由，尚屬可信。又原告自110年6月之後即將Facebook粉絲專頁關閉，將YouTube頻道影片刪除，並將Instagram帳號設為不公開，此為客觀之事實。被告如附表3所示之報導內容，編號1報導稱「YT影片刪光、粉專也沒了、個人IG也都轉為私人帳號」，編號2報導「大動作移除影片、粉專也引發聯想」，編號3報導「YouTube影片全刪光粉專也消失」，編號4報導「今Y刪光、粉專消失」，編號5報導「『丹麥先生x台灣太太』疑婚變YT影片、粉專全消失」，編號6報導「不僅Youtube影片全部清空，臉書消失、IG轉為人帳戶」，編號7報導「YouTube影片不僅全部刪光，就連粉專也消失」，編號8報導「YouTube影片和臉書粉專全都刪光，就連IG都設為私人帳號」，編號9報導「YouTube頻道上的影片全數清空」等語，核與事實相符。至上開報導中所稱「爆婚變」、「引起各界懷疑2人發生婚變」、「很難不引起眾人聯想雙方已發生婚變」、「沒想到才短短9個月，一切變調，而大動作移除影片、粉專也引發聯想」、「懷疑兩人發生婚變」、「遭疑感情生變」、「IG上的冠夫姓也已拿掉，被認為是離婚了」、「疑似感情生變」、「讓網友聯想兩人是否產生婚變」、「讓人不免懷疑是否真的情變」、「讓外界忍不住質疑兩人是否婚變」、「讓人不禁好奇發生了什麼，甚至有網友猜測兩人是不是已經婚變」等語，係基於前開YouTube影片清空、Facebook粉絲專頁關閉及Instagram帳戶轉為私人帳戶之事實所為推論，足認基於事實而為之合理評論，尚難以報導中之「爆婚變」、「情變」、「變調」等語即認為該等報導具有侵害原告2人名譽、隱私之不法性。原告2人將婚姻關係置於公眾目光下，就大眾對於其婚姻關係是否結束之關切，已無從以該事項為絕對之私領域而主張他人不得為適切之評論。
　㈣按名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據。涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意見表達，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇。倘行為人所述事實足以貶損他人之社會評價而侵害他人名譽，而行為人就事實陳述之相當真實性，未盡合理查證之義務，依其所提證據資料，在客觀上不足認其有相當理由確信為真實者，縱令所述事實係出於其疑慮或推論，亦難謂有阻卻違法之事由，並應就其因故意或過失，不法侵害他人之名譽，負侵權行為之損害賠償責任。原告主張被告身為媒體，就原告2人婚姻是否存在以臆測方式報導，未盡查證義務，侵害原告之名譽。然被告所為附表3報導，所為事實陳述部分為「原告將Facebook粉絲專頁關閉，將YouTube頻道影片刪除，並將Instagram帳號設為不公開」，與事實相符，業如前述。被告就上開事實推論原告2人婚姻關係可能產生變化一節，係其主觀意見，難認該部分係事實陳述，讀者亦可對於附表3報導所稱「婚變」、「情變」等語係屬被告之意見而非事實能加以區辨，則此部分並無查證義務可言。再者，被告報導稱原告婚姻可能有變，並不因此貶損原告之社會上評價，蓋「婚姻是否存續」已非現今衡量個人成就或地位之準據。被告以原告之YouTube頻道影片遭全數刪除、Instagram及Facebook粉絲專頁關閉，而推論原告2人婚姻關係可能有變，並未違反一般社會經驗。被告抗辯其有相當依據而為該等陳述，足堪採信。
　㈤原告另主張其已對外表示不願再持續公開婚姻生活而自公眾引退，關於原告之婚姻生活當已回歸為2人私領域事務，而受隱私權之保障。然自願進入公眾領域議題之後，是否得僅因自行表明退出即自公眾矚目之視線消失？以過往之演藝人員或政治人物之經歷觀之，表明退出政壇或演藝生涯之後多年，仍有因具有新聞熱度而為報導之例，從而尚難因原告之貼文表明關掉粉絲專頁即認原告2人之婚姻回歸為私領域事務，對於該事項之報導即侵害其個人隱私。　　
　㈥綜上，原告於婚姻、異國戀之主題範疇，其主動以YouTube頻道、Instagram、Facebook發布相關內容，而進入公眾事務之領域，被告基於原告自110年6月之後即將Facebook粉絲專頁關閉，將YouTube頻道影片刪除，並將Instagram帳號設為不公開等客觀之事實，而推測原告2人婚姻關係是否存續，尚屬基於事實所為之合理評論，而未具有不法性。是被告如附表3所為報導，不能認為有侵害原告名譽、隱私權利。
五、從而，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第185條第1項前段、第188條規定，請求被告負侵權行為損害賠償責任，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失其依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日
                  民事第七庭    法　官　林欣苑


附表1
		被告編號 

		被告

		法定代理人

		地址

		訴訟代理人



		1 

		三立電視股份有限公司

		酉○○

		台北市○○區○○路0段000號1樓

		Ｂ○○
住台北市○○區○○路0段000號5樓



		2 

		巳○○

		


		住台北市○○區○○路0段000號1樓
居花蓮縣○○鄉○○村○○00號

		同上



		4

		東森新媒體控股股份有限公司

		甲○○

		設台北市○○區○○路00號

		寅○○
住同左



		5

		辛○○

		


		住同上

		同上



		6

		天○○

		


		住同上

		同上



		7

		未○○

		


		住台北市○○區○○街00號2樓

		丁○○、亥○○
住台北市○○區○○○路0段0號14樓



		10

		香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司

		卯○○

		設台北市○○區○○路00號14樓

		賴文智律師
廖純誼律師
複代理人蕭家捷律師



		11

		聯合線上股份有限公司

		Ｄ○○

		設新北市○○區○○路0段000號3樓

		Ａ○○、午○○、宇○○
住同左



		12

		民間全民電視股份有限公司

		乙○○

		設新北市○○區○○路00號

		陳倩芸律師



		13

		申○○

		


		住同上

		同上



		14

		精鏡傳媒股份有限公司

		Ｃ○

		設台北市○○區○○○道0段000號7樓

		蔡世祺律師
賴彥杰律師
複代理人秦子捷律師



		16

		戊○○

		


		住台北市○○區○○○道000號

		Ｅ○○
住同左



		17

		先驅媒體社會企業股份有限公司

		戌○○

		設台北市○○區○○路000巷00號5樓

		Ｆ○○
住台中市○○區市○○○路000號28樓



		18

		子○○

		


		住新北市○○區○○路0段00號12樓

		同上



		19

		中華電信股份有限公司資訊技術分公司

		丑○○

		設台北市○○區○○○路0段00○0號

		黃○○、癸○○
住台北市○○區○○路0段00○0號5樓



		20

		自由時報企業股份有限公司

		辰○○

		設台北市○○區○○路000號15樓

		玄○○
住台北市○○區○○路000號15樓



		22

		丙○○

		


		住同上

		住同上



		23

		時報資訊股份有限公司

		宙○○

		設台北市○○區○○街000號

		Ｅ○○
住台北市○○區○○○道000號



		24

		東森電視事業股份有限公司

		壬○○

		設台北市○○區○○○路0段0號14樓

		丁○○、亥○○
住同左









附表2
		編號 

		被告

		原聲明

		變更聲明



		1

		三立電視股份有限公司

		㈠被告三立電視股份有限公司應將原證1之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告三立電視股份有限公司與巳○○應連帶給付原告兩人各3萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

		㈠被告三立電視股份有限公司應將原證1之新聞刪除；被告三立電視股份有限公司、巳○○應連帶給付原告2人各3萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		2

		巳○○

		


		




		3

		東森新媒體控股股份有限公司

		㈢被告東森新媒體控股股份有限公司應將原證2之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告東森新媒體控股股份有限公司與辛○○應連帶給付原告兩人各3萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

		㈡被告東森新媒體控股股份有限公司應將原證2之新聞刪除；被告東森新媒體控股股份有限公司與被告辛○○應連帶給付原告2人各3萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。





		4

		辛○○

		


		




		5

		天○○

		㈣被告東森新媒體控股股份有限公司應將原證3之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告東森新媒體控股股份有限公司與天○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

		㈢被告東森新媒體控股股份有限公司、天○○應連帶給付原告2人各1萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		6

		聯合線上股份有限公司

		㈦被告聯合線上股份有限公司應將原證5之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告聯合線上股份有限公司應連帶給付原告兩人各3萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

		㈣被告聯合線上股份有限公司應給付原告2人各3萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		7

		民間全民電視股份有限公司

		㈧被告民間全民電視股份有限公司應將原證6之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告民間全民電視股份有限公司與申○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
㈨被告香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司應將原證6-1之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司與被告民間全民電視股份有限公司及申○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

		㈤被告民間全民電視股份有限公司、申○○、香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司應連帶給付原告2人各1萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		8

		申○○

		


		




		9

		香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司

		


		




		10

		東森電視事業股份有限公司

		被告精鏡傳媒股份有限公司應將原證7-1之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告精鏡傳媒股份有限公司與被告東森新媒體控股股份有限公司及未○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，如被告東森新媒體控股股份有限公司、未○○及美商華淵資訊股份有限公司台灣分公司其中一人已為給付，則其餘被告就其給付數額範圍內免為給付義務。

		㈥被告東森電視事業股份有限公司、未○○、精鏡傳媒股份有限公司應連帶給付原告2人各1萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		11

		未○○

		


		




		12

		精鏡傳媒股份有限公司

		


		




		13

		時報資訊股份有限公司

		被告中國時報文化事業股份有限公司應將原證8之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告中國時報文化事業股份有限公司與戊○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

		㈦被告時報資訊股份有限公司、戊○○應連帶給付原告2人各1萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		14

		戊○○

		


		




		15

		先驅媒體社會企業股份有限公司

		被告先驅媒體社會企業股份有限公司應將原證9之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告先驅媒體社會企業股份有限公司與子○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
被告中華電信股份有限公司資訊技術分公司應將原證9-1之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告中華電信股份有限公司資訊技術分公司與被告先驅媒體社會企業股份有限公司及子○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

		㈧被告先驅媒體社會企業股份有限公司、子○○、中華電信股份有限公司資訊技術分公司應連帶給付原告2人各3萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		16

		子○○

		


		




		17

		中華電信股份有限公司資訊技術分公司

		


		




		18

		自由時報企業股份有限公司

		被告自由時報企業股份有限公司應將原證10之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告自由時報企業股份有限公司應給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

		㈨被告自由時報企業股份有限公司、丙○○應連帶給付原告2人各1萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。



		19

		丙○○

		


		




		20

		


		願供擔保請准宣告假執行。

		㈩願供擔保請准宣告假執行。



		


		備註

		①之被告美商華淵資訊股份有限公司台灣分公司、之被告中國時報文化事業股份有限公司業據原告具狀撤回，惟因其餘被告未經原告撤回，故聲明仍完整記載。
②經原告撤回之聲明：
㈡被告台灣微軟股份有限公司應將原證1-1之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告台灣微軟股份有限公司與被告三立電視股份有限公司及紀嘉林應連帶給付原告兩人各3萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
㈤被告王道旺台媒體股份有限公司應將原證4之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告王道旺台媒體股份有限公司與己○○應連帶給付原告兩人各3萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　　
㈥被告香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司應將原證4-1之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司與被告王道旺台媒體股份有限公司及己○○應連帶給付原告兩人各3萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
㈩被告東森新媒體控股股份有限公司應將原證7之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告東森新媒體控股股份有限公司與未○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　　
被告美商華淵資訊股份有限公司台灣分公司應將原證7-2之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告美商華淵資訊股份有限公司台灣分公司與被告東森新媒體控股股份有限公司及未○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，如被告東森新媒體控股股份有限公司、未○○及精鏡傳媒股份有限公司其中一人已為給付，則其餘被告就其給付數額範圍內免為給付義務。　
被告台灣微軟股份有限公司應將原證8-1之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告台灣微軟股份有限公司與被告中國時報文化事業股份有限公司及戊○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

		










附表3
		編號 

		被告

		原告主張事實

		證據



		1 

		被告1、2

		被告1之記者被告2於110年11月23日以標題「YT影片刪光！『丹麥先生x台灣太太』爆婚變粉專也沒了」及內容「知名網紅夫妻檔『丹麥先生x台灣太太』因在熱戀短短6天就登記結婚，並大肆宣揚閃婚消息而意外爆紅，在當時就不被外界看好，但他們仍愛得相當高調。怎料，近日就有網友發現『丹麥先生x台灣太太』的YouTube影片不僅全都刪光，就連臉書粉專都已刪除，引起各界懷疑2人發生婚變。」「沒想到，才事隔9個月的時間，就有網友發現『丹麥先生x台灣太太』除了YouTube的影片全數下架、臉書粉絲專頁刪除，就連個人IG也都轉為私人帳號，且追蹤人數只剩兩名，很難不引起眾人聯想雙方已發生婚變…」為報導。

		原證1（調解卷第95頁）



		2 

		被告4、5

		被告4之記者被告5以標題「『丹麥先生x台灣太太』婚變！感情史被挖出：見第3面就登記」，及內容「拉回今年2月，台灣太太高調曬恩愛，更自爆兩人認識6天閃婚，還有從醜小鴨變女神的過程，當初就引來不少嘲諷聲浪，沒想到時隔9個月全變調。」「面對眾人質疑她愛洋腸、貪戀男方國籍與錢財，她也高EQ回擊，我是正能量女神，只吸引好的能量。沒想到才短短9個月，一切變調，而大動作移除影片、粉專也引發聯想。」為報導。

		原證2（調解卷第99頁）



		3

		被告4、6

		被告4之記者被告6以標題「『丹麥先生x台灣太太』疑爆婚變！YouTube影片全刪光粉專也消失」，及內容「當時，大票網友並不看好這段姻緣，但台灣太太則選擇高EQ回應；如今，卻有網友發現『丹麥先生x台灣太太』的YouTube頻道上，影片已經全清空，懷疑兩人發生婚變。」作報導。

		原證3（調解卷第101頁）



		4

		被告11

		被告11聯合線上公司之編輯部於110年11月24日以標題「『丹麥先生x台灣太太』認識6天閃婚 今Y刪光、粉專消失傳婚變」及內容「網紅夫妻『丹麥先生x台灣太太』傳出婚變！因結識過程、6天就閃婚而一度引起討論的網紅『丹麥先生x台灣太太』，被網友發現YouTube頻道影片已清空，臉書粉專已移除了，遭疑感情生變，網友還發現『台灣太太』IG上的冠夫姓也已拿掉，被認為是離婚了。」作報導。

		原證5（調解卷第107頁）



		5

		被告10、12、13

		被告10經被告12授權，於110年11月23日轉載由該公司之記者被告13所作不實報導：標題「認識6天閃婚『丹麥先生x台灣太太』疑婚變YT影片、粉專全消失！」，及內容「網紅夫妻『丹麥先生x台灣太太』自爆彼此透過交友軟體搭上線，認識6天就閃婚，雖網友普遍不看好，但他們依舊愛得高調，在當時一度造成話題。如今就有網友發現兩人的粉專消失，就連YouTube頻道影片都被刪光，疑似感情生變。」。

		原證6、6-1（調解卷第109-112頁）



		6

		被告7、14、24

		被告14經被告24授權，110年11月24日轉載該公司記者被告7於110年11月23日之不實報導：標題「『丹麥先生x台灣太太』婚變！認識6天就閃婚 影片貼文全刪光」及內容「如今才過9個月卻風雲變色，不僅Youtube影片全部清空，臉書消失、IG轉為人帳戶，讓網友聯想兩人是否產生婚變。」。

		原證7、7-1（調解卷第113-117頁）



		7

		被告16、23

		被告23之記者被告16於110年11月23日以標題「『丹麥先生x台灣太太』也婚變？YouTube粉專全刪光」及內容「而近日卻有網友發現『丹麥先生x台灣太太』的YouTube影片不僅全部刪光，就連粉專也消失，讓人不免懷疑是否真的情變。」為報導。

		原證8（調解卷第121頁）



		8

		被告17、18、19

		被告17之記者被告18於110年11月24日以標題「『丹麥先生Ｘ台灣太太』爆婚變！粉專、YT影片全刪光」及內容「知名跨國夫妻檔『丹麥先生Ｘ台灣太太』被網友發現，YouTube影片和臉書粉專全都刪光，就連IG都設為私人帳號，且追蹤人數只剩兩名，讓外界忍不住質疑兩人是否婚變。」為報導。被告19經被告17授權，110年11月24日轉載其記者被告18所作不實報導。

		原證9、9-1（調解卷第125-128頁）



		9

		被告20、22

		被告20之記者被告22於110年11月23日以標題「婚變？『丹麥先生x台灣太太』頻道影片全刪」及內容「而今，有網友發現『丹麥先生X台灣太太』Youtube頻道上的影片全數清空，讓人不禁好奇發生了什麼，甚至有網友猜測兩人是不是已經婚變。」作報導。

		原證10（調解卷第129頁）









以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日
                                書記官  范煥堂

臺灣臺北地方法院民事判決

111年度訴字第1330號

原      告  黃文熙  

            杜馬克  

共      同

訴訟代理人  呂靜玟律師

複 代理 人  鄭宇容律師

            陳履洋律師

被      告  三立電視股份有限公司

            紀嘉琳    

            東森新媒體控股股份有限公司

            周亭瑋    

            曾筠淇    

            張祐寧    

            香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司

            聯合線上股份有限公司

            民間全民電視股份有限公司

            張婷瑗    

            精鏡傳媒股份有限公司

            吳宜珊    

            先驅媒體社會企業股份有限公司

            林冠妤    

            中華電信股份有限公司資訊技術分公司

            自由時報企業股份有限公司

            甘孟霖    

            時報資訊股份有限公司

            東森電視事業股份有限公司

            （被告法定代理人、地址、訴訟代理人如附表1所

              示）

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國111年11月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。　

    事實及理由

壹、程序部分：

一、被告三立電視股份有限公司（以下均以附表1之被告編號代稱）原法定代理人為酉○○，於本院審理期間變更為林崑海，並經其具狀聲明承受訴訟在案（見本院卷二第43頁），核與民事訴訟法第170條、第175條承受訴訟之規定相符，應予准許。又被告中華電信股份有限公司數據通信分公司於審理期間，更名為中華電信股份有限公司資訊技術分公司，惟法人格不失同一性，合先敘明。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款定有明文。經查，原告起訴時以被告1至20及訴外人台灣微軟股份有限公司、王道旺台媒體股份有限公司、己○○、中國時報文化事業股份有限公司、美商華淵資訊股份有限公司台灣分公司為被告，並聲明如附表2原聲明所示，有民事起訴狀在卷可稽（見本院卷一第11-39頁），嗣撤回對上開訴外人之訴，追加附表1編號22-24之人為被告，及變更聲明如附表2變更聲明所示，有民事訴之追加狀、本院言詞辯論筆錄附卷可參（見本院卷二第65-68頁、第254-255頁）。核原告所為追加及變更，為基於其主張被告對原告之婚姻狀況進行報導，侵害原告之隱私權及名譽權之同一基礎事實，揆諸上開規定，應予准許。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：

　㈠原告地○○與庚○○於民國110年1月12日認識，於同年1月18日結婚。2人婚後將相識過程拍攝成影片上傳於YouTube影片頻道，並於110年1月29日在Facebook開設名為「丹麥先生x台灣太太」之粉絲專頁及於Instagram上開立2人之公開帳號，與大眾分享婚姻生活，然因常有網友至粉絲專頁留言嘲諷不看好2人婚姻之評論，使2人長期飽受精神上折磨，原告地○○遂於Facebook粉絲專頁上發文告知因長期受到網友言語上攻擊已影響2人生活，因此將關閉該粉絲專頁，並已於110年6月14日關閉該專頁，且將YouTube影片頻道中之影片全數刪除，另將Instagram之帳號轉為不公開帳號。

　㈡惟如附表3所示之被告等新聞媒體竟僅憑原告因不堪其擾刪除貼文之事及網友毫無根據之評論，於110年11月23日起分別作成如附表3所示之報導。該等報導內容涉及原告私領域而無涉於公益性之事務，強令原告將非可受公評之私領域私人事務公開於眾，使原告無故受大眾輿論壓力及嘲諷，且報導前又未經合理查證，已侵害原告之名譽及隱私權。另附表3編號2、4、5、6、8之報導使閱聽受眾誤以為原告已離婚，與原告婚姻真實情形不符。原告之感情狀況或婚姻中相處情形，與公共爭議無關，原告不符合局部性公眾人物判斷之要件即存在一項重要公共爭議、自願投入爭議中且必須企圖影響公眾對於解決該議題之意見，並能利用媒體達成此一企圖，是原告婚姻狀況仍屬私領域事務，與公益無關而非屬可受公評之事，況原告已對外表示不願再持續公開婚姻生活而自公眾引退，關於原告之婚姻生活當已回歸為2人私領域事務，而受隱私權之保障。且被告之報導內容僅係原告2人私人生活與相處經歷之私領域，未探討諸如我國婚姻制度及家庭建立等議題，無任何公共利益或真理形成之目的，被告在撰寫及發布報導前又未向原告求證，顯未善盡合理查證義務及善良管理人注意義務，已侵害原告2人之名譽權及隱私權，促使眾多本不知情之第三人於閱覽報導後誤以為原告2人已離婚，進而討論或發表更多冷嘲熱諷留言，造成原告因此受有精神上之痛苦。

　㈢被告1為被告2之僱用人，被告4為被告5、6之僱用人，被告12為被告13之僱用人，被告24為被告7之僱用人，被告23為被告16之僱用人，被告17為被告18之僱用人，被告20為被告22之僱用人，應對其受僱人因執行職務所生之侵權行為負連帶賠償責任，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項請求僱用人與其受僱人連帶負侵權行為賠償責任。又被告10經被告12授權轉載，被告14經被告24授權轉載，被告19經被告17授權轉載，侵害原告之名譽與隱私權，其行為屬關聯共同，成立共同侵權行為，應依民法第185條第1項前段負連帶賠償責任等語。並聲明：如附表2變更聲明所示。

二、被告答辯略以：

  ㈠被告1、2：原告自行將婚姻生活公開分享於社群網站以自媒體方式經營，為公眾關注及各家媒體報導，已屬公眾人物，嗣原告將社群網站關閉引發網友熱議，被告僅係將該社群網站關閉、網友議論等公開內容如實報導，並無扭曲、疏漏事實情形，報導內容亦將原告認識交往經過、高EQ反擊酸民等情形平衡報導，未有任何汙衊、詆毀其名譽等用語，無侵害原告名譽、隱私權之故意、過失，依社會一般理性客觀之人視之，亦無貶損原告之名譽及侵害其隱私權，無構成侵權行為等語。

  ㈡被告4、5、6：原告將相識過程拍攝影片上傳，於YouTube及臉書開立「丹麥先生x台灣太太」頻道及粉絲專頁，引發大眾討論，其中不乏不看好2人婚姻之言論，原告除再度拍攝影片外，更撰寫長文回應，可見原告係自願將婚姻狀況公開供大眾知悉及討論，其婚姻狀況非純屬涉及私德而與公共利益無關，原告對於大眾討論其婚姻狀況無隱私期待權。嗣原告刪除頻道及粉絲專頁引發民眾討論，許多網友對此情形表達可能是原告婚姻生變之意見，被告4、5、6因考量異國婚姻為大眾感興趣議題，具有公益性，及此事確實引發民眾討論等情，乃就客觀所得資訊進行報導，自應受新聞言論自由之保障，且報導內容包含對於2人婚姻恐生變之意見非憑空杜撰，並以「不禁猜測小倆口面臨婚姻危機」、「引人聯想雙方發生婚變」、「外界相當好奇兩人的婚姻狀況」等文字呈現，無指稱原告已結束婚姻關係，無侵害原告名譽權及隱私權。原告亦未就其主張所受之損害與上述報導間之因果關係，及其請求金額與原告所受損害之關聯舉證說明，其請求並無理由等語。

  ㈢被告11：原告於社群軟體公開2人閃婚經過等個人資料，同業並依此作出相關報導，一時間成為公眾矚目焦點，嗣原告經營社群、臉書粉絲團等，陸續關閉、删除貼文或轉為不公開，再次引起網友討論。被告11參酌媒體ETTODAY於110年11月23日刊載「『丹麥先生x台灣太太』爆婚變！感情史被挖出：見第3面就登記」、「『丹麥先生x台灣太太』疑爆婚變！YouTube影片全刪光粉專也消失」，及中時電子報於同日刊載「『丹麥先生x台灣太太』也婚變？YouTube粉專全刪光」等報導，並查證原告經營YouTube頻道與臉書粉絲專頁確實停止經營後，於110年11月24日作出報導，已盡合理查證義務，且報導內容係陳述原告社群等刪除、清空之客觀事實，與因此引發網路輿論之情形，並無虛構捏造不實文字或惡意評論，況原告以本身交往婚姻來經營社群媒體，引發公眾討論，係自願成為公眾人物，其於公共場域中之隱私權保障，即少於一般大眾，且報導所述原告社群資料刪除事件為公眾矚目討論焦點而具新聞價值，涉及新聞自由，攸關公共利益，國家應給予最大限度之保障，足認該報導不具有不法性，被告11之報導無故意或過失侵害原告名譽權、隱私權，原告所受網路輿論公評亦非報導見刊所引發，原告未因報導而有何名譽權、隱私權受損，原告亦未就其受損金額具體舉證等語。　　　

　㈣被告12、13：原告創立「丹麥先生x台灣太太」Youtube頻道，以2人認識6天閃婚行為作為影片主題陸續發布影片，並開設臉書粉絲專頁，簡介記載原告2人為「6天閃婚的丹麥台灣夫妻真愛閃婚日記」，同業媒體對此進行報導後，原告也在粉絲專頁上親自回應報導和批評，可見原告最初即以異國婚姻為社群經營與宣傳主軸，以自媒體方式公開分享2人婚姻及生活經歷，係自願進入公眾領域之公眾人物，對於其個人名譽與言論自由之判斷時，應有較高程度之退讓，關於其婚姻亦屬可受公評之事。被告12、13因原告關閉Youtube頻道及粉絲專頁後引發網路討論熱度，乃就此受矚目公眾事務進行報導，係屬可受公評之事，屬言論自由之範疇，且因原告已將所有社群關閉，無從得悉原告曾刊登預告關閉公告，亦無法再經由臉書粉絲專頁與原告取得聯繫求證，故新聞標題及內容，僅以討論區中多數網友猜測為主軸，除以「疑似」用語作標題外，內容並提及「…還有網友在PTT留言表示『台灣太太在IG的冠夫姓已經移除，應該是離婚了』，外界相當好奇兩人的婚姻狀況」，並無詆毀侵害原告名譽權及隱私權之意圖，且網路討論即原告所認網友嘲諷及批評於110年6、7月間即已發生，並非報導導致，原告主張受損害一事與報導間並無因果關係，原告請求不可採等語。

　㈤被告10：

　  ⒈被告10經營之Yahoo奇摩網站為國內知名入口網站，與被告12簽訂授權合約取得其新聞內容之授權，由其透過被告10之後台機制自行上架新聞，被告10提供網路服務係一中性行為，本身非不法行為，並已在合約約定被告12應擔保上架內容未侵害第三人之權利，被告10基於新聞自由、時效性及對新聞媒體專業之信賴，就透過系統自動上架之龐大新聞內容，除無查證之公權力，亦不可能事先審查，亦無主動巡查移除之義務。縱認被告10經營網路平台，有相當程度監督義務，亦限於經人檢舉或告知而知悉有特定內容存在時，有審核內容之義務；而經審查後，於有相當理由確信該內容侵害名譽時，有防止侵害之義務，然本件原告起訴前，未曾向被告10檢舉報導侵害其權利，被告10即無就該則新聞審核之義務，故縱未為任何防止措施，亦無作為義務之違反，而無成立侵權行為之可能，嗣被告10接獲原告起訴狀後即將該新聞下架。

　  ⒉退步言之，縱原告曾進行檢舉，亦須被告10明知該新聞為違法行為，或有相當理由足認為侵害名譽之言論，始有一定之作為義務。然原告原係以自己婚姻故事開設社群媒體頻道，主動吸引不特定網友關注其婚姻狀況，則討論其婚姻狀況自難構成侵害其隱私權之情事。且觀諸該新聞僅係報導網友因發現原告YouTube頻道影片全數刪除，而懷疑2人婚變之「網友言論」，非斷言原告已離婚，更非對原告婚姻狀態之報導，況婚姻狀況討論或存否，依目前一般社會通念，非毀損名譽之事，並不影響一般人對原告之評價，可見該報導並無一般人或網路服務提供者得一望即知之不實或侵害原告名譽與隱私權之情事，被告10無一定作為義務或事前查證義務等語。

　㈥被告7、24：原告自行在所經營「丹麥先生x台灣太太」YouTube頻道公開分享相識6日即登記結婚之詳細過程，因而受網友關注於各媒體平台討論，原告曾以千字貼文回應網友意見，原告上述建立頻道分享及回應行徑，已然成為公眾人物，且原告公開分享內容涉及婚姻制度及家庭建立等議題，非僅涉及私德，應屬可受公評之事。被告7、24所作報導內容為原告自行公開之結婚事實，及110年6月刪文、帳號隱私變更等行為所引起網友評論等客觀事實，且原告原僅有擬關閉臉書粉絲頁之發文，嗣卻將YouTube影片也全數刪除，可認有相當理由認為網友評論其婚姻狀況可為憑信，報導內容並以「…『讓網友聯想』兩人是否產生婚變」、「多重疑點『不禁引發網友猜測』兩人已散會…」等用語，無任何不實或惡意指摘原告已離婚，無故意或過失侵害原告名譽、隱私之情事等語。　　

　㈦被告14：被告14與被告24簽訂網站內容合作合約書，約定由24每日提供20篇「東森新聞」、「東森網路新聞」之自製網路文章予被告14，並需保證提供著作絕無侵害他人權利，如有違反，由被告24負責釐清一切糾紛及負擔相關法律責任，而被告14未經同意不得進行任何變更著作內容原意之行為，且於使用著作時需註明來源為「東森新聞」，足認被告14就報導內容無事前審查義務。退步言之，原告是自行將相識過程及婚姻狀況公開披露於眾，並以「丹麥先生x台灣太太」為名設立Youtube頻道、臉書粉絲專頁、公開Instagram等用以吸引公眾關注，並經諸多媒體報導，可見原告乃自願進入公眾領域之公眾人物，關於其言行舉止及婚姻狀況本即為社會大眾關注，且攸關社會風氣導向，對社會教育具有重大影響，自屬可受公評之公共議題而涉公益，且報導內容僅係披露因原告之Youtube頻道、臉書內容消失及Instagram轉為私人帳戶，導致諸多網友議論猜測其婚姻狀態是否有變數一事，復併載明「對此丹麥先生和台灣太太雙方仍未作出任何回應，真實情況發展不得而知」等語，可見報導並未就原告婚姻狀態進行任何定論，客觀上並未影響原告之社會評價或隱私，未侵害其名譽權及隱私權等語。

　㈧被告16、23：原告藉社群平台，高調分享其藉交友平台認識交往、閃婚及婚姻生活日常，已自願將感情及婚姻生活曝露於公眾目光下，並引發各媒體關注報導，原告發表之感情觀及呈現異國婚姻生活，已對社會大眾造成相當程度之影響力，而引發大眾追隨討論，其已因自願性進入公共領域而成為公眾人物，所為言論效果已成為具爭議性之公共議題，對名譽權及隱私權保障應有較高程度退讓，而欠缺一般隱私權保障之合理期待性，縱日後不欲大眾再討論其異國戀情及婚姻經營，亦無改其最初自願放棄此部分隱私之主觀期待。被告16、23參酌原告高調分享異國閃婚經歷，對現代速食戀及婚姻觀之影響，及網友對原告在YouTube、Facebook平台影片全刪光而質疑是否情變之看法後，作成新聞報導此一現象，內容無杜撰不實，報導所載「婚變」、「情變」僅係形容感情的狀態，屬中性名詞，就現今社會而言，離婚或情變亦不致貶損個人在社會上之評價，可見該報導無構成不法侵害原告隱私、名譽。況原告係主張遭眾多本不知情之人誤解婚姻狀況而發表不友善留言，使其受有精神上痛苦，上述留言與報導內容亦不具因果關係，原告據此請求賠償其損害，並無理由等語。

　㈨被告17、18：原告自願開設YouTube、Facebook粉絲專頁及Instagram向大眾分享其異國婚姻生活，意圖透過社群媒體影響公眾對異國婚姻之看法，受到大眾矚目，引起新聞報導及諸多正反面討論，當認原告與局部性公眾人物之3項標準即存在一項重要公共爭議、自願性投入爭議，企圖影響公眾對於解決該議題之意見，並且透過媒體達成此一企圖相符，屬自願性之局部型公眾人物，就涉及原告異國婚姻生活之相關議題之言論及隱私權保護應有較大退讓，就言論部分應適用確實的惡意原則，就隱私部分亦難在最初自願引起大眾注目後，要求大眾不許繼續關注，此與社會客觀之合理期待不符。原告突然刪除影片、粉絲專頁，並將Instagram設為私人帳號後，難免引起一開始關注原告之人的討論，被告17、18於查證確有刪除影片、粉絲專頁等事實後，始進行報導，內容並無捏造不實或惡意貶低原告名譽，亦未逾原告初始向大眾分享婚姻生活之範圍，報導中所述「很難不引起眾人聯想雙方已發生婚變，再度引起網友的熱烈討論」等語，亦係依據前開事實及查證所為意見表達，未有中傷原告之惡意，應屬言論自由之範疇，足見該報導內容符合善意原則而得阻卻不法。況現今社會對於婚姻關係結束已非過往視為需諱言之事，婚姻關係結束與社會評價遭貶抑間並不存在絕對關連性，故不應認報導有侵害原告之名譽權及隱私權。再者，原告主張造成其精神痛苦之直接原因係網友之不恰當評論，然網路論壇批踢踢實業坊之Gossiping版自110年6月24日起便有網友討論相關議題，被告17、18之報導於110年11月24日15時許發布後，該Gossiping版討論新聞非被告17、18所作報導，留言亦不多，不能認定原告所受精神痛苦與被告17、18之報導間有因果關係等語。

　㈩被告19：

　　⒈被告19為網路資訊服務平台，與被告17簽訂新頭殼新聞媒體契約書，約定被告17應擔保其授權予被告19之內容無侵害他人智慧財產權或其他權利或侵害之虞情事，且無違法之虞，如有任何人主張其智慧財產權或其他權利遭受侵害時，應由被告17自行負責解決，並負相關法律責任，且考量新聞特性及發布時效，係由被告17每日將新聞傳送至被告19伺服器主動更新與發布，責由被告19逐一檢視查證各家新聞媒體供應內容實無任何法律上之期待可能性，被告19無作為義務，原告於其主張之侵權事實發生後，亦未請求被告19刪除報導，是被告19上架或未刪除該報導，嗣後始移除等情，並不具侵權之故意或過失主觀要件。

　　⒉原告初始以跨國戀情閃婚為核心，經營「丹麥先生x台灣太太」Youtube頻道、粉絲專頁等，透過公開揭露其原應為隱私之狀況取得網路公眾注意，自需承受來自網路公眾注意之反面效應。被告17以網路上公開資訊，針對原告經營社群媒體又突然全數删除引發網友關注一事進行報導，非以原告是否離婚為報導核心，且離婚在現今台灣社會屬普遍而非新聞，原告是否婚變，亦不涉及社會評價之貶損，無侵害名譽權，是任何人包含被告19由此報導外觀，均難直接判斷涉有侵害他人隱私權或名譽權之明顯情事，況網友討論原告可能已離婚，亦係原告作為社群媒體經營者刪除全數社群媒體內容導致，與報導無涉等語。

　被告20、22：原告因自行揭露婚姻生活於社交平台、YouTube頻道爆紅後，即成為自願投入公領域之公眾人物，不因原告删除影片、關閉粉絲專業、不公開Instagram，而退回一般人地位，甚至禁止媒體報導與原告爆紅原因有關話題。而社會大眾對原告婚姻狀況多有關注與揣測，非被告20、22之報導先引起，該報導僅係將110年11月23日於PTT熱議之話題曝光，被告20、22雖因原告早在110年6月24日就關閉粉絲專頁，其所謂預計關閉公告已無法查知，原告之Instagram帳號亦設定不公開、Youtube頻道空白，無管道向原告查證，惟觀報導全文皆以「婚變？」、「外界許多臆測」等陳述，未逾越合理評論之範圍，離婚亦非貶抑之社會評價，不生侵害原告名譽、隱私之可能，原告主張受關注批評所生精神損害亦與該報導毫無因果關係等語。

　答辯聲明均為：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

三、原告起訴主張原告2人為夫妻，於110年1月12日認識，於同年1月18日結婚。2人婚後將相識過程拍攝成影片上傳於YouTube頻道，並於110年1月29日在Facebook開設名為「丹麥先生x台灣太太」之粉絲專頁及於Instagram上開立2人之公開帳號，與大眾分享婚姻生活。嗣原告於Facebook粉絲專頁上公告因長期受網友言語攻擊，將關閉該粉絲專頁，並於於110年6月14日關閉，並將YouTube影片頻道中之影片全數刪除，及將Instagram之帳號轉為不公開帳號。又被告有為如附表3所示之報導等情，為兩造所不爭執，並有被告報導網頁在卷足稽（見本院111年度北司調字第18號卷〈下稱調解卷〉第95-130頁），堪以採信。

四、原告2人主張被告如附表3所示報導，未涉公共利益，為原告2人私領域事務，原告2人亦非局部性公眾人物，被告為該等報導未經查證，侵害原告名譽及隱私權。則本件之爭點涉及公眾人物與非公眾人物之界線、私領域事務何時屬於社會議題、媒體報導之查證義務等，分別論述如下：

　㈠按人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之。又因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之名譽、信用者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第18條第1項、第184條第1項前段、第195條第1項分別定有明文。所謂人格權，係以人格為內容之權利，以體現人性尊嚴價值之精神利益及人格自由發展之價值理念。其中名譽為人格之社會評價，其有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據；隱私係指個人對其私領域之自主權利，保護範圍包括個人私生活不受干擾及個人資訊之自我控制，惟人群共處共營社會生活，應受保護之隱私自須有所界限，是對隱私之保護須有合理期待，始為隱私權保障之範疇；是否構成對隱私的侵害，並應考量發生地點、相關題材、事務加以認定，如係公開任何人均得閱覽或知悉之公開（記載）事項，自非屬應受保護之隱私。又人格權侵害責任之成立以「不法」為要件；而不法性之認定，採法益衡量原則，就被侵害之法益、加害人之權利及社會公益，依比例原則而為判斷。而言論自由乃為憲法第11條明文保障之基本權利，國家應給予最大限度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。至同條第3項前段以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。是行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩（司法院大法官釋字第509號解釋參照）。上述個人名譽、隱私與言論自由發生衝突之情形，於民事上亦然，自得採為審酌之標準。且言論自由有促進民主政治發展、實現多元社會價值之功能。對於自願進入公眾領域之公眾人物，或就涉及公眾事務領域之事項，個人名譽對言論自由應為較高程度之退讓。是行為人對於公眾人物或所涉公眾事務，以善意發表言論，或對於可受公評之事為適當之評論，就其所言為真實之舉證責任，應有相當程度之減輕。倘依行為人所提證據資料，可認有相當理由確信其為真實，縱事後不能證明其言論內容與事實相符，亦不得遽謂行為人有未盡注意義務之過失而令其負侵權行為之損害賠償責任（最高法院95年度台上字第2365號民事裁判參照）。

　㈡查原告地○○與庚○○於110年1月12日認識，於同年1月18日結婚，2人婚後將相識過程拍攝成影片上傳於YouTube頻道，並於110年1月29日在Facebook開設名為「丹麥先生x台灣太太」之粉絲專頁及於Instagram上開立2人之公開帳號，與大眾分享婚姻生活等情，為原告所自承，再批踢踢實業坊Gossiping看板於110年7月28日就原告2人YouTube頻道已無影片內容而為討論一情，有該看板網頁資料在卷可查（見本院卷一第119頁），則原告因其異國婚姻及迅速交往、結婚一情，受大眾之矚目，可資認定。又公眾人物之定義，隨時代之變遷而有不同，典型公眾人物例如政治人物、演藝人員，而隨運動賽事受大眾歡迎，球星亦漸屬公眾人物之範疇。又網路社交媒體發達之現代社會，YouTube、Instagram、Facebook、抖音等平台上訂閱數數千、數萬乃至數十萬之YouTuber、blogger、po主、播客、博客、部落客、博主等，因其具有社會知名度，於其主動傳佈之主題範圍內亦堪認屬公眾人物。因此，以上角度觀之，原告2人雖非典型意義之公眾人物如政治人物、演藝人員、運動明星，然在網路社交發達之現代社會生活中，於婚姻、異國戀之主題範疇，因其主動以YouTube頻道、Instagram、Facebook發布相關內容，而進入公眾領域，可以認定。從而，如附表3所示之媒體、記者就原告2人之婚姻事項所發布之報導，尚難認純屬私人領域而無涉公眾事務領域。

　㈢原告固主張其因Facebook粉絲專頁上網友不理性之發言，而於Facebook粉絲專頁上發文表示將關閉粉絲專頁，並提出6月14日貼文網頁1紙（見調解卷第131頁）。被告均不否認上情，惟抗辯原告之Facebook粉絲專頁隨即關閉，已無法查知原告110年6月14日預告關閉之貼文等語（見本院卷一第344頁）。查原告之Facebook粉絲專頁確於110年6月14日之後不久即關閉，被告抗辯無從得知原告關閉粉絲專頁之事由，尚屬可信。又原告自110年6月之後即將Facebook粉絲專頁關閉，將YouTube頻道影片刪除，並將Instagram帳號設為不公開，此為客觀之事實。被告如附表3所示之報導內容，編號1報導稱「YT影片刪光、粉專也沒了、個人IG也都轉為私人帳號」，編號2報導「大動作移除影片、粉專也引發聯想」，編號3報導「YouTube影片全刪光粉專也消失」，編號4報導「今Y刪光、粉專消失」，編號5報導「『丹麥先生x台灣太太』疑婚變YT影片、粉專全消失」，編號6報導「不僅Youtube影片全部清空，臉書消失、IG轉為人帳戶」，編號7報導「YouTube影片不僅全部刪光，就連粉專也消失」，編號8報導「YouTube影片和臉書粉專全都刪光，就連IG都設為私人帳號」，編號9報導「YouTube頻道上的影片全數清空」等語，核與事實相符。至上開報導中所稱「爆婚變」、「引起各界懷疑2人發生婚變」、「很難不引起眾人聯想雙方已發生婚變」、「沒想到才短短9個月，一切變調，而大動作移除影片、粉專也引發聯想」、「懷疑兩人發生婚變」、「遭疑感情生變」、「IG上的冠夫姓也已拿掉，被認為是離婚了」、「疑似感情生變」、「讓網友聯想兩人是否產生婚變」、「讓人不免懷疑是否真的情變」、「讓外界忍不住質疑兩人是否婚變」、「讓人不禁好奇發生了什麼，甚至有網友猜測兩人是不是已經婚變」等語，係基於前開YouTube影片清空、Facebook粉絲專頁關閉及Instagram帳戶轉為私人帳戶之事實所為推論，足認基於事實而為之合理評論，尚難以報導中之「爆婚變」、「情變」、「變調」等語即認為該等報導具有侵害原告2人名譽、隱私之不法性。原告2人將婚姻關係置於公眾目光下，就大眾對於其婚姻關係是否結束之關切，已無從以該事項為絕對之私領域而主張他人不得為適切之評論。

　㈣按名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作為判斷之依據。涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意見表達，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇。倘行為人所述事實足以貶損他人之社會評價而侵害他人名譽，而行為人就事實陳述之相當真實性，未盡合理查證之義務，依其所提證據資料，在客觀上不足認其有相當理由確信為真實者，縱令所述事實係出於其疑慮或推論，亦難謂有阻卻違法之事由，並應就其因故意或過失，不法侵害他人之名譽，負侵權行為之損害賠償責任。原告主張被告身為媒體，就原告2人婚姻是否存在以臆測方式報導，未盡查證義務，侵害原告之名譽。然被告所為附表3報導，所為事實陳述部分為「原告將Facebook粉絲專頁關閉，將YouTube頻道影片刪除，並將Instagram帳號設為不公開」，與事實相符，業如前述。被告就上開事實推論原告2人婚姻關係可能產生變化一節，係其主觀意見，難認該部分係事實陳述，讀者亦可對於附表3報導所稱「婚變」、「情變」等語係屬被告之意見而非事實能加以區辨，則此部分並無查證義務可言。再者，被告報導稱原告婚姻可能有變，並不因此貶損原告之社會上評價，蓋「婚姻是否存續」已非現今衡量個人成就或地位之準據。被告以原告之YouTube頻道影片遭全數刪除、Instagram及Facebook粉絲專頁關閉，而推論原告2人婚姻關係可能有變，並未違反一般社會經驗。被告抗辯其有相當依據而為該等陳述，足堪採信。

　㈤原告另主張其已對外表示不願再持續公開婚姻生活而自公眾引退，關於原告之婚姻生活當已回歸為2人私領域事務，而受隱私權之保障。然自願進入公眾領域議題之後，是否得僅因自行表明退出即自公眾矚目之視線消失？以過往之演藝人員或政治人物之經歷觀之，表明退出政壇或演藝生涯之後多年，仍有因具有新聞熱度而為報導之例，從而尚難因原告之貼文表明關掉粉絲專頁即認原告2人之婚姻回歸為私領域事務，對於該事項之報導即侵害其個人隱私。　　

　㈥綜上，原告於婚姻、異國戀之主題範疇，其主動以YouTube頻道、Instagram、Facebook發布相關內容，而進入公眾事務之領域，被告基於原告自110年6月之後即將Facebook粉絲專頁關閉，將YouTube頻道影片刪除，並將Instagram帳號設為不公開等客觀之事實，而推測原告2人婚姻關係是否存續，尚屬基於事實所為之合理評論，而未具有不法性。是被告如附表3所為報導，不能認為有侵害原告名譽、隱私權利。

五、從而，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項、第185條第1項前段、第188條規定，請求被告負侵權行為損害賠償責任，為無理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失其依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日

                  民事第七庭    法　官　林欣苑



附表1

被告編號  被告 法定代理人 地址 訴訟代理人 1  三立電視股份有限公司 酉○○ 台北市○○區○○路0段000號1樓 Ｂ○○ 住台北市○○區○○路0段000號5樓 2  巳○○  住台北市○○區○○路0段000號1樓 居花蓮縣○○鄉○○村○○00號 同上 4 東森新媒體控股股份有限公司 甲○○ 設台北市○○區○○路00號 寅○○ 住同左 5 辛○○  住同上 同上 6 天○○  住同上 同上 7 未○○  住台北市○○區○○街00號2樓 丁○○、亥○○ 住台北市○○區○○○路0段0號14樓 10 香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司 卯○○ 設台北市○○區○○路00號14樓 賴文智律師 廖純誼律師 複代理人蕭家捷律師 11 聯合線上股份有限公司 Ｄ○○ 設新北市○○區○○路0段000號3樓 Ａ○○、午○○、宇○○ 住同左 12 民間全民電視股份有限公司 乙○○ 設新北市○○區○○路00號 陳倩芸律師 13 申○○  住同上 同上 14 精鏡傳媒股份有限公司 Ｃ○ 設台北市○○區○○○道0段000號7樓 蔡世祺律師 賴彥杰律師 複代理人秦子捷律師 16 戊○○  住台北市○○區○○○道000號 Ｅ○○ 住同左 17 先驅媒體社會企業股份有限公司 戌○○ 設台北市○○區○○路000巷00號5樓 Ｆ○○ 住台中市○○區市○○○路000號28樓 18 子○○  住新北市○○區○○路0段00號12樓 同上 19 中華電信股份有限公司資訊技術分公司 丑○○ 設台北市○○區○○○路0段00○0號 黃○○、癸○○ 住台北市○○區○○路0段00○0號5樓 20 自由時報企業股份有限公司 辰○○ 設台北市○○區○○路000號15樓 玄○○ 住台北市○○區○○路000號15樓 22 丙○○  住同上 住同上 23 時報資訊股份有限公司 宙○○ 設台北市○○區○○街000號 Ｅ○○ 住台北市○○區○○○道000號 24 東森電視事業股份有限公司 壬○○ 設台北市○○區○○○路0段0號14樓 丁○○、亥○○ 住同左 



附表2

編號  被告 原聲明 變更聲明 1 三立電視股份有限公司 ㈠被告三立電視股份有限公司應將原證1之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告三立電視股份有限公司與巳○○應連帶給付原告兩人各3萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 ㈠被告三立電視股份有限公司應將原證1之新聞刪除；被告三立電視股份有限公司、巳○○應連帶給付原告2人各3萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 2 巳○○   3 東森新媒體控股股份有限公司 ㈢被告東森新媒體控股股份有限公司應將原證2之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告東森新媒體控股股份有限公司與辛○○應連帶給付原告兩人各3萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 ㈡被告東森新媒體控股股份有限公司應將原證2之新聞刪除；被告東森新媒體控股股份有限公司與被告辛○○應連帶給付原告2人各3萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。  4 辛○○   5 天○○ ㈣被告東森新媒體控股股份有限公司應將原證3之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告東森新媒體控股股份有限公司與天○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 ㈢被告東森新媒體控股股份有限公司、天○○應連帶給付原告2人各1萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 6 聯合線上股份有限公司 ㈦被告聯合線上股份有限公司應將原證5之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告聯合線上股份有限公司應連帶給付原告兩人各3萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 ㈣被告聯合線上股份有限公司應給付原告2人各3萬元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 7 民間全民電視股份有限公司 ㈧被告民間全民電視股份有限公司應將原證6之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告民間全民電視股份有限公司與申○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 ㈨被告香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司應將原證6-1之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司與被告民間全民電視股份有限公司及申○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 ㈤被告民間全民電視股份有限公司、申○○、香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司應連帶給付原告2人各1萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 8 申○○   9 香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司   10 東森電視事業股份有限公司 被告精鏡傳媒股份有限公司應將原證7-1之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告精鏡傳媒股份有限公司與被告東森新媒體控股股份有限公司及未○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，如被告東森新媒體控股股份有限公司、未○○及美商華淵資訊股份有限公司台灣分公司其中一人已為給付，則其餘被告就其給付數額範圍內免為給付義務。 ㈥被告東森電視事業股份有限公司、未○○、精鏡傳媒股份有限公司應連帶給付原告2人各1萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 11 未○○   12 精鏡傳媒股份有限公司   13 時報資訊股份有限公司 被告中國時報文化事業股份有限公司應將原證8之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告中國時報文化事業股份有限公司與戊○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 ㈦被告時報資訊股份有限公司、戊○○應連帶給付原告2人各1萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 14 戊○○   15 先驅媒體社會企業股份有限公司 被告先驅媒體社會企業股份有限公司應將原證9之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告先驅媒體社會企業股份有限公司與子○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 被告中華電信股份有限公司資訊技術分公司應將原證9-1之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告中華電信股份有限公司資訊技術分公司與被告先驅媒體社會企業股份有限公司及子○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 ㈧被告先驅媒體社會企業股份有限公司、子○○、中華電信股份有限公司資訊技術分公司應連帶給付原告2人各3萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 16 子○○   17 中華電信股份有限公司資訊技術分公司   18 自由時報企業股份有限公司 被告自由時報企業股份有限公司應將原證10之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告自由時報企業股份有限公司應給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 ㈨被告自由時報企業股份有限公司、丙○○應連帶給付原告2人各1萬元，及自起訴狀繕本送達本項最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 19 丙○○   20  願供擔保請准宣告假執行。 ㈩願供擔保請准宣告假執行。  備註 ①之被告美商華淵資訊股份有限公司台灣分公司、之被告中國時報文化事業股份有限公司業據原告具狀撤回，惟因其餘被告未經原告撤回，故聲明仍完整記載。 ②經原告撤回之聲明： ㈡被告台灣微軟股份有限公司應將原證1-1之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告台灣微軟股份有限公司與被告三立電視股份有限公司及紀嘉林應連帶給付原告兩人各3萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 ㈤被告王道旺台媒體股份有限公司應將原證4之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告王道旺台媒體股份有限公司與己○○應連帶給付原告兩人各3萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　　 ㈥被告香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司應將原證4-1之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司與被告王道旺台媒體股份有限公司及己○○應連帶給付原告兩人各3萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。 ㈩被告東森新媒體控股股份有限公司應將原證7之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告東森新媒體控股股份有限公司與未○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。　　 被告美商華淵資訊股份有限公司台灣分公司應將原證7-2之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告美商華淵資訊股份有限公司台灣分公司與被告東森新媒體控股股份有限公司及未○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，如被告東森新媒體控股股份有限公司、未○○及精鏡傳媒股份有限公司其中一人已為給付，則其餘被告就其給付數額範圍內免為給付義務。　 被告台灣微軟股份有限公司應將原證8-1之新聞刪除；以標楷體及16號黑色字體張貼附件2之內容於附表1相對應之網站上連續7日，並於張貼期間將附件2所示之內容設定於網站首頁；被告台灣微軟股份有限公司與被告中國時報文化事業股份有限公司及戊○○應連帶給付原告兩人各1萬元，及自起訴狀繕本送達最後一位被告翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。  



附表3

編號  被告 原告主張事實 證據 1  被告1、2 被告1之記者被告2於110年11月23日以標題「YT影片刪光！『丹麥先生x台灣太太』爆婚變粉專也沒了」及內容「知名網紅夫妻檔『丹麥先生x台灣太太』因在熱戀短短6天就登記結婚，並大肆宣揚閃婚消息而意外爆紅，在當時就不被外界看好，但他們仍愛得相當高調。怎料，近日就有網友發現『丹麥先生x台灣太太』的YouTube影片不僅全都刪光，就連臉書粉專都已刪除，引起各界懷疑2人發生婚變。」「沒想到，才事隔9個月的時間，就有網友發現『丹麥先生x台灣太太』除了YouTube的影片全數下架、臉書粉絲專頁刪除，就連個人IG也都轉為私人帳號，且追蹤人數只剩兩名，很難不引起眾人聯想雙方已發生婚變…」為報導。 原證1（調解卷第95頁） 2  被告4、5 被告4之記者被告5以標題「『丹麥先生x台灣太太』婚變！感情史被挖出：見第3面就登記」，及內容「拉回今年2月，台灣太太高調曬恩愛，更自爆兩人認識6天閃婚，還有從醜小鴨變女神的過程，當初就引來不少嘲諷聲浪，沒想到時隔9個月全變調。」「面對眾人質疑她愛洋腸、貪戀男方國籍與錢財，她也高EQ回擊，我是正能量女神，只吸引好的能量。沒想到才短短9個月，一切變調，而大動作移除影片、粉專也引發聯想。」為報導。 原證2（調解卷第99頁） 3 被告4、6 被告4之記者被告6以標題「『丹麥先生x台灣太太』疑爆婚變！YouTube影片全刪光粉專也消失」，及內容「當時，大票網友並不看好這段姻緣，但台灣太太則選擇高EQ回應；如今，卻有網友發現『丹麥先生x台灣太太』的YouTube頻道上，影片已經全清空，懷疑兩人發生婚變。」作報導。 原證3（調解卷第101頁） 4 被告11 被告11聯合線上公司之編輯部於110年11月24日以標題「『丹麥先生x台灣太太』認識6天閃婚 今Y刪光、粉專消失傳婚變」及內容「網紅夫妻『丹麥先生x台灣太太』傳出婚變！因結識過程、6天就閃婚而一度引起討論的網紅『丹麥先生x台灣太太』，被網友發現YouTube頻道影片已清空，臉書粉專已移除了，遭疑感情生變，網友還發現『台灣太太』IG上的冠夫姓也已拿掉，被認為是離婚了。」作報導。 原證5（調解卷第107頁） 5 被告10、12、13 被告10經被告12授權，於110年11月23日轉載由該公司之記者被告13所作不實報導：標題「認識6天閃婚『丹麥先生x台灣太太』疑婚變YT影片、粉專全消失！」，及內容「網紅夫妻『丹麥先生x台灣太太』自爆彼此透過交友軟體搭上線，認識6天就閃婚，雖網友普遍不看好，但他們依舊愛得高調，在當時一度造成話題。如今就有網友發現兩人的粉專消失，就連YouTube頻道影片都被刪光，疑似感情生變。」。 原證6、6-1（調解卷第109-112頁） 6 被告7、14、24 被告14經被告24授權，110年11月24日轉載該公司記者被告7於110年11月23日之不實報導：標題「『丹麥先生x台灣太太』婚變！認識6天就閃婚 影片貼文全刪光」及內容「如今才過9個月卻風雲變色，不僅Youtube影片全部清空，臉書消失、IG轉為人帳戶，讓網友聯想兩人是否產生婚變。」。 原證7、7-1（調解卷第113-117頁） 7 被告16、23 被告23之記者被告16於110年11月23日以標題「『丹麥先生x台灣太太』也婚變？YouTube粉專全刪光」及內容「而近日卻有網友發現『丹麥先生x台灣太太』的YouTube影片不僅全部刪光，就連粉專也消失，讓人不免懷疑是否真的情變。」為報導。 原證8（調解卷第121頁） 8 被告17、18、19 被告17之記者被告18於110年11月24日以標題「『丹麥先生Ｘ台灣太太』爆婚變！粉專、YT影片全刪光」及內容「知名跨國夫妻檔『丹麥先生Ｘ台灣太太』被網友發現，YouTube影片和臉書粉專全都刪光，就連IG都設為私人帳號，且追蹤人數只剩兩名，讓外界忍不住質疑兩人是否婚變。」為報導。被告19經被告17授權，110年11月24日轉載其記者被告18所作不實報導。 原證9、9-1（調解卷第125-128頁） 9 被告20、22 被告20之記者被告22於110年11月23日以標題「婚變？『丹麥先生x台灣太太』頻道影片全刪」及內容「而今，有網友發現『丹麥先生X台灣太太』Youtube頻道上的影片全數清空，讓人不禁好奇發生了什麼，甚至有網友猜測兩人是不是已經婚變。」作報導。 原證10（調解卷第129頁） 



以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　23　　日

                                書記官  范煥堂



