
臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

115年度審簡字第362號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  葉家弘
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上列被告因毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（114年

度偵字第28668號），嗣因被告自白犯罪，本院裁定以簡易判決

處刑（原案號：114年度審訴字第3692號），判決如下：

　　主　文

葉家弘幫助犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑貳月，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯轉讓第二級毒品罪，處有期

徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；扣案煙彈壹

顆（黑色底座）沒收銷燬。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，

以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、犯罪事實要旨：

　㈠葉家弘明知依托咪酯係毒品危害防制條例第2條第2項第2款

所規定之第二級毒品，不得非法施用、持有，竟基於幫助施

用第二級毒品之犯意，於民國114年5月14日晚上9時前某時

許，受楊正中之託以新臺幣（下同）1萬2,000元之代價向藥

腳「董成源」購買第二級毒品依托咪酯煙油30ML(下稱本案

煙油)，另因「董成源」表示煙彈空殼要自己另外購買，葉

家弘另向不詳賣家以1,300元之對價訂購30個煙彈空殼，預

計作為裝第二級毒品依托咪酯煙油施用使用。葉家弘於114

年5月14日晚上9時許與楊正中相約，由楊正中駕駛車牌號碼

000-0000號自小客車(下稱本案自小客車)搭載葉家弘先前往

小碧潭捷運站向不詳賣家領取先前由楊正中委託葉家弘訂購

之空菸彈殼30個，並由楊正中提供現金1,300元由葉家弘與

上開不詳賣家面交，再由楊正中駕駛本案自小客車搭載葉家
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弘前往「董成源」位於新北市新店區美之城社區（下稱本案

社區）住處，由楊正中交付現金1萬2,000元予葉家弘，由葉

家弘下車與「董成源」面交本案煙油，迨葉家弘購得本案煙

油後，返回原停車地點不見楊正中，便自行離開，再於同年

月15日某時許，前往楊正中位於新北市○○區○○路00巷00

號4樓之住處，並交付本案煙油予楊正中，以此方式幫助楊

正中施用第二級毒品依托咪酯。

　㈡葉家弘明知依托咪酯係毒品危害防制條例第2條第2款所管制

之第二級毒品，非經許可不得轉讓，竟基於轉讓第二級毒品

之犯意，於114年5月14日晚上9時18分許，搭乘由楊正中駕

駛之本案自小客車前往本案社區之路途中，在本案自小客車

內，當場將含有第二級毒品依托咪酯2毫升之煙彈1個（黑色

底座）無償轉讓予楊正中，供楊正中當下施用。俟其等到達

本案社區後，由葉家弘下車與「董成源」面交時，楊正中因

將本案自小客車違停於新北市○○區○○路00巷0弄0號前，

遭民眾檢舉，經警方到場盤查，從本案自小客車駕駛座旁發

現上開含有第二級毒品依托咪酯之煙彈1顆（黑色底座）。

二、下列證據足資認定上開犯罪事實：

　㈠證人楊正中於警詢時之證述。

　㈡新北市政府警察局新店分局114年5月14日搜索、扣押筆錄、

扣押物品目錄表、扣押物品收據、頂城派出所114年7月31日

職務報告、臺北榮民總醫院114年6月24日北榮毒鑑字第

AG852號毒品成分鑑定書。

　㈢被告持用之行動電話號碼0000000000號(下稱本案手機門號)

於114年5月14日21時50分許之雙向通聯紀錄。

　㈣本案自小客車之行車紀錄器譯文。

　㈤監視錄影畫面截圖。　　　

　㈥楊正中於另案扣案手機中通訊軟體LINE與「不明」之對話紀

錄截圖。

　㈦被告葉家弘於偵查中及本院訊問時之自白。　

三、論罪科刑：
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　㈠被告於犯罪事實要旨㈠所為，係犯刑法第30條第1項、毒品

危害防制條例第10條第2項之幫助施用第二級毒品罪；於犯

罪事實要旨㈡所為，係犯毒品危害防制條例第8條第2項之轉

讓第二級毒品罪。又被告於犯罪事實要旨㈠犯行，係以幫助

之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，依刑法第30

條第2項規定，依正犯之刑減輕之。被告所犯上開2罪，犯意

各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈡按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條

之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。查被告於

114年7月31日偵查中，即就犯罪事實要旨㈡之事實自白犯行

（見偵卷第268頁），且於本院準備程序時亦自白犯行（見

本院卷第40頁），爰就被告於犯罪事實要旨㈡轉讓第二級毒

品之犯行，依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，減輕

其刑。

　㈢本院審酌被告明知國家對於查緝毒品相關犯罪禁令甚嚴，且

一般施用者為圖購買毒品解癮，往往不惜耗費鉅資以致散盡

家財，非但可能連累親友，甚或鋌而走險實施各類犯罪，對

社會治安造成潛在風險甚鉅，且其本身有施用毒品之惡習，

應深知施用毒品之害處，戒除毒癮之不易，除自己施用毒品

外，另幫助他人施用毒品及轉讓毒品，誠應非難。並考量被

告犯後坦承犯行，兼衡被告於本院時陳稱：目前幫忙家裡開

的餐廳，月收入約2萬多元，國中肄業，需要扶養兩名各6

歲、4歲的小孩，與太太分居中，小孩跟我等語之智識程度

及家庭經濟狀況，暨其犯罪之動機、目的、手段、情節、所

生危害等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並均諭知易科

罰金之折算標準。又被告所犯2罪，均無不得併合處罰之情

形，本院即衡諸上揭2罪之罪名相類，犯罪時間密集，復參

以犯罪所生整體危害，定其應執行刑如主文所示，並諭知如

主文所示之易科罰金折算標準。

四、沒收：

　　員警在楊正中汽車內所查扣之煙彈1顆（黑色底座），送驗
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檢出含依托咪酯成分，有毒品成分鑑定書可憑，應認為被告

轉讓第二級毒品予楊正中所剩之毒品，均應依毒品危害防制

條例第18條第1項前段規定，於被告所犯轉讓第二級毒品犯

行之主文內宣告沒收銷燬。鑑驗耗損部分，因已滅失，爰不

宣告沒收銷燬之。至員警另在楊正中處查扣其他物品及在被

告處查扣之其他物品，均無證據足認與本案被告幫助施用及

轉讓毒品犯行有關，均不於本案宣告沒收（銷燬）。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項，逕以

簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提

　　起上訴（須附繕本）。

七、本件經檢察官林彥均提起公訴、檢察官李進榮到庭執行職

務。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　 法　官　 宋恩同

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 林鼎嵐

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第8條

轉讓第一級毒品者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1百萬元以下罰金。

轉讓第二級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

70萬元以下罰金。

轉讓第三級毒品者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣30萬元

以下罰金。

轉讓第四級毒品者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元

以下罰金。

前四項之未遂犯罰之。

轉讓毒品達一定數量者，加重其刑至二分之一，其標準由行政院

定之。
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毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。
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上列被告因毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第28668號），嗣因被告自白犯罪，本院裁定以簡易判決處刑（原案號：114年度審訴字第3692號），判決如下：
　　主　文
葉家弘幫助犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯轉讓第二級毒品罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；扣案煙彈壹顆（黑色底座）沒收銷燬。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事實及理由
一、犯罪事實要旨：
　㈠葉家弘明知依托咪酯係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所規定之第二級毒品，不得非法施用、持有，竟基於幫助施用第二級毒品之犯意，於民國114年5月14日晚上9時前某時許，受楊正中之託以新臺幣（下同）1萬2,000元之代價向藥腳「董成源」購買第二級毒品依托咪酯煙油30ML(下稱本案煙油)，另因「董成源」表示煙彈空殼要自己另外購買，葉家弘另向不詳賣家以1,300元之對價訂購30個煙彈空殼，預計作為裝第二級毒品依托咪酯煙油施用使用。葉家弘於114年5月14日晚上9時許與楊正中相約，由楊正中駕駛車牌號碼000-0000號自小客車(下稱本案自小客車)搭載葉家弘先前往小碧潭捷運站向不詳賣家領取先前由楊正中委託葉家弘訂購之空菸彈殼30個，並由楊正中提供現金1,300元由葉家弘與上開不詳賣家面交，再由楊正中駕駛本案自小客車搭載葉家弘前往「董成源」位於新北市新店區美之城社區（下稱本案社區）住處，由楊正中交付現金1萬2,000元予葉家弘，由葉家弘下車與「董成源」面交本案煙油，迨葉家弘購得本案煙油後，返回原停車地點不見楊正中，便自行離開，再於同年月15日某時許，前往楊正中位於新北市○○區○○路00巷00號4樓之住處，並交付本案煙油予楊正中，以此方式幫助楊正中施用第二級毒品依托咪酯。
　㈡葉家弘明知依托咪酯係毒品危害防制條例第2條第2款所管制之第二級毒品，非經許可不得轉讓，竟基於轉讓第二級毒品之犯意，於114年5月14日晚上9時18分許，搭乘由楊正中駕駛之本案自小客車前往本案社區之路途中，在本案自小客車內，當場將含有第二級毒品依托咪酯2毫升之煙彈1個（黑色底座）無償轉讓予楊正中，供楊正中當下施用。俟其等到達本案社區後，由葉家弘下車與「董成源」面交時，楊正中因將本案自小客車違停於新北市○○區○○路00巷0弄0號前，遭民眾檢舉，經警方到場盤查，從本案自小客車駕駛座旁發現上開含有第二級毒品依托咪酯之煙彈1顆（黑色底座）。
二、下列證據足資認定上開犯罪事實：
　㈠證人楊正中於警詢時之證述。
　㈡新北市政府警察局新店分局114年5月14日搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、頂城派出所114年7月31日職務報告、臺北榮民總醫院114年6月24日北榮毒鑑字第AG852號毒品成分鑑定書。
　㈢被告持用之行動電話號碼0000000000號(下稱本案手機門號)於114年5月14日21時50分許之雙向通聯紀錄。
　㈣本案自小客車之行車紀錄器譯文。
　㈤監視錄影畫面截圖。　　　
　㈥楊正中於另案扣案手機中通訊軟體LINE與「不明」之對話紀錄截圖。
　㈦被告葉家弘於偵查中及本院訊問時之自白。　
三、論罪科刑：
　㈠被告於犯罪事實要旨㈠所為，係犯刑法第30條第1項、毒品危害防制條例第10條第2項之幫助施用第二級毒品罪；於犯罪事實要旨㈡所為，係犯毒品危害防制條例第8條第2項之轉讓第二級毒品罪。又被告於犯罪事實要旨㈠犯行，係以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈡按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。查被告於114年7月31日偵查中，即就犯罪事實要旨㈡之事實自白犯行（見偵卷第268頁），且於本院準備程序時亦自白犯行（見本院卷第40頁），爰就被告於犯罪事實要旨㈡轉讓第二級毒品之犯行，依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，減輕其刑。
　㈢本院審酌被告明知國家對於查緝毒品相關犯罪禁令甚嚴，且一般施用者為圖購買毒品解癮，往往不惜耗費鉅資以致散盡家財，非但可能連累親友，甚或鋌而走險實施各類犯罪，對社會治安造成潛在風險甚鉅，且其本身有施用毒品之惡習，應深知施用毒品之害處，戒除毒癮之不易，除自己施用毒品外，另幫助他人施用毒品及轉讓毒品，誠應非難。並考量被告犯後坦承犯行，兼衡被告於本院時陳稱：目前幫忙家裡開的餐廳，月收入約2萬多元，國中肄業，需要扶養兩名各6歲、4歲的小孩，與太太分居中，小孩跟我等語之智識程度及家庭經濟狀況，暨其犯罪之動機、目的、手段、情節、所生危害等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。又被告所犯2罪，均無不得併合處罰之情形，本院即衡諸上揭2罪之罪名相類，犯罪時間密集，復參以犯罪所生整體危害，定其應執行刑如主文所示，並諭知如主文所示之易科罰金折算標準。
四、沒收：
　　員警在楊正中汽車內所查扣之煙彈1顆（黑色底座），送驗檢出含依托咪酯成分，有毒品成分鑑定書可憑，應認為被告轉讓第二級毒品予楊正中所剩之毒品，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，於被告所犯轉讓第二級毒品犯行之主文內宣告沒收銷燬。鑑驗耗損部分，因已滅失，爰不宣告沒收銷燬之。至員警另在楊正中處查扣其他物品及在被告處查扣之其他物品，均無證據足認與本案被告幫助施用及轉讓毒品犯行有關，均不於本案宣告沒收（銷燬）。
五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
六、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提
　　起上訴（須附繕本）。
七、本件經檢察官林彥均提起公訴、檢察官李進榮到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二十庭　 法　官　 宋恩同
以上正本證明與原本無異。
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 林鼎嵐
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第8條
轉讓第一級毒品者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
轉讓第二級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。
轉讓第三級毒品者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣30萬元以下罰金。
轉讓第四級毒品者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金。
前四項之未遂犯罰之。
轉讓毒品達一定數量者，加重其刑至二分之一，其標準由行政院定之。
毒品危害防制條例第10條
施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。
施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。
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上列被告因毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（114年

度偵字第28668號），嗣因被告自白犯罪，本院裁定以簡易判決

處刑（原案號：114年度審訴字第3692號），判決如下：

　　主　文

葉家弘幫助犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金

，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯轉讓第二級毒品罪，處有期徒

刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；扣案煙彈壹顆

（黑色底座）沒收銷燬。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、犯罪事實要旨：

　㈠葉家弘明知依托咪酯係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所

    規定之第二級毒品，不得非法施用、持有，竟基於幫助施用

    第二級毒品之犯意，於民國114年5月14日晚上9時前某時許

    ，受楊正中之託以新臺幣（下同）1萬2,000元之代價向藥腳

    「董成源」購買第二級毒品依托咪酯煙油30ML(下稱本案煙

    油)，另因「董成源」表示煙彈空殼要自己另外購買，葉家

    弘另向不詳賣家以1,300元之對價訂購30個煙彈空殼，預計

    作為裝第二級毒品依托咪酯煙油施用使用。葉家弘於114年5

    月14日晚上9時許與楊正中相約，由楊正中駕駛車牌號碼000

    -0000號自小客車(下稱本案自小客車)搭載葉家弘先前往小

    碧潭捷運站向不詳賣家領取先前由楊正中委託葉家弘訂購之

    空菸彈殼30個，並由楊正中提供現金1,300元由葉家弘與上

    開不詳賣家面交，再由楊正中駕駛本案自小客車搭載葉家弘

    前往「董成源」位於新北市新店區美之城社區（下稱本案社

    區）住處，由楊正中交付現金1萬2,000元予葉家弘，由葉家

    弘下車與「董成源」面交本案煙油，迨葉家弘購得本案煙油

    後，返回原停車地點不見楊正中，便自行離開，再於同年月

    15日某時許，前往楊正中位於新北市○○區○○路00巷00號4樓

    之住處，並交付本案煙油予楊正中，以此方式幫助楊正中施

    用第二級毒品依托咪酯。

　㈡葉家弘明知依托咪酯係毒品危害防制條例第2條第2款所管制

    之第二級毒品，非經許可不得轉讓，竟基於轉讓第二級毒品

    之犯意，於114年5月14日晚上9時18分許，搭乘由楊正中駕

    駛之本案自小客車前往本案社區之路途中，在本案自小客車

    內，當場將含有第二級毒品依托咪酯2毫升之煙彈1個（黑色

    底座）無償轉讓予楊正中，供楊正中當下施用。俟其等到達

    本案社區後，由葉家弘下車與「董成源」面交時，楊正中因

    將本案自小客車違停於新北市○○區○○路00巷0弄0號前，遭民

    眾檢舉，經警方到場盤查，從本案自小客車駕駛座旁發現上

    開含有第二級毒品依托咪酯之煙彈1顆（黑色底座）。

二、下列證據足資認定上開犯罪事實：

　㈠證人楊正中於警詢時之證述。

　㈡新北市政府警察局新店分局114年5月14日搜索、扣押筆錄、

    扣押物品目錄表、扣押物品收據、頂城派出所114年7月31日

    職務報告、臺北榮民總醫院114年6月24日北榮毒鑑字第AG85

    2號毒品成分鑑定書。

　㈢被告持用之行動電話號碼0000000000號(下稱本案手機門號)

    於114年5月14日21時50分許之雙向通聯紀錄。

　㈣本案自小客車之行車紀錄器譯文。

　㈤監視錄影畫面截圖。　　　

　㈥楊正中於另案扣案手機中通訊軟體LINE與「不明」之對話紀

    錄截圖。

　㈦被告葉家弘於偵查中及本院訊問時之自白。　

三、論罪科刑：

　㈠被告於犯罪事實要旨㈠所為，係犯刑法第30條第1項、毒品危

    害防制條例第10條第2項之幫助施用第二級毒品罪；於犯罪

    事實要旨㈡所為，係犯毒品危害防制條例第8條第2項之轉讓

    第二級毒品罪。又被告於犯罪事實要旨㈠犯行，係以幫助之

    意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，依刑法第30條

    第2項規定，依正犯之刑減輕之。被告所犯上開2罪，犯意各

    別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈡按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之

    罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。查被告於11

    4年7月31日偵查中，即就犯罪事實要旨㈡之事實自白犯行（

    見偵卷第268頁），且於本院準備程序時亦自白犯行（見本

    院卷第40頁），爰就被告於犯罪事實要旨㈡轉讓第二級毒品

    之犯行，依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，減輕其

    刑。

　㈢本院審酌被告明知國家對於查緝毒品相關犯罪禁令甚嚴，且

    一般施用者為圖購買毒品解癮，往往不惜耗費鉅資以致散盡

    家財，非但可能連累親友，甚或鋌而走險實施各類犯罪，對

    社會治安造成潛在風險甚鉅，且其本身有施用毒品之惡習，

    應深知施用毒品之害處，戒除毒癮之不易，除自己施用毒品

    外，另幫助他人施用毒品及轉讓毒品，誠應非難。並考量被

    告犯後坦承犯行，兼衡被告於本院時陳稱：目前幫忙家裡開

    的餐廳，月收入約2萬多元，國中肄業，需要扶養兩名各6歲

    、4歲的小孩，與太太分居中，小孩跟我等語之智識程度及

    家庭經濟狀況，暨其犯罪之動機、目的、手段、情節、所生

    危害等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰

    金之折算標準。又被告所犯2罪，均無不得併合處罰之情形

    ，本院即衡諸上揭2罪之罪名相類，犯罪時間密集，復參以

    犯罪所生整體危害，定其應執行刑如主文所示，並諭知如主

    文所示之易科罰金折算標準。

四、沒收：

　　員警在楊正中汽車內所查扣之煙彈1顆（黑色底座），送驗

    檢出含依托咪酯成分，有毒品成分鑑定書可憑，應認為被告

    轉讓第二級毒品予楊正中所剩之毒品，均應依毒品危害防制

    條例第18條第1項前段規定，於被告所犯轉讓第二級毒品犯

    行之主文內宣告沒收銷燬。鑑驗耗損部分，因已滅失，爰不

    宣告沒收銷燬之。至員警另在楊正中處查扣其他物品及在被

    告處查扣之其他物品，均無證據足認與本案被告幫助施用及

    轉讓毒品犯行有關，均不於本案宣告沒收（銷燬）。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提

　　起上訴（須附繕本）。

七、本件經檢察官林彥均提起公訴、檢察官李進榮到庭執行職務

    。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　 法　官　 宋恩同

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 林鼎嵐

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第8條

轉讓第一級毒品者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1百萬元以下罰金。

轉讓第二級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

70萬元以下罰金。

轉讓第三級毒品者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣30萬元

以下罰金。

轉讓第四級毒品者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元

以下罰金。

前四項之未遂犯罰之。

轉讓毒品達一定數量者，加重其刑至二分之一，其標準由行政院

定之。

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。
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上列被告因毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第28668號），嗣因被告自白犯罪，本院裁定以簡易判決處刑（原案號：114年度審訴字第3692號），判決如下：

　　主　文

葉家弘幫助犯施用第二級毒品罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。又犯轉讓第二級毒品罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；扣案煙彈壹顆（黑色底座）沒收銷燬。應執行有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　事實及理由

一、犯罪事實要旨：

　㈠葉家弘明知依托咪酯係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所規定之第二級毒品，不得非法施用、持有，竟基於幫助施用第二級毒品之犯意，於民國114年5月14日晚上9時前某時許，受楊正中之託以新臺幣（下同）1萬2,000元之代價向藥腳「董成源」購買第二級毒品依托咪酯煙油30ML(下稱本案煙油)，另因「董成源」表示煙彈空殼要自己另外購買，葉家弘另向不詳賣家以1,300元之對價訂購30個煙彈空殼，預計作為裝第二級毒品依托咪酯煙油施用使用。葉家弘於114年5月14日晚上9時許與楊正中相約，由楊正中駕駛車牌號碼000-0000號自小客車(下稱本案自小客車)搭載葉家弘先前往小碧潭捷運站向不詳賣家領取先前由楊正中委託葉家弘訂購之空菸彈殼30個，並由楊正中提供現金1,300元由葉家弘與上開不詳賣家面交，再由楊正中駕駛本案自小客車搭載葉家弘前往「董成源」位於新北市新店區美之城社區（下稱本案社區）住處，由楊正中交付現金1萬2,000元予葉家弘，由葉家弘下車與「董成源」面交本案煙油，迨葉家弘購得本案煙油後，返回原停車地點不見楊正中，便自行離開，再於同年月15日某時許，前往楊正中位於新北市○○區○○路00巷00號4樓之住處，並交付本案煙油予楊正中，以此方式幫助楊正中施用第二級毒品依托咪酯。

　㈡葉家弘明知依托咪酯係毒品危害防制條例第2條第2款所管制之第二級毒品，非經許可不得轉讓，竟基於轉讓第二級毒品之犯意，於114年5月14日晚上9時18分許，搭乘由楊正中駕駛之本案自小客車前往本案社區之路途中，在本案自小客車內，當場將含有第二級毒品依托咪酯2毫升之煙彈1個（黑色底座）無償轉讓予楊正中，供楊正中當下施用。俟其等到達本案社區後，由葉家弘下車與「董成源」面交時，楊正中因將本案自小客車違停於新北市○○區○○路00巷0弄0號前，遭民眾檢舉，經警方到場盤查，從本案自小客車駕駛座旁發現上開含有第二級毒品依托咪酯之煙彈1顆（黑色底座）。

二、下列證據足資認定上開犯罪事實：

　㈠證人楊正中於警詢時之證述。

　㈡新北市政府警察局新店分局114年5月14日搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、頂城派出所114年7月31日職務報告、臺北榮民總醫院114年6月24日北榮毒鑑字第AG852號毒品成分鑑定書。

　㈢被告持用之行動電話號碼0000000000號(下稱本案手機門號)於114年5月14日21時50分許之雙向通聯紀錄。

　㈣本案自小客車之行車紀錄器譯文。

　㈤監視錄影畫面截圖。　　　

　㈥楊正中於另案扣案手機中通訊軟體LINE與「不明」之對話紀錄截圖。

　㈦被告葉家弘於偵查中及本院訊問時之自白。　

三、論罪科刑：

　㈠被告於犯罪事實要旨㈠所為，係犯刑法第30條第1項、毒品危害防制條例第10條第2項之幫助施用第二級毒品罪；於犯罪事實要旨㈡所為，係犯毒品危害防制條例第8條第2項之轉讓第二級毒品罪。又被告於犯罪事實要旨㈠犯行，係以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。被告所犯上開2罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈡按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。查被告於114年7月31日偵查中，即就犯罪事實要旨㈡之事實自白犯行（見偵卷第268頁），且於本院準備程序時亦自白犯行（見本院卷第40頁），爰就被告於犯罪事實要旨㈡轉讓第二級毒品之犯行，依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，減輕其刑。

　㈢本院審酌被告明知國家對於查緝毒品相關犯罪禁令甚嚴，且一般施用者為圖購買毒品解癮，往往不惜耗費鉅資以致散盡家財，非但可能連累親友，甚或鋌而走險實施各類犯罪，對社會治安造成潛在風險甚鉅，且其本身有施用毒品之惡習，應深知施用毒品之害處，戒除毒癮之不易，除自己施用毒品外，另幫助他人施用毒品及轉讓毒品，誠應非難。並考量被告犯後坦承犯行，兼衡被告於本院時陳稱：目前幫忙家裡開的餐廳，月收入約2萬多元，國中肄業，需要扶養兩名各6歲、4歲的小孩，與太太分居中，小孩跟我等語之智識程度及家庭經濟狀況，暨其犯罪之動機、目的、手段、情節、所生危害等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準。又被告所犯2罪，均無不得併合處罰之情形，本院即衡諸上揭2罪之罪名相類，犯罪時間密集，復參以犯罪所生整體危害，定其應執行刑如主文所示，並諭知如主文所示之易科罰金折算標準。

四、沒收：

　　員警在楊正中汽車內所查扣之煙彈1顆（黑色底座），送驗檢出含依托咪酯成分，有毒品成分鑑定書可憑，應認為被告轉讓第二級毒品予楊正中所剩之毒品，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，於被告所犯轉讓第二級毒品犯行之主文內宣告沒收銷燬。鑑驗耗損部分，因已滅失，爰不宣告沒收銷燬之。至員警另在楊正中處查扣其他物品及在被告處查扣之其他物品，均無證據足認與本案被告幫助施用及轉讓毒品犯行有關，均不於本案宣告沒收（銷燬）。

五、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

六、如不服本判決，應於收受送達判決之日起20日內，向本院提

　　起上訴（須附繕本）。

七、本件經檢察官林彥均提起公訴、檢察官李進榮到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二十庭　 法　官　 宋恩同

以上正本證明與原本無異。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 林鼎嵐

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　8 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第8條

轉讓第一級毒品者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

轉讓第二級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。

轉讓第三級毒品者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣30萬元以下罰金。

轉讓第四級毒品者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金。

前四項之未遂犯罰之。

轉讓毒品達一定數量者，加重其刑至二分之一，其標準由行政院定之。

毒品危害防制條例第10條

施用第一級毒品者，處6月以上5年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處3年以下有期徒刑。





