t

B 18

FiAk 2

P

a

¢3

o by

=
‘1 ” |
¥ 3FK ﬁ

|

¢

oS Rk

.

)L\-
A
!

=
o
-,
W
T

/‘\g‘/\ﬂ‘ﬂ-‘?“%

%fb

0000000052 ME-000000005 2 st -

p2 i,
Y

Sl

298

B ¥ B

SOk

= S W= g

-rx_l\“\\l

=i

‘l

SRR Rt

114# & 5 F % 384950

_L

FlRT
F % 30073%)

<

SR B Bl R Ak
’ ﬂ\}‘ JL—Q\-_—"T

F| (114#

-4?

M
Tk powbk o R
e
-
o
&=
I
e
w3

=K
PN
She
—\\

-

o
¥z
e W

)

R

o

oA
",1"]1

=
o

S
Q
%
n_‘\
/}r
N
[
SHe
_.\‘\
<
g& \

Joy
Mol K

N

\

o
s

Ry ol

%=
= i3
SMe
_\‘\

1\
puv
i
<
i
"

e D
Ja

N

N

7
5
é \
b

Y= o

W
=<
-
N
SHe
_\‘\
o

¥ %
IR A

T
_r
L
She
=N

=

)0\

1:
foe i Rl

L

-
H\

N
44)
n%
\4

XN
b
|
\4
N
N

|

Vi e

R O G

Niud ‘/t‘

—_\

=

—\

=%}

>
o

Mo E R W

v

N

T

) -+
\\'.\1 pall} ad_‘)-\-

4

SIS 1

o T E I A F114E67 TP 11
+ OO &:OO £0£005% ~ 9152 s AT %
fe B ,ELaEwier)a EA N A4
FR) ECHEHLEFHZHL S TP
7k B 5ULN-00000000%% ~ LN-
FELI® (TEHIE
FE) BT RABIp 2220 0 AW R4
B AEFEE ASZFEEL e °ﬁ*’:ﬂ»='f‘11p$
7o 2R OO F OOK-0005L B BRI
DR SRS Bk ,Ekfs?%r,rﬁxﬁa . ,w PIE
‘E,’# Bz PR owd a2 RN AREEZ
PN N E R LIRS ERGER TS FEL R
%5%%ﬁdﬁﬁﬁﬁgwﬂiﬁh%i4’%$ﬁi
FRAp I TS 2 Y R R ATER (’f ) 1, 694
D ?F = SRR - S RIS

OSSR e

SRS

M4
|
~.

e
N
Y
A}

N

'\'\

~

-

b 1

>\-
© b
Ry o

{
¢ f.,’;puﬁé.iqgs A

# i

o

A

7 ¥

LN

P

/
)!

7
~~

44

7
T~~~

(‘8

93‘3/

|7

%— 7



i

V-~

7

i\‘. o
?'/—‘ B jfil.zh
Pt 2 A

?2‘3475'/ “35%;31%13.3,&\ l%q*xh 41%%7\ LA
3

).‘3

=L
4
\y
*,}
o
(.
N
B
'_‘ “2
- \
\\'\'\\
>‘%

P 3 PEIMAJU’IK IPES
%?551'+ %i’ﬁ;— é_a% ’ﬁi wto% A BB AR 2
# rﬁléq’fxb 4\%3{ 195]3&
“% i SESEE O 2R
< o ?;;4 S _ﬁ—*\
‘ 3 A IR A A E T e
B A BB R RHSRE MG FF AN BT 4

SHEMEBELFAATLEEZ B-F L AAYFH
Ve F o IgE2 ¥ Miﬁﬁ»’f /éirﬁ By * o F*ﬁ%ﬁ»
2prea Rl Es JFEE R e kP g B
AR X - R AW E e 2 rm 2T T ;ﬁlfr/% PR
F R ITERE > L EARL 2R P B PR R RN
AR LR R2ZATE LoD 2 AT o
PEAUEa A
D S U A ) 1,6
BFBLEFERLFA ’),@f;hﬂ'];‘é F3iE2Z I F 1T E ~ %
ST LR e WP - A g B A TR TR
iaz HER

BAEFRE 4497 F 1w B~ 5 338 ~ % 4547 % 298 -
%2450f"+“1I§’ NP T IR PE Tl B e N
AeR PRA I B e EE 2 8 pA20p e Mae D}
Ptk o PR AR - F ek (RS A

]

3

S AT SR E i SN RPN I



e PRAZL A e R #ER20p p e ARKE N P HET R F R

Kot LREIZd G H A Aoib PRI ¥ Rt R E S (520D

R ARATRIED 2 (BEHEA) T p it s o 2

PEARALT A e A2 JRE o R F R R R

o B PP B E G BT LR B AT A2 p L E
TP o3Ey

¢ F s R® 115 & 1 15 p
AR Rl B AL iE

oF VR NbT

AU R R AR £ 1A SR SRR s
SRR A E o RDE T G BRI R L B AT 50
FruTE

FRAE R RELRANLLEL R -

BRI AL AR AE A Y LR AR P A AL
LHAE AL RALAE S LA T ARS B A F o R3E
T ] S #ﬂg;g\:ﬁﬂgt HALAT R R30F 2T A 4 o

PoER R A2 % 3390F % 198

LW NF2 AT 200G o MURERTR AR A A 2 42
i o RDE T G I RS F RS S H 0 AT
é_;». °

v

R LT HREFRET RN S H AT
114# & % F %30073%%
3 G

P
i
m



N

o
B 0050 ~ 91"%&1 So— AT K ’\”ﬁ PO ET
FF 2 R ELEIE (THIAEREE) 20
thé~iﬁﬂwﬁ?"“&ﬁvfﬁ4?ﬁi B 5LLN-
00000000%- ~ LN-00000000% % ME-00000000%5L2. sv— 3 & =
3fnE (TEHARFE) BT ALBGP e 2297
AR REA PR FHEIMZ PR ARAFEEZ A
oo o B p LIESTA B aAT 3 OOF
000%.2 % % F%%p U2 ABE BT > @
N ARFEE AZFL ot ViE LR
%&aa’ﬁﬁiﬁﬁ%aiﬁﬁﬁai
HAA O ASid AR
(TR 1,694mf’i’i5@2,- . ﬁﬁﬁﬁ%
FERBARE 2 FERIL > GERER

%%

S
i

> O
L

ol =
Ghoel o o 5 O

=

o4 P
%
— -ﬂ‘h (“ —i\\, ~ g
i
S foe g T
A.;.,
a 3
a5
33‘
—>\-\
F\
[N
(w

W
4=
W3

;:FI-\
C R

\

o IR

>

BRI W -

LR

IR
'~
X
X

St U}H4&6 23p
r}y X B ~N \:1 ﬁ“ -P-I ~N
L3FA 2 AEFE Y E g G 3R - AT wn&ﬁk AT
@@%##€&~k#%fB&%&w#w@@?ﬁaﬂé

DO
DO
Ol
1 .
[@p)
(@p]
[E—
o
&
k
4
\Jr A}
5}:\%;
I
Eﬂ\ N

TR RGURA Z ERA Y HER AR AP HEEER

% o

PR 2 ’-"L’r?s e AE $33TiEL E A F o0 2 A2 %339
ER 12 e B B o L - FLIRY RN L

£mA



BSRE - pies)iz a’:55ﬂ;rm;1»%m;’ H— 2 B4
B4 %‘ﬁ’* Flh %R %A G e % 1, 6945 i
sl REs %338?'1{41%31i5 rawﬁj»\*ﬁaki-é ST AT R AMA - 2K
PR TR R TP o ke 0E % 3IE R T A E

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
114年度簡字第3849號
聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  黃暉恩




上列被告因詐欺等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年度偵字第30073號），本院判決如下：
　　主　文
黃暉恩侵占遺失物罪，處罰金新臺幣貳仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯詐欺取財罪，處罰金新臺幣伍仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行罰金新臺幣陸仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案犯罪所得新臺幣壹仟陸佰玖拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事實及理由
一、本件除犯罪事實應更正為：「黃暉恩於民國114年6月7日11時許，在新北市○○區○○路0段00號、91號之統一超商股份有限公司新安和門市，見張瑋奇所有之國民身分證1張（下稱本案證件，已發還）及已填妥張瑋奇之姓名、手機門號等備供兌獎之個人資料，序號LN-00000000號、LN-00000000號及ME-00000000號之統一發票共3張（下合稱本案發票）遺留該處，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占遺失物之犯意，將本案證件及本案發票侵占入己。再於同日11時57分許，至新北市○○區○○路000號之萊爾富國際股份有限公司新店天廈門市，基於詐欺取財、使用他人遺失之身分證冒用身分之犯意，向不知情之店員出示本案證件及本案發票，以此方式佯裝為張瑋奇，導致該店員陷於錯誤，誤信黃暉恩即為本案證件及本案發票所載之張瑋奇本人，而給付本案發票扣除印花稅後之中獎獎金共計新臺幣（下同）1,694元與黃暉恩」外，證據部分均引用聲請簡易判決處刑書所載。
二、論罪科刑
㈠、核被告黃暉恩所為，係犯刑法第337條侵占遺失物罪、戶籍法第75條第3項後段之冒用身分而使用他人遺失之國民身分證罪、刑法第339條第1項詐欺取財罪。被告以一出示告訴人張瑋奇身分證之行為領走統一發票獎金，同時觸犯戶籍法第75條第3項後段之冒用身分而使用他人遺失之國民身分證罪、刑法第339條第1項詐欺取財罪，為想像競合犯，依刑法第55條之規定，從一重論以詐欺取財罪。聲請人雖漏論被告尚犯戶籍法第75條第3 項之冒用身分而使用他人遺失之國民身分證罪，惟此部分犯罪事實業經記載於聲請簡易判決處刑書之犯罪事實欄，本院自得併予審理。又被告所犯侵占遺失物罪、詐欺取財罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。聲請人認上開二罪為想像競合犯關係，容有未恰，應予指明。
㈡、爰審酌被告拾獲告訴人遺留之證件及統一發票，竟基於私慾據為己有，並持之用以對獎，法治觀念顯有不足，另考量被告犯後已坦承犯行，兼衡其前科素行、犯罪目的、動機、智識程度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準，並考量被告2次犯罪時間接近，定應執行刑及易服勞役之折算標準如主文所示。
三、沒收部分：
　　被告之犯罪所得為新臺幣（下同）1,694元，未據扣案，亦無實際合法發還告訴人，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。
四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。
本案經檢察官張維哲聲請以簡易判決處刑。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　陳采葳
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃傳穎
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日
附錄本案論罪科刑法條
戶籍法第75條
意圖供冒用身分使用，而偽造、變造國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以下罰金。
行使前項偽造、變造之國民身分證者，亦同。
將國民身分證交付他人，以供冒名使用，或冒用身分而使用他人交付或遺失之國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
中華民國刑法第337條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他
離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。
附件
臺灣臺北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書
114年度偵字第30073號
　　被　　　告　黃暉恩




上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、黃暉恩於民國114年6月7日11時許，在新北市○○區○○路0段00號、91號之統一超商股份有限公司新安和門市，見張瑋奇所有之國民身分證1張（下稱本案證件）及已填妥張瑋奇之姓名、手機門號等備供兌獎之個人資料，序號LN-00000000號、LN-00000000號及ME-00000000號之統一發票共3張（下合稱本案發票）遺留該處，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占遺失物及詐欺取財之犯意，先將本案證件及本案發票侵占入己，再於同日11時57分許，前往新北市○○區○○路000號之萊爾富國際股份有限公司新店天廈門市，向不知情之店員出示本案證件及本案發票，以此方式佯裝為張瑋奇，導致該店員陷於錯誤，誤信黃暉恩即為本案證件及本案發票所載之張瑋奇本人，而給付本案發票扣除印花稅後之中獎獎金共計新臺幣（下同）1,694元與黃暉恩。嗣張瑋奇驚覺本案證件及本案發票遭人侵占，乃報警處理，經警循線查悉上情。
二、案經張瑋奇訴由新北市政府警察局新店分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告黃暉恩於警詢及偵訊中均坦承不諱，核與證人即告訴人張瑋奇於警詢中證述之情節大致相符，並有監視器影像畫面擷圖、財政部印刷廠114年6月23日財印業字第11422516610號函、本案發票影本、中獎清冊、告訴人之本案發票中獎通知畫面擷圖、新北市政府警察局新店分局扣押筆錄、扣押物品目錄表及贓物認領保管單等在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯嫌應堪認定。
二、核被告所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物，及刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。被告以一行為觸犯上開罪名，屬想像競合，請依刑法第55條前段之規定，從一重之詐欺取財罪嫌處斷。被告因本案犯罪而獲有犯罪所得1,694元，請依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定追徵其價額。
三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請以簡易判決處刑。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　 3　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張維哲


臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第3849號

聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  黃暉恩





上列被告因詐欺等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年

度偵字第30073號），本院判決如下：

　　主　文

黃暉恩侵占遺失物罪，處罰金新臺幣貳仟元，如易服勞役，以新

臺幣壹仟元折算壹日；又犯詐欺取財罪，處罰金新臺幣伍仟元，

如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行罰金新臺幣陸仟

元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案犯罪所得新臺幣壹仟陸佰玖拾肆元沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件除犯罪事實應更正為：「黃暉恩於民國114年6月7日11

    時許，在新北市○○區○○路0段00號、91號之統一超商股份有

    限公司新安和門市，見張瑋奇所有之國民身分證1張（下稱

    本案證件，已發還）及已填妥張瑋奇之姓名、手機門號等備

    供兌獎之個人資料，序號LN-00000000號、LN-00000000號及

    ME-00000000號之統一發票共3張（下合稱本案發票）遺留該

    處，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占遺失物之犯意，將

    本案證件及本案發票侵占入己。再於同日11時57分許，至新

    北市○○區○○路000號之萊爾富國際股份有限公司新店天廈門

    市，基於詐欺取財、使用他人遺失之身分證冒用身分之犯意

    ，向不知情之店員出示本案證件及本案發票，以此方式佯裝

    為張瑋奇，導致該店員陷於錯誤，誤信黃暉恩即為本案證件

    及本案發票所載之張瑋奇本人，而給付本案發票扣除印花稅

    後之中獎獎金共計新臺幣（下同）1,694元與黃暉恩」外，

    證據部分均引用聲請簡易判決處刑書所載。

二、論罪科刑

㈠、核被告黃暉恩所為，係犯刑法第337條侵占遺失物罪、戶籍法

    第75條第3項後段之冒用身分而使用他人遺失之國民身分證

    罪、刑法第339條第1項詐欺取財罪。被告以一出示告訴人張

    瑋奇身分證之行為領走統一發票獎金，同時觸犯戶籍法第75

    條第3項後段之冒用身分而使用他人遺失之國民身分證罪、

    刑法第339條第1項詐欺取財罪，為想像競合犯，依刑法第55

    條之規定，從一重論以詐欺取財罪。聲請人雖漏論被告尚犯

    戶籍法第75條第3 項之冒用身分而使用他人遺失之國民身分

    證罪，惟此部分犯罪事實業經記載於聲請簡易判決處刑書之

    犯罪事實欄，本院自得併予審理。又被告所犯侵占遺失物罪

    、詐欺取財罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。聲請

    人認上開二罪為想像競合犯關係，容有未恰，應予指明。

㈡、爰審酌被告拾獲告訴人遺留之證件及統一發票，竟基於私慾

    據為己有，並持之用以對獎，法治觀念顯有不足，另考量被

    告犯後已坦承犯行，兼衡其前科素行、犯罪目的、動機、智

    識程度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知易服

    勞役之折算標準，並考量被告2次犯罪時間接近，定應執行

    刑及易服勞役之折算標準如主文所示。

三、沒收部分：

　　被告之犯罪所得為新臺幣（下同）1,694元，未據扣案，亦

    無實際合法發還告訴人，應依刑法第38條之1第1項前段、第

    3項規定宣告沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，

    追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項、

    第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

    訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官張維哲聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　陳采葳

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須附繕本）「切勿逕送上級法院」。告

訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴

，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃傳穎

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條

戶籍法第75條

意圖供冒用身分使用，而偽造、變造國民身分證，足以生損害於

公眾或他人者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50

萬元以下罰金。

行使前項偽造、變造之國民身分證者，亦同。

將國民身分證交付他人，以供冒名使用，或冒用身分而使用他人

交付或遺失之國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處3年

以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

中華民國刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他

離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。

附件

臺灣臺北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

114年度偵字第30073號

　　被　　　告　黃暉恩





上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認宜聲請以簡易判決處

刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃暉恩於民國114年6月7日11時許，在新北市○○區○○路0段00

    號、91號之統一超商股份有限公司新安和門市，見張瑋奇所

    有之國民身分證1張（下稱本案證件）及已填妥張瑋奇之姓

    名、手機門號等備供兌獎之個人資料，序號LN-00000000號

    、LN-00000000號及ME-00000000號之統一發票共3張（下合

    稱本案發票）遺留該處，竟意圖為自己不法之所有，基於侵

    占遺失物及詐欺取財之犯意，先將本案證件及本案發票侵占

    入己，再於同日11時57分許，前往新北市○○區○○路000號之

    萊爾富國際股份有限公司新店天廈門市，向不知情之店員出

    示本案證件及本案發票，以此方式佯裝為張瑋奇，導致該店

    員陷於錯誤，誤信黃暉恩即為本案證件及本案發票所載之張

    瑋奇本人，而給付本案發票扣除印花稅後之中獎獎金共計新

    臺幣（下同）1,694元與黃暉恩。嗣張瑋奇驚覺本案證件及

    本案發票遭人侵占，乃報警處理，經警循線查悉上情。

二、案經張瑋奇訴由新北市政府警察局新店分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告黃暉恩於警詢及偵訊中均坦承不諱

    ，核與證人即告訴人張瑋奇於警詢中證述之情節大致相符，

    並有監視器影像畫面擷圖、財政部印刷廠114年6月23日財印

    業字第11422516610號函、本案發票影本、中獎清冊、告訴

    人之本案發票中獎通知畫面擷圖、新北市政府警察局新店分

    局扣押筆錄、扣押物品目錄表及贓物認領保管單等在卷可稽

    ，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯嫌應堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物，及刑法第339

    條第1項之詐欺取財罪嫌。被告以一行為觸犯上開罪名，屬

    想像競合，請依刑法第55條前段之規定，從一重之詐欺取財

    罪嫌處斷。被告因本案犯罪而獲有犯罪所得1,694元，請依

    刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收，並於全部或一部

    不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定追徵其價額

    。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請以簡易判決處刑。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　10　　月　　 3　　日　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　張維哲




臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

114年度簡字第3849號

聲  請  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  黃暉恩





上列被告因詐欺等案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（114年度偵字第30073號），本院判決如下：

　　主　文

黃暉恩侵占遺失物罪，處罰金新臺幣貳仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯詐欺取財罪，處罰金新臺幣伍仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行罰金新臺幣陸仟元，如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案犯罪所得新臺幣壹仟陸佰玖拾肆元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事實及理由

一、本件除犯罪事實應更正為：「黃暉恩於民國114年6月7日11時許，在新北市○○區○○路0段00號、91號之統一超商股份有限公司新安和門市，見張瑋奇所有之國民身分證1張（下稱本案證件，已發還）及已填妥張瑋奇之姓名、手機門號等備供兌獎之個人資料，序號LN-00000000號、LN-00000000號及ME-00000000號之統一發票共3張（下合稱本案發票）遺留該處，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占遺失物之犯意，將本案證件及本案發票侵占入己。再於同日11時57分許，至新北市○○區○○路000號之萊爾富國際股份有限公司新店天廈門市，基於詐欺取財、使用他人遺失之身分證冒用身分之犯意，向不知情之店員出示本案證件及本案發票，以此方式佯裝為張瑋奇，導致該店員陷於錯誤，誤信黃暉恩即為本案證件及本案發票所載之張瑋奇本人，而給付本案發票扣除印花稅後之中獎獎金共計新臺幣（下同）1,694元與黃暉恩」外，證據部分均引用聲請簡易判決處刑書所載。

二、論罪科刑

㈠、核被告黃暉恩所為，係犯刑法第337條侵占遺失物罪、戶籍法第75條第3項後段之冒用身分而使用他人遺失之國民身分證罪、刑法第339條第1項詐欺取財罪。被告以一出示告訴人張瑋奇身分證之行為領走統一發票獎金，同時觸犯戶籍法第75條第3項後段之冒用身分而使用他人遺失之國民身分證罪、刑法第339條第1項詐欺取財罪，為想像競合犯，依刑法第55條之規定，從一重論以詐欺取財罪。聲請人雖漏論被告尚犯戶籍法第75條第3 項之冒用身分而使用他人遺失之國民身分證罪，惟此部分犯罪事實業經記載於聲請簡易判決處刑書之犯罪事實欄，本院自得併予審理。又被告所犯侵占遺失物罪、詐欺取財罪，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。聲請人認上開二罪為想像競合犯關係，容有未恰，應予指明。

㈡、爰審酌被告拾獲告訴人遺留之證件及統一發票，竟基於私慾據為己有，並持之用以對獎，法治觀念顯有不足，另考量被告犯後已坦承犯行，兼衡其前科素行、犯罪目的、動機、智識程度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並諭知易服勞役之折算標準，並考量被告2次犯罪時間接近，定應執行刑及易服勞役之折算標準如主文所示。

三、沒收部分：

　　被告之犯罪所得為新臺幣（下同）1,694元，未據扣案，亦無實際合法發還告訴人，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能或不宜執行沒收時，追徵其價額。

四、依刑事訴訟法第449條第1項前段、第3項、第454條第2項、第450條第1項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上訴狀，上訴於本院第二審合議庭（須附繕本）。

本案經檢察官張維哲聲請以簡易判決處刑。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　法　官　陳采葳

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃傳穎

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條

戶籍法第75條

意圖供冒用身分使用，而偽造、變造國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以下罰金。

行使前項偽造、變造之國民身分證者，亦同。

將國民身分證交付他人，以供冒名使用，或冒用身分而使用他人交付或遺失之國民身分證，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣30萬元以下罰金。

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

中華民國刑法第337條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占遺失物、漂流物或其他

離本人所持有之物者，處1萬5千元以下罰金。

附件

臺灣臺北地方檢察署檢察官聲請簡易判決處刑書

114年度偵字第30073號

　　被　　　告　黃暉恩





上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認宜聲請以簡易判決處刑，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、黃暉恩於民國114年6月7日11時許，在新北市○○區○○路0段00號、91號之統一超商股份有限公司新安和門市，見張瑋奇所有之國民身分證1張（下稱本案證件）及已填妥張瑋奇之姓名、手機門號等備供兌獎之個人資料，序號LN-00000000號、LN-00000000號及ME-00000000號之統一發票共3張（下合稱本案發票）遺留該處，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占遺失物及詐欺取財之犯意，先將本案證件及本案發票侵占入己，再於同日11時57分許，前往新北市○○區○○路000號之萊爾富國際股份有限公司新店天廈門市，向不知情之店員出示本案證件及本案發票，以此方式佯裝為張瑋奇，導致該店員陷於錯誤，誤信黃暉恩即為本案證件及本案發票所載之張瑋奇本人，而給付本案發票扣除印花稅後之中獎獎金共計新臺幣（下同）1,694元與黃暉恩。嗣張瑋奇驚覺本案證件及本案發票遭人侵占，乃報警處理，經警循線查悉上情。

二、案經張瑋奇訴由新北市政府警察局新店分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告黃暉恩於警詢及偵訊中均坦承不諱，核與證人即告訴人張瑋奇於警詢中證述之情節大致相符，並有監視器影像畫面擷圖、財政部印刷廠114年6月23日財印業字第11422516610號函、本案發票影本、中獎清冊、告訴人之本案發票中獎通知畫面擷圖、新北市政府警察局新店分局扣押筆錄、扣押物品目錄表及贓物認領保管單等在卷可稽，足認被告之任意性自白與事實相符，其犯嫌應堪認定。

二、核被告所為，係犯刑法第337條之侵占遺失物，及刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。被告以一行為觸犯上開罪名，屬想像競合，請依刑法第55條前段之規定，從一重之詐欺取財罪嫌處斷。被告因本案犯罪而獲有犯罪所得1,694元，請依刑法第38條之1第1項前段之規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，依同條第3項規定追徵其價額。

三、依刑事訴訟法第451條第1項聲請以簡易判決處刑。

　　此　致
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