LA TGS M
1144 & % # 3 % 18055
DO A EEErECRBREFRERT

I

A + Frg

FAMETFIEF AR AEE R SHRBTHRA L (114E
B F $1893955) o fRAk Lt A %ﬂ@-nzaw<n4&a%

FF522188L) 0 APRina F U R HAAS AR AR
B oo B4

3

Bl S
Mkﬁﬁgézaﬁt@ﬁﬂ/ééﬁ"‘{ /:;
,fi\ﬂjfig -1 ji—? %mfrg e 3B ¥
Yok PR R BT E R E F AT
TP 2124
- N AEREREF 2 ;ﬁ%rfﬁ_x/\ﬂwi\«&%— (ﬂgr.xﬁ,,) 7 i\:
b I g1 ~7r¢/w£1r’“
(=)o 5 % 5
Az e EFH- %3267 TFargmd
=B 2R o TR ﬂllﬁlﬂaﬁél’g PR R L T R
Z_hottd - PTor 2 MR 2 R A s BB B ,E;Fgg;]ﬁ]g\ B¢
{05 T RI4E42 1p 185331?; P B R OET J

|

BN H Y 2 ot A - AT 2R S R AR R F
BIiTHEBARY oo

242 P REFH - FTE T riEi, {5 T ERE
FEFFRTR LS B FE R, o

Az PR FH- 592107 TEF e rshE®A A H
GEFLEAFLL e ) L5 T EER S RETHT
P2 HAEAGHRAFSER  Fn A2 EF LR TR L

78 {8 ﬁh’/mﬁﬁk’/;'ﬁﬁp
¢ﬂpﬁ; 4k #3& -~ f) &
g P oo

\

jm

%— 7



BEh o Hepdpapiod 2 23vdc B B A %4 o
4iL&4H2L1%%3r%mﬁﬂ”%§W§rlMﬁ4535w%
204 ; £+ % "114%4 3p 18p%24 § -
SRt A TR B B ks~ TAREE
\ﬁwﬁwmﬁﬂ%iﬁé_Jaaﬁo

]
]

\T/\ BE ﬁiﬂ
H & eAcivd i = MBLTHER 08 0 LA F R BT
e B w o~ AxPeAd A4 e H s T om kA A

mzxm,&ﬁﬁﬁmgﬁw@ré%mm&% (2
ZE 53T ) o mBMLSREEBAZ o AP ﬁ;%fjﬁ%iﬁ%
PR - $Ell116~82 10975 0 B e % 300F % 158 o
B~ %339 %1782 R4 3v i Bop4 2 > 2 202 53005 % 1578
wE N REFFE R ] ﬁqﬁﬁ&\‘ﬂﬁﬁ&;ﬁﬁﬁ
Lotk Z SBTAr R 0 Re P2 $300F F 13 S B - % 3390%
%Lﬁfﬁhér BB 2 A R30ER IR S B D
FlE R 1905 %298 ~ ¥ 1 S B2 Ferik %:iﬁ't °
(D227 R g B L 9T 5 TR 'FH % 221% % 378

-

>
N
DO

E 51 Er F0d I HES S B % oo fg2ig oo
BB S 10EZ2 (TIFE 52205 ) B ;lﬂ%ﬂw
Mo~ R ENE S s PREES xb41§’3*7”g¢] W R E T
%“;zﬁ;%’vSiM**a‘.u'r%ﬁi;Fs 23 B - :fa 2 i
EL23BE L MRS S hREL s R g fihE RN R e XA
gilzﬂ']i/f@ﬂ"?'Lé dwt T gl B &
rETEEE LA S AR BRI LT S22 ¥ F
ENE 5= A GIRBE RAZHEIRHECBRFERE
SHF A2 AR ERA %PW%ﬁ~i#%$gé%§
B LB PELMRE S S FRELL T B AR IHGRREIR T AR
LS FRARAEBP AT LN F L RFF e
e B 2 JTet et MBS RRP Rl B A
E 2R 0 2R é#?ﬁﬁJiao?iiﬁiﬁ
?’ﬁﬁﬁﬁé?ﬁiwﬁﬁ%&ﬁ%ﬁﬁéiﬁﬁ’#ﬂ



FLALEPFPRAEED R R ZEHF L R N Fe

BB 2 WA 0 02k S E SRR D IR 2 sk

b2

B R o B T2 0 BRIz 152
mﬁé%%w)ﬂiﬁ%%i’xﬂ%ﬁ AL I
PRTEAFHPM - IR RG R R 407 @ F o AT Ap
%m@%@’%iﬁééia’%%kﬂ%%mfﬁﬁﬁ”
IEI A AT RTE L R 0 p A LT AR
AL B S 2 LR AR & i
HFEAEBELE > THEAKFFE F22IERT2ZFT o

DO
cl

H%ﬁuﬁ%%ﬁF@@é%%%%@i—?é’%ﬁﬁﬁﬁ
BegAzd A - AT A £ 104 2 M T R R
ﬁmf (PP B s FIEARB TS A% o - FAFE
PRI L ZRGSREF O BERIZEFRIDERT > K- £H
IDEAREREY- A Ry

@ﬁéiﬁﬁiﬁiﬁw%rriﬁr’#«ﬁ%r,wr%
ﬂ”ﬁ’i_}_ jaﬂr«,{d{' y ¥ fz;lh]lz": %30’;/’}."“’ 2}’?‘%”{ I 2= /)é‘
< 7 o
I~

(&) £ ﬁm%4%$w@”
eI 31 M#@F%’?i =

M > R EIEEE > ﬁz‘,fg@?}ig;f’e}%i%’ T HEE > FRE R
y,LM¢4réﬁarﬁ’ﬁﬁ

SN - E_R N CL A SR »3;% ‘ﬁﬁ’3@“9i9
a%%i&%ﬁ%"%€4§%$%@ﬂ@ BT
iz ]}L»ﬁ j\lxmv;%ﬁ;g‘ﬁ—;_xﬁzg / (iﬂifﬁ%”%ég{v754 76
T) A Gkt A FEBE B SR 25
Ba¥ HTraas (LARgFEmL B2 ATHE
Ly B T ‘g‘;}#*’,&réﬁwﬂr‘ eE ANk (R
%%«%é $68184F ) - ik Rkded ¥ A 2
AR P £ 2 R R2ATE RS

E‘ Ay /)“1{?[3/\ .

\—:\ ﬁm}}
\_
éJ pog
4
=
>~
S\T‘.‘
T\
‘_‘_‘\
>.
&
a
=2
et
3
et
Y
‘?;..

\_/(Q
4

P
i
m



(HaAm2 4 - %5156 wnhwwaf&fﬂﬁﬁ%“
i s el im 2 o '
R BB RRFHLY  RIEERD 12
lﬁ%ﬁiﬁquk°j.“ﬁ%'ﬁ%:?‘%7 A

tE

éx%%%#4mﬁﬁ 22 FKIE %%ﬂ#

T E ARG SN > Ehom it o LR A IR B
ﬂﬁa?d$wﬁﬁuﬂ”ﬁ’ Plsd ERIBHEEEREE
PRI EF T 2L GHEP 2 E RN 28 BBV E

cj%zilu$%{ﬁ@2’%%gﬁﬁﬁy'&$o

G pEp TR T AFBRER GV FIA R E B
i e S DA RS ST I A LS

wos PR R A490E $ 298 ~ B39~ $ 45405 % 29F > 1T
R Ry ~E LR R

T ~deR RAHA FpfeirE2 R pAae20p poe A D
PR PR AIRY - F AR (MR A)

AFERBFT 2L SRALT O REBT I F IR ARG

a E=Y B 114 & 9 ! B 2

EF- L

'%:e

hat
T

Z k= = F

Yo JRA E 14@“W£A«¢<%éZOera%Jmﬁing&%;%,ﬁ@@
Ko BAIZY 5 B A bR K o Bt R RS20
R AR 2 (BFREEEE A ABHEA) (9
EEFRZR ) o 2 A NI A Aot A I };R;lﬂz N N
Bl ey o BPRP R 23 BT kL HAL

T YEX
o E Y B 114 = 9 ! 17 2
Y- N S0 SR PENE S S
Mg IR § 190
FRCGFAAIIRR A 0 R3E M FI0E T B RS

fz;’ﬁi%fri Hlfrillfai]j‘f%]f ° 7‘?/’3%7 E;j;}‘rn E;j}'a,) 3 JT j\é%'—fr

£mA



EHLRAE » A 15T § W AS] R R A

VRS 'EJ 4—;‘ )

(RS TP

—_—

CZ AR EZ AT 0 UFETR A RAA RN R 2 A2
T A~ F R A AL H 505 T

AA P A 22 JIERREF A FLE R o
F

ERELIBETHRBEETRNE

114+ & W % % 18939%L
A 2 EzZ g A4 2TAR (Am00#007 0p 2)
Esﬂ NE - YEl 0 200000000055
LO0O* OO®%OOK 000052 #
TElH
B4 a7 OO0%OO#F00541

FEERRE A AV AR
FARATRTHE SRR 2 g AR UERA ST w0
B F W R LT ST R EA ShoT
=% ER
- ;’”?i";fﬁﬂ? e R BRI s A s B R P R G FEHh
2 5 E R RN %%J’Waﬂmﬁ°%¢’%$’%
R E B B L A AR TR F Y L
SEFZ B 2 &R “3\@?11144*4’g FERPE O g e
ST R Z et - AT 2R R - RABETHRER S R
=+

-—_\

AN SRS t%ﬁ‘lﬁ]*ﬁg"l‘* okt S e i 2
NER 2 AR TEHT S & NP E D ATT 2 A 2R R B - Rt 4S
oo NI A T 2 PR R Ao & S T 2

Sl ’utbﬂ-%%@érwﬂ%ﬂﬁ%hw 2 AR o T F TR

i

)

o
(Q
S
RN
~my
b
Ed
o

-]



B AHa ~'EF i rFLd e o
S FERERCPERFEL IR AR CMELE
EfH AT S F R RRERFELAD FOE R
bk o o R PR
;ﬁ%ﬁ%l LR D EE: l/'/:{
-~ EBFEZ FRTY
i 5 Iy oA FREF
I X 82 08 |BPARLEIHMT L H LRI
R ¢ EiEHh R B E R v A S
BT 2 A EEEE o

2 |MHEATR 2 AFANE \FEP A - oL 4w A mT

;%,‘,—% I N L

&
3 |®mAddy - REFLAKR|E
Tk R AEE Y R
ok~ LINE$35 & &84

P AT 0 TR AE R 300F 15w Bl s % 33908 % 158 K
BAEEHCBRA Bk 0 TR B 306 B 1 B R P RS
19/ F 1 e B FIer i@ > TEB 42 $22E %35 %

L R I S ;L; (- BRI S
M- 7GRS Lo RIS 00 L R E e

5 o
=~ | E Rk $ 2516 8 1T 4k An 2 3
g x

ArS
L
t\_‘ll
3
[a—
[u—
=
oS
(@p)
DO
-
s

£
o
.
p
o
-

i
)ﬂ
=
[—
[EN—.
IS
-h'\\
-3
=
DO
Lo
pan

e
4\,
q-l
)
T
F
i

w®
St
mi



¢ERRAE ¥ 3390F

(€ 37 2

LRGP e 5= AR 22975 » NFERRR A RAL AR =L
’Qf.-ﬂﬁ,/;‘l_‘5 _?:u-r»); PR~ Fai ﬁi ]z:'ﬁﬂ. 50 ;g.,f;uu
—1:_3.]_45 o

MBI FEMAI A FLEAREZATLE > R
IR 2 AL e

g B % 190F

PR O2EERTIARELH e 3 AL 10 E 0T G B AL
Ao BHPRER L RANT I E c BRKZ AP AMA T I E
AERATEN - BAF o A 6 7 0 5 ET G BRI HPLAT
ir’;;’\ o) —ig%l‘j_fcgjﬁ o

IR TP ES

B AR % 220F

A2 ERp AR A gAY R 2R s ek
BREARGAE = 3 2 HIRIF2 i%éAﬁ@P\%%zd\ﬁ
A AR o RS- BFESARMIIVE AAVHRLR
GHEM GRS H e g o A gL
EFWERLY o D B () S ERBM A E
Bt #li L@ #0RTE 0 Tk -

EFEF L AR G AN - o ke 3 E LT B A
#@’“ﬁfiﬁhféﬁi%%iﬁi 1 'ﬁg‘;uu'r—‘gﬁjﬁ

- BN R R e

SR iRz R e AR A B oo

S EEES R (P ) FRERBH VALY 4 FRTR
Buts o T ENNE e o

v

w1 A F 2 RF 0 By 2RI I EE P

EFF 1 TRTE  ARBHECREERTAIREE $2 2 4
HIRib2 FES AR > e B2 tES IR A B2

CASS



ATPE 2 s PEEL > - RPN o Wik A LHIE0E ¢~ HEBLZ 23N

RN TG RITA B o

TIEHE S PRS2 SR AR Ale s UM AT WP F
CEEE AR S lFiﬁﬁ?y’%z’é"é% N gpaw—ﬂm

FRELIEBHETL -

Erri Mg FAAGARTI L p10M - &2 B R FHH > 2

% 2ARTLL A A T E AR R B

e ‘ﬁfﬁﬁ'ir—r‘ ~ B4 (7‘>4*§%§5’f ?’b\gFﬁg’T‘v’vgéﬁEEJ

AL € FBS 2 AT AL € B o

\

uﬁ%\, _
4147 v HE 55

1 S EERARFG AP 00000000000000

2 |PApEARFRFGT AP 00000000000000

3 SRTRIMR EHAFRE3 L2 100000000000000
it # =
2L AT A£G (FT| " xRS

1%
1 % & & 114#4° 3p 185134~  [31,068~ 351 4L E =
2 |HEE |114#47 3p 17394 49, 981 ~ 351 4R

3 |wwx  [114#47 3p 18pF 10,1235 |41 424708 =
11447 39 18204 [3,985% {51 4L HE 2
4 |Z2hd [114#47 3p 1TE46A (29,1235 [§)1 2R ¢
11447 3p 17p514 (25,985~ |41 42746 =

5 HEA R 114#4 7% 3p 15p%464 49, 999~ P AL R
6 FRE = 114#4 7 3p 15pF44 5~ 20, 035~ el g iF bR 2
[ 114#47 3p 16p%25% 20, 987~ ek 4R
8 TP S 114#47% 4p 0pFT 4 49, 981 ~ SETALIT R 2
9 F E47 114#47% 3p 23p551 4 29, 985~ o FTALITHR 2
10 |%RE 114E 47 4p 0pF64 49, 985 ~ o ATALTHR 2

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
114年度審簡字第1805號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  藍芝穎








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第18939號），嗣被告於本院審理時自白犯罪（114年度審訴字第2218號），本院認為宜以簡易判決處刑，裁定適用簡易程序，判決如下：
　　主　　　文
藍芝穎幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣捌仟元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。　　
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據名稱除引用起訴書（如附件）之記載外，並更正、補充如下：
　㈠犯罪事實：　　
　1.起訴書犯罪事實欄一第3至6行「暨無正當理由交付帳戶合計三個以上之故意，於民國114年4月前某時，提供自己所申設之如附表一所示之帳戶提款卡、密碼與詐騙集團成員使用」更正為「於民國114年4月1日18時3分許，以統一超商店到店方式，將其所申設之如附表一所示之帳戶提款卡、密碼寄送與詐騙集團成員使用」。
　2.起訴書犯罪事實欄一第7行「施用詐術」更正為「施以假買家佯稱需進行帳戶認證或假抽獎等詐術」。
　3.起訴書犯罪事實欄一第9至10行「並幫助詐騙集團成員掩飾、隱匿犯罪所得之去向」更正為「，除附表二編號7所示部分之款項未經提領或轉匯，因而未生隱匿詐欺犯罪所得之結果外，其餘款項均由不詳詐欺集團成員提領」。
　4.起訴書附表二編號3「匯款時間」欄所載「114年4月3日18時20分」更正為「114年4月3日18時2分」。  
　㈡證據部分：補充「被告與詐欺集團之對話紀錄」、「被告藍芝穎於本院審理時之自白」為證據。　
二、論罪科刑：
　㈠查就起訴書附表二編號7所示部分，告訴人童晉浩遭詐騙後雖已將款項匯入本案凱基銀行帳戶，但其後並無遭提領或轉出之紀錄，此有本案凱基銀行帳戶交易明細在卷可參（見偵查卷第33頁），故此部分應屬洗錢未遂。是核被告就起訴書附表二編號1至6、8至10所為，均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪；就起訴書附表二編號7所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之幫助洗錢未遂罪。　　
　㈡公訴意旨雖認被告所為另涉犯洗錢防制法第22條第3項第2款、第1項無正當理由交付帳戶合計三個以上罪。惟修正前洗錢防制法第15條之2（即現行法第22條）關於無正當理由而交付、提供帳戶、帳號予他人使用之管制與處罰規定，並於該條第3項針對惡性較高之有對價交付、一行為交付或提供合計3個以上帳戶、帳號，及裁處後5年以內再犯等情形，科以刑事處罰。其立法理由略以：「有鑑於洗錢係由數個金流斷點組合而成，金融機構、虛擬通貨平台及交易業務之事業以及第三方支付服務業，依本法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，任何人將上開機構、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，現行實務雖以其他犯罪之幫助犯論處，惟主觀犯意證明困難，影響人民對司法之信賴，故有立法予以截堵之必要」等旨。可見本條之增訂，乃針對司法實務上關於提供人頭帳戶行為之案件，常因行為人主觀犯意不易證明，致使無法論以幫助洗錢罪或幫助詐欺罪之情形，以立法方式管制規避洗錢防制措施之脫法行為，截堵處罰漏洞。易言之，修正前洗錢防制法第15條之2（即現行法第22條）刑事處罰規定，係在未能證明行為人犯幫助詐欺取財、幫助洗錢等罪時，始予適用。倘能逕以相關罪名論處，依上述修法意旨，即欠缺無法證明犯罪而須以該條項刑事處罰規定截堵之必要，自不再適用該條項規定。本件被告提供上開帳戶之行為業經本院認定其成立幫助詐欺、幫助洗錢等罪，即無洗錢防制法第22條規定之適用，附此說明。
　㈢被告以提供本件上開帳戶予詐騙集團之一行為，幫助詐欺集團詐騙起訴書附表二所示被害人共10人之財物，並同時觸犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢既遂罪、未遂罪，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以幫助洗錢既遂罪。
　㈣被告未實際參與本案詐騙犯行之實行，僅係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。
　㈤爰審酌被告將金融帳戶資料交予他人供詐欺犯罪使用，使被害人等遭受財物損失，並使不法之徒藉此輕易於詐騙後取得財物，致檢警難以追緝，影響社會秩序之安定甚鉅，殊無足取，惟念被告犯後坦承犯行，已與到庭之告訴人張昱晟、林甲函、童晉浩均調解成立，就告訴人張昱晟、林甲函部分均已當場全數給付完畢，告訴人童晉浩則願無條件與被告調解，此有本院調解筆錄附卷可憑（見本院審訴卷第75至76頁），兼衡被告之素行、犯罪動機、目的、手段，及其為大學肄業之教育智識程度（見本院審訴卷附之個人戶籍資料查詢結果）、職業收入、無扶養人口等家庭生活經濟狀況（見本院審訴卷第68至84頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。
三、沒收部分：
　㈠查起訴書附表二編號1至6、8至10所示被害人匯入本案彰化銀行、凱基銀行及台新銀行帳戶之款項，業經詐欺集團成員提領，非在被告實際管領之中，無從依洗錢防制法第25條第1項規定諭知沒收。至起訴書附表二編號7告訴人童晉浩因受詐欺而匯入本案凱基銀行帳戶之款項，尚未被提領或轉匯，迄仍存於本案凱基銀行帳戶內，業如前述，此部分款項尚屬明確而可由金融機構逕予發還，即應由金融機構依金融監督管理委員會發布之存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法第11條規定處理，爰認無沒收之必要。
　㈡又依據卷內資料，並無積極證據足認被告因本案業已收取報酬，難認被告有犯罪所得，自無庸為沒收之宣告。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上
　　訴狀，上訴於本院第二審合議庭。（須附繕本）
本案經檢察官姜長志提起公訴，檢察官林珮菁到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9　　月　 　15 　 日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　莊書雯
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊盈茹
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第18939號
　　被　　　告　藍芝穎　女　27歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00○0號之地
　　　　　　　　　　　　下室1樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街00號4樓

　　選任辯護人　趙浩程律師

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、藍芝穎明知交付帳戶與不認識之他人，將使帳戶供為詐騙、洗錢等犯罪行為之風險驟升，仍意圖為自己不法之所有，基於幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意，暨無正當理由交付帳戶合計三個以上之故意，於民國114年4月前某時，提供自己所申設之如附表一所示之帳戶提款卡、密碼與詐騙集團成員使用。嗣該不詳詐騙集團成員取得前揭帳戶後，即向附表二所示之人施用詐術，使附表二所示之人誤信為真、陷於錯誤，於附表二所示之時間匯款如附表二所示之金額入上揭帳戶內，以此方式幫助詐得如附表所示之款項，並幫助詐騙集團成員掩飾、隱匿犯罪所得之去向。
二、案經張昱晟、楊華甄、曾妤安、李家妤、林秉毅、陳昱仁、童晉浩、林甲函、李佳穎、張廣澄告訴暨臺北市政府警察局文山第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告藍芝穎於警詢及偵查中之供述

		證明被告藍芝穎確有交付上開帳戶，供詐騙集團成員詐騙附表二所示之人匯款等事實。



		2

		附表所示二之告訴人於警詢時之指述

		證明附表二所示之告訴人確有遭受詐騙，而匯入如附表二所示之金額入被告上揭帳戶之事實。



		3

		匯款單據、銀行歷史往來交易紀錄、銀行帳戶申設資料、LINE對話紀錄翻拍畫面

		證明全部事實。







二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項幫助詐欺取財罪嫌，暨刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段幫助洗錢罪嫌，暨洗錢防制法第22條第3項第2款、第1項無正當理由交付帳戶合計三個以上等罪嫌。被告以一行為同時觸犯數罪名，請依刑法第55條之規定從一重處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　姜　長　志
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　呂　婉　寧
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第22條
任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛
擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提
供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間
信賴關係或其他正當理由者，不在此限。
違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。
經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。
違反第 1 項規定而有下列情形之一者，處 3 年以下有期徒刑、
拘役或科或併科新臺幣 1 百萬元以下罰金：
一、期約或收受對價而犯之。
二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。
三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第 4 項規定裁
　　處後，五年以內再犯。
前項第 1 款或第 2 款情形，應依第 2 項規定，由該管機關併
予裁處之。
違反第 1 項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支
付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之
新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部
或部分功能，或逕予關閉。
前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間
、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的
事業主管機關定之。
警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於
依第 2 項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或
家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得
社會救助法所定社會救助。
附表一
		


		銀行別

		帳號



		1

		彰化商業銀行股份有限公司

		00000000000000



		2

		凱基商業銀行股份有限公司

		00000000000000



		3

		台新國際商業銀行股份有限公司

		00000000000000







附表二
		


		告訴人

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）

		匯入帳戶



		1

		張昱晟

		114年4月3日18時13分

		31,068元

		彰化銀行帳戶



		2

		楊華甄

		114年4月3日17時39分

		49,981元

		彰化銀行帳戶



		3

		曾妤安

		114年4月3日18時

		10,123元

		彰化銀行帳戶



		


		


		


		


		




		


		


		


		


		




		


		


		114年4月3日18時20分

		3,985元

		彰化銀行帳戶



		4

		李家妤

		114年4月3日17時46分

		29,123元

		彰化銀行帳戶



		


		


		114年4月3日17時51分

		25,985元

		彰化銀行帳戶



		5

		林秉毅

		114年4月3日15時46分

		49,999元

		凱基銀行帳戶



		6

		陳昱仁

		114年4月3日15時44分

		20,035元

		凱基銀行帳戶



		7

		童晉浩

		114年4月3日16時25分

		20,987元

		凱基銀行帳戶



		8

		林甲函

		114年4月4日0時7分

		49,981元

		台新銀行帳戶



		9

		李佳穎

		114年4月3日23時51分

		29,985元

		台新銀行帳戶



		10

		張廣澄

		114年4月4日0時6分

		49,985元

		台新銀行帳戶












臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

114年度審簡字第1805號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  藍芝穎









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年

度偵字第18939號），嗣被告於本院審理時自白犯罪（114年度審

訴字第2218號），本院認為宜以簡易判決處刑，裁定適用簡易程

序，判決如下：

　　主　　　文

藍芝穎幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期

徒刑肆月，併科罰金新臺幣捌仟元，有期徒刑如易科罰金、罰金

如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。　　

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據名稱除引用起訴書（如附件）之記載外

    ，並更正、補充如下：

　㈠犯罪事實：　　

　1.起訴書犯罪事實欄一第3至6行「暨無正當理由交付帳戶合計

    三個以上之故意，於民國114年4月前某時，提供自己所申設

    之如附表一所示之帳戶提款卡、密碼與詐騙集團成員使用」

    更正為「於民國114年4月1日18時3分許，以統一超商店到店

    方式，將其所申設之如附表一所示之帳戶提款卡、密碼寄送

    與詐騙集團成員使用」。

　2.起訴書犯罪事實欄一第7行「施用詐術」更正為「施以假買

    家佯稱需進行帳戶認證或假抽獎等詐術」。

　3.起訴書犯罪事實欄一第9至10行「並幫助詐騙集團成員掩飾

    、隱匿犯罪所得之去向」更正為「，除附表二編號7所示部

    分之款項未經提領或轉匯，因而未生隱匿詐欺犯罪所得之結

    果外，其餘款項均由不詳詐欺集團成員提領」。

　4.起訴書附表二編號3「匯款時間」欄所載「114年4月3日18時

    20分」更正為「114年4月3日18時2分」。  

　㈡證據部分：補充「被告與詐欺集團之對話紀錄」、「被告藍

    芝穎於本院審理時之自白」為證據。　

二、論罪科刑：

　㈠查就起訴書附表二編號7所示部分，告訴人童晉浩遭詐騙後雖

    已將款項匯入本案凱基銀行帳戶，但其後並無遭提領或轉出

    之紀錄，此有本案凱基銀行帳戶交易明細在卷可參（見偵查

    卷第33頁），故此部分應屬洗錢未遂。是核被告就起訴書附

    表二編號1至6、8至10所為，均係犯刑法第30條第1項前段、

    第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段

    、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪；就起訴書附

    表二編號7所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項

    之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法

    第19條第2項、第1項後段之幫助洗錢未遂罪。　　

　㈡公訴意旨雖認被告所為另涉犯洗錢防制法第22條第3項第2款

    、第1項無正當理由交付帳戶合計三個以上罪。惟修正前洗

    錢防制法第15條之2（即現行法第22條）關於無正當理由而

    交付、提供帳戶、帳號予他人使用之管制與處罰規定，並於

    該條第3項針對惡性較高之有對價交付、一行為交付或提供

    合計3個以上帳戶、帳號，及裁處後5年以內再犯等情形，科

    以刑事處罰。其立法理由略以：「有鑑於洗錢係由數個金流

    斷點組合而成，金融機構、虛擬通貨平台及交易業務之事業

    以及第三方支付服務業，依本法均負有對客戶踐行盡職客戶

    審查之法定義務，任何人將上開機構、事業完成客戶審查後

    同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避現行本法所

    定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，現行實務雖以其他

    犯罪之幫助犯論處，惟主觀犯意證明困難，影響人民對司法

    之信賴，故有立法予以截堵之必要」等旨。可見本條之增訂

    ，乃針對司法實務上關於提供人頭帳戶行為之案件，常因行

    為人主觀犯意不易證明，致使無法論以幫助洗錢罪或幫助詐

    欺罪之情形，以立法方式管制規避洗錢防制措施之脫法行為

    ，截堵處罰漏洞。易言之，修正前洗錢防制法第15條之2（

    即現行法第22條）刑事處罰規定，係在未能證明行為人犯幫

    助詐欺取財、幫助洗錢等罪時，始予適用。倘能逕以相關罪

    名論處，依上述修法意旨，即欠缺無法證明犯罪而須以該條

    項刑事處罰規定截堵之必要，自不再適用該條項規定。本件

    被告提供上開帳戶之行為業經本院認定其成立幫助詐欺、幫

    助洗錢等罪，即無洗錢防制法第22條規定之適用，附此說明

    。

　㈢被告以提供本件上開帳戶予詐騙集團之一行為，幫助詐欺集

    團詐騙起訴書附表二所示被害人共10人之財物，並同時觸犯

    幫助詐欺取財罪、幫助洗錢既遂罪、未遂罪，係以一行為觸

    犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論

    以幫助洗錢既遂罪。

　㈣被告未實際參與本案詐騙犯行之實行，僅係幫助犯，所犯情

    節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減

    輕之。

　㈤爰審酌被告將金融帳戶資料交予他人供詐欺犯罪使用，使被

    害人等遭受財物損失，並使不法之徒藉此輕易於詐騙後取得

    財物，致檢警難以追緝，影響社會秩序之安定甚鉅，殊無足

    取，惟念被告犯後坦承犯行，已與到庭之告訴人張昱晟、林

    甲函、童晉浩均調解成立，就告訴人張昱晟、林甲函部分均

    已當場全數給付完畢，告訴人童晉浩則願無條件與被告調解

    ，此有本院調解筆錄附卷可憑（見本院審訴卷第75至76頁）

    ，兼衡被告之素行、犯罪動機、目的、手段，及其為大學肄

    業之教育智識程度（見本院審訴卷附之個人戶籍資料查詢結

    果）、職業收入、無扶養人口等家庭生活經濟狀況（見本院

    審訴卷第68至84頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並

    諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。

三、沒收部分：

　㈠查起訴書附表二編號1至6、8至10所示被害人匯入本案彰化銀

    行、凱基銀行及台新銀行帳戶之款項，業經詐欺集團成員提

    領，非在被告實際管領之中，無從依洗錢防制法第25條第1

    項規定諭知沒收。至起訴書附表二編號7告訴人童晉浩因受

    詐欺而匯入本案凱基銀行帳戶之款項，尚未被提領或轉匯，

    迄仍存於本案凱基銀行帳戶內，業如前述，此部分款項尚屬

    明確而可由金融機構逕予發還，即應由金融機構依金融監督

    管理委員會發布之存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管

    理辦法第11條規定處理，爰認無沒收之必要。

　㈡又依據卷內資料，並無積極證據足認被告因本案業已收取報

    酬，難認被告有犯罪所得，自無庸為沒收之宣告。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以

    簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

　　訴狀，上訴於本院第二審合議庭。（須附繕本）

本案經檢察官姜長志提起公訴，檢察官林珮菁到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9　　月　 　15 　 日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　莊書雯

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊盈茹

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第18939號

　　被　　　告　藍芝穎　女　27歲（民國00年00月0日生）

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00○0號之地

　　　　　　　　　　　　下室1樓

　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街00號4樓

　　選任辯護人　趙浩程律師

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、藍芝穎明知交付帳戶與不認識之他人，將使帳戶供為詐騙、

    洗錢等犯罪行為之風險驟升，仍意圖為自己不法之所有，基

    於幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意，暨無正當理由交付帳

    戶合計三個以上之故意，於民國114年4月前某時，提供自己

    所申設之如附表一所示之帳戶提款卡、密碼與詐騙集團成員

    使用。嗣該不詳詐騙集團成員取得前揭帳戶後，即向附表二

    所示之人施用詐術，使附表二所示之人誤信為真、陷於錯誤

    ，於附表二所示之時間匯款如附表二所示之金額入上揭帳戶

    內，以此方式幫助詐得如附表所示之款項，並幫助詐騙集團

    成員掩飾、隱匿犯罪所得之去向。

二、案經張昱晟、楊華甄、曾妤安、李家妤、林秉毅、陳昱仁、

    童晉浩、林甲函、李佳穎、張廣澄告訴暨臺北市政府警察局

    文山第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告藍芝穎於警詢及偵查中之供述 證明被告藍芝穎確有交付上開帳戶，供詐騙集團成員詐騙附表二所示之人匯款等事實。 2 附表所示二之告訴人於警詢時之指述 證明附表二所示之告訴人確有遭受詐騙，而匯入如附表二所示之金額入被告上揭帳戶之事實。 3 匯款單據、銀行歷史往來交易紀錄、銀行帳戶申設資料、LINE對話紀錄翻拍畫面 證明全部事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項幫

    助詐欺取財罪嫌，暨刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第1

    9條第1項後段幫助洗錢罪嫌，暨洗錢防制法第22條第3項第2

    款、第1項無正當理由交付帳戶合計三個以上等罪嫌。被告

    以一行為同時觸犯數罪名，請依刑法第55條之規定從一重處

    斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　姜　長　志

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　呂　婉　寧

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第22條

任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛

擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提

供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間

信賴關係或其他正當理由者，不在此限。

違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。

經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。

違反第 1 項規定而有下列情形之一者，處 3 年以下有期徒刑、

拘役或科或併科新臺幣 1 百萬元以下罰金：

一、期約或收受對價而犯之。

二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。

三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第 4 項規定裁

　　處後，五年以內再犯。

前項第 1 款或第 2 款情形，應依第 2 項規定，由該管機關併

予裁處之。

違反第 1 項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支

付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之

新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部

或部分功能，或逕予關閉。

前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間

、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的

事業主管機關定之。

警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於

依第 2 項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或

家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得

社會救助法所定社會救助。

附表一

 銀行別 帳號 1 彰化商業銀行股份有限公司 00000000000000 2 凱基商業銀行股份有限公司 00000000000000 3 台新國際商業銀行股份有限公司 00000000000000 

附表二

 告訴人 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 匯入帳戶 1 張昱晟 114年4月3日18時13分 31,068元 彰化銀行帳戶 2 楊華甄 114年4月3日17時39分 49,981元 彰化銀行帳戶 3 曾妤安 114年4月3日18時 10,123元 彰化銀行帳戶             114年4月3日18時20分 3,985元 彰化銀行帳戶 4 李家妤 114年4月3日17時46分 29,123元 彰化銀行帳戶   114年4月3日17時51分 25,985元 彰化銀行帳戶 5 林秉毅 114年4月3日15時46分 49,999元 凱基銀行帳戶 6 陳昱仁 114年4月3日15時44分 20,035元 凱基銀行帳戶 7 童晉浩 114年4月3日16時25分 20,987元 凱基銀行帳戶 8 林甲函 114年4月4日0時7分 49,981元 台新銀行帳戶 9 李佳穎 114年4月3日23時51分 29,985元 台新銀行帳戶 10 張廣澄 114年4月4日0時6分 49,985元 台新銀行帳戶 








臺灣臺北地方法院刑事簡易判決
114年度審簡字第1805號
公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  藍芝穎








上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第18939號），嗣被告於本院審理時自白犯罪（114年度審訴字第2218號），本院認為宜以簡易判決處刑，裁定適用簡易程序，判決如下：
　　主　　　文
藍芝穎幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣捌仟元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。　　
　　事實及理由
一、本件犯罪事實及證據名稱除引用起訴書（如附件）之記載外，並更正、補充如下：
　㈠犯罪事實：　　
　1.起訴書犯罪事實欄一第3至6行「暨無正當理由交付帳戶合計三個以上之故意，於民國114年4月前某時，提供自己所申設之如附表一所示之帳戶提款卡、密碼與詐騙集團成員使用」更正為「於民國114年4月1日18時3分許，以統一超商店到店方式，將其所申設之如附表一所示之帳戶提款卡、密碼寄送與詐騙集團成員使用」。
　2.起訴書犯罪事實欄一第7行「施用詐術」更正為「施以假買家佯稱需進行帳戶認證或假抽獎等詐術」。
　3.起訴書犯罪事實欄一第9至10行「並幫助詐騙集團成員掩飾、隱匿犯罪所得之去向」更正為「，除附表二編號7所示部分之款項未經提領或轉匯，因而未生隱匿詐欺犯罪所得之結果外，其餘款項均由不詳詐欺集團成員提領」。
　4.起訴書附表二編號3「匯款時間」欄所載「114年4月3日18時20分」更正為「114年4月3日18時2分」。  
　㈡證據部分：補充「被告與詐欺集團之對話紀錄」、「被告藍芝穎於本院審理時之自白」為證據。　
二、論罪科刑：
　㈠查就起訴書附表二編號7所示部分，告訴人童晉浩遭詐騙後雖已將款項匯入本案凱基銀行帳戶，但其後並無遭提領或轉出之紀錄，此有本案凱基銀行帳戶交易明細在卷可參（見偵查卷第33頁），故此部分應屬洗錢未遂。是核被告就起訴書附表二編號1至6、8至10所為，均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪；就起訴書附表二編號7所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之幫助洗錢未遂罪。　　
　㈡公訴意旨雖認被告所為另涉犯洗錢防制法第22條第3項第2款、第1項無正當理由交付帳戶合計三個以上罪。惟修正前洗錢防制法第15條之2（即現行法第22條）關於無正當理由而交付、提供帳戶、帳號予他人使用之管制與處罰規定，並於該條第3項針對惡性較高之有對價交付、一行為交付或提供合計3個以上帳戶、帳號，及裁處後5年以內再犯等情形，科以刑事處罰。其立法理由略以：「有鑑於洗錢係由數個金流斷點組合而成，金融機構、虛擬通貨平台及交易業務之事業以及第三方支付服務業，依本法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，任何人將上開機構、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，現行實務雖以其他犯罪之幫助犯論處，惟主觀犯意證明困難，影響人民對司法之信賴，故有立法予以截堵之必要」等旨。可見本條之增訂，乃針對司法實務上關於提供人頭帳戶行為之案件，常因行為人主觀犯意不易證明，致使無法論以幫助洗錢罪或幫助詐欺罪之情形，以立法方式管制規避洗錢防制措施之脫法行為，截堵處罰漏洞。易言之，修正前洗錢防制法第15條之2（即現行法第22條）刑事處罰規定，係在未能證明行為人犯幫助詐欺取財、幫助洗錢等罪時，始予適用。倘能逕以相關罪名論處，依上述修法意旨，即欠缺無法證明犯罪而須以該條項刑事處罰規定截堵之必要，自不再適用該條項規定。本件被告提供上開帳戶之行為業經本院認定其成立幫助詐欺、幫助洗錢等罪，即無洗錢防制法第22條規定之適用，附此說明。
　㈢被告以提供本件上開帳戶予詐騙集團之一行為，幫助詐欺集團詐騙起訴書附表二所示被害人共10人之財物，並同時觸犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢既遂罪、未遂罪，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以幫助洗錢既遂罪。
　㈣被告未實際參與本案詐騙犯行之實行，僅係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。
　㈤爰審酌被告將金融帳戶資料交予他人供詐欺犯罪使用，使被害人等遭受財物損失，並使不法之徒藉此輕易於詐騙後取得財物，致檢警難以追緝，影響社會秩序之安定甚鉅，殊無足取，惟念被告犯後坦承犯行，已與到庭之告訴人張昱晟、林甲函、童晉浩均調解成立，就告訴人張昱晟、林甲函部分均已當場全數給付完畢，告訴人童晉浩則願無條件與被告調解，此有本院調解筆錄附卷可憑（見本院審訴卷第75至76頁），兼衡被告之素行、犯罪動機、目的、手段，及其為大學肄業之教育智識程度（見本院審訴卷附之個人戶籍資料查詢結果）、職業收入、無扶養人口等家庭生活經濟狀況（見本院審訴卷第68至84頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。
三、沒收部分：
　㈠查起訴書附表二編號1至6、8至10所示被害人匯入本案彰化銀行、凱基銀行及台新銀行帳戶之款項，業經詐欺集團成員提領，非在被告實際管領之中，無從依洗錢防制法第25條第1項規定諭知沒收。至起訴書附表二編號7告訴人童晉浩因受詐欺而匯入本案凱基銀行帳戶之款項，尚未被提領或轉匯，迄仍存於本案凱基銀行帳戶內，業如前述，此部分款項尚屬明確而可由金融機構逕予發還，即應由金融機構依金融監督管理委員會發布之存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法第11條規定處理，爰認無沒收之必要。
　㈡又依據卷內資料，並無積極證據足認被告因本案業已收取報酬，難認被告有犯罪所得，自無庸為沒收之宣告。
四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。
五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上
　　訴狀，上訴於本院第二審合議庭。（須附繕本）
本案經檢察官姜長志提起公訴，檢察官林珮菁到庭執行職務。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9　　月　 　15 　 日
　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　莊書雯
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊盈茹
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
洗錢防制法第19條
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第18939號
　　被　　　告　藍芝穎　女　27歲（民國00年00月0日生）
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00○0號之地
　　　　　　　　　　　　下室1樓
　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街00號4樓

　　選任辯護人　趙浩程律師

上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、藍芝穎明知交付帳戶與不認識之他人，將使帳戶供為詐騙、洗錢等犯罪行為之風險驟升，仍意圖為自己不法之所有，基於幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意，暨無正當理由交付帳戶合計三個以上之故意，於民國114年4月前某時，提供自己所申設之如附表一所示之帳戶提款卡、密碼與詐騙集團成員使用。嗣該不詳詐騙集團成員取得前揭帳戶後，即向附表二所示之人施用詐術，使附表二所示之人誤信為真、陷於錯誤，於附表二所示之時間匯款如附表二所示之金額入上揭帳戶內，以此方式幫助詐得如附表所示之款項，並幫助詐騙集團成員掩飾、隱匿犯罪所得之去向。
二、案經張昱晟、楊華甄、曾妤安、李家妤、林秉毅、陳昱仁、童晉浩、林甲函、李佳穎、張廣澄告訴暨臺北市政府警察局文山第二分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		1

		被告藍芝穎於警詢及偵查中之供述

		證明被告藍芝穎確有交付上開帳戶，供詐騙集團成員詐騙附表二所示之人匯款等事實。



		2

		附表所示二之告訴人於警詢時之指述

		證明附表二所示之告訴人確有遭受詐騙，而匯入如附表二所示之金額入被告上揭帳戶之事實。



		3

		匯款單據、銀行歷史往來交易紀錄、銀行帳戶申設資料、LINE對話紀錄翻拍畫面

		證明全部事實。







二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項幫助詐欺取財罪嫌，暨刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段幫助洗錢罪嫌，暨洗錢防制法第22條第3項第2款、第1項無正當理由交付帳戶合計三個以上等罪嫌。被告以一行為同時觸犯數罪名，請依刑法第55條之規定從一重處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　姜　長　志
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　呂　婉　寧
附錄本案所犯法條全文
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以
下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第19條
有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒
刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益
未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新
臺幣 5 千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第22條
任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛
擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提
供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間
信賴關係或其他正當理由者，不在此限。
違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。
經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。
違反第 1 項規定而有下列情形之一者，處 3 年以下有期徒刑、
拘役或科或併科新臺幣 1 百萬元以下罰金：
一、期約或收受對價而犯之。
二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。
三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第 4 項規定裁
　　處後，五年以內再犯。
前項第 1 款或第 2 款情形，應依第 2 項規定，由該管機關併
予裁處之。
違反第 1 項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支
付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之
新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部
或部分功能，或逕予關閉。
前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間
、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的
事業主管機關定之。
警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於
依第 2 項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或
家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得
社會救助法所定社會救助。
附表一
		


		銀行別

		帳號



		1

		彰化商業銀行股份有限公司

		00000000000000



		2

		凱基商業銀行股份有限公司

		00000000000000



		3

		台新國際商業銀行股份有限公司

		00000000000000







附表二
		


		告訴人

		匯款時間

		匯款金額（新臺幣）

		匯入帳戶



		1

		張昱晟

		114年4月3日18時13分

		31,068元

		彰化銀行帳戶



		2

		楊華甄

		114年4月3日17時39分

		49,981元

		彰化銀行帳戶



		3

		曾妤安

		114年4月3日18時

		10,123元

		彰化銀行帳戶



		


		


		


		


		




		


		


		


		


		




		


		


		114年4月3日18時20分

		3,985元

		彰化銀行帳戶



		4

		李家妤

		114年4月3日17時46分

		29,123元

		彰化銀行帳戶



		


		


		114年4月3日17時51分

		25,985元

		彰化銀行帳戶



		5

		林秉毅

		114年4月3日15時46分

		49,999元

		凱基銀行帳戶



		6

		陳昱仁

		114年4月3日15時44分

		20,035元

		凱基銀行帳戶



		7

		童晉浩

		114年4月3日16時25分

		20,987元

		凱基銀行帳戶



		8

		林甲函

		114年4月4日0時7分

		49,981元

		台新銀行帳戶



		9

		李佳穎

		114年4月3日23時51分

		29,985元

		台新銀行帳戶



		10

		張廣澄

		114年4月4日0時6分

		49,985元

		台新銀行帳戶












臺灣臺北地方法院刑事簡易判決

114年度審簡字第1805號

公  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  藍芝穎









上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第18939號），嗣被告於本院審理時自白犯罪（114年度審訴字第2218號），本院認為宜以簡易判決處刑，裁定適用簡易程序，判決如下：

　　主　　　文

藍芝穎幫助犯洗錢防制法第十九條第一項後段之洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣捌仟元，有期徒刑如易科罰金、罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。　　

　　事實及理由

一、本件犯罪事實及證據名稱除引用起訴書（如附件）之記載外，並更正、補充如下：

　㈠犯罪事實：　　

　1.起訴書犯罪事實欄一第3至6行「暨無正當理由交付帳戶合計三個以上之故意，於民國114年4月前某時，提供自己所申設之如附表一所示之帳戶提款卡、密碼與詐騙集團成員使用」更正為「於民國114年4月1日18時3分許，以統一超商店到店方式，將其所申設之如附表一所示之帳戶提款卡、密碼寄送與詐騙集團成員使用」。

　2.起訴書犯罪事實欄一第7行「施用詐術」更正為「施以假買家佯稱需進行帳戶認證或假抽獎等詐術」。

　3.起訴書犯罪事實欄一第9至10行「並幫助詐騙集團成員掩飾、隱匿犯罪所得之去向」更正為「，除附表二編號7所示部分之款項未經提領或轉匯，因而未生隱匿詐欺犯罪所得之結果外，其餘款項均由不詳詐欺集團成員提領」。

　4.起訴書附表二編號3「匯款時間」欄所載「114年4月3日18時20分」更正為「114年4月3日18時2分」。  

　㈡證據部分：補充「被告與詐欺集團之對話紀錄」、「被告藍芝穎於本院審理時之自白」為證據。　

二、論罪科刑：

　㈠查就起訴書附表二編號7所示部分，告訴人童晉浩遭詐騙後雖已將款項匯入本案凱基銀行帳戶，但其後並無遭提領或轉出之紀錄，此有本案凱基銀行帳戶交易明細在卷可參（見偵查卷第33頁），故此部分應屬洗錢未遂。是核被告就起訴書附表二編號1至6、8至10所為，均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段之幫助洗錢罪；就起訴書附表二編號7所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之幫助洗錢未遂罪。　　

　㈡公訴意旨雖認被告所為另涉犯洗錢防制法第22條第3項第2款、第1項無正當理由交付帳戶合計三個以上罪。惟修正前洗錢防制法第15條之2（即現行法第22條）關於無正當理由而交付、提供帳戶、帳號予他人使用之管制與處罰規定，並於該條第3項針對惡性較高之有對價交付、一行為交付或提供合計3個以上帳戶、帳號，及裁處後5年以內再犯等情形，科以刑事處罰。其立法理由略以：「有鑑於洗錢係由數個金流斷點組合而成，金融機構、虛擬通貨平台及交易業務之事業以及第三方支付服務業，依本法均負有對客戶踐行盡職客戶審查之法定義務，任何人將上開機構、事業完成客戶審查後同意開辦之帳戶、帳號交予他人使用，均係規避現行本法所定客戶審查等洗錢防制措施之脫法行為，現行實務雖以其他犯罪之幫助犯論處，惟主觀犯意證明困難，影響人民對司法之信賴，故有立法予以截堵之必要」等旨。可見本條之增訂，乃針對司法實務上關於提供人頭帳戶行為之案件，常因行為人主觀犯意不易證明，致使無法論以幫助洗錢罪或幫助詐欺罪之情形，以立法方式管制規避洗錢防制措施之脫法行為，截堵處罰漏洞。易言之，修正前洗錢防制法第15條之2（即現行法第22條）刑事處罰規定，係在未能證明行為人犯幫助詐欺取財、幫助洗錢等罪時，始予適用。倘能逕以相關罪名論處，依上述修法意旨，即欠缺無法證明犯罪而須以該條項刑事處罰規定截堵之必要，自不再適用該條項規定。本件被告提供上開帳戶之行為業經本院認定其成立幫助詐欺、幫助洗錢等罪，即無洗錢防制法第22條規定之適用，附此說明。

　㈢被告以提供本件上開帳戶予詐騙集團之一行為，幫助詐欺集團詐騙起訴書附表二所示被害人共10人之財物，並同時觸犯幫助詐欺取財罪、幫助洗錢既遂罪、未遂罪，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以幫助洗錢既遂罪。

　㈣被告未實際參與本案詐騙犯行之實行，僅係幫助犯，所犯情節較正犯輕微，爰依刑法第30條第2項規定，依正犯之刑減輕之。

　㈤爰審酌被告將金融帳戶資料交予他人供詐欺犯罪使用，使被害人等遭受財物損失，並使不法之徒藉此輕易於詐騙後取得財物，致檢警難以追緝，影響社會秩序之安定甚鉅，殊無足取，惟念被告犯後坦承犯行，已與到庭之告訴人張昱晟、林甲函、童晉浩均調解成立，就告訴人張昱晟、林甲函部分均已當場全數給付完畢，告訴人童晉浩則願無條件與被告調解，此有本院調解筆錄附卷可憑（見本院審訴卷第75至76頁），兼衡被告之素行、犯罪動機、目的、手段，及其為大學肄業之教育智識程度（見本院審訴卷附之個人戶籍資料查詢結果）、職業收入、無扶養人口等家庭生活經濟狀況（見本院審訴卷第68至84頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金及易服勞役之折算標準。

三、沒收部分：

　㈠查起訴書附表二編號1至6、8至10所示被害人匯入本案彰化銀行、凱基銀行及台新銀行帳戶之款項，業經詐欺集團成員提領，非在被告實際管領之中，無從依洗錢防制法第25條第1項規定諭知沒收。至起訴書附表二編號7告訴人童晉浩因受詐欺而匯入本案凱基銀行帳戶之款項，尚未被提領或轉匯，迄仍存於本案凱基銀行帳戶內，業如前述，此部分款項尚屬明確而可由金融機構逕予發還，即應由金融機構依金融監督管理委員會發布之存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法第11條規定處理，爰認無沒收之必要。

　㈡又依據卷內資料，並無積極證據足認被告因本案業已收取報酬，難認被告有犯罪所得，自無庸為沒收之宣告。

四、依刑事訴訟法第449條第2項、第3項、第454條第2項，逕以簡易判決處刑如主文。

五、如不服本判決，得自收受送達之翌日起20日內向本院提出上

　　訴狀，上訴於本院第二審合議庭。（須附繕本）

本案經檢察官姜長志提起公訴，檢察官林珮菁到庭執行職務。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9　　月　 　15 　 日

　　　　　　　　　刑事第二十二庭　法　官　莊書雯

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊盈茹

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

洗錢防制法第19條

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

　　　　　　　　　　　　　　　　　　114年度偵字第18939號

　　被　　　告　藍芝穎　女　27歲（民國00年00月0日生）　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路00○0號之地　　　　　　　　　　　　下室1樓　　　　　　　　　　　　居臺北市○○區○○街00號4樓　　選任辯護人　趙浩程律師上列被告因詐欺等案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、藍芝穎明知交付帳戶與不認識之他人，將使帳戶供為詐騙、洗錢等犯罪行為之風險驟升，仍意圖為自己不法之所有，基於幫助詐欺取財、洗錢之不確定故意，暨無正當理由交付帳戶合計三個以上之故意，於民國114年4月前某時，提供自己所申設之如附表一所示之帳戶提款卡、密碼與詐騙集團成員使用。嗣該不詳詐騙集團成員取得前揭帳戶後，即向附表二所示之人施用詐術，使附表二所示之人誤信為真、陷於錯誤，於附表二所示之時間匯款如附表二所示之金額入上揭帳戶內，以此方式幫助詐得如附表所示之款項，並幫助詐騙集團成員掩飾、隱匿犯罪所得之去向。

二、案經張昱晟、楊華甄、曾妤安、李家妤、林秉毅、陳昱仁、童晉浩、林甲函、李佳穎、張廣澄告訴暨臺北市政府警察局文山第二分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 1 被告藍芝穎於警詢及偵查中之供述 證明被告藍芝穎確有交付上開帳戶，供詐騙集團成員詐騙附表二所示之人匯款等事實。 2 附表所示二之告訴人於警詢時之指述 證明附表二所示之告訴人確有遭受詐騙，而匯入如附表二所示之金額入被告上揭帳戶之事實。 3 匯款單據、銀行歷史往來交易紀錄、銀行帳戶申設資料、LINE對話紀錄翻拍畫面 證明全部事實。 

二、核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項幫助詐欺取財罪嫌，暨刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第19條第1項後段幫助洗錢罪嫌，暨洗錢防制法第22條第3項第2款、第1項無正當理由交付帳戶合計三個以上等罪嫌。被告以一行為同時觸犯數罪名，請依刑法第55條之規定從一重處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 114　　年　　6 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　姜　長　志

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 114　　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　呂　婉　寧

附錄本案所犯法條全文

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科 50 萬元以

下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第19條

有第 2 條各款所列洗錢行為者，處 3 年以上 10 年以下有期徒

刑，併科新臺幣 1 億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益

未達新臺幣一億元者，處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，併科新

臺幣 5 千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第22條

任何人不得將自己或他人向金融機構申請開立之帳戶、向提供虛

擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請之帳號交付、提

供予他人使用。但符合一般商業、金融交易習慣，或基於親友間

信賴關係或其他正當理由者，不在此限。

違反前項規定者，由直轄市、縣（市）政府警察機關裁處告誡。

經裁處告誡後逾五年再違反前項規定者，亦同。

違反第 1 項規定而有下列情形之一者，處 3 年以下有期徒刑、

拘役或科或併科新臺幣 1 百萬元以下罰金：

一、期約或收受對價而犯之。

二、交付、提供之帳戶或帳號合計三個以上。

三、經直轄市、縣（市）政府警察機關依前項或第 4 項規定裁

　　處後，五年以內再犯。

前項第 1 款或第 2 款情形，應依第 2 項規定，由該管機關併

予裁處之。

違反第 1 項規定者，金融機構、提供虛擬資產服務及第三方支

付服務之事業或人員，應對其已開立之帳戶、帳號，或欲開立之

新帳戶、帳號，於一定期間內，暫停或限制該帳戶、帳號之全部

或部分功能，或逕予關閉。

前項帳戶、帳號之認定基準，暫停、限制功能或逕予關閉之期間

、範圍、程序、方式、作業程序之辦法，由法務部會同中央目的

事業主管機關定之。

警政主管機關應會同社會福利主管機關，建立個案通報機制，於

依第 2 項規定為告誡處分時，倘知悉有社會救助需要之個人或

家庭，應通報直轄市、縣（市）社會福利主管機關，協助其獲得

社會救助法所定社會救助。

附表一

 銀行別 帳號 1 彰化商業銀行股份有限公司 00000000000000 2 凱基商業銀行股份有限公司 00000000000000 3 台新國際商業銀行股份有限公司 00000000000000 

附表二

 告訴人 匯款時間 匯款金額（新臺幣） 匯入帳戶 1 張昱晟 114年4月3日18時13分 31,068元 彰化銀行帳戶 2 楊華甄 114年4月3日17時39分 49,981元 彰化銀行帳戶 3 曾妤安 114年4月3日18時 10,123元 彰化銀行帳戶             114年4月3日18時20分 3,985元 彰化銀行帳戶 4 李家妤 114年4月3日17時46分 29,123元 彰化銀行帳戶   114年4月3日17時51分 25,985元 彰化銀行帳戶 5 林秉毅 114年4月3日15時46分 49,999元 凱基銀行帳戶 6 陳昱仁 114年4月3日15時44分 20,035元 凱基銀行帳戶 7 童晉浩 114年4月3日16時25分 20,987元 凱基銀行帳戶 8 林甲函 114年4月4日0時7分 49,981元 台新銀行帳戶 9 李佳穎 114年4月3日23時51分 29,985元 台新銀行帳戶 10 張廣澄 114年4月4日0時6分 49,985元 台新銀行帳戶 







