
最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第514號

上  訴  人  長榮國際儲運股份有限公司

代  表  人  邱顯育               

訴訟代理人  包國祥  律師

被 上訴 人  公平交易委員會                             

代  表  人  陳志民               

訴訟代理人  郭安琪               

            簡佳盈                 

            戴美琴               

上列當事人間公平交易法事件，上訴人對於中華民國113年6月12

日臺北高等行政法院111年度訴字第7號判決，提起上訴，本院判

決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、中華民國貨櫃儲運事業協會（下稱「貨櫃儲運協會」）前曾

於民國103年4月30日以(103)櫃協宇字第029號函檢附所屬貨

櫃場會員將於103年7月恢復收取3噸以下CFS出口貨物裝卸搬

運使用機械費每計費噸新臺幣（下同）55元（下稱「系爭費

用」）的函文或公告，通知輪船、船務代理、海運承攬運送

業、託運人、報關、進出口、汽車貨櫃貨運等相關公（協）

會。被上訴人接獲檢舉後調查，據以認定上訴人等21家貨櫃

場業者〔下稱「上訴人等21家業者」，業者名單詳如被上訴

人105年4月22日公處字第105034號處分書（下稱「前處

分」）所載〕共同決定自103年7月間聯合恢復收取系爭費

用，為相互約束事業活動的行為，足以影響貨櫃集散服務供

需的市場功能，違反行為時（即104年2月4日修正公布，下

同）公平交易法（下稱「公平法」）第15條第1項規定，而

以前處分作成決定，並命上訴人等21家業者自前處分書送達
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次日起，應立即停止共同決定收取系爭費用的違法行為，並

裁處上訴人1,725萬元罰鍰。上訴人不服前處分，提起行政

訴訟，經原審以105年度訴字第906號判決駁回其訴。上訴人

不服，提起上訴，經本院107年度判字第186號判決（下稱

「發回判決」）廢棄並發回更審，再經原審107年度訴更一

字第41號判決（下稱「更一審判決」）撤銷前處分關於上訴

人部分確定在案。被上訴人於是依據更一審判決撤銷理由部

分，重為調查，另以110年11月19日公處字第110079號處分

書（下稱「原處分」）認定上訴人等21家業者共同決定於10

3年7月間聯合恢復收取系爭費用，違反公平法第15條第1項

規定，並裁處上訴人1,630萬元罰鍰。上訴人不服，提起本

件訴訟，並請求判決：原處分關於上訴人部分撤銷。經原審

111年度訴字第7號判決（下稱「原判決」）駁回後，提起本

件上訴，並請求判決：原判決廢棄；原處分關於上訴人部分

撤銷。

二、上訴人起訴主張、被上訴人於原審的答辯及原判決的理由，

    均引用原判決的記載。

三、本院審查原判決駁回上訴人在原審之訴的結論，沒有違誤，

並就上訴意旨論述如下：

　㈠在同一產銷階段且具競爭關係的事業之間，如以合意的方

式，共同決定商品或服務的價格、數量、技術、產品、設

備、交易對象、交易地區等相互約束事業活動的行為，而足

以影響生產、商品交易或服務供需的市場功能，即構成公平

法上的聯合行為：

　　1.我國為維護交易秩序與消費者利益，確保自由與公平競

爭，促進經濟的安定與繁榮，特制定公平法（公平法第1

條）。公平法第2條第1項第1款規定：「本法所稱事業如

下：一、公司。」第4條規定：「本法所稱競爭，指2以上

事業在市場上以較有利之價格、數量、品質、服務或其他

條件，爭取交易機會之行為。」第5條規定：「本法所稱

相關市場，指事業就一定之商品或服務，從事競爭之區域
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或範圍。」第6條第1項規定：「本法所稱主管機關為公平

交易委員會。」第14條規定：「（第1項）本法所稱聯合

行為，指具競爭關係之同一產銷階段事業，以契約、協議

或其他方式之合意，共同決定商品或服務之價格、數量、

技術、產品、設備、交易對象、交易地區或其他相互約束

事業活動之行為，而足以影響生產、商品交易或服務供需

之市場功能者。（第2項）前項所稱其他方式之合意，指

契約、協議以外之意思聯絡，不問有無法律拘束力，事實

上可導致共同行為者。（第3項）聯合行為之合意，得依

市場狀況、商品或服務特性、成本及利潤考量、事業行為

之經濟合理性等相當依據之因素推定之。（第4項）第2條

第2項之同業公會或其他團體藉章程或會員大會、理、監

事會議決議或其他方法所為約束事業活動之行為，亦為本

法之聯合行為。」可知，在同一產銷階段且具競爭關係的

事業之間，如以合意的方式，共同決定商品或服務的價

格、數量、技術、產品、設備、交易對象、交易地區等相

互約束事業活動的行為，而足以影響生產、商品交易或服

務供需的市場功能，即構成公平法上的聯合行為。

　　2.綜合上述公平法針對聯合行為的規定，可歸納其成立須具

備以下要件：⑴聯合行為的主體，須為2以上彼此具競爭

關係的同一產銷階段事業。所謂「具競爭關係之事業」，

是指事業所提供的商品或服務，在功能、特性、用途及價

格條件上，對需求者而言，屬於相同價值，而具有高度的

替代可能性，可供需求者選擇，因而彼此在爭取需求者與

之交易的過程中，形成競爭關係；⑵聯合行為的基礎，為

事業間以契約、協議或其他方式達成合意；⑶聯合行為所

合意的內容，為共同決定商品或服務的價格、數量、技

術、產品、設備、交易對象、交易地區或其他相互約束事

業活動的行為；⑷聯合行為的效果，須足以影響生產、商

品交易或服務供需的市場功能。至所謂「足以」影響市場

功能，解釋上只要事業所合意的共同行為，在客觀上會發
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生影響市場供需功能的危險即可，而不以實際發生限制競

爭的結果為必要，也與事業是否因此獲得實際利益沒有必

然關係。

　㈡上訴人等21家業者為彼此具競爭關係的事業，屬於公平法第

14條所定聯合行為的主體，其等以聚會為意思聯絡而達成協

議的合意方式，共同決定恢復收取系爭費用，而相互約束事

業活動，並且客觀上也採取近乎一致的行動：

　　早期交通部曾召集產官學界研討訂定營業費率表，決議由貨

櫃儲運協會先陳報於交通部核准後，再由各貨櫃場依前開費

率表的上下限10%為彈性費率，各自陳報所屬港務局，由該

局核定後實施，而多數會員於當時（83年）即有陳報包含系

爭費用的營業費率表予港務局；上訴人等21家業者均為貨櫃

儲運協會會員，並經營貨櫃集散站業務，屬公平法第2條第1

項第1款所稱的事業，被上訴人於102年間接獲檢舉，調查發

現上訴人等21家業者於103年7月前均未收取系爭費用，而3

噸以上的CFS出口機械使用費僅有部分業者收取，但上訴人

等21家業者利用102年12月10日及103年2月26日第6、7次理

監事聯席會議後的聚會進行溝通，最後形成共識決定自103

年7月1日或7月初恢復收取系爭費用，並於103年4月底、5月

初將恢復收取系爭費用的函文、公告予貨櫃儲運協會，由該

協會以103年4月30日函，通知輪船、船務代理、海運承攬運

送業、託運人、報關、進出口及汽車貨櫃貨運等相關單位，

表明「本倉儲業者將自103年7月1日起恢復收取CFS出口貨物

進倉機械使用費」，且上訴人、新隆儲運股份有限公司、高

鳳國際物流股份有限公司、臺陽儲運股份有限公司、國成國

際物流股份有限公司、台北港貨櫃碼頭股份有限公司、友聯

儲運股份有限公司、環球倉儲股份有限公司、長春貨櫃儲運

股份有限公司、弘貿貨櫃倉儲企業股份有限公司、聯興國際

物流股份有限公司及中央貨櫃倉儲股份有限公司等12家業者

於103年7月1日、中航物流股份有限公司及貿聯企業股份有

限公司於7月3日、中國貨櫃運輸股份有限公司、台基國際物
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流股份有限公司、中華貿易開發股份有限公司及亞太國際物

流股份有限公司於7月7日、東亞運輸倉儲股份有限公司於7

月8日、大三鴻國際貨櫃股份有限公司於7月10日、欣隆倉儲

物流股份有限公司於7月15日先後恢復收取系爭費用，且僅

中央貨櫃倉儲股份有限公司以每計費噸50元計收，足見上訴

人等21家業者為彼此具競爭關係的事業，屬於公平法第14條

所定聯合行為的主體，除有以聚會為意思聯絡而達成協議的

合意方式，共同決定恢復收取系爭費用，而相互約束事業活

動，並且客觀上也採取近乎一致的行動（僅恢復收取系爭費

用的時間及金額略有差異）等情，為原審依法確定的事實，

且與卷內所附的證據相符，本院得據以為判決的基礎。

　㈢聯合行為的相關市場，是指事業提供商品或服務並從事競爭

的範圍，並可從「產品市場」及「地理市場」二方面加以判

斷：

　　依公平法第14條第1項規定，事業間的聯合行為，以足以影

響市場功能者為限，始為公平法所禁止的聯合行為。至於如

何確定事業行為足以影響市場功能，則涉及市場範圍的界

定。公平法第5條規定：「本法所稱相關市場，指事業就一

定之商品或服務，從事競爭之區域或範圍。」且被上訴人為

使相關市場界定標準更臻明確，以利案件審議與事業遵循，

於104年3月6日訂定的行為時（下同）「公平交易委員會對

於相關市場界定之處理原則」（下稱「市場界定處理原

則」）第3點規定：「（第1項）需求替代為本會界定相關市

場主要審酌之事項，本會並得視商品或服務特性考量供給替

代。（第2項）本會從產品市場及地理市場二面向界定相關

市場範圍；另得視具體個案，衡量時間因素對於相關市場範

圍之影響。」第2點第2款至第5款規定：「本處理原則用詞

定義如下：……㈡需求替代：指事業調整特定商品價格或服

務報酬時，交易相對人能夠轉換至其他商品或服務，以取代

該特定商品或服務之情形。㈢供給替代：指事業調整特定商

品價格或服務報酬時，競爭者或潛在競爭者能夠提供其他具
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替代性之商品或服務，以取代該特定商品或服務之情形。㈣

產品市場：指在功能、特性、用途或價格條件上，具有高度

需求或供給替代性之商品或服務所構成之範圍。㈤地理市

場：指事業提供之特定商品或服務，交易相對人可以很容易

地選擇或轉換其他交易對象之區域範圍。」上述規定與公平

法的立法意旨無違，得作為市場界定的判斷原則。因此，聯

合行為的相關市場，是指事業提供商品或服務並從事競爭的

範圍，並可從「產品市場」及「地理市場」二方面加以判

斷。

　㈣本件的產品市場，應界定為「貨櫃集散服務市場」：

　　1.所謂「產品市場」，是指在功能、特性、用途或價格條件

上，具有高度需求或供給替代性之商品或服務所構成的範

圍，已如前述。又依市場界定處理原則第4點規定：「本

會依前點就案關商品或服務之需求替代、供給替代進行界

定產品市場時，得考量下列因素：㈠產品價格變化。㈡產

品特性及其用途。㈢產品間曾經出現替代關係之情形。㈣

交易相對人在不同產品間之轉換成本大小。㈤產品價格調

整時，交易相對人因價格變化而移轉購買之程度。㈥交易

相對人及競爭事業對於產品間替代關係之看法。㈦相關法

規或行政規則之規定。㈧其他與產品市場界定相關之事

證。」而且公平法針對聯合行為所稱的「市場」，並不是

具有相同特徵的產品或服務的集合（例如單一收費項目的

集合），而是事業就其所提供的產品或服務，是否會對彼

此競爭產生限制的範圍。至於聯合行為所合意的標的，則

可能只是事業提供整體服務眾多收費項目中的1項或數

項。因此，聯合行為所合意的標的，與事業提供服務所處

的產品市場之間，分屬不同的概念，不能直接劃上等號，

應予辨明。

　　2.原審認定：經交通部航港局（下稱「航港局」）登記的貨

櫃集散站業者，與未經航港局登記的貨櫃集散站業者或一

般物流倉儲業者所提供的服務，在功能、特性及價格條件
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上，欠缺高度需求替代性，而屬不同的「產品市場」，故

本件應以「合法（登記）貨櫃集散服務」為服務市場，而

於前處分作成前，經航港局登記經管的貨櫃集散站有41

站，共31家業者；就交易相對人的需求替代面審酌，通常

是由貨主將貨物送入船舶運送業者或海運承攬運送業者指

定的貨櫃，由貨櫃集散站業者提供卸貨、點收、存倉、裝

（併）櫃、拖車使用、存放櫃場、檢櫃至貨物出站裝船等

服務，並產生裝卸搬運使用機械費、貨物倉租、裝櫃費、

場內拖車使用費、貨櫃裝卸費及貨櫃檢查費等費用，上訴

人等21家業者均為經許可登記經營的貨櫃集散站業者，其

等共同決定恢復收取的系爭費用，屬貨櫃集散站出口倉庫

業務的一部分，且「3噸以上」或「3噸以下」CFS出口機

械使用費，僅為滿足出口貨物需求使用貨櫃集散服務中眾

多費用之一，交易相對人都是透過貨櫃集散站經營業者所

提供的「整體貨櫃集散服務」來滿足其不同重量貨櫃貨物

進出口的需求，實務上不致發生交易相對人將同一批出口

貨物分別交由不同的貨櫃集散站經營業者提供分項服務的

情形，故本件產品市場不應界定成「不同收費項目及不同

計費噸數之貨櫃集散服務」市場，否則將無法真實反映上

訴人等21家貨櫃集散站經營業者是以貨物進站到裝船出口

的「整體貨櫃集散服務」彼此競爭之事實；再就上訴人等

貨櫃業者的服務內容及供給替代面審酌，上訴人等21家業

者經營貨櫃貨物的儲存、裝櫃、拆櫃、裝車、卸車及貨櫃

貨物的集中、分散等業務，並得兼營進口、出口、轉口與

保稅倉庫及其他經主管機關核准與貨櫃集散站有關的業務

等，依其等營業費率表可收取的費用，包括貨櫃裝卸費、

裝拆櫃費、裝卸搬運使用機械費、海關標售貨物出倉裝車

費、驗關吊櫃費、場內拖車使用費、貨物倉租、貨櫃場

租、冷凍貨櫃供電費、洗櫃費、過磅費、貨櫃檢查費等12

大項，CFS出口機械使用費是出口貨物進倉使用堆高機搬

運所產生的費用，貨物運量大小只是各貨櫃業者區別訂價
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的因素之一，而非其服務內容本質有何不同，如依各貨櫃

場業者營業費率表所載費用項目細分產品市場，恐發生將

每一收費項目或規格切割為不同產品市場的不合理現象，

因此，本件應以貨櫃集散服務市場為產品市場等情，符合

前述市場界定處理原則第2點第2款至第4款、第3點第1

項、第4點的規範意旨及本院所表示的法律見解，也與本

院歷來判決先例及更一審判決界定產品市場所採取的理論

一貫，核無違誤。況且上訴人等21家業者都有提供3噸以

下CFS出口貨物的貨櫃集散服務，並收取3噸以下CFS出口

機械使用費，但不一定都有經營3噸以上CFS出口貨物的貨

櫃集散服務，並收取3噸以上CFS出口機械使用費，因此，

如果依上訴意旨主張將產品市場界定為「3噸以下CFS出口

貨物之貨櫃集散服務市場」，則上訴人等21家業者合意恢

復收取系爭費用後，其等在該服務市場的市場占有率（下

稱「市占率」）相形更高，對於貨櫃集散服務市場供需功

能的影響程度勢必更加嚴重，反而對其等是否構成聯合行

為的認定更加不利（詳後述），其不足採，極為顯然。上

訴意旨主張本件產品市場應以提供3噸以下CFS出口貨物的

貨櫃集散服務市場為限，原處分及原判決所採的產品市場

界定標準，不符本院發回判決依公平法第6條及行政法規

所表達的法律見解，破壞裁判一致性與辯論主義，有判決

不適用法規且理由不備之違法等語，是將產品市場的界

定，與更一審判決關於量罰的審酌因素，指明應以「3噸

以下CFS出口機械使用費」計算上訴人「因違法行為所得

利益」混為一談，而且不符前述界定產品市場的原則，自

不足採。

　　3.至於上訴意旨主張被上訴人及原審未曾依法詢問目的事業

主管機關費率表監理作業是否有合法與否標準、究竟要如

何協調監理目標以免矛盾等事項，原處分及原判決均有欠

說明，有判決違反法規與理由不備之違法等語。然而，貨

櫃儲運協會於103年4月30日以(103)櫃協宇字第029號函轉
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知相關公（協）會表達各倉儲業者將自103年7月1日起共

同恢復收取系爭費用後，航港局即於103年5月26日函請貨

櫃儲運協會轉知所屬會員，對於尚未依航業法第46條規

定，提供變更貨櫃集散站經營業的營業費率表報請航政機

關備查者，應檢附費率表備查，並告知不宜以協會名義辦

理，而有違反公平法之虞等情，為原審依法確定的事實。

足見目的事業主管機關亦認為上訴人等21家業者的上述行

為，可能違反公平法相關規定。況且原處分所非難的是上

訴人等21家業者合意共同恢復收取系爭費用，使彼此間長

期、持續性地不為價格競爭，而非其等不得基於獨立決策

收取3噸以下CFS出口貨物裝卸搬運使用機械費，故本件並

不存在被上訴人與目的事業主管機關監理衝突的情形，上

訴意旨主張上情，亦非可採。　

　㈤本件的地理市場，應界定為「全國性」的貨櫃集散服務市

場：

　　1.所謂「地理市場」，是指事業提供的特定商品或服務，交

易相對人可以很容易地選擇或轉換其他交易對象的區域範

圍，已如前述。又依市場界定處理原則第5點規定：「本

會依第3點就案關商品或服務之需求替代、供給替代進行

界定地理市場時，得考量下列因素：㈠不同區域間產品價

格變化及運輸成本大小。㈡產品特性及其用途。㈢交易相

對人在不同區域購買產品之交易成本大小。㈣交易相對人

對產品獲取之便利性。㈤交易相對人在產品價格調整時，

選擇至不同區域購買之情況。㈥交易相對人及競爭事業對

於產品區域間替代關係之看法。㈦相關法規或行政規則之

規定。㈧其他與地理市場界定相關之事證。」

　　2.原審基於陽明海運股份有限公司（下稱「陽明海運公

司」）人員的陳述，認定臺灣四面環海、地型狹小、陸路

運輸交通便捷，實務上出口貨物利用貨櫃運輸，不論北上

基隆、南下高雄均屬便利，並形成貨櫃南北轉運的普遍現

象，全國各地貨主如有貨物出口需求，視船期安排等因
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素，除可將該出口貨物運送至所在地區或鄰近地區的貨櫃

場外，亦可能將其送往所在地以外的貨櫃場，並由該貨櫃

場業者提供從進站到出口的一站式貨櫃集散服務，而貨櫃

集散站經營業者不僅可對所在地區的交易相對人提供服

務，更可跨區提供交易相對人貨櫃集散服務；又依陽明海

運公司人員及貨主遠東新世紀股份有限公司人員的陳述，

認定交易相對人出口貨物主要是依據航線需求、船期安排

及船舶靠泊碼頭等因素，而將貨櫃貨物送往基隆港、臺中

港或高雄港出口，不論貨櫃貨物出口至歐洲、美洲、亞

洲、非洲等地，只要船舶運送業者提供的海運運輸服務可

將其商品在交貨期限內順利送達買方，貨主通常不會特別

指定貨櫃貨物出口港，加上我國陸路運輸便捷，貨物南北

轉運為常態，貨主透過比價很容易可以選擇、轉換至各區

域的船舶運送業者及海運承攬運送業者，以滿足其貨物出

口的需求，而全國各地的船舶運送業或海運承攬運送業，

則在全國各地與其簽約的眾多貨櫃集散站業者中，選擇較

優惠價格的業者與其交易，貨櫃集散站業者既屬於貨主貨

物出口需求供應鏈的一環，就其所提供的貨櫃集散服務，

會以有利價格爭取與來自於全國各地的貨主、船舶運送業

者或海運承攬運送業者進行交易，再參考多家貨櫃集散站

經營業者均表示，因市場競爭激烈，如單一業者欲獨自調

漲系爭費用，貨主可輕易轉與其他貨櫃場交易，故個別業

者很難單獨調漲費用，因此利用貨櫃儲運協會召開會議後

餐敘時間，討論共同恢復收取系爭費用等語，足證貨櫃集

散站業者確因調漲貨櫃集散服務中部分服務項目費用，交

易相對人可以很容易地選擇或轉與其他業者交易，且不會

因貨櫃集散服務業者所在區域，而有所不同，故上訴人及

其他貨櫃業者提供「貨櫃集散服務」交易的地理區域，應

屬於「全國性」的地理市場等情，符合前述市場界定處理

原則第2點第5款、第5點的規範意旨及本院所表示的法律
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見解，亦與本院歷來判決先例及更一審判決界定地理市場

所採取的理論一貫。　　

　㈥上訴人等21家業者共同決定自103年7月份起恢復收取系爭費

用，並採取近乎一致的行動，已達到足以影響全國性貨櫃集

散服務市場供需功能的程度，而構成公平法第14條所規定的

聯合行為：

　　1.聯合行為是相互約束事業活動，以達限制競爭的目的，故

就其效果而言，自須足以影響生產、商品交易或服務供需

的市場功能，且所謂「足以」影響市場功能，解釋上只要

事業所合意的共同行為，在客觀上會發生影響市場供需功

能的危險即可，而不以實際發生限制競爭的結果為必要，

也與事業是否因此獲得實際利益沒有必然關係，亦如前

述。而是否達到「足以影響市場功能」的程度，一般是以

「質」與「量」的標準予以綜合判斷。其中「質」的標

準，是以聯合行為的內容，也就是事業所限制競爭的本質

是否屬核心事項為斷，愈屬核心限制競爭手段（如價格）

的排除，被認為影響市場功能的可能性也就愈高。因為在

自由市場的經濟體系下，價格機制是立於市場功能的核心

地位，經濟活動的參與者透過價格機制的指引，形成消

費、生產及交換的決策，並藉此過程達成資源有效率的分

配。而所有反競爭行為中，尤其以價格聯合對市場功能的

傷害最為嚴重，該行為使市場價格脫離競爭市場下應有的

水準，致經濟活動參與者無法接收正確的價格資訊，而扭

曲市場的供給與需求功能，進而影響經濟資源的有效分

配；而「量」的標準，主要是以參與聯合行為事業的數目

及聯合行為的市占率為具體指標，而市占率的計算，依公

平法施行細則第4條規定：「（第1項）計算事業之市場占

有率時，應先審酌該事業及該相關市場之生產、銷售、存

貨、輸入及輸出值（量）之資料。（第2項）計算市場占

有率所需之資料，得以主管機關調查所得資料或其他政府

機關記載資料為基準。」因此，於具體個案中，即應視事
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業所合意的共同行為態樣，以上述「質」與「量」的標

準，綜合判斷在客觀上是否會發生影響市場供需功能的危

險而定。

　　2.上訴人等21家業者均有經營貨櫃集散站業務，屬同一產銷

階段的水平競爭關係，其等為避免單獨恢復收取系爭費用

導致交易機會流失，協議共同決定恢復收取系爭費用，並

採取近乎一致的行動，藉此降低任一家單獨恢復收費的競

爭風險，達成各貨櫃場一致於103年7月恢復收取系爭費用

的目的及結果，該行為已降低貨櫃集散服務市場內，貨櫃

場間以較有利的價格、品質、服務爭取交易相對人的誘

因，影響市場功能，且其等所為聯合行為內容涉及共同恢

復收取系爭費用的核心競爭參數，限制價格的自由形成，

本質上對市場競爭具有高度危害，依「質的標準」，可認

為足以影響我國貨櫃集散服務市場供需功能；又參與合意

行為的21家貨櫃儲運協會會員，已占全國業者6成以上，

如以全國貨櫃集散站營業額及CFS出口運量計算市占率，

上訴人等21家業者亦占全國營業額及運量的8成以上，顯

非屬於微量而不足以影響市場功能或影響不具可察覺性的

情形；從而，上訴人等21家業者共同決定自103年7月份起

恢復收取系爭費用的行為，無論依「質的標準」及「量的

標準」，均達到足以影響我國貨櫃集散服務市場供需功能

的程度，而構成公平法第14條所規定的聯合行為（下稱

「系爭聯合行為」）等情，為原審依法確定的事實，且與

卷內所附的證據相符，核與證據法則、經驗法則及論理法

則無違，其所為的法律解釋與適用，亦無違誤。而且，上

訴人等21家業者所合意的共同行為態樣，以上述「質」與

「量」的標準，在客觀上足以影響市場供需功能，既如前

述，則原審贅引並闡述被上訴人105年3月1日公法字第105

15600941號令釋，尚不影響涵攝的結論，仍應予維持。上

訴意旨主張我國欠缺價格鎖定等所謂核心卡特爾的法律定

義，我國安全港規則（即被上訴人105年3月1日公法字第1
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0515600941號令釋）也欠缺法律授權，加上價格因素射程

甚廣，公平法適用仍應區分不同情境不同認定標準而實質

判斷，本件應避免「核心卡特爾」詮釋過於概括、氾濫，

過度介入甚至會反過來影響市場正常交易秩序，法院不受

被上訴人解釋令的拘束，被上訴人透過原處分重新爭執所

謂安全港機制，堅持惡質卡特爾價格聯合無須判斷市場秩

序影響程度，依「質的標準」即可處罰，甚至僅以事業家

數及營業規模認定「量的標準」，不符本院發回判決及更

一審判決要求被上訴人提出數據佐證的要求，原判決未予

糾正，運用安全港解釋令，基於「當然違法」而採最簡易

方式結案，有判決違背法令及理由不備的違法，應予廢棄

等語，實不足採。

　　3.更一審判決撤銷前處分，其中就「足以影響市場功能」部

分的理由略為：「……若非上開航線、航期等因素……本

件聯合行為所收取之系爭費用，在所有前述應繳費用

中……，占有多少比例？其在上開費用未變，而移動貨櫃

場所增加運費、時間、保險費、風險等成本下，是否仍具

有足以影響生產、商品交易或服務供需之市場功能，誠有

可疑……」等語，顯見更一審判決就前處分「足以影響市

場功能」部分，認為基於前處分作成當時的事實及證據尚

難逕予證明，致上訴人等21家業者的行為是否合致公平法

第14條的構成要件尚有未明，而撤銷前處分，尚未就本件

行為是否「足以影響市場功能」作成實質判斷。被上訴人

於前處分經更一審判決撤銷確定後，即依更一審判決意

旨，針對事實未明部分再予調查後作成原處分，認定系爭

費用占貨物出口成本比例雖然不高，但由於系爭費用是就

每批貨物均進行收取，且貨主是以「價格成本」為主要決

定因素之一，恢復收取系爭費用即會墊高貨主「整體出口

成本」，導致貨主長期出口成本增加，尤其是對貨量小、

出口頻繁的中小企業影響極大，上訴人等21業者自103年7

月至104年6月止，已收受多達1億9,000多萬元系爭費用，
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亦即貨主因上訴人等21家業者收取系爭費用，每年需多支

出約1億9,000多萬元成本費用，此由相關公會均接獲多數

會員反映恢復收取系爭費用不合理及營運成本增加等情以

觀，顯見恢復收取系爭費用確實對貨主長期營運造成極大

影響；又因上訴人等21家業者共同決定自103年7月起恢復

收取系爭費用後，對貨主而言不論航線及出口港為何，皆

會被收取系爭費用，因此最終並無轉換至其他貨櫃場的實

益，自然不須考量因轉換貨櫃場而增加之運費、時間、保

險費、風險等費用等情，已就更一審判決所指前處分尚有

疑義之處詳加說明，至於上訴人等21家業者提供貨櫃集散

服務的交易相對人，本就包含中部地區的貨主，且更一審

判決亦已認定本件的地理市場為「全國」，並已闡明：

「……再依最高行政法院發回判決意旨，本件相關市場範

圍扣除中部地區業者之營業數量，雖可能影響原告之市場

占有率計算，然其市場變小，市占率可能反而變高，亦不

影響原處分此部分認定……」等語，原處分分別以全國獲

航政主管機關許可經營貨櫃集散站業務事業家數（共31

家）、全國貨櫃集散站營業額及CFS出口運量為分母，以

上訴人與其他被處分人家數（共21家）、營業額及CFS運

量總和為分子計算市場占有率，自無違誤。上訴意旨主張

原判決就上訴人等21家貨櫃場恢復收取系爭費用，是否足

以影響市場功能而構成聯合行為，與更一審判決不一致，

且系爭費用所占服務費用比例甚低，且為不可逆的數學問

題，不可能會有不同計算結果，不容被上訴人提出其他非

數據佐證資料再爭執或推翻更一審判決的認定，原判決有

不適用法規及理由不備的違法等語，也不可採。

　　4.上訴人的交易相對人遍及全國多個縣市，對需求方（貨主

或受託運送業者）而言，可以很容易地選擇或轉換其交易

對象的範圍，也遍及「全國」，且依出口實務運作，貨主

或受託運送業者選擇交易對象，主要是以「價格成本因

素」決定，且任一費用項目均為貨主決定交易對象的考量
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因素，個別事業恢復收取系爭費用極可能流失客戶，而可

能影響貨主或受託運送業者與其交易的決定，均如前述。

況且更一審判決於審酌本件地理市場時，亦已認定「……

再加上我國陸路運輸便捷，貨物南北轉運為常態，貨主透

過比價很容易可以選擇、轉換至各區域之船舶運送業者及

海運承攬運送業者，以滿足其貨物出口之需求。而全國各

地之船舶運送業或海運承攬運送業，則在全國各地與其簽

約之眾多貨櫃集散站業者中，選擇較優惠價格之業者與其

交易」，可見本件「北櫃南運」、「南櫃北運」均為出口

實務普遍存在的現象，更可證明本件「價格成本因素」對

貨主決定交易對象，具有相當程度的影響。上訴人等21家

業者合意共同恢復收取的系爭費用，占貨主的成本比例即

使不高，亦不足以動搖上述認定的結果。上訴意旨主張其

等僅恢復合理收費，未因此受有不當利益等語，惟因上訴

人等21家業者合意共同恢復收取系爭費用，使貨主無法轉

換貨櫃場以避免被收取前述費用，形同限制價格的自由形

成，使市場無法透過競爭而取得最適狀態，本質上對市場

競爭具有高度危害，故原處分所非難者，是上訴人等21家

業者「合意」共同恢復收取系爭費用行為，而非上訴人不

得衡酌自身營運情形或市場狀況「獨立決定」收取該項費

用。上訴意旨主張上訴人等21家業者恢復收取系爭費用，

不足以影響「貨櫃集散服務市場」的供需功能等語，除違

反前述市場界定處理原則第2點第5款有關地理市場的定義

外，亦與前已認定實務上南北轉運為出口實務常態，貨主

可以很容易地選擇或轉換其交易對象的範圍為「全國」，

本件上訴人等21家業者共同決定恢復收取系爭費用的行

為，足以影響貨主的交易決定等情，不相符合，自非可

採。　　

　㈦除經申請被上訴人許可外，公平法第15條第1項禁止事業為

聯合行為，事業如違反該行政法上義務，被上訴人即得依同

法第40條第1項規定裁處行政罰：　　
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    1.公平法第15條第1項規定：「事業不得為聯合行為。但有

下列情形之一，而有益於整體經濟與公共利益，經申請主

管機關許可者，不在此限：……」第40條第1項前段規

定：「主管機關對於違反……第15條……規定之事業，得

限期令停止、改正其行為或採取必要更正措施，並得處新

臺幣10萬元以上5千萬元以下罰鍰……。」可知，除經申

請被上訴人許可外，公平法第15條第1項禁止事業為聯合

行為，事業如違反該行政法上義務，被上訴人即得依同法

第40條第1項規定限期令事業停止、改正其行為或採取必

要更正措施，並得裁處10萬元以上5千萬元以下罰鍰。上

訴人等21家業者為系爭聯合行為，已如前述，且未向被上

訴人申請許可，已違反公平法第15條第1項規定，被上訴

人即得依同法第40條第1項規定裁罰。又依行政罰法第18

條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行

為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之

利益，並得考量受處罰者之資力。」公平法施行細則第36

條規定：「依本法量處罰鍰時，應審酌一切情狀，並注意

下列事項：一、違法行為之動機、目的及預期之不當利

益。二、違法行為對交易秩序之危害程度。三、違法行為

危害交易秩序之持續期間。四、因違法行為所得利益。

五、事業之規模、經營狀況及其市場地位。六、以往違法

類型、次數、間隔時間及所受處罰。七、違法後改正情形

及配合調查等態度。」

　　2.被上訴人依更一審判決撤銷意旨，重以系爭費用作為裁罰

依據，因此以109年9月15日公服字第1091260560號函請上

訴人提供103年7月至105年4月止，逐月的3噸以上、以下

出口機械使用費的運量及營業額，經上訴人以109年10月1

4日(2020)儲運營一字第002號函檢送上開資料後，得知上

訴人103年7月至105年4月因系爭聯合行為所得「3噸以下C

FS出口機械使用費」的利益為64,006,250元，如僅計算上

訴人103年7月至104年6月「汐止貨櫃場及桃園貨櫃場」
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（不含臺中貨櫃場）因系爭聯合行為所得「3噸以下CFS出

口機械使用費」的利益為36,212,246元，被上訴人並考量

系爭聯合行為屬核心「價格聯合」、上訴人的市場規模、

地位與經營狀況約16億元、位居「貨櫃集散服務」市場地

位第1名，且主導並參與系爭聯合行為程度高、違法後悛

悔實據及配合調查態度、上訴人於本案21家業者審酌因素

綜合排序等情狀後，在公平法第40條第1項規定得裁罰額

度範圍內，裁處上訴人1,630萬元罰鍰，且於原處分理由

欄內論列裁量審酌因素，足認已充分審酌上訴人參與及促

成違法行為的程度、違章行為的動機與目的、對交易秩序

的危害程度、危害交易秩序的持續期間、因違章行為所得

的利益、事業的規模、經營狀況及其市場地位、違法後悛

悔實據及是否配合調查等態度、應受責難程度及資力等一

切情狀為合義務性裁量，且裁量範圍符合法律授權，難認

有違比例原則或裁量濫用等情，為原審依法確定的事實，

並與卷內所附的證據相符，且未違反證據法則與論理法

則，其裁處也符合上述行政罰法第18條第1項及公平法施

行細則第36條規定的意旨，並沒有裁量濫用的情形。上訴

意旨主張更一審判決確定已生拘束力，上訴人於系爭3噸

以下CFS出口貨物貨櫃集散服務市場營業額僅36,212,246

元，卻被裁處1,630萬元罰鍰，甚至與前處分以不分噸數C

FS市場總營業額（約16億元）處罰額相差無幾，被上訴人

不罰收費而罰共同決定，卻以收費金額當作不法利得，行

使裁量權有裁量怠惰與濫用的違法，原判決接受原處分例

稿式提出抽象罰鍰因素，未見任何計算理由，有判決不適

用法規且理由不備等違法，且本院發回判決質疑上訴人參

與聯合行為動機、首謀及其行為動機等爭議，原判決卻未

說明為何上訴人受迫情勢與其他業者統一收費等行為會有

動機等理由，便認上訴人主導，也有理由不備等違法等

語，是對原審所為取捨證據、認定事實的職權行使，再為

爭執，並重述其在原審已經主張而為原判決摒棄不採的說
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詞，以其一己主觀的見解，就原審所為的論斷，泛稱論斷

違法，均非可採。

　　3.公平法第40條第2項及第3項規定：「事業違反第9條、第1

5條，經主管機關認定有情節重大者，得處該事業上一會

計年度銷售金額百分之10以下罰鍰，不受前項罰鍰金額限

制。」及 「前項事業上一會計年度銷售金額之計算、情

節重大之認定、罰鍰計算之辦法，由主管機關定之。」這

是因為獨占與聯合行為之限制市場公平競爭的行為，將難

以維護交易秩序與消費者利益，有害經濟的安定與繁榮，

惟觀察公平法關於罰鍰的規定及過去若干處分案例，發現

違法事業被處罰鍰金額與其不法獲利額度顯不相當，甚至

有不法獲利額度可能超過法定罰鍰額度上限的情形，因此

參酌美國聯邦量刑委員會所訂定的「對團體組織被告之量

刑指導方針」、歐盟執委會所訂定的「依據第1/2003號規

則之第23（2）（a）條課徵罰鍰裁定方法之指令」及日本

獨占禁止法等規定，當事業實施不正當之交易限制行為時

（即卡特爾，cartel），若違法情節重大時，中央主管機

關得適當地提高罰鍰額度，以嚴懲卡特爾行為的不法所

得，方可達到遏止違法之效果（立法理由參照）。本件被

上訴人對上訴人所裁處的罰鍰，是在法定罰鍰額度的範圍

內，本無適用公平法第40條第2項規定以提高罰鍰額度的

必要。況且被上訴人依公平法第40條第3項規定授權所訂

定的〈違反公平交易法第九條及第十五條情節重大案件之

裁處罰鍰計算辦法〉（下稱「情節重大裁處辦法」）第3

條明定：「本法第40條第2項所稱事業上一會計年度銷售

金額，指主管機關作成處分時該事業上一會計年度之營業

收入總額。」被上訴人作成處分時上訴人上一會計年度的

營業額約16億元，已如前述，被上訴人裁處上訴人罰鍰1,

630萬元，僅占上訴人上一會計年度營業收入總額約1%，

遠低於10%，亦無違反公平法第40條第2項、情節重大裁處

辦法第3條規定之可言。原判決雖未說明此部分的理由，
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惟其認定被上訴人為合義務性裁量作成原處分，且未違反

比例原則或裁量濫用的的結論，尚無違誤，仍應予維持。

上訴意旨主張其在3噸以下CFS出口貨物貨櫃集散服務市場

營業額僅36,212,246元，卻被裁處1,630萬元罰鍰，顯超

過其營業額45%，違反公平法第40條第2項、第3項規定，

被上訴人行使裁量權明顯違法，此經上訴人原審主張，原

判決對此未提准駁理由，也有理由不備的違法等語，誤將

系爭費用違法所得利益36,212,246元作為市場營業額，並

指稱罰鍰金額1,630萬元逾營業額45%，亦不足採。

　㈧被上訴人依更一審判決所指摘的意旨，本於職權再行調查及

重為認定事實，並據以作成的原處分，沒有牴觸確定判決的

拘束力，而且因為前、後訴訟標的不同，更沒有違背確定判

決既判力之可言：　

　　1.行政訴訟法第213條規定：「訴訟標的於確定之終局判決

中經裁判者，有確定力。」是指訴訟標的於確定的終局判

決中經裁判者，其實體的權利關係即告確定。行政法院終

局判決發生形式確定力時，即發生實質確定力（既判

力），而有「一事不再理」（既判力的消極作用）及「確

認效」（既判力的積極作用）的拘束作用。因此，既判力

的客觀範圍，應以前訴訟經確定終局判決所裁判的「訴訟

標的」為限，並於後訴訟同一「訴訟標的」之範圍內，發

生「一事不再理」及「確認效」的拘束作用。

　　2.行政訴訟法第216條規定：「（第1項）撤銷或變更原處分

或決定之判決，就其事件有拘束各關係機關之效力。（第

2項）原處分或決定經判決撤銷後，機關須重為處分或決

定者，應依判決意旨為之。（第3項）前2項判決，如係指

摘機關適用法律之見解有違誤時，該機關即應受判決之拘

束，不得為相左或歧異之決定或處分。……」則是為使行

政法院所為撤銷或變更原處分或決定（下合稱「處分」）

的確定判決，對於原告權利救濟的實效性，而課予原處分

機關以尊重判決內容的義務，以防杜原處分機關依同一違
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法事由，對同一人為相同內容的處分（立法理由參照），

有稱之為確定終局判決的拘束力。故原處分經確定終局判

決撤銷後，原處分機關有須重為處分的必要時，應受該判

決意旨的拘束，藉以督促機關有依判決意旨作為的義務。

此與前述確定終局判決既判力對於後訴訟的拘束作用，是

以經前訴訟裁判的同一「訴訟標的」為適用前提，有所不

同。

　　3.關於確定終局判決的拘束力，司法院釋字第368號解釋進

一步闡釋：「行政法院所為撤銷原決定及原處分之判決，

如係指摘事件之事實尚欠明瞭，應由被告機關調查事證另

為處分時，該機關即應依判決意旨或本於職權調查事證。

倘依重為調查結果認定之事實，認前處分適用法規並無錯

誤，雖得維持已撤銷之前處分見解；若行政法院所為撤銷

原決定及原處分之判決，係指摘其適用法律之見解有違誤

時，該管機關即應受行政法院判決之拘束。」準此，行政

法院所為撤銷原處分的確定終局判決，如果是指摘原處分

機關的法律見解有違誤，該機關固應受確定判決所示法律

見解的拘束，不得為相左或歧異的處分；反之，如果是指

摘事件的事實尚欠明瞭，應由原處分機關調查事證後另為

處分，該機關依判決意旨或本於職權再調查事證，而依調

查結果重為認定的事實，認前處分適用法規並無錯誤，自

得維持已撤銷前處分的見解或結論。

　　4.更一審判決對於上訴人等21家業者為彼此具競爭關係的事

業，屬於公平法第14條所定聯合行為的主體；其等以協議

的合意方式，共同決定收取系爭費用，以相互約束事業活

動，並就本件產品市場界定為「貨櫃集散服務」市場，地

理市場界定為「全國」等事項，均已認定在案；惟對於上

訴人等21家業者合意收取系爭費用的行為，是否足以影響

生產、商品交易或服務供需的市場功能等事實，認為被上

訴人未詳予調查審究，以及將收取「3噸以上CFS出口機械

使用費」，併同作為裁處罰鍰金額的基礎，亦有違誤，因
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而撤銷前處分；被上訴人於更一審判決後，依該判決撤銷

意旨，續行調查事證，分別於110年8月2日赴臺灣省進出

口商業同業公會聯合會、110年8月3日赴台北市進出口商

業同業公會進行調查後，再據以分別就「價格卡特爾」、

「質的標準」與「量的標準」予以衡量，仍認定上訴人等

21家業者合意收取系爭費用的行為，已足以影響「貨櫃集

散服務」市場的供需功能，並函請上訴人等21家業者提供

與前處分相同期間所收取的系爭費用總額，以重新計算上

訴人等21家業者「因違法行為所得之利益」，併審酌系爭

聯合行為對貨櫃集散服務市場危害程度等，以及更一審判

決所肯認的裁量事項，重為本件裁罰金額的裁量等情，已

如前述，堪認被上訴人是依據更一審判決所指摘的意旨，

本於職權再為調查事證，且依調查結果重為認定的事實，

作成原處分，則參考前述行政訴訟法第216條規定及司法

院釋字第368號解釋意旨，原處分並沒有牴觸更一審判決

的拘束力。又因上訴人提起本件撤銷訴訟的程序標的為原

處分，與以前處分為程序標的之前案訴訟，二者的訴訟標

的顯不相同，原處分自無違反更一審判決既判力之可言。

上訴意旨主張依行政訴訟法第213條、第216條規定，更一

審判決已生既判力，也對被上訴人有拘束力，其認定系爭

聯合行為不影響市場交易秩序，當然也足認定系爭聯合行

為對交易秩序並無任何危害，不應再做處罰，被上訴人卻

仍對上訴人作成裁罰處分，違反確定判決的拘束力、既判

力，原判決未予糾正，有適用法令不當的違誤等語，並非

可採。　　

  ㈨綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴的結論，並無違

誤，也沒有上訴人所指違背法令的情形，上訴意旨指摘原判

決違背法令，請求判決廢棄，並判決如其上訴聲明所示，為

無理由，應予駁回。

四、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第

98條第1項前段，判決如主文。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　19　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　林　欣　蓉

                              法官　林　麗　真

                              法官　張　國　勳

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日

                              書記官  楊  子  鋒   
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最  高  行  政  法  院  判  決
113年度上字第514號
上  訴  人  長榮國際儲運股份有限公司
代  表  人  邱顯育                
訴訟代理人  包國祥  律師
被 上訴 人  公平交易委員會                             
代  表  人  陳志民                
訴訟代理人  郭安琪                
            簡佳盈                 
            戴美琴                
上列當事人間公平交易法事件，上訴人對於中華民國113年6月12日臺北高等行政法院111年度訴字第7號判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主  文
一、上訴駁回。
二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。
　　理  由
一、中華民國貨櫃儲運事業協會（下稱「貨櫃儲運協會」）前曾於民國103年4月30日以(103)櫃協宇字第029號函檢附所屬貨櫃場會員將於103年7月恢復收取3噸以下CFS出口貨物裝卸搬運使用機械費每計費噸新臺幣（下同）55元（下稱「系爭費用」）的函文或公告，通知輪船、船務代理、海運承攬運送業、託運人、報關、進出口、汽車貨櫃貨運等相關公（協）會。被上訴人接獲檢舉後調查，據以認定上訴人等21家貨櫃場業者〔下稱「上訴人等21家業者」，業者名單詳如被上訴人105年4月22日公處字第105034號處分書（下稱「前處分」）所載〕共同決定自103年7月間聯合恢復收取系爭費用，為相互約束事業活動的行為，足以影響貨櫃集散服務供需的市場功能，違反行為時（即104年2月4日修正公布，下同）公平交易法（下稱「公平法」）第15條第1項規定，而以前處分作成決定，並命上訴人等21家業者自前處分書送達次日起，應立即停止共同決定收取系爭費用的違法行為，並裁處上訴人1,725萬元罰鍰。上訴人不服前處分，提起行政訴訟，經原審以105年度訴字第906號判決駁回其訴。上訴人不服，提起上訴，經本院107年度判字第186號判決（下稱「發回判決」）廢棄並發回更審，再經原審107年度訴更一字第41號判決（下稱「更一審判決」）撤銷前處分關於上訴人部分確定在案。被上訴人於是依據更一審判決撤銷理由部分，重為調查，另以110年11月19日公處字第110079號處分書（下稱「原處分」）認定上訴人等21家業者共同決定於103年7月間聯合恢復收取系爭費用，違反公平法第15條第1項規定，並裁處上訴人1,630萬元罰鍰。上訴人不服，提起本件訴訟，並請求判決：原處分關於上訴人部分撤銷。經原審111年度訴字第7號判決（下稱「原判決」）駁回後，提起本件上訴，並請求判決：原判決廢棄；原處分關於上訴人部分撤銷。
二、上訴人起訴主張、被上訴人於原審的答辯及原判決的理由，
    均引用原判決的記載。
三、本院審查原判決駁回上訴人在原審之訴的結論，沒有違誤，並就上訴意旨論述如下：
　㈠在同一產銷階段且具競爭關係的事業之間，如以合意的方式，共同決定商品或服務的價格、數量、技術、產品、設備、交易對象、交易地區等相互約束事業活動的行為，而足以影響生產、商品交易或服務供需的市場功能，即構成公平法上的聯合行為：
　　1.我國為維護交易秩序與消費者利益，確保自由與公平競爭，促進經濟的安定與繁榮，特制定公平法（公平法第1條）。公平法第2條第1項第1款規定：「本法所稱事業如下：一、公司。」第4條規定：「本法所稱競爭，指2以上事業在市場上以較有利之價格、數量、品質、服務或其他條件，爭取交易機會之行為。」第5條規定：「本法所稱相關市場，指事業就一定之商品或服務，從事競爭之區域或範圍。」第6條第1項規定：「本法所稱主管機關為公平交易委員會。」第14條規定：「（第1項）本法所稱聯合行為，指具競爭關係之同一產銷階段事業，以契約、協議或其他方式之合意，共同決定商品或服務之價格、數量、技術、產品、設備、交易對象、交易地區或其他相互約束事業活動之行為，而足以影響生產、商品交易或服務供需之市場功能者。（第2項）前項所稱其他方式之合意，指契約、協議以外之意思聯絡，不問有無法律拘束力，事實上可導致共同行為者。（第3項）聯合行為之合意，得依市場狀況、商品或服務特性、成本及利潤考量、事業行為之經濟合理性等相當依據之因素推定之。（第4項）第2條第2項之同業公會或其他團體藉章程或會員大會、理、監事會議決議或其他方法所為約束事業活動之行為，亦為本法之聯合行為。」可知，在同一產銷階段且具競爭關係的事業之間，如以合意的方式，共同決定商品或服務的價格、數量、技術、產品、設備、交易對象、交易地區等相互約束事業活動的行為，而足以影響生產、商品交易或服務供需的市場功能，即構成公平法上的聯合行為。
　　2.綜合上述公平法針對聯合行為的規定，可歸納其成立須具備以下要件：⑴聯合行為的主體，須為2以上彼此具競爭關係的同一產銷階段事業。所謂「具競爭關係之事業」，是指事業所提供的商品或服務，在功能、特性、用途及價格條件上，對需求者而言，屬於相同價值，而具有高度的替代可能性，可供需求者選擇，因而彼此在爭取需求者與之交易的過程中，形成競爭關係；⑵聯合行為的基礎，為事業間以契約、協議或其他方式達成合意；⑶聯合行為所合意的內容，為共同決定商品或服務的價格、數量、技術、產品、設備、交易對象、交易地區或其他相互約束事業活動的行為；⑷聯合行為的效果，須足以影響生產、商品交易或服務供需的市場功能。至所謂「足以」影響市場功能，解釋上只要事業所合意的共同行為，在客觀上會發生影響市場供需功能的危險即可，而不以實際發生限制競爭的結果為必要，也與事業是否因此獲得實際利益沒有必然關係。
　㈡上訴人等21家業者為彼此具競爭關係的事業，屬於公平法第14條所定聯合行為的主體，其等以聚會為意思聯絡而達成協議的合意方式，共同決定恢復收取系爭費用，而相互約束事業活動，並且客觀上也採取近乎一致的行動：
　　早期交通部曾召集產官學界研討訂定營業費率表，決議由貨櫃儲運協會先陳報於交通部核准後，再由各貨櫃場依前開費率表的上下限10%為彈性費率，各自陳報所屬港務局，由該局核定後實施，而多數會員於當時（83年）即有陳報包含系爭費用的營業費率表予港務局；上訴人等21家業者均為貨櫃儲運協會會員，並經營貨櫃集散站業務，屬公平法第2條第1項第1款所稱的事業，被上訴人於102年間接獲檢舉，調查發現上訴人等21家業者於103年7月前均未收取系爭費用，而3噸以上的CFS出口機械使用費僅有部分業者收取，但上訴人等21家業者利用102年12月10日及103年2月26日第6、7次理監事聯席會議後的聚會進行溝通，最後形成共識決定自103年7月1日或7月初恢復收取系爭費用，並於103年4月底、5月初將恢復收取系爭費用的函文、公告予貨櫃儲運協會，由該協會以103年4月30日函，通知輪船、船務代理、海運承攬運送業、託運人、報關、進出口及汽車貨櫃貨運等相關單位，表明「本倉儲業者將自103年7月1日起恢復收取CFS出口貨物進倉機械使用費」，且上訴人、新隆儲運股份有限公司、高鳳國際物流股份有限公司、臺陽儲運股份有限公司、國成國際物流股份有限公司、台北港貨櫃碼頭股份有限公司、友聯儲運股份有限公司、環球倉儲股份有限公司、長春貨櫃儲運股份有限公司、弘貿貨櫃倉儲企業股份有限公司、聯興國際物流股份有限公司及中央貨櫃倉儲股份有限公司等12家業者於103年7月1日、中航物流股份有限公司及貿聯企業股份有限公司於7月3日、中國貨櫃運輸股份有限公司、台基國際物流股份有限公司、中華貿易開發股份有限公司及亞太國際物流股份有限公司於7月7日、東亞運輸倉儲股份有限公司於7月8日、大三鴻國際貨櫃股份有限公司於7月10日、欣隆倉儲物流股份有限公司於7月15日先後恢復收取系爭費用，且僅中央貨櫃倉儲股份有限公司以每計費噸50元計收，足見上訴人等21家業者為彼此具競爭關係的事業，屬於公平法第14條所定聯合行為的主體，除有以聚會為意思聯絡而達成協議的合意方式，共同決定恢復收取系爭費用，而相互約束事業活動，並且客觀上也採取近乎一致的行動（僅恢復收取系爭費用的時間及金額略有差異）等情，為原審依法確定的事實，且與卷內所附的證據相符，本院得據以為判決的基礎。
　㈢聯合行為的相關市場，是指事業提供商品或服務並從事競爭的範圍，並可從「產品市場」及「地理市場」二方面加以判斷：
　　依公平法第14條第1項規定，事業間的聯合行為，以足以影響市場功能者為限，始為公平法所禁止的聯合行為。至於如何確定事業行為足以影響市場功能，則涉及市場範圍的界定。公平法第5條規定：「本法所稱相關市場，指事業就一定之商品或服務，從事競爭之區域或範圍。」且被上訴人為使相關市場界定標準更臻明確，以利案件審議與事業遵循，於104年3月6日訂定的行為時（下同）「公平交易委員會對於相關市場界定之處理原則」（下稱「市場界定處理原則」）第3點規定：「（第1項）需求替代為本會界定相關市場主要審酌之事項，本會並得視商品或服務特性考量供給替代。（第2項）本會從產品市場及地理市場二面向界定相關市場範圍；另得視具體個案，衡量時間因素對於相關市場範圍之影響。」第2點第2款至第5款規定：「本處理原則用詞定義如下：……㈡需求替代：指事業調整特定商品價格或服務報酬時，交易相對人能夠轉換至其他商品或服務，以取代該特定商品或服務之情形。㈢供給替代：指事業調整特定商品價格或服務報酬時，競爭者或潛在競爭者能夠提供其他具替代性之商品或服務，以取代該特定商品或服務之情形。㈣產品市場：指在功能、特性、用途或價格條件上，具有高度需求或供給替代性之商品或服務所構成之範圍。㈤地理市場：指事業提供之特定商品或服務，交易相對人可以很容易地選擇或轉換其他交易對象之區域範圍。」上述規定與公平法的立法意旨無違，得作為市場界定的判斷原則。因此，聯合行為的相關市場，是指事業提供商品或服務並從事競爭的範圍，並可從「產品市場」及「地理市場」二方面加以判斷。
　㈣本件的產品市場，應界定為「貨櫃集散服務市場」：
　　1.所謂「產品市場」，是指在功能、特性、用途或價格條件上，具有高度需求或供給替代性之商品或服務所構成的範圍，已如前述。又依市場界定處理原則第4點規定：「本會依前點就案關商品或服務之需求替代、供給替代進行界定產品市場時，得考量下列因素：㈠產品價格變化。㈡產品特性及其用途。㈢產品間曾經出現替代關係之情形。㈣交易相對人在不同產品間之轉換成本大小。㈤產品價格調整時，交易相對人因價格變化而移轉購買之程度。㈥交易相對人及競爭事業對於產品間替代關係之看法。㈦相關法規或行政規則之規定。㈧其他與產品市場界定相關之事證。」而且公平法針對聯合行為所稱的「市場」，並不是具有相同特徵的產品或服務的集合（例如單一收費項目的集合），而是事業就其所提供的產品或服務，是否會對彼此競爭產生限制的範圍。至於聯合行為所合意的標的，則可能只是事業提供整體服務眾多收費項目中的1項或數項。因此，聯合行為所合意的標的，與事業提供服務所處的產品市場之間，分屬不同的概念，不能直接劃上等號，應予辨明。
　　2.原審認定：經交通部航港局（下稱「航港局」）登記的貨櫃集散站業者，與未經航港局登記的貨櫃集散站業者或一般物流倉儲業者所提供的服務，在功能、特性及價格條件上，欠缺高度需求替代性，而屬不同的「產品市場」，故本件應以「合法（登記）貨櫃集散服務」為服務市場，而於前處分作成前，經航港局登記經管的貨櫃集散站有41站，共31家業者；就交易相對人的需求替代面審酌，通常是由貨主將貨物送入船舶運送業者或海運承攬運送業者指定的貨櫃，由貨櫃集散站業者提供卸貨、點收、存倉、裝（併）櫃、拖車使用、存放櫃場、檢櫃至貨物出站裝船等服務，並產生裝卸搬運使用機械費、貨物倉租、裝櫃費、場內拖車使用費、貨櫃裝卸費及貨櫃檢查費等費用，上訴人等21家業者均為經許可登記經營的貨櫃集散站業者，其等共同決定恢復收取的系爭費用，屬貨櫃集散站出口倉庫業務的一部分，且「3噸以上」或「3噸以下」CFS出口機械使用費，僅為滿足出口貨物需求使用貨櫃集散服務中眾多費用之一，交易相對人都是透過貨櫃集散站經營業者所提供的「整體貨櫃集散服務」來滿足其不同重量貨櫃貨物進出口的需求，實務上不致發生交易相對人將同一批出口貨物分別交由不同的貨櫃集散站經營業者提供分項服務的情形，故本件產品市場不應界定成「不同收費項目及不同計費噸數之貨櫃集散服務」市場，否則將無法真實反映上訴人等21家貨櫃集散站經營業者是以貨物進站到裝船出口的「整體貨櫃集散服務」彼此競爭之事實；再就上訴人等貨櫃業者的服務內容及供給替代面審酌，上訴人等21家業者經營貨櫃貨物的儲存、裝櫃、拆櫃、裝車、卸車及貨櫃貨物的集中、分散等業務，並得兼營進口、出口、轉口與保稅倉庫及其他經主管機關核准與貨櫃集散站有關的業務等，依其等營業費率表可收取的費用，包括貨櫃裝卸費、裝拆櫃費、裝卸搬運使用機械費、海關標售貨物出倉裝車費、驗關吊櫃費、場內拖車使用費、貨物倉租、貨櫃場租、冷凍貨櫃供電費、洗櫃費、過磅費、貨櫃檢查費等12大項，CFS出口機械使用費是出口貨物進倉使用堆高機搬運所產生的費用，貨物運量大小只是各貨櫃業者區別訂價的因素之一，而非其服務內容本質有何不同，如依各貨櫃場業者營業費率表所載費用項目細分產品市場，恐發生將每一收費項目或規格切割為不同產品市場的不合理現象，因此，本件應以貨櫃集散服務市場為產品市場等情，符合前述市場界定處理原則第2點第2款至第4款、第3點第1項、第4點的規範意旨及本院所表示的法律見解，也與本院歷來判決先例及更一審判決界定產品市場所採取的理論一貫，核無違誤。況且上訴人等21家業者都有提供3噸以下CFS出口貨物的貨櫃集散服務，並收取3噸以下CFS出口機械使用費，但不一定都有經營3噸以上CFS出口貨物的貨櫃集散服務，並收取3噸以上CFS出口機械使用費，因此，如果依上訴意旨主張將產品市場界定為「3噸以下CFS出口貨物之貨櫃集散服務市場」，則上訴人等21家業者合意恢復收取系爭費用後，其等在該服務市場的市場占有率（下稱「市占率」）相形更高，對於貨櫃集散服務市場供需功能的影響程度勢必更加嚴重，反而對其等是否構成聯合行為的認定更加不利（詳後述），其不足採，極為顯然。上訴意旨主張本件產品市場應以提供3噸以下CFS出口貨物的貨櫃集散服務市場為限，原處分及原判決所採的產品市場界定標準，不符本院發回判決依公平法第6條及行政法規所表達的法律見解，破壞裁判一致性與辯論主義，有判決不適用法規且理由不備之違法等語，是將產品市場的界定，與更一審判決關於量罰的審酌因素，指明應以「3噸以下CFS出口機械使用費」計算上訴人「因違法行為所得利益」混為一談，而且不符前述界定產品市場的原則，自不足採。
　　3.至於上訴意旨主張被上訴人及原審未曾依法詢問目的事業主管機關費率表監理作業是否有合法與否標準、究竟要如何協調監理目標以免矛盾等事項，原處分及原判決均有欠說明，有判決違反法規與理由不備之違法等語。然而，貨櫃儲運協會於103年4月30日以(103)櫃協宇字第029號函轉知相關公（協）會表達各倉儲業者將自103年7月1日起共同恢復收取系爭費用後，航港局即於103年5月26日函請貨櫃儲運協會轉知所屬會員，對於尚未依航業法第46條規定，提供變更貨櫃集散站經營業的營業費率表報請航政機關備查者，應檢附費率表備查，並告知不宜以協會名義辦理，而有違反公平法之虞等情，為原審依法確定的事實。足見目的事業主管機關亦認為上訴人等21家業者的上述行為，可能違反公平法相關規定。況且原處分所非難的是上訴人等21家業者合意共同恢復收取系爭費用，使彼此間長期、持續性地不為價格競爭，而非其等不得基於獨立決策收取3噸以下CFS出口貨物裝卸搬運使用機械費，故本件並不存在被上訴人與目的事業主管機關監理衝突的情形，上訴意旨主張上情，亦非可採。　
　㈤本件的地理市場，應界定為「全國性」的貨櫃集散服務市場：
　　1.所謂「地理市場」，是指事業提供的特定商品或服務，交易相對人可以很容易地選擇或轉換其他交易對象的區域範圍，已如前述。又依市場界定處理原則第5點規定：「本會依第3點就案關商品或服務之需求替代、供給替代進行界定地理市場時，得考量下列因素：㈠不同區域間產品價格變化及運輸成本大小。㈡產品特性及其用途。㈢交易相對人在不同區域購買產品之交易成本大小。㈣交易相對人對產品獲取之便利性。㈤交易相對人在產品價格調整時，選擇至不同區域購買之情況。㈥交易相對人及競爭事業對於產品區域間替代關係之看法。㈦相關法規或行政規則之規定。㈧其他與地理市場界定相關之事證。」
　　2.原審基於陽明海運股份有限公司（下稱「陽明海運公司」）人員的陳述，認定臺灣四面環海、地型狹小、陸路運輸交通便捷，實務上出口貨物利用貨櫃運輸，不論北上基隆、南下高雄均屬便利，並形成貨櫃南北轉運的普遍現象，全國各地貨主如有貨物出口需求，視船期安排等因素，除可將該出口貨物運送至所在地區或鄰近地區的貨櫃場外，亦可能將其送往所在地以外的貨櫃場，並由該貨櫃場業者提供從進站到出口的一站式貨櫃集散服務，而貨櫃集散站經營業者不僅可對所在地區的交易相對人提供服務，更可跨區提供交易相對人貨櫃集散服務；又依陽明海運公司人員及貨主遠東新世紀股份有限公司人員的陳述，認定交易相對人出口貨物主要是依據航線需求、船期安排及船舶靠泊碼頭等因素，而將貨櫃貨物送往基隆港、臺中港或高雄港出口，不論貨櫃貨物出口至歐洲、美洲、亞洲、非洲等地，只要船舶運送業者提供的海運運輸服務可將其商品在交貨期限內順利送達買方，貨主通常不會特別指定貨櫃貨物出口港，加上我國陸路運輸便捷，貨物南北轉運為常態，貨主透過比價很容易可以選擇、轉換至各區域的船舶運送業者及海運承攬運送業者，以滿足其貨物出口的需求，而全國各地的船舶運送業或海運承攬運送業，則在全國各地與其簽約的眾多貨櫃集散站業者中，選擇較優惠價格的業者與其交易，貨櫃集散站業者既屬於貨主貨物出口需求供應鏈的一環，就其所提供的貨櫃集散服務，會以有利價格爭取與來自於全國各地的貨主、船舶運送業者或海運承攬運送業者進行交易，再參考多家貨櫃集散站經營業者均表示，因市場競爭激烈，如單一業者欲獨自調漲系爭費用，貨主可輕易轉與其他貨櫃場交易，故個別業者很難單獨調漲費用，因此利用貨櫃儲運協會召開會議後餐敘時間，討論共同恢復收取系爭費用等語，足證貨櫃集散站業者確因調漲貨櫃集散服務中部分服務項目費用，交易相對人可以很容易地選擇或轉與其他業者交易，且不會因貨櫃集散服務業者所在區域，而有所不同，故上訴人及其他貨櫃業者提供「貨櫃集散服務」交易的地理區域，應屬於「全國性」的地理市場等情，符合前述市場界定處理原則第2點第5款、第5點的規範意旨及本院所表示的法律見解，亦與本院歷來判決先例及更一審判決界定地理市場所採取的理論一貫。　　
　㈥上訴人等21家業者共同決定自103年7月份起恢復收取系爭費用，並採取近乎一致的行動，已達到足以影響全國性貨櫃集散服務市場供需功能的程度，而構成公平法第14條所規定的聯合行為：
　　1.聯合行為是相互約束事業活動，以達限制競爭的目的，故就其效果而言，自須足以影響生產、商品交易或服務供需的市場功能，且所謂「足以」影響市場功能，解釋上只要事業所合意的共同行為，在客觀上會發生影響市場供需功能的危險即可，而不以實際發生限制競爭的結果為必要，也與事業是否因此獲得實際利益沒有必然關係，亦如前述。而是否達到「足以影響市場功能」的程度，一般是以「質」與「量」的標準予以綜合判斷。其中「質」的標準，是以聯合行為的內容，也就是事業所限制競爭的本質是否屬核心事項為斷，愈屬核心限制競爭手段（如價格）的排除，被認為影響市場功能的可能性也就愈高。因為在自由市場的經濟體系下，價格機制是立於市場功能的核心地位，經濟活動的參與者透過價格機制的指引，形成消費、生產及交換的決策，並藉此過程達成資源有效率的分配。而所有反競爭行為中，尤其以價格聯合對市場功能的傷害最為嚴重，該行為使市場價格脫離競爭市場下應有的水準，致經濟活動參與者無法接收正確的價格資訊，而扭曲市場的供給與需求功能，進而影響經濟資源的有效分配；而「量」的標準，主要是以參與聯合行為事業的數目及聯合行為的市占率為具體指標，而市占率的計算，依公平法施行細則第4條規定：「（第1項）計算事業之市場占有率時，應先審酌該事業及該相關市場之生產、銷售、存貨、輸入及輸出值（量）之資料。（第2項）計算市場占有率所需之資料，得以主管機關調查所得資料或其他政府機關記載資料為基準。」因此，於具體個案中，即應視事業所合意的共同行為態樣，以上述「質」與「量」的標準，綜合判斷在客觀上是否會發生影響市場供需功能的危險而定。
　　2.上訴人等21家業者均有經營貨櫃集散站業務，屬同一產銷階段的水平競爭關係，其等為避免單獨恢復收取系爭費用導致交易機會流失，協議共同決定恢復收取系爭費用，並採取近乎一致的行動，藉此降低任一家單獨恢復收費的競爭風險，達成各貨櫃場一致於103年7月恢復收取系爭費用的目的及結果，該行為已降低貨櫃集散服務市場內，貨櫃場間以較有利的價格、品質、服務爭取交易相對人的誘因，影響市場功能，且其等所為聯合行為內容涉及共同恢復收取系爭費用的核心競爭參數，限制價格的自由形成，本質上對市場競爭具有高度危害，依「質的標準」，可認為足以影響我國貨櫃集散服務市場供需功能；又參與合意行為的21家貨櫃儲運協會會員，已占全國業者6成以上，如以全國貨櫃集散站營業額及CFS出口運量計算市占率，上訴人等21家業者亦占全國營業額及運量的8成以上，顯非屬於微量而不足以影響市場功能或影響不具可察覺性的情形；從而，上訴人等21家業者共同決定自103年7月份起恢復收取系爭費用的行為，無論依「質的標準」及「量的標準」，均達到足以影響我國貨櫃集散服務市場供需功能的程度，而構成公平法第14條所規定的聯合行為（下稱「系爭聯合行為」）等情，為原審依法確定的事實，且與卷內所附的證據相符，核與證據法則、經驗法則及論理法則無違，其所為的法律解釋與適用，亦無違誤。而且，上訴人等21家業者所合意的共同行為態樣，以上述「質」與「量」的標準，在客觀上足以影響市場供需功能，既如前述，則原審贅引並闡述被上訴人105年3月1日公法字第10515600941號令釋，尚不影響涵攝的結論，仍應予維持。上訴意旨主張我國欠缺價格鎖定等所謂核心卡特爾的法律定義，我國安全港規則（即被上訴人105年3月1日公法字第10515600941號令釋）也欠缺法律授權，加上價格因素射程甚廣，公平法適用仍應區分不同情境不同認定標準而實質判斷，本件應避免「核心卡特爾」詮釋過於概括、氾濫，過度介入甚至會反過來影響市場正常交易秩序，法院不受被上訴人解釋令的拘束，被上訴人透過原處分重新爭執所謂安全港機制，堅持惡質卡特爾價格聯合無須判斷市場秩序影響程度，依「質的標準」即可處罰，甚至僅以事業家數及營業規模認定「量的標準」，不符本院發回判決及更一審判決要求被上訴人提出數據佐證的要求，原判決未予糾正，運用安全港解釋令，基於「當然違法」而採最簡易方式結案，有判決違背法令及理由不備的違法，應予廢棄等語，實不足採。
　　3.更一審判決撤銷前處分，其中就「足以影響市場功能」部分的理由略為：「……若非上開航線、航期等因素……本件聯合行為所收取之系爭費用，在所有前述應繳費用中……，占有多少比例？其在上開費用未變，而移動貨櫃場所增加運費、時間、保險費、風險等成本下，是否仍具有足以影響生產、商品交易或服務供需之市場功能，誠有可疑……」等語，顯見更一審判決就前處分「足以影響市場功能」部分，認為基於前處分作成當時的事實及證據尚難逕予證明，致上訴人等21家業者的行為是否合致公平法第14條的構成要件尚有未明，而撤銷前處分，尚未就本件行為是否「足以影響市場功能」作成實質判斷。被上訴人於前處分經更一審判決撤銷確定後，即依更一審判決意旨，針對事實未明部分再予調查後作成原處分，認定系爭費用占貨物出口成本比例雖然不高，但由於系爭費用是就每批貨物均進行收取，且貨主是以「價格成本」為主要決定因素之一，恢復收取系爭費用即會墊高貨主「整體出口成本」，導致貨主長期出口成本增加，尤其是對貨量小、出口頻繁的中小企業影響極大，上訴人等21業者自103年7月至104年6月止，已收受多達1億9,000多萬元系爭費用，亦即貨主因上訴人等21家業者收取系爭費用，每年需多支出約1億9,000多萬元成本費用，此由相關公會均接獲多數會員反映恢復收取系爭費用不合理及營運成本增加等情以觀，顯見恢復收取系爭費用確實對貨主長期營運造成極大影響；又因上訴人等21家業者共同決定自103年7月起恢復收取系爭費用後，對貨主而言不論航線及出口港為何，皆會被收取系爭費用，因此最終並無轉換至其他貨櫃場的實益，自然不須考量因轉換貨櫃場而增加之運費、時間、保險費、風險等費用等情，已就更一審判決所指前處分尚有疑義之處詳加說明，至於上訴人等21家業者提供貨櫃集散服務的交易相對人，本就包含中部地區的貨主，且更一審判決亦已認定本件的地理市場為「全國」，並已闡明：「……再依最高行政法院發回判決意旨，本件相關市場範圍扣除中部地區業者之營業數量，雖可能影響原告之市場占有率計算，然其市場變小，市占率可能反而變高，亦不影響原處分此部分認定……」等語，原處分分別以全國獲航政主管機關許可經營貨櫃集散站業務事業家數（共31家）、全國貨櫃集散站營業額及CFS出口運量為分母，以上訴人與其他被處分人家數（共21家）、營業額及CFS運量總和為分子計算市場占有率，自無違誤。上訴意旨主張原判決就上訴人等21家貨櫃場恢復收取系爭費用，是否足以影響市場功能而構成聯合行為，與更一審判決不一致，且系爭費用所占服務費用比例甚低，且為不可逆的數學問題，不可能會有不同計算結果，不容被上訴人提出其他非數據佐證資料再爭執或推翻更一審判決的認定，原判決有不適用法規及理由不備的違法等語，也不可採。
　　4.上訴人的交易相對人遍及全國多個縣市，對需求方（貨主或受託運送業者）而言，可以很容易地選擇或轉換其交易對象的範圍，也遍及「全國」，且依出口實務運作，貨主或受託運送業者選擇交易對象，主要是以「價格成本因素」決定，且任一費用項目均為貨主決定交易對象的考量因素，個別事業恢復收取系爭費用極可能流失客戶，而可能影響貨主或受託運送業者與其交易的決定，均如前述。況且更一審判決於審酌本件地理市場時，亦已認定「……再加上我國陸路運輸便捷，貨物南北轉運為常態，貨主透過比價很容易可以選擇、轉換至各區域之船舶運送業者及海運承攬運送業者，以滿足其貨物出口之需求。而全國各地之船舶運送業或海運承攬運送業，則在全國各地與其簽約之眾多貨櫃集散站業者中，選擇較優惠價格之業者與其交易」，可見本件「北櫃南運」、「南櫃北運」均為出口實務普遍存在的現象，更可證明本件「價格成本因素」對貨主決定交易對象，具有相當程度的影響。上訴人等21家業者合意共同恢復收取的系爭費用，占貨主的成本比例即使不高，亦不足以動搖上述認定的結果。上訴意旨主張其等僅恢復合理收費，未因此受有不當利益等語，惟因上訴人等21家業者合意共同恢復收取系爭費用，使貨主無法轉換貨櫃場以避免被收取前述費用，形同限制價格的自由形成，使市場無法透過競爭而取得最適狀態，本質上對市場競爭具有高度危害，故原處分所非難者，是上訴人等21家業者「合意」共同恢復收取系爭費用行為，而非上訴人不得衡酌自身營運情形或市場狀況「獨立決定」收取該項費用。上訴意旨主張上訴人等21家業者恢復收取系爭費用，不足以影響「貨櫃集散服務市場」的供需功能等語，除違反前述市場界定處理原則第2點第5款有關地理市場的定義外，亦與前已認定實務上南北轉運為出口實務常態，貨主可以很容易地選擇或轉換其交易對象的範圍為「全國」，本件上訴人等21家業者共同決定恢復收取系爭費用的行為，足以影響貨主的交易決定等情，不相符合，自非可採。　　
　㈦除經申請被上訴人許可外，公平法第15條第1項禁止事業為聯合行為，事業如違反該行政法上義務，被上訴人即得依同法第40條第1項規定裁處行政罰：　　
    1.公平法第15條第1項規定：「事業不得為聯合行為。但有下列情形之一，而有益於整體經濟與公共利益，經申請主管機關許可者，不在此限：……」第40條第1項前段規定：「主管機關對於違反……第15條……規定之事業，得限期令停止、改正其行為或採取必要更正措施，並得處新臺幣10萬元以上5千萬元以下罰鍰……。」可知，除經申請被上訴人許可外，公平法第15條第1項禁止事業為聯合行為，事業如違反該行政法上義務，被上訴人即得依同法第40條第1項規定限期令事業停止、改正其行為或採取必要更正措施，並得裁處10萬元以上5千萬元以下罰鍰。上訴人等21家業者為系爭聯合行為，已如前述，且未向被上訴人申請許可，已違反公平法第15條第1項規定，被上訴人即得依同法第40條第1項規定裁罰。又依行政罰法第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」公平法施行細則第36條規定：「依本法量處罰鍰時，應審酌一切情狀，並注意下列事項：一、違法行為之動機、目的及預期之不當利益。二、違法行為對交易秩序之危害程度。三、違法行為危害交易秩序之持續期間。四、因違法行為所得利益。五、事業之規模、經營狀況及其市場地位。六、以往違法類型、次數、間隔時間及所受處罰。七、違法後改正情形及配合調查等態度。」
　　2.被上訴人依更一審判決撤銷意旨，重以系爭費用作為裁罰依據，因此以109年9月15日公服字第1091260560號函請上訴人提供103年7月至105年4月止，逐月的3噸以上、以下出口機械使用費的運量及營業額，經上訴人以109年10月14日(2020)儲運營一字第002號函檢送上開資料後，得知上訴人103年7月至105年4月因系爭聯合行為所得「3噸以下CFS出口機械使用費」的利益為64,006,250元，如僅計算上訴人103年7月至104年6月「汐止貨櫃場及桃園貨櫃場」（不含臺中貨櫃場）因系爭聯合行為所得「3噸以下CFS出口機械使用費」的利益為36,212,246元，被上訴人並考量系爭聯合行為屬核心「價格聯合」、上訴人的市場規模、地位與經營狀況約16億元、位居「貨櫃集散服務」市場地位第1名，且主導並參與系爭聯合行為程度高、違法後悛悔實據及配合調查態度、上訴人於本案21家業者審酌因素綜合排序等情狀後，在公平法第40條第1項規定得裁罰額度範圍內，裁處上訴人1,630萬元罰鍰，且於原處分理由欄內論列裁量審酌因素，足認已充分審酌上訴人參與及促成違法行為的程度、違章行為的動機與目的、對交易秩序的危害程度、危害交易秩序的持續期間、因違章行為所得的利益、事業的規模、經營狀況及其市場地位、違法後悛悔實據及是否配合調查等態度、應受責難程度及資力等一切情狀為合義務性裁量，且裁量範圍符合法律授權，難認有違比例原則或裁量濫用等情，為原審依法確定的事實，並與卷內所附的證據相符，且未違反證據法則與論理法則，其裁處也符合上述行政罰法第18條第1項及公平法施行細則第36條規定的意旨，並沒有裁量濫用的情形。上訴意旨主張更一審判決確定已生拘束力，上訴人於系爭3噸以下CFS出口貨物貨櫃集散服務市場營業額僅36,212,246元，卻被裁處1,630萬元罰鍰，甚至與前處分以不分噸數CFS市場總營業額（約16億元）處罰額相差無幾，被上訴人不罰收費而罰共同決定，卻以收費金額當作不法利得，行使裁量權有裁量怠惰與濫用的違法，原判決接受原處分例稿式提出抽象罰鍰因素，未見任何計算理由，有判決不適用法規且理由不備等違法，且本院發回判決質疑上訴人參與聯合行為動機、首謀及其行為動機等爭議，原判決卻未說明為何上訴人受迫情勢與其他業者統一收費等行為會有動機等理由，便認上訴人主導，也有理由不備等違法等語，是對原審所為取捨證據、認定事實的職權行使，再為爭執，並重述其在原審已經主張而為原判決摒棄不採的說詞，以其一己主觀的見解，就原審所為的論斷，泛稱論斷違法，均非可採。
　　3.公平法第40條第2項及第3項規定：「事業違反第9條、第15條，經主管機關認定有情節重大者，得處該事業上一會計年度銷售金額百分之10以下罰鍰，不受前項罰鍰金額限制。」及 「前項事業上一會計年度銷售金額之計算、情節重大之認定、罰鍰計算之辦法，由主管機關定之。」這是因為獨占與聯合行為之限制市場公平競爭的行為，將難以維護交易秩序與消費者利益，有害經濟的安定與繁榮，惟觀察公平法關於罰鍰的規定及過去若干處分案例，發現違法事業被處罰鍰金額與其不法獲利額度顯不相當，甚至有不法獲利額度可能超過法定罰鍰額度上限的情形，因此參酌美國聯邦量刑委員會所訂定的「對團體組織被告之量刑指導方針」、歐盟執委會所訂定的「依據第1/2003號規則之第23（2）（a）條課徵罰鍰裁定方法之指令」及日本獨占禁止法等規定，當事業實施不正當之交易限制行為時（即卡特爾，cartel），若違法情節重大時，中央主管機關得適當地提高罰鍰額度，以嚴懲卡特爾行為的不法所得，方可達到遏止違法之效果（立法理由參照）。本件被上訴人對上訴人所裁處的罰鍰，是在法定罰鍰額度的範圍內，本無適用公平法第40條第2項規定以提高罰鍰額度的必要。況且被上訴人依公平法第40條第3項規定授權所訂定的〈違反公平交易法第九條及第十五條情節重大案件之裁處罰鍰計算辦法〉（下稱「情節重大裁處辦法」）第3條明定：「本法第40條第2項所稱事業上一會計年度銷售金額，指主管機關作成處分時該事業上一會計年度之營業收入總額。」被上訴人作成處分時上訴人上一會計年度的營業額約16億元，已如前述，被上訴人裁處上訴人罰鍰1,630萬元，僅占上訴人上一會計年度營業收入總額約1%，遠低於10%，亦無違反公平法第40條第2項、情節重大裁處辦法第3條規定之可言。原判決雖未說明此部分的理由，惟其認定被上訴人為合義務性裁量作成原處分，且未違反比例原則或裁量濫用的的結論，尚無違誤，仍應予維持。上訴意旨主張其在3噸以下CFS出口貨物貨櫃集散服務市場營業額僅36,212,246元，卻被裁處1,630萬元罰鍰，顯超過其營業額45%，違反公平法第40條第2項、第3項規定，被上訴人行使裁量權明顯違法，此經上訴人原審主張，原判決對此未提准駁理由，也有理由不備的違法等語，誤將系爭費用違法所得利益36,212,246元作為市場營業額，並指稱罰鍰金額1,630萬元逾營業額45%，亦不足採。
　㈧被上訴人依更一審判決所指摘的意旨，本於職權再行調查及重為認定事實，並據以作成的原處分，沒有牴觸確定判決的拘束力，而且因為前、後訴訟標的不同，更沒有違背確定判決既判力之可言：　
　　1.行政訴訟法第213條規定：「訴訟標的於確定之終局判決中經裁判者，有確定力。」是指訴訟標的於確定的終局判決中經裁判者，其實體的權利關係即告確定。行政法院終局判決發生形式確定力時，即發生實質確定力（既判力），而有「一事不再理」（既判力的消極作用）及「確認效」（既判力的積極作用）的拘束作用。因此，既判力的客觀範圍，應以前訴訟經確定終局判決所裁判的「訴訟標的」為限，並於後訴訟同一「訴訟標的」之範圍內，發生「一事不再理」及「確認效」的拘束作用。
　　2.行政訴訟法第216條規定：「（第1項）撤銷或變更原處分或決定之判決，就其事件有拘束各關係機關之效力。（第2項）原處分或決定經判決撤銷後，機關須重為處分或決定者，應依判決意旨為之。（第3項）前2項判決，如係指摘機關適用法律之見解有違誤時，該機關即應受判決之拘束，不得為相左或歧異之決定或處分。……」則是為使行政法院所為撤銷或變更原處分或決定（下合稱「處分」）的確定判決，對於原告權利救濟的實效性，而課予原處分機關以尊重判決內容的義務，以防杜原處分機關依同一違法事由，對同一人為相同內容的處分（立法理由參照），有稱之為確定終局判決的拘束力。故原處分經確定終局判決撤銷後，原處分機關有須重為處分的必要時，應受該判決意旨的拘束，藉以督促機關有依判決意旨作為的義務。此與前述確定終局判決既判力對於後訴訟的拘束作用，是以經前訴訟裁判的同一「訴訟標的」為適用前提，有所不同。
　　3.關於確定終局判決的拘束力，司法院釋字第368號解釋進一步闡釋：「行政法院所為撤銷原決定及原處分之判決，如係指摘事件之事實尚欠明瞭，應由被告機關調查事證另為處分時，該機關即應依判決意旨或本於職權調查事證。倘依重為調查結果認定之事實，認前處分適用法規並無錯誤，雖得維持已撤銷之前處分見解；若行政法院所為撤銷原決定及原處分之判決，係指摘其適用法律之見解有違誤時，該管機關即應受行政法院判決之拘束。」準此，行政法院所為撤銷原處分的確定終局判決，如果是指摘原處分機關的法律見解有違誤，該機關固應受確定判決所示法律見解的拘束，不得為相左或歧異的處分；反之，如果是指摘事件的事實尚欠明瞭，應由原處分機關調查事證後另為處分，該機關依判決意旨或本於職權再調查事證，而依調查結果重為認定的事實，認前處分適用法規並無錯誤，自得維持已撤銷前處分的見解或結論。
　　4.更一審判決對於上訴人等21家業者為彼此具競爭關係的事業，屬於公平法第14條所定聯合行為的主體；其等以協議的合意方式，共同決定收取系爭費用，以相互約束事業活動，並就本件產品市場界定為「貨櫃集散服務」市場，地理市場界定為「全國」等事項，均已認定在案；惟對於上訴人等21家業者合意收取系爭費用的行為，是否足以影響生產、商品交易或服務供需的市場功能等事實，認為被上訴人未詳予調查審究，以及將收取「3噸以上CFS出口機械使用費」，併同作為裁處罰鍰金額的基礎，亦有違誤，因而撤銷前處分；被上訴人於更一審判決後，依該判決撤銷意旨，續行調查事證，分別於110年8月2日赴臺灣省進出口商業同業公會聯合會、110年8月3日赴台北市進出口商業同業公會進行調查後，再據以分別就「價格卡特爾」、「質的標準」與「量的標準」予以衡量，仍認定上訴人等21家業者合意收取系爭費用的行為，已足以影響「貨櫃集散服務」市場的供需功能，並函請上訴人等21家業者提供與前處分相同期間所收取的系爭費用總額，以重新計算上訴人等21家業者「因違法行為所得之利益」，併審酌系爭聯合行為對貨櫃集散服務市場危害程度等，以及更一審判決所肯認的裁量事項，重為本件裁罰金額的裁量等情，已如前述，堪認被上訴人是依據更一審判決所指摘的意旨，本於職權再為調查事證，且依調查結果重為認定的事實，作成原處分，則參考前述行政訴訟法第216條規定及司法院釋字第368號解釋意旨，原處分並沒有牴觸更一審判決的拘束力。又因上訴人提起本件撤銷訴訟的程序標的為原處分，與以前處分為程序標的之前案訴訟，二者的訴訟標的顯不相同，原處分自無違反更一審判決既判力之可言。上訴意旨主張依行政訴訟法第213條、第216條規定，更一審判決已生既判力，也對被上訴人有拘束力，其認定系爭聯合行為不影響市場交易秩序，當然也足認定系爭聯合行為對交易秩序並無任何危害，不應再做處罰，被上訴人卻仍對上訴人作成裁罰處分，違反確定判決的拘束力、既判力，原判決未予糾正，有適用法令不當的違誤等語，並非可採。　　
  ㈨綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴的結論，並無違誤，也沒有上訴人所指違背法令的情形，上訴意旨指摘原判決違背法令，請求判決廢棄，並判決如其上訴聲明所示，為無理由，應予駁回。
四、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　19　　日
                    最高行政法院第一庭
                        審判長法官  胡　方　新　
                              法官　梁  哲  瑋
                              法官　林　欣　蓉
                              法官　林　麗　真
                              法官　張　國　勳


以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日
                              書記官  楊  子  鋒    





最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第514號

上  訴  人  長榮國際儲運股份有限公司

代  表  人  邱顯育                

訴訟代理人  包國祥  律師

被 上訴 人  公平交易委員會                             

代  表  人  陳志民                

訴訟代理人  郭安琪                

            簡佳盈                 

            戴美琴                

上列當事人間公平交易法事件，上訴人對於中華民國113年6月12

日臺北高等行政法院111年度訴字第7號判決，提起上訴，本院判

決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、中華民國貨櫃儲運事業協會（下稱「貨櫃儲運協會」）前曾

    於民國103年4月30日以(103)櫃協宇字第029號函檢附所屬貨

    櫃場會員將於103年7月恢復收取3噸以下CFS出口貨物裝卸搬

    運使用機械費每計費噸新臺幣（下同）55元（下稱「系爭費

    用」）的函文或公告，通知輪船、船務代理、海運承攬運送

    業、託運人、報關、進出口、汽車貨櫃貨運等相關公（協）

    會。被上訴人接獲檢舉後調查，據以認定上訴人等21家貨櫃

    場業者〔下稱「上訴人等21家業者」，業者名單詳如被上訴

    人105年4月22日公處字第105034號處分書（下稱「前處分」

    ）所載〕共同決定自103年7月間聯合恢復收取系爭費用，為

    相互約束事業活動的行為，足以影響貨櫃集散服務供需的市

    場功能，違反行為時（即104年2月4日修正公布，下同）公

    平交易法（下稱「公平法」）第15條第1項規定，而以前處

    分作成決定，並命上訴人等21家業者自前處分書送達次日起

    ，應立即停止共同決定收取系爭費用的違法行為，並裁處上

    訴人1,725萬元罰鍰。上訴人不服前處分，提起行政訴訟，

    經原審以105年度訴字第906號判決駁回其訴。上訴人不服，

    提起上訴，經本院107年度判字第186號判決（下稱「發回判

    決」）廢棄並發回更審，再經原審107年度訴更一字第41號

    判決（下稱「更一審判決」）撤銷前處分關於上訴人部分確

    定在案。被上訴人於是依據更一審判決撤銷理由部分，重為

    調查，另以110年11月19日公處字第110079號處分書（下稱

    「原處分」）認定上訴人等21家業者共同決定於103年7月間

    聯合恢復收取系爭費用，違反公平法第15條第1項規定，並

    裁處上訴人1,630萬元罰鍰。上訴人不服，提起本件訴訟，

    並請求判決：原處分關於上訴人部分撤銷。經原審111年度

    訴字第7號判決（下稱「原判決」）駁回後，提起本件上訴

    ，並請求判決：原判決廢棄；原處分關於上訴人部分撤銷。

二、上訴人起訴主張、被上訴人於原審的答辯及原判決的理由，

    均引用原判決的記載。

三、本院審查原判決駁回上訴人在原審之訴的結論，沒有違誤，

    並就上訴意旨論述如下：

　㈠在同一產銷階段且具競爭關係的事業之間，如以合意的方式

    ，共同決定商品或服務的價格、數量、技術、產品、設備、

    交易對象、交易地區等相互約束事業活動的行為，而足以影

    響生產、商品交易或服務供需的市場功能，即構成公平法上

    的聯合行為：

　　1.我國為維護交易秩序與消費者利益，確保自由與公平競爭

      ，促進經濟的安定與繁榮，特制定公平法（公平法第1條

      ）。公平法第2條第1項第1款規定：「本法所稱事業如下

      ：一、公司。」第4條規定：「本法所稱競爭，指2以上事

      業在市場上以較有利之價格、數量、品質、服務或其他條

      件，爭取交易機會之行為。」第5條規定：「本法所稱相

      關市場，指事業就一定之商品或服務，從事競爭之區域或

      範圍。」第6條第1項規定：「本法所稱主管機關為公平交

      易委員會。」第14條規定：「（第1項）本法所稱聯合行

      為，指具競爭關係之同一產銷階段事業，以契約、協議或

      其他方式之合意，共同決定商品或服務之價格、數量、技

      術、產品、設備、交易對象、交易地區或其他相互約束事

      業活動之行為，而足以影響生產、商品交易或服務供需之

      市場功能者。（第2項）前項所稱其他方式之合意，指契

      約、協議以外之意思聯絡，不問有無法律拘束力，事實上

      可導致共同行為者。（第3項）聯合行為之合意，得依市

      場狀況、商品或服務特性、成本及利潤考量、事業行為之

      經濟合理性等相當依據之因素推定之。（第4項）第2條第

      2項之同業公會或其他團體藉章程或會員大會、理、監事

      會議決議或其他方法所為約束事業活動之行為，亦為本法

      之聯合行為。」可知，在同一產銷階段且具競爭關係的事

      業之間，如以合意的方式，共同決定商品或服務的價格、

      數量、技術、產品、設備、交易對象、交易地區等相互約

      束事業活動的行為，而足以影響生產、商品交易或服務供

      需的市場功能，即構成公平法上的聯合行為。

　　2.綜合上述公平法針對聯合行為的規定，可歸納其成立須具

      備以下要件：⑴聯合行為的主體，須為2以上彼此具競爭關

      係的同一產銷階段事業。所謂「具競爭關係之事業」，是

      指事業所提供的商品或服務，在功能、特性、用途及價格

      條件上，對需求者而言，屬於相同價值，而具有高度的替

      代可能性，可供需求者選擇，因而彼此在爭取需求者與之

      交易的過程中，形成競爭關係；⑵聯合行為的基礎，為事

      業間以契約、協議或其他方式達成合意；⑶聯合行為所合

      意的內容，為共同決定商品或服務的價格、數量、技術、

      產品、設備、交易對象、交易地區或其他相互約束事業活

      動的行為；⑷聯合行為的效果，須足以影響生產、商品交

      易或服務供需的市場功能。至所謂「足以」影響市場功能

      ，解釋上只要事業所合意的共同行為，在客觀上會發生影

      響市場供需功能的危險即可，而不以實際發生限制競爭的

      結果為必要，也與事業是否因此獲得實際利益沒有必然關

      係。

　㈡上訴人等21家業者為彼此具競爭關係的事業，屬於公平法第1

    4條所定聯合行為的主體，其等以聚會為意思聯絡而達成協

    議的合意方式，共同決定恢復收取系爭費用，而相互約束事

    業活動，並且客觀上也採取近乎一致的行動：

　　早期交通部曾召集產官學界研討訂定營業費率表，決議由貨

    櫃儲運協會先陳報於交通部核准後，再由各貨櫃場依前開費

    率表的上下限10%為彈性費率，各自陳報所屬港務局，由該

    局核定後實施，而多數會員於當時（83年）即有陳報包含系

    爭費用的營業費率表予港務局；上訴人等21家業者均為貨櫃

    儲運協會會員，並經營貨櫃集散站業務，屬公平法第2條第1

    項第1款所稱的事業，被上訴人於102年間接獲檢舉，調查發

    現上訴人等21家業者於103年7月前均未收取系爭費用，而3

    噸以上的CFS出口機械使用費僅有部分業者收取，但上訴人

    等21家業者利用102年12月10日及103年2月26日第6、7次理

    監事聯席會議後的聚會進行溝通，最後形成共識決定自103

    年7月1日或7月初恢復收取系爭費用，並於103年4月底、5月

    初將恢復收取系爭費用的函文、公告予貨櫃儲運協會，由該

    協會以103年4月30日函，通知輪船、船務代理、海運承攬運

    送業、託運人、報關、進出口及汽車貨櫃貨運等相關單位，

    表明「本倉儲業者將自103年7月1日起恢復收取CFS出口貨物

    進倉機械使用費」，且上訴人、新隆儲運股份有限公司、高

    鳳國際物流股份有限公司、臺陽儲運股份有限公司、國成國

    際物流股份有限公司、台北港貨櫃碼頭股份有限公司、友聯

    儲運股份有限公司、環球倉儲股份有限公司、長春貨櫃儲運

    股份有限公司、弘貿貨櫃倉儲企業股份有限公司、聯興國際

    物流股份有限公司及中央貨櫃倉儲股份有限公司等12家業者

    於103年7月1日、中航物流股份有限公司及貿聯企業股份有

    限公司於7月3日、中國貨櫃運輸股份有限公司、台基國際物

    流股份有限公司、中華貿易開發股份有限公司及亞太國際物

    流股份有限公司於7月7日、東亞運輸倉儲股份有限公司於7

    月8日、大三鴻國際貨櫃股份有限公司於7月10日、欣隆倉儲

    物流股份有限公司於7月15日先後恢復收取系爭費用，且僅

    中央貨櫃倉儲股份有限公司以每計費噸50元計收，足見上訴

    人等21家業者為彼此具競爭關係的事業，屬於公平法第14條

    所定聯合行為的主體，除有以聚會為意思聯絡而達成協議的

    合意方式，共同決定恢復收取系爭費用，而相互約束事業活

    動，並且客觀上也採取近乎一致的行動（僅恢復收取系爭費

    用的時間及金額略有差異）等情，為原審依法確定的事實，

    且與卷內所附的證據相符，本院得據以為判決的基礎。

　㈢聯合行為的相關市場，是指事業提供商品或服務並從事競爭

    的範圍，並可從「產品市場」及「地理市場」二方面加以判

    斷：

　　依公平法第14條第1項規定，事業間的聯合行為，以足以影

    響市場功能者為限，始為公平法所禁止的聯合行為。至於如

    何確定事業行為足以影響市場功能，則涉及市場範圍的界定

    。公平法第5條規定：「本法所稱相關市場，指事業就一定

    之商品或服務，從事競爭之區域或範圍。」且被上訴人為使

    相關市場界定標準更臻明確，以利案件審議與事業遵循，於

    104年3月6日訂定的行為時（下同）「公平交易委員會對於

    相關市場界定之處理原則」（下稱「市場界定處理原則」）

    第3點規定：「（第1項）需求替代為本會界定相關市場主要

    審酌之事項，本會並得視商品或服務特性考量供給替代。（

    第2項）本會從產品市場及地理市場二面向界定相關市場範

    圍；另得視具體個案，衡量時間因素對於相關市場範圍之影

    響。」第2點第2款至第5款規定：「本處理原則用詞定義如

    下：……㈡需求替代：指事業調整特定商品價格或服務報酬時

    ，交易相對人能夠轉換至其他商品或服務，以取代該特定商

    品或服務之情形。㈢供給替代：指事業調整特定商品價格或

    服務報酬時，競爭者或潛在競爭者能夠提供其他具替代性之

    商品或服務，以取代該特定商品或服務之情形。㈣產品市場

    ：指在功能、特性、用途或價格條件上，具有高度需求或供

    給替代性之商品或服務所構成之範圍。㈤地理市場：指事業

    提供之特定商品或服務，交易相對人可以很容易地選擇或轉

    換其他交易對象之區域範圍。」上述規定與公平法的立法意

    旨無違，得作為市場界定的判斷原則。因此，聯合行為的相

    關市場，是指事業提供商品或服務並從事競爭的範圍，並可

    從「產品市場」及「地理市場」二方面加以判斷。

　㈣本件的產品市場，應界定為「貨櫃集散服務市場」：

　　1.所謂「產品市場」，是指在功能、特性、用途或價格條件

      上，具有高度需求或供給替代性之商品或服務所構成的範

      圍，已如前述。又依市場界定處理原則第4點規定：「本

      會依前點就案關商品或服務之需求替代、供給替代進行界

      定產品市場時，得考量下列因素：㈠產品價格變化。㈡產品

      特性及其用途。㈢產品間曾經出現替代關係之情形。㈣交易

      相對人在不同產品間之轉換成本大小。㈤產品價格調整時

      ，交易相對人因價格變化而移轉購買之程度。㈥交易相對

      人及競爭事業對於產品間替代關係之看法。㈦相關法規或

      行政規則之規定。㈧其他與產品市場界定相關之事證。」

      而且公平法針對聯合行為所稱的「市場」，並不是具有相

      同特徵的產品或服務的集合（例如單一收費項目的集合）

      ，而是事業就其所提供的產品或服務，是否會對彼此競爭

      產生限制的範圍。至於聯合行為所合意的標的，則可能只

      是事業提供整體服務眾多收費項目中的1項或數項。因此

      ，聯合行為所合意的標的，與事業提供服務所處的產品市

      場之間，分屬不同的概念，不能直接劃上等號，應予辨明

      。

　　2.原審認定：經交通部航港局（下稱「航港局」）登記的貨

      櫃集散站業者，與未經航港局登記的貨櫃集散站業者或一

      般物流倉儲業者所提供的服務，在功能、特性及價格條件

      上，欠缺高度需求替代性，而屬不同的「產品市場」，故

      本件應以「合法（登記）貨櫃集散服務」為服務市場，而

      於前處分作成前，經航港局登記經管的貨櫃集散站有41站

      ，共31家業者；就交易相對人的需求替代面審酌，通常是

      由貨主將貨物送入船舶運送業者或海運承攬運送業者指定

      的貨櫃，由貨櫃集散站業者提供卸貨、點收、存倉、裝（

      併）櫃、拖車使用、存放櫃場、檢櫃至貨物出站裝船等服

      務，並產生裝卸搬運使用機械費、貨物倉租、裝櫃費、場

      內拖車使用費、貨櫃裝卸費及貨櫃檢查費等費用，上訴人

      等21家業者均為經許可登記經營的貨櫃集散站業者，其等

      共同決定恢復收取的系爭費用，屬貨櫃集散站出口倉庫業

      務的一部分，且「3噸以上」或「3噸以下」CFS出口機械

      使用費，僅為滿足出口貨物需求使用貨櫃集散服務中眾多

      費用之一，交易相對人都是透過貨櫃集散站經營業者所提

      供的「整體貨櫃集散服務」來滿足其不同重量貨櫃貨物進

      出口的需求，實務上不致發生交易相對人將同一批出口貨

      物分別交由不同的貨櫃集散站經營業者提供分項服務的情

      形，故本件產品市場不應界定成「不同收費項目及不同計

      費噸數之貨櫃集散服務」市場，否則將無法真實反映上訴

      人等21家貨櫃集散站經營業者是以貨物進站到裝船出口的

      「整體貨櫃集散服務」彼此競爭之事實；再就上訴人等貨

      櫃業者的服務內容及供給替代面審酌，上訴人等21家業者

      經營貨櫃貨物的儲存、裝櫃、拆櫃、裝車、卸車及貨櫃貨

      物的集中、分散等業務，並得兼營進口、出口、轉口與保

      稅倉庫及其他經主管機關核准與貨櫃集散站有關的業務等

      ，依其等營業費率表可收取的費用，包括貨櫃裝卸費、裝

      拆櫃費、裝卸搬運使用機械費、海關標售貨物出倉裝車費

      、驗關吊櫃費、場內拖車使用費、貨物倉租、貨櫃場租、

      冷凍貨櫃供電費、洗櫃費、過磅費、貨櫃檢查費等12大項

      ，CFS出口機械使用費是出口貨物進倉使用堆高機搬運所

      產生的費用，貨物運量大小只是各貨櫃業者區別訂價的因

      素之一，而非其服務內容本質有何不同，如依各貨櫃場業

      者營業費率表所載費用項目細分產品市場，恐發生將每一

      收費項目或規格切割為不同產品市場的不合理現象，因此

      ，本件應以貨櫃集散服務市場為產品市場等情，符合前述

      市場界定處理原則第2點第2款至第4款、第3點第1項、第4

      點的規範意旨及本院所表示的法律見解，也與本院歷來判

      決先例及更一審判決界定產品市場所採取的理論一貫，核

      無違誤。況且上訴人等21家業者都有提供3噸以下CFS出口

      貨物的貨櫃集散服務，並收取3噸以下CFS出口機械使用費

      ，但不一定都有經營3噸以上CFS出口貨物的貨櫃集散服務

      ，並收取3噸以上CFS出口機械使用費，因此，如果依上訴

      意旨主張將產品市場界定為「3噸以下CFS出口貨物之貨櫃

      集散服務市場」，則上訴人等21家業者合意恢復收取系爭

      費用後，其等在該服務市場的市場占有率（下稱「市占率

      」）相形更高，對於貨櫃集散服務市場供需功能的影響程

      度勢必更加嚴重，反而對其等是否構成聯合行為的認定更

      加不利（詳後述），其不足採，極為顯然。上訴意旨主張

      本件產品市場應以提供3噸以下CFS出口貨物的貨櫃集散服

      務市場為限，原處分及原判決所採的產品市場界定標準，

      不符本院發回判決依公平法第6條及行政法規所表達的法

      律見解，破壞裁判一致性與辯論主義，有判決不適用法規

      且理由不備之違法等語，是將產品市場的界定，與更一審

      判決關於量罰的審酌因素，指明應以「3噸以下CFS出口機

      械使用費」計算上訴人「因違法行為所得利益」混為一談

      ，而且不符前述界定產品市場的原則，自不足採。

　　3.至於上訴意旨主張被上訴人及原審未曾依法詢問目的事業

      主管機關費率表監理作業是否有合法與否標準、究竟要如

      何協調監理目標以免矛盾等事項，原處分及原判決均有欠

      說明，有判決違反法規與理由不備之違法等語。然而，貨

      櫃儲運協會於103年4月30日以(103)櫃協宇字第029號函轉

      知相關公（協）會表達各倉儲業者將自103年7月1日起共

      同恢復收取系爭費用後，航港局即於103年5月26日函請貨

      櫃儲運協會轉知所屬會員，對於尚未依航業法第46條規定

      ，提供變更貨櫃集散站經營業的營業費率表報請航政機關

      備查者，應檢附費率表備查，並告知不宜以協會名義辦理

      ，而有違反公平法之虞等情，為原審依法確定的事實。足

      見目的事業主管機關亦認為上訴人等21家業者的上述行為

      ，可能違反公平法相關規定。況且原處分所非難的是上訴

      人等21家業者合意共同恢復收取系爭費用，使彼此間長期

      、持續性地不為價格競爭，而非其等不得基於獨立決策收

      取3噸以下CFS出口貨物裝卸搬運使用機械費，故本件並不

      存在被上訴人與目的事業主管機關監理衝突的情形，上訴

      意旨主張上情，亦非可採。　

　㈤本件的地理市場，應界定為「全國性」的貨櫃集散服務市場

    ：

　　1.所謂「地理市場」，是指事業提供的特定商品或服務，交

      易相對人可以很容易地選擇或轉換其他交易對象的區域範

      圍，已如前述。又依市場界定處理原則第5點規定：「本

      會依第3點就案關商品或服務之需求替代、供給替代進行

      界定地理市場時，得考量下列因素：㈠不同區域間產品價

      格變化及運輸成本大小。㈡產品特性及其用途。㈢交易相對

      人在不同區域購買產品之交易成本大小。㈣交易相對人對

      產品獲取之便利性。㈤交易相對人在產品價格調整時，選

      擇至不同區域購買之情況。㈥交易相對人及競爭事業對於

      產品區域間替代關係之看法。㈦相關法規或行政規則之規

      定。㈧其他與地理市場界定相關之事證。」

　　2.原審基於陽明海運股份有限公司（下稱「陽明海運公司」

      ）人員的陳述，認定臺灣四面環海、地型狹小、陸路運輸

      交通便捷，實務上出口貨物利用貨櫃運輸，不論北上基隆

      、南下高雄均屬便利，並形成貨櫃南北轉運的普遍現象，

      全國各地貨主如有貨物出口需求，視船期安排等因素，除

      可將該出口貨物運送至所在地區或鄰近地區的貨櫃場外，

      亦可能將其送往所在地以外的貨櫃場，並由該貨櫃場業者

      提供從進站到出口的一站式貨櫃集散服務，而貨櫃集散站

      經營業者不僅可對所在地區的交易相對人提供服務，更可

      跨區提供交易相對人貨櫃集散服務；又依陽明海運公司人

      員及貨主遠東新世紀股份有限公司人員的陳述，認定交易

      相對人出口貨物主要是依據航線需求、船期安排及船舶靠

      泊碼頭等因素，而將貨櫃貨物送往基隆港、臺中港或高雄

      港出口，不論貨櫃貨物出口至歐洲、美洲、亞洲、非洲等

      地，只要船舶運送業者提供的海運運輸服務可將其商品在

      交貨期限內順利送達買方，貨主通常不會特別指定貨櫃貨

      物出口港，加上我國陸路運輸便捷，貨物南北轉運為常態

      ，貨主透過比價很容易可以選擇、轉換至各區域的船舶運

      送業者及海運承攬運送業者，以滿足其貨物出口的需求，

      而全國各地的船舶運送業或海運承攬運送業，則在全國各

      地與其簽約的眾多貨櫃集散站業者中，選擇較優惠價格的

      業者與其交易，貨櫃集散站業者既屬於貨主貨物出口需求

      供應鏈的一環，就其所提供的貨櫃集散服務，會以有利價

      格爭取與來自於全國各地的貨主、船舶運送業者或海運承

      攬運送業者進行交易，再參考多家貨櫃集散站經營業者均

      表示，因市場競爭激烈，如單一業者欲獨自調漲系爭費用

      ，貨主可輕易轉與其他貨櫃場交易，故個別業者很難單獨

      調漲費用，因此利用貨櫃儲運協會召開會議後餐敘時間，

      討論共同恢復收取系爭費用等語，足證貨櫃集散站業者確

      因調漲貨櫃集散服務中部分服務項目費用，交易相對人可

      以很容易地選擇或轉與其他業者交易，且不會因貨櫃集散

      服務業者所在區域，而有所不同，故上訴人及其他貨櫃業

      者提供「貨櫃集散服務」交易的地理區域，應屬於「全國

      性」的地理市場等情，符合前述市場界定處理原則第2點

      第5款、第5點的規範意旨及本院所表示的法律見解，亦與

      本院歷來判決先例及更一審判決界定地理市場所採取的理

      論一貫。　　

　㈥上訴人等21家業者共同決定自103年7月份起恢復收取系爭費

    用，並採取近乎一致的行動，已達到足以影響全國性貨櫃集

    散服務市場供需功能的程度，而構成公平法第14條所規定的

    聯合行為：

　　1.聯合行為是相互約束事業活動，以達限制競爭的目的，故

      就其效果而言，自須足以影響生產、商品交易或服務供需

      的市場功能，且所謂「足以」影響市場功能，解釋上只要

      事業所合意的共同行為，在客觀上會發生影響市場供需功

      能的危險即可，而不以實際發生限制競爭的結果為必要，

      也與事業是否因此獲得實際利益沒有必然關係，亦如前述

      。而是否達到「足以影響市場功能」的程度，一般是以「

      質」與「量」的標準予以綜合判斷。其中「質」的標準，

      是以聯合行為的內容，也就是事業所限制競爭的本質是否

      屬核心事項為斷，愈屬核心限制競爭手段（如價格）的排

      除，被認為影響市場功能的可能性也就愈高。因為在自由

      市場的經濟體系下，價格機制是立於市場功能的核心地位

      ，經濟活動的參與者透過價格機制的指引，形成消費、生

      產及交換的決策，並藉此過程達成資源有效率的分配。而

      所有反競爭行為中，尤其以價格聯合對市場功能的傷害最

      為嚴重，該行為使市場價格脫離競爭市場下應有的水準，

      致經濟活動參與者無法接收正確的價格資訊，而扭曲市場

      的供給與需求功能，進而影響經濟資源的有效分配；而「

      量」的標準，主要是以參與聯合行為事業的數目及聯合行

      為的市占率為具體指標，而市占率的計算，依公平法施行

      細則第4條規定：「（第1項）計算事業之市場占有率時，

      應先審酌該事業及該相關市場之生產、銷售、存貨、輸入

      及輸出值（量）之資料。（第2項）計算市場占有率所需

      之資料，得以主管機關調查所得資料或其他政府機關記載

      資料為基準。」因此，於具體個案中，即應視事業所合意

      的共同行為態樣，以上述「質」與「量」的標準，綜合判

      斷在客觀上是否會發生影響市場供需功能的危險而定。

　　2.上訴人等21家業者均有經營貨櫃集散站業務，屬同一產銷

      階段的水平競爭關係，其等為避免單獨恢復收取系爭費用

      導致交易機會流失，協議共同決定恢復收取系爭費用，並

      採取近乎一致的行動，藉此降低任一家單獨恢復收費的競

      爭風險，達成各貨櫃場一致於103年7月恢復收取系爭費用

      的目的及結果，該行為已降低貨櫃集散服務市場內，貨櫃

      場間以較有利的價格、品質、服務爭取交易相對人的誘因

      ，影響市場功能，且其等所為聯合行為內容涉及共同恢復

      收取系爭費用的核心競爭參數，限制價格的自由形成，本

      質上對市場競爭具有高度危害，依「質的標準」，可認為

      足以影響我國貨櫃集散服務市場供需功能；又參與合意行

      為的21家貨櫃儲運協會會員，已占全國業者6成以上，如

      以全國貨櫃集散站營業額及CFS出口運量計算市占率，上

      訴人等21家業者亦占全國營業額及運量的8成以上，顯非

      屬於微量而不足以影響市場功能或影響不具可察覺性的情

      形；從而，上訴人等21家業者共同決定自103年7月份起恢

      復收取系爭費用的行為，無論依「質的標準」及「量的標

      準」，均達到足以影響我國貨櫃集散服務市場供需功能的

      程度，而構成公平法第14條所規定的聯合行為（下稱「系

      爭聯合行為」）等情，為原審依法確定的事實，且與卷內

      所附的證據相符，核與證據法則、經驗法則及論理法則無

      違，其所為的法律解釋與適用，亦無違誤。而且，上訴人

      等21家業者所合意的共同行為態樣，以上述「質」與「量

      」的標準，在客觀上足以影響市場供需功能，既如前述，

      則原審贅引並闡述被上訴人105年3月1日公法字第1051560

      0941號令釋，尚不影響涵攝的結論，仍應予維持。上訴意

      旨主張我國欠缺價格鎖定等所謂核心卡特爾的法律定義，

      我國安全港規則（即被上訴人105年3月1日公法字第10515

      600941號令釋）也欠缺法律授權，加上價格因素射程甚廣

      ，公平法適用仍應區分不同情境不同認定標準而實質判斷

      ，本件應避免「核心卡特爾」詮釋過於概括、氾濫，過度

      介入甚至會反過來影響市場正常交易秩序，法院不受被上

      訴人解釋令的拘束，被上訴人透過原處分重新爭執所謂安

      全港機制，堅持惡質卡特爾價格聯合無須判斷市場秩序影

      響程度，依「質的標準」即可處罰，甚至僅以事業家數及

      營業規模認定「量的標準」，不符本院發回判決及更一審

      判決要求被上訴人提出數據佐證的要求，原判決未予糾正

      ，運用安全港解釋令，基於「當然違法」而採最簡易方式

      結案，有判決違背法令及理由不備的違法，應予廢棄等語

      ，實不足採。

　　3.更一審判決撤銷前處分，其中就「足以影響市場功能」部

      分的理由略為：「……若非上開航線、航期等因素……本件聯

      合行為所收取之系爭費用，在所有前述應繳費用中……，占

      有多少比例？其在上開費用未變，而移動貨櫃場所增加運

      費、時間、保險費、風險等成本下，是否仍具有足以影響

      生產、商品交易或服務供需之市場功能，誠有可疑……」等

      語，顯見更一審判決就前處分「足以影響市場功能」部分

      ，認為基於前處分作成當時的事實及證據尚難逕予證明，

      致上訴人等21家業者的行為是否合致公平法第14條的構成

      要件尚有未明，而撤銷前處分，尚未就本件行為是否「足

      以影響市場功能」作成實質判斷。被上訴人於前處分經更

      一審判決撤銷確定後，即依更一審判決意旨，針對事實未

      明部分再予調查後作成原處分，認定系爭費用占貨物出口

      成本比例雖然不高，但由於系爭費用是就每批貨物均進行

      收取，且貨主是以「價格成本」為主要決定因素之一，恢

      復收取系爭費用即會墊高貨主「整體出口成本」，導致貨

      主長期出口成本增加，尤其是對貨量小、出口頻繁的中小

      企業影響極大，上訴人等21業者自103年7月至104年6月止

      ，已收受多達1億9,000多萬元系爭費用，亦即貨主因上訴

      人等21家業者收取系爭費用，每年需多支出約1億9,000多

      萬元成本費用，此由相關公會均接獲多數會員反映恢復收

      取系爭費用不合理及營運成本增加等情以觀，顯見恢復收

      取系爭費用確實對貨主長期營運造成極大影響；又因上訴

      人等21家業者共同決定自103年7月起恢復收取系爭費用後

      ，對貨主而言不論航線及出口港為何，皆會被收取系爭費

      用，因此最終並無轉換至其他貨櫃場的實益，自然不須考

      量因轉換貨櫃場而增加之運費、時間、保險費、風險等費

      用等情，已就更一審判決所指前處分尚有疑義之處詳加說

      明，至於上訴人等21家業者提供貨櫃集散服務的交易相對

      人，本就包含中部地區的貨主，且更一審判決亦已認定本

      件的地理市場為「全國」，並已闡明：「……再依最高行政

      法院發回判決意旨，本件相關市場範圍扣除中部地區業者

      之營業數量，雖可能影響原告之市場占有率計算，然其市

      場變小，市占率可能反而變高，亦不影響原處分此部分認

      定……」等語，原處分分別以全國獲航政主管機關許可經營

      貨櫃集散站業務事業家數（共31家）、全國貨櫃集散站營

      業額及CFS出口運量為分母，以上訴人與其他被處分人家

      數（共21家）、營業額及CFS運量總和為分子計算市場占

      有率，自無違誤。上訴意旨主張原判決就上訴人等21家貨

      櫃場恢復收取系爭費用，是否足以影響市場功能而構成聯

      合行為，與更一審判決不一致，且系爭費用所占服務費用

      比例甚低，且為不可逆的數學問題，不可能會有不同計算

      結果，不容被上訴人提出其他非數據佐證資料再爭執或推

      翻更一審判決的認定，原判決有不適用法規及理由不備的

      違法等語，也不可採。

　　4.上訴人的交易相對人遍及全國多個縣市，對需求方（貨主

      或受託運送業者）而言，可以很容易地選擇或轉換其交易

      對象的範圍，也遍及「全國」，且依出口實務運作，貨主

      或受託運送業者選擇交易對象，主要是以「價格成本因素

      」決定，且任一費用項目均為貨主決定交易對象的考量因

      素，個別事業恢復收取系爭費用極可能流失客戶，而可能

      影響貨主或受託運送業者與其交易的決定，均如前述。況

      且更一審判決於審酌本件地理市場時，亦已認定「……再加

      上我國陸路運輸便捷，貨物南北轉運為常態，貨主透過比

      價很容易可以選擇、轉換至各區域之船舶運送業者及海運

      承攬運送業者，以滿足其貨物出口之需求。而全國各地之

      船舶運送業或海運承攬運送業，則在全國各地與其簽約之

      眾多貨櫃集散站業者中，選擇較優惠價格之業者與其交易

      」，可見本件「北櫃南運」、「南櫃北運」均為出口實務

      普遍存在的現象，更可證明本件「價格成本因素」對貨主

      決定交易對象，具有相當程度的影響。上訴人等21家業者

      合意共同恢復收取的系爭費用，占貨主的成本比例即使不

      高，亦不足以動搖上述認定的結果。上訴意旨主張其等僅

      恢復合理收費，未因此受有不當利益等語，惟因上訴人等

      21家業者合意共同恢復收取系爭費用，使貨主無法轉換貨

      櫃場以避免被收取前述費用，形同限制價格的自由形成，

      使市場無法透過競爭而取得最適狀態，本質上對市場競爭

      具有高度危害，故原處分所非難者，是上訴人等21家業者

      「合意」共同恢復收取系爭費用行為，而非上訴人不得衡

      酌自身營運情形或市場狀況「獨立決定」收取該項費用。

      上訴意旨主張上訴人等21家業者恢復收取系爭費用，不足

      以影響「貨櫃集散服務市場」的供需功能等語，除違反前

      述市場界定處理原則第2點第5款有關地理市場的定義外，

      亦與前已認定實務上南北轉運為出口實務常態，貨主可以

      很容易地選擇或轉換其交易對象的範圍為「全國」，本件

      上訴人等21家業者共同決定恢復收取系爭費用的行為，足

      以影響貨主的交易決定等情，不相符合，自非可採。　　

　㈦除經申請被上訴人許可外，公平法第15條第1項禁止事業為聯

    合行為，事業如違反該行政法上義務，被上訴人即得依同法

    第40條第1項規定裁處行政罰：　　

    1.公平法第15條第1項規定：「事業不得為聯合行為。但有

      下列情形之一，而有益於整體經濟與公共利益，經申請主

      管機關許可者，不在此限：……」第40條第1項前段規定：

      「主管機關對於違反……第15條……規定之事業，得限期令停

      止、改正其行為或採取必要更正措施，並得處新臺幣10萬

      元以上5千萬元以下罰鍰……。」可知，除經申請被上訴人

      許可外，公平法第15條第1項禁止事業為聯合行為，事業

      如違反該行政法上義務，被上訴人即得依同法第40條第1

      項規定限期令事業停止、改正其行為或採取必要更正措施

      ，並得裁處10萬元以上5千萬元以下罰鍰。上訴人等21家

      業者為系爭聯合行為，已如前述，且未向被上訴人申請許

      可，已違反公平法第15條第1項規定，被上訴人即得依同

      法第40條第1項規定裁罰。又依行政罰法第18條第1項規定

      ：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程

      度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考

      量受處罰者之資力。」公平法施行細則第36條規定：「依

      本法量處罰鍰時，應審酌一切情狀，並注意下列事項：一

      、違法行為之動機、目的及預期之不當利益。二、違法行

      為對交易秩序之危害程度。三、違法行為危害交易秩序之

      持續期間。四、因違法行為所得利益。五、事業之規模、

      經營狀況及其市場地位。六、以往違法類型、次數、間隔

      時間及所受處罰。七、違法後改正情形及配合調查等態度

      。」

　　2.被上訴人依更一審判決撤銷意旨，重以系爭費用作為裁罰

      依據，因此以109年9月15日公服字第1091260560號函請上

      訴人提供103年7月至105年4月止，逐月的3噸以上、以下

      出口機械使用費的運量及營業額，經上訴人以109年10月1

      4日(2020)儲運營一字第002號函檢送上開資料後，得知上

      訴人103年7月至105年4月因系爭聯合行為所得「3噸以下C

      FS出口機械使用費」的利益為64,006,250元，如僅計算上

      訴人103年7月至104年6月「汐止貨櫃場及桃園貨櫃場」（

      不含臺中貨櫃場）因系爭聯合行為所得「3噸以下CFS出口

      機械使用費」的利益為36,212,246元，被上訴人並考量系

      爭聯合行為屬核心「價格聯合」、上訴人的市場規模、地

      位與經營狀況約16億元、位居「貨櫃集散服務」市場地位

      第1名，且主導並參與系爭聯合行為程度高、違法後悛悔

      實據及配合調查態度、上訴人於本案21家業者審酌因素綜

      合排序等情狀後，在公平法第40條第1項規定得裁罰額度

      範圍內，裁處上訴人1,630萬元罰鍰，且於原處分理由欄

      內論列裁量審酌因素，足認已充分審酌上訴人參與及促成

      違法行為的程度、違章行為的動機與目的、對交易秩序的

      危害程度、危害交易秩序的持續期間、因違章行為所得的

      利益、事業的規模、經營狀況及其市場地位、違法後悛悔

      實據及是否配合調查等態度、應受責難程度及資力等一切

      情狀為合義務性裁量，且裁量範圍符合法律授權，難認有

      違比例原則或裁量濫用等情，為原審依法確定的事實，並

      與卷內所附的證據相符，且未違反證據法則與論理法則，

      其裁處也符合上述行政罰法第18條第1項及公平法施行細

      則第36條規定的意旨，並沒有裁量濫用的情形。上訴意旨

      主張更一審判決確定已生拘束力，上訴人於系爭3噸以下C

      FS出口貨物貨櫃集散服務市場營業額僅36,212,246元，卻

      被裁處1,630萬元罰鍰，甚至與前處分以不分噸數CFS市場

      總營業額（約16億元）處罰額相差無幾，被上訴人不罰收

      費而罰共同決定，卻以收費金額當作不法利得，行使裁量

      權有裁量怠惰與濫用的違法，原判決接受原處分例稿式提

      出抽象罰鍰因素，未見任何計算理由，有判決不適用法規

      且理由不備等違法，且本院發回判決質疑上訴人參與聯合

      行為動機、首謀及其行為動機等爭議，原判決卻未說明為

      何上訴人受迫情勢與其他業者統一收費等行為會有動機等

      理由，便認上訴人主導，也有理由不備等違法等語，是對

      原審所為取捨證據、認定事實的職權行使，再為爭執，並

      重述其在原審已經主張而為原判決摒棄不採的說詞，以其

      一己主觀的見解，就原審所為的論斷，泛稱論斷違法，均

      非可採。

　　3.公平法第40條第2項及第3項規定：「事業違反第9條、第1

      5條，經主管機關認定有情節重大者，得處該事業上一會

      計年度銷售金額百分之10以下罰鍰，不受前項罰鍰金額限

      制。」及 「前項事業上一會計年度銷售金額之計算、情

      節重大之認定、罰鍰計算之辦法，由主管機關定之。」這

      是因為獨占與聯合行為之限制市場公平競爭的行為，將難

      以維護交易秩序與消費者利益，有害經濟的安定與繁榮，

      惟觀察公平法關於罰鍰的規定及過去若干處分案例，發現

      違法事業被處罰鍰金額與其不法獲利額度顯不相當，甚至

      有不法獲利額度可能超過法定罰鍰額度上限的情形，因此

      參酌美國聯邦量刑委員會所訂定的「對團體組織被告之量

      刑指導方針」、歐盟執委會所訂定的「依據第1/2003號規

      則之第23（2）（a）條課徵罰鍰裁定方法之指令」及日本

      獨占禁止法等規定，當事業實施不正當之交易限制行為時

      （即卡特爾，cartel），若違法情節重大時，中央主管機

      關得適當地提高罰鍰額度，以嚴懲卡特爾行為的不法所得

      ，方可達到遏止違法之效果（立法理由參照）。本件被上

      訴人對上訴人所裁處的罰鍰，是在法定罰鍰額度的範圍內

      ，本無適用公平法第40條第2項規定以提高罰鍰額度的必

      要。況且被上訴人依公平法第40條第3項規定授權所訂定

      的〈違反公平交易法第九條及第十五條情節重大案件之裁

      處罰鍰計算辦法〉（下稱「情節重大裁處辦法」）第3條明

      定：「本法第40條第2項所稱事業上一會計年度銷售金額

      ，指主管機關作成處分時該事業上一會計年度之營業收入

      總額。」被上訴人作成處分時上訴人上一會計年度的營業

      額約16億元，已如前述，被上訴人裁處上訴人罰鍰1,630

      萬元，僅占上訴人上一會計年度營業收入總額約1%，遠低

      於10%，亦無違反公平法第40條第2項、情節重大裁處辦法

      第3條規定之可言。原判決雖未說明此部分的理由，惟其

      認定被上訴人為合義務性裁量作成原處分，且未違反比例

      原則或裁量濫用的的結論，尚無違誤，仍應予維持。上訴

      意旨主張其在3噸以下CFS出口貨物貨櫃集散服務市場營業

      額僅36,212,246元，卻被裁處1,630萬元罰鍰，顯超過其

      營業額45%，違反公平法第40條第2項、第3項規定，被上

      訴人行使裁量權明顯違法，此經上訴人原審主張，原判決

      對此未提准駁理由，也有理由不備的違法等語，誤將系爭

      費用違法所得利益36,212,246元作為市場營業額，並指稱

      罰鍰金額1,630萬元逾營業額45%，亦不足採。

　㈧被上訴人依更一審判決所指摘的意旨，本於職權再行調查及

    重為認定事實，並據以作成的原處分，沒有牴觸確定判決的

    拘束力，而且因為前、後訴訟標的不同，更沒有違背確定判

    決既判力之可言：　

　　1.行政訴訟法第213條規定：「訴訟標的於確定之終局判決

      中經裁判者，有確定力。」是指訴訟標的於確定的終局判

      決中經裁判者，其實體的權利關係即告確定。行政法院終

      局判決發生形式確定力時，即發生實質確定力（既判力）

      ，而有「一事不再理」（既判力的消極作用）及「確認效

      」（既判力的積極作用）的拘束作用。因此，既判力的客

      觀範圍，應以前訴訟經確定終局判決所裁判的「訴訟標的

      」為限，並於後訴訟同一「訴訟標的」之範圍內，發生「

      一事不再理」及「確認效」的拘束作用。

　　2.行政訴訟法第216條規定：「（第1項）撤銷或變更原處分

      或決定之判決，就其事件有拘束各關係機關之效力。（第

      2項）原處分或決定經判決撤銷後，機關須重為處分或決

      定者，應依判決意旨為之。（第3項）前2項判決，如係指

      摘機關適用法律之見解有違誤時，該機關即應受判決之拘

      束，不得為相左或歧異之決定或處分。……」則是為使行政

      法院所為撤銷或變更原處分或決定（下合稱「處分」）的

      確定判決，對於原告權利救濟的實效性，而課予原處分機

      關以尊重判決內容的義務，以防杜原處分機關依同一違法

      事由，對同一人為相同內容的處分（立法理由參照），有

      稱之為確定終局判決的拘束力。故原處分經確定終局判決

      撤銷後，原處分機關有須重為處分的必要時，應受該判決

      意旨的拘束，藉以督促機關有依判決意旨作為的義務。此

      與前述確定終局判決既判力對於後訴訟的拘束作用，是以

      經前訴訟裁判的同一「訴訟標的」為適用前提，有所不同

      。

　　3.關於確定終局判決的拘束力，司法院釋字第368號解釋進

      一步闡釋：「行政法院所為撤銷原決定及原處分之判決，

      如係指摘事件之事實尚欠明瞭，應由被告機關調查事證另

      為處分時，該機關即應依判決意旨或本於職權調查事證。

      倘依重為調查結果認定之事實，認前處分適用法規並無錯

      誤，雖得維持已撤銷之前處分見解；若行政法院所為撤銷

      原決定及原處分之判決，係指摘其適用法律之見解有違誤

      時，該管機關即應受行政法院判決之拘束。」準此，行政

      法院所為撤銷原處分的確定終局判決，如果是指摘原處分

      機關的法律見解有違誤，該機關固應受確定判決所示法律

      見解的拘束，不得為相左或歧異的處分；反之，如果是指

      摘事件的事實尚欠明瞭，應由原處分機關調查事證後另為

      處分，該機關依判決意旨或本於職權再調查事證，而依調

      查結果重為認定的事實，認前處分適用法規並無錯誤，自

      得維持已撤銷前處分的見解或結論。

　　4.更一審判決對於上訴人等21家業者為彼此具競爭關係的事

      業，屬於公平法第14條所定聯合行為的主體；其等以協議

      的合意方式，共同決定收取系爭費用，以相互約束事業活

      動，並就本件產品市場界定為「貨櫃集散服務」市場，地

      理市場界定為「全國」等事項，均已認定在案；惟對於上

      訴人等21家業者合意收取系爭費用的行為，是否足以影響

      生產、商品交易或服務供需的市場功能等事實，認為被上

      訴人未詳予調查審究，以及將收取「3噸以上CFS出口機械

      使用費」，併同作為裁處罰鍰金額的基礎，亦有違誤，因

      而撤銷前處分；被上訴人於更一審判決後，依該判決撤銷

      意旨，續行調查事證，分別於110年8月2日赴臺灣省進出

      口商業同業公會聯合會、110年8月3日赴台北市進出口商

      業同業公會進行調查後，再據以分別就「價格卡特爾」、

      「質的標準」與「量的標準」予以衡量，仍認定上訴人等

      21家業者合意收取系爭費用的行為，已足以影響「貨櫃集

      散服務」市場的供需功能，並函請上訴人等21家業者提供

      與前處分相同期間所收取的系爭費用總額，以重新計算上

      訴人等21家業者「因違法行為所得之利益」，併審酌系爭

      聯合行為對貨櫃集散服務市場危害程度等，以及更一審判

      決所肯認的裁量事項，重為本件裁罰金額的裁量等情，已

      如前述，堪認被上訴人是依據更一審判決所指摘的意旨，

      本於職權再為調查事證，且依調查結果重為認定的事實，

      作成原處分，則參考前述行政訴訟法第216條規定及司法

      院釋字第368號解釋意旨，原處分並沒有牴觸更一審判決

      的拘束力。又因上訴人提起本件撤銷訴訟的程序標的為原

      處分，與以前處分為程序標的之前案訴訟，二者的訴訟標

      的顯不相同，原處分自無違反更一審判決既判力之可言。

      上訴意旨主張依行政訴訟法第213條、第216條規定，更一

      審判決已生既判力，也對被上訴人有拘束力，其認定系爭

      聯合行為不影響市場交易秩序，當然也足認定系爭聯合行

      為對交易秩序並無任何危害，不應再做處罰，被上訴人卻

      仍對上訴人作成裁罰處分，違反確定判決的拘束力、既判

      力，原判決未予糾正，有適用法令不當的違誤等語，並非

      可採。　　

  ㈨綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴的結論，並無違誤

    ，也沒有上訴人所指違背法令的情形，上訴意旨指摘原判決

    違背法令，請求判決廢棄，並判決如其上訴聲明所示，為無

    理由，應予駁回。

四、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第

    98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　19　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　林　欣　蓉

                              法官　林　麗　真

                              法官　張　國　勳



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日

                              書記官  楊  子  鋒    








最  高  行  政  法  院  判  決

113年度上字第514號

上  訴  人  長榮國際儲運股份有限公司

代  表  人  邱顯育                

訴訟代理人  包國祥  律師

被 上訴 人  公平交易委員會                             

代  表  人  陳志民                

訴訟代理人  郭安琪                

            簡佳盈                 

            戴美琴                

上列當事人間公平交易法事件，上訴人對於中華民國113年6月12日臺北高等行政法院111年度訴字第7號判決，提起上訴，本院判決如下：

　　主  文

一、上訴駁回。

二、上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、中華民國貨櫃儲運事業協會（下稱「貨櫃儲運協會」）前曾於民國103年4月30日以(103)櫃協宇字第029號函檢附所屬貨櫃場會員將於103年7月恢復收取3噸以下CFS出口貨物裝卸搬運使用機械費每計費噸新臺幣（下同）55元（下稱「系爭費用」）的函文或公告，通知輪船、船務代理、海運承攬運送業、託運人、報關、進出口、汽車貨櫃貨運等相關公（協）會。被上訴人接獲檢舉後調查，據以認定上訴人等21家貨櫃場業者〔下稱「上訴人等21家業者」，業者名單詳如被上訴人105年4月22日公處字第105034號處分書（下稱「前處分」）所載〕共同決定自103年7月間聯合恢復收取系爭費用，為相互約束事業活動的行為，足以影響貨櫃集散服務供需的市場功能，違反行為時（即104年2月4日修正公布，下同）公平交易法（下稱「公平法」）第15條第1項規定，而以前處分作成決定，並命上訴人等21家業者自前處分書送達次日起，應立即停止共同決定收取系爭費用的違法行為，並裁處上訴人1,725萬元罰鍰。上訴人不服前處分，提起行政訴訟，經原審以105年度訴字第906號判決駁回其訴。上訴人不服，提起上訴，經本院107年度判字第186號判決（下稱「發回判決」）廢棄並發回更審，再經原審107年度訴更一字第41號判決（下稱「更一審判決」）撤銷前處分關於上訴人部分確定在案。被上訴人於是依據更一審判決撤銷理由部分，重為調查，另以110年11月19日公處字第110079號處分書（下稱「原處分」）認定上訴人等21家業者共同決定於103年7月間聯合恢復收取系爭費用，違反公平法第15條第1項規定，並裁處上訴人1,630萬元罰鍰。上訴人不服，提起本件訴訟，並請求判決：原處分關於上訴人部分撤銷。經原審111年度訴字第7號判決（下稱「原判決」）駁回後，提起本件上訴，並請求判決：原判決廢棄；原處分關於上訴人部分撤銷。

二、上訴人起訴主張、被上訴人於原審的答辯及原判決的理由，

    均引用原判決的記載。

三、本院審查原判決駁回上訴人在原審之訴的結論，沒有違誤，並就上訴意旨論述如下：

　㈠在同一產銷階段且具競爭關係的事業之間，如以合意的方式，共同決定商品或服務的價格、數量、技術、產品、設備、交易對象、交易地區等相互約束事業活動的行為，而足以影響生產、商品交易或服務供需的市場功能，即構成公平法上的聯合行為：

　　1.我國為維護交易秩序與消費者利益，確保自由與公平競爭，促進經濟的安定與繁榮，特制定公平法（公平法第1條）。公平法第2條第1項第1款規定：「本法所稱事業如下：一、公司。」第4條規定：「本法所稱競爭，指2以上事業在市場上以較有利之價格、數量、品質、服務或其他條件，爭取交易機會之行為。」第5條規定：「本法所稱相關市場，指事業就一定之商品或服務，從事競爭之區域或範圍。」第6條第1項規定：「本法所稱主管機關為公平交易委員會。」第14條規定：「（第1項）本法所稱聯合行為，指具競爭關係之同一產銷階段事業，以契約、協議或其他方式之合意，共同決定商品或服務之價格、數量、技術、產品、設備、交易對象、交易地區或其他相互約束事業活動之行為，而足以影響生產、商品交易或服務供需之市場功能者。（第2項）前項所稱其他方式之合意，指契約、協議以外之意思聯絡，不問有無法律拘束力，事實上可導致共同行為者。（第3項）聯合行為之合意，得依市場狀況、商品或服務特性、成本及利潤考量、事業行為之經濟合理性等相當依據之因素推定之。（第4項）第2條第2項之同業公會或其他團體藉章程或會員大會、理、監事會議決議或其他方法所為約束事業活動之行為，亦為本法之聯合行為。」可知，在同一產銷階段且具競爭關係的事業之間，如以合意的方式，共同決定商品或服務的價格、數量、技術、產品、設備、交易對象、交易地區等相互約束事業活動的行為，而足以影響生產、商品交易或服務供需的市場功能，即構成公平法上的聯合行為。

　　2.綜合上述公平法針對聯合行為的規定，可歸納其成立須具備以下要件：⑴聯合行為的主體，須為2以上彼此具競爭關係的同一產銷階段事業。所謂「具競爭關係之事業」，是指事業所提供的商品或服務，在功能、特性、用途及價格條件上，對需求者而言，屬於相同價值，而具有高度的替代可能性，可供需求者選擇，因而彼此在爭取需求者與之交易的過程中，形成競爭關係；⑵聯合行為的基礎，為事業間以契約、協議或其他方式達成合意；⑶聯合行為所合意的內容，為共同決定商品或服務的價格、數量、技術、產品、設備、交易對象、交易地區或其他相互約束事業活動的行為；⑷聯合行為的效果，須足以影響生產、商品交易或服務供需的市場功能。至所謂「足以」影響市場功能，解釋上只要事業所合意的共同行為，在客觀上會發生影響市場供需功能的危險即可，而不以實際發生限制競爭的結果為必要，也與事業是否因此獲得實際利益沒有必然關係。

　㈡上訴人等21家業者為彼此具競爭關係的事業，屬於公平法第14條所定聯合行為的主體，其等以聚會為意思聯絡而達成協議的合意方式，共同決定恢復收取系爭費用，而相互約束事業活動，並且客觀上也採取近乎一致的行動：

　　早期交通部曾召集產官學界研討訂定營業費率表，決議由貨櫃儲運協會先陳報於交通部核准後，再由各貨櫃場依前開費率表的上下限10%為彈性費率，各自陳報所屬港務局，由該局核定後實施，而多數會員於當時（83年）即有陳報包含系爭費用的營業費率表予港務局；上訴人等21家業者均為貨櫃儲運協會會員，並經營貨櫃集散站業務，屬公平法第2條第1項第1款所稱的事業，被上訴人於102年間接獲檢舉，調查發現上訴人等21家業者於103年7月前均未收取系爭費用，而3噸以上的CFS出口機械使用費僅有部分業者收取，但上訴人等21家業者利用102年12月10日及103年2月26日第6、7次理監事聯席會議後的聚會進行溝通，最後形成共識決定自103年7月1日或7月初恢復收取系爭費用，並於103年4月底、5月初將恢復收取系爭費用的函文、公告予貨櫃儲運協會，由該協會以103年4月30日函，通知輪船、船務代理、海運承攬運送業、託運人、報關、進出口及汽車貨櫃貨運等相關單位，表明「本倉儲業者將自103年7月1日起恢復收取CFS出口貨物進倉機械使用費」，且上訴人、新隆儲運股份有限公司、高鳳國際物流股份有限公司、臺陽儲運股份有限公司、國成國際物流股份有限公司、台北港貨櫃碼頭股份有限公司、友聯儲運股份有限公司、環球倉儲股份有限公司、長春貨櫃儲運股份有限公司、弘貿貨櫃倉儲企業股份有限公司、聯興國際物流股份有限公司及中央貨櫃倉儲股份有限公司等12家業者於103年7月1日、中航物流股份有限公司及貿聯企業股份有限公司於7月3日、中國貨櫃運輸股份有限公司、台基國際物流股份有限公司、中華貿易開發股份有限公司及亞太國際物流股份有限公司於7月7日、東亞運輸倉儲股份有限公司於7月8日、大三鴻國際貨櫃股份有限公司於7月10日、欣隆倉儲物流股份有限公司於7月15日先後恢復收取系爭費用，且僅中央貨櫃倉儲股份有限公司以每計費噸50元計收，足見上訴人等21家業者為彼此具競爭關係的事業，屬於公平法第14條所定聯合行為的主體，除有以聚會為意思聯絡而達成協議的合意方式，共同決定恢復收取系爭費用，而相互約束事業活動，並且客觀上也採取近乎一致的行動（僅恢復收取系爭費用的時間及金額略有差異）等情，為原審依法確定的事實，且與卷內所附的證據相符，本院得據以為判決的基礎。

　㈢聯合行為的相關市場，是指事業提供商品或服務並從事競爭的範圍，並可從「產品市場」及「地理市場」二方面加以判斷：

　　依公平法第14條第1項規定，事業間的聯合行為，以足以影響市場功能者為限，始為公平法所禁止的聯合行為。至於如何確定事業行為足以影響市場功能，則涉及市場範圍的界定。公平法第5條規定：「本法所稱相關市場，指事業就一定之商品或服務，從事競爭之區域或範圍。」且被上訴人為使相關市場界定標準更臻明確，以利案件審議與事業遵循，於104年3月6日訂定的行為時（下同）「公平交易委員會對於相關市場界定之處理原則」（下稱「市場界定處理原則」）第3點規定：「（第1項）需求替代為本會界定相關市場主要審酌之事項，本會並得視商品或服務特性考量供給替代。（第2項）本會從產品市場及地理市場二面向界定相關市場範圍；另得視具體個案，衡量時間因素對於相關市場範圍之影響。」第2點第2款至第5款規定：「本處理原則用詞定義如下：……㈡需求替代：指事業調整特定商品價格或服務報酬時，交易相對人能夠轉換至其他商品或服務，以取代該特定商品或服務之情形。㈢供給替代：指事業調整特定商品價格或服務報酬時，競爭者或潛在競爭者能夠提供其他具替代性之商品或服務，以取代該特定商品或服務之情形。㈣產品市場：指在功能、特性、用途或價格條件上，具有高度需求或供給替代性之商品或服務所構成之範圍。㈤地理市場：指事業提供之特定商品或服務，交易相對人可以很容易地選擇或轉換其他交易對象之區域範圍。」上述規定與公平法的立法意旨無違，得作為市場界定的判斷原則。因此，聯合行為的相關市場，是指事業提供商品或服務並從事競爭的範圍，並可從「產品市場」及「地理市場」二方面加以判斷。

　㈣本件的產品市場，應界定為「貨櫃集散服務市場」：

　　1.所謂「產品市場」，是指在功能、特性、用途或價格條件上，具有高度需求或供給替代性之商品或服務所構成的範圍，已如前述。又依市場界定處理原則第4點規定：「本會依前點就案關商品或服務之需求替代、供給替代進行界定產品市場時，得考量下列因素：㈠產品價格變化。㈡產品特性及其用途。㈢產品間曾經出現替代關係之情形。㈣交易相對人在不同產品間之轉換成本大小。㈤產品價格調整時，交易相對人因價格變化而移轉購買之程度。㈥交易相對人及競爭事業對於產品間替代關係之看法。㈦相關法規或行政規則之規定。㈧其他與產品市場界定相關之事證。」而且公平法針對聯合行為所稱的「市場」，並不是具有相同特徵的產品或服務的集合（例如單一收費項目的集合），而是事業就其所提供的產品或服務，是否會對彼此競爭產生限制的範圍。至於聯合行為所合意的標的，則可能只是事業提供整體服務眾多收費項目中的1項或數項。因此，聯合行為所合意的標的，與事業提供服務所處的產品市場之間，分屬不同的概念，不能直接劃上等號，應予辨明。

　　2.原審認定：經交通部航港局（下稱「航港局」）登記的貨櫃集散站業者，與未經航港局登記的貨櫃集散站業者或一般物流倉儲業者所提供的服務，在功能、特性及價格條件上，欠缺高度需求替代性，而屬不同的「產品市場」，故本件應以「合法（登記）貨櫃集散服務」為服務市場，而於前處分作成前，經航港局登記經管的貨櫃集散站有41站，共31家業者；就交易相對人的需求替代面審酌，通常是由貨主將貨物送入船舶運送業者或海運承攬運送業者指定的貨櫃，由貨櫃集散站業者提供卸貨、點收、存倉、裝（併）櫃、拖車使用、存放櫃場、檢櫃至貨物出站裝船等服務，並產生裝卸搬運使用機械費、貨物倉租、裝櫃費、場內拖車使用費、貨櫃裝卸費及貨櫃檢查費等費用，上訴人等21家業者均為經許可登記經營的貨櫃集散站業者，其等共同決定恢復收取的系爭費用，屬貨櫃集散站出口倉庫業務的一部分，且「3噸以上」或「3噸以下」CFS出口機械使用費，僅為滿足出口貨物需求使用貨櫃集散服務中眾多費用之一，交易相對人都是透過貨櫃集散站經營業者所提供的「整體貨櫃集散服務」來滿足其不同重量貨櫃貨物進出口的需求，實務上不致發生交易相對人將同一批出口貨物分別交由不同的貨櫃集散站經營業者提供分項服務的情形，故本件產品市場不應界定成「不同收費項目及不同計費噸數之貨櫃集散服務」市場，否則將無法真實反映上訴人等21家貨櫃集散站經營業者是以貨物進站到裝船出口的「整體貨櫃集散服務」彼此競爭之事實；再就上訴人等貨櫃業者的服務內容及供給替代面審酌，上訴人等21家業者經營貨櫃貨物的儲存、裝櫃、拆櫃、裝車、卸車及貨櫃貨物的集中、分散等業務，並得兼營進口、出口、轉口與保稅倉庫及其他經主管機關核准與貨櫃集散站有關的業務等，依其等營業費率表可收取的費用，包括貨櫃裝卸費、裝拆櫃費、裝卸搬運使用機械費、海關標售貨物出倉裝車費、驗關吊櫃費、場內拖車使用費、貨物倉租、貨櫃場租、冷凍貨櫃供電費、洗櫃費、過磅費、貨櫃檢查費等12大項，CFS出口機械使用費是出口貨物進倉使用堆高機搬運所產生的費用，貨物運量大小只是各貨櫃業者區別訂價的因素之一，而非其服務內容本質有何不同，如依各貨櫃場業者營業費率表所載費用項目細分產品市場，恐發生將每一收費項目或規格切割為不同產品市場的不合理現象，因此，本件應以貨櫃集散服務市場為產品市場等情，符合前述市場界定處理原則第2點第2款至第4款、第3點第1項、第4點的規範意旨及本院所表示的法律見解，也與本院歷來判決先例及更一審判決界定產品市場所採取的理論一貫，核無違誤。況且上訴人等21家業者都有提供3噸以下CFS出口貨物的貨櫃集散服務，並收取3噸以下CFS出口機械使用費，但不一定都有經營3噸以上CFS出口貨物的貨櫃集散服務，並收取3噸以上CFS出口機械使用費，因此，如果依上訴意旨主張將產品市場界定為「3噸以下CFS出口貨物之貨櫃集散服務市場」，則上訴人等21家業者合意恢復收取系爭費用後，其等在該服務市場的市場占有率（下稱「市占率」）相形更高，對於貨櫃集散服務市場供需功能的影響程度勢必更加嚴重，反而對其等是否構成聯合行為的認定更加不利（詳後述），其不足採，極為顯然。上訴意旨主張本件產品市場應以提供3噸以下CFS出口貨物的貨櫃集散服務市場為限，原處分及原判決所採的產品市場界定標準，不符本院發回判決依公平法第6條及行政法規所表達的法律見解，破壞裁判一致性與辯論主義，有判決不適用法規且理由不備之違法等語，是將產品市場的界定，與更一審判決關於量罰的審酌因素，指明應以「3噸以下CFS出口機械使用費」計算上訴人「因違法行為所得利益」混為一談，而且不符前述界定產品市場的原則，自不足採。

　　3.至於上訴意旨主張被上訴人及原審未曾依法詢問目的事業主管機關費率表監理作業是否有合法與否標準、究竟要如何協調監理目標以免矛盾等事項，原處分及原判決均有欠說明，有判決違反法規與理由不備之違法等語。然而，貨櫃儲運協會於103年4月30日以(103)櫃協宇字第029號函轉知相關公（協）會表達各倉儲業者將自103年7月1日起共同恢復收取系爭費用後，航港局即於103年5月26日函請貨櫃儲運協會轉知所屬會員，對於尚未依航業法第46條規定，提供變更貨櫃集散站經營業的營業費率表報請航政機關備查者，應檢附費率表備查，並告知不宜以協會名義辦理，而有違反公平法之虞等情，為原審依法確定的事實。足見目的事業主管機關亦認為上訴人等21家業者的上述行為，可能違反公平法相關規定。況且原處分所非難的是上訴人等21家業者合意共同恢復收取系爭費用，使彼此間長期、持續性地不為價格競爭，而非其等不得基於獨立決策收取3噸以下CFS出口貨物裝卸搬運使用機械費，故本件並不存在被上訴人與目的事業主管機關監理衝突的情形，上訴意旨主張上情，亦非可採。　

　㈤本件的地理市場，應界定為「全國性」的貨櫃集散服務市場：

　　1.所謂「地理市場」，是指事業提供的特定商品或服務，交易相對人可以很容易地選擇或轉換其他交易對象的區域範圍，已如前述。又依市場界定處理原則第5點規定：「本會依第3點就案關商品或服務之需求替代、供給替代進行界定地理市場時，得考量下列因素：㈠不同區域間產品價格變化及運輸成本大小。㈡產品特性及其用途。㈢交易相對人在不同區域購買產品之交易成本大小。㈣交易相對人對產品獲取之便利性。㈤交易相對人在產品價格調整時，選擇至不同區域購買之情況。㈥交易相對人及競爭事業對於產品區域間替代關係之看法。㈦相關法規或行政規則之規定。㈧其他與地理市場界定相關之事證。」

　　2.原審基於陽明海運股份有限公司（下稱「陽明海運公司」）人員的陳述，認定臺灣四面環海、地型狹小、陸路運輸交通便捷，實務上出口貨物利用貨櫃運輸，不論北上基隆、南下高雄均屬便利，並形成貨櫃南北轉運的普遍現象，全國各地貨主如有貨物出口需求，視船期安排等因素，除可將該出口貨物運送至所在地區或鄰近地區的貨櫃場外，亦可能將其送往所在地以外的貨櫃場，並由該貨櫃場業者提供從進站到出口的一站式貨櫃集散服務，而貨櫃集散站經營業者不僅可對所在地區的交易相對人提供服務，更可跨區提供交易相對人貨櫃集散服務；又依陽明海運公司人員及貨主遠東新世紀股份有限公司人員的陳述，認定交易相對人出口貨物主要是依據航線需求、船期安排及船舶靠泊碼頭等因素，而將貨櫃貨物送往基隆港、臺中港或高雄港出口，不論貨櫃貨物出口至歐洲、美洲、亞洲、非洲等地，只要船舶運送業者提供的海運運輸服務可將其商品在交貨期限內順利送達買方，貨主通常不會特別指定貨櫃貨物出口港，加上我國陸路運輸便捷，貨物南北轉運為常態，貨主透過比價很容易可以選擇、轉換至各區域的船舶運送業者及海運承攬運送業者，以滿足其貨物出口的需求，而全國各地的船舶運送業或海運承攬運送業，則在全國各地與其簽約的眾多貨櫃集散站業者中，選擇較優惠價格的業者與其交易，貨櫃集散站業者既屬於貨主貨物出口需求供應鏈的一環，就其所提供的貨櫃集散服務，會以有利價格爭取與來自於全國各地的貨主、船舶運送業者或海運承攬運送業者進行交易，再參考多家貨櫃集散站經營業者均表示，因市場競爭激烈，如單一業者欲獨自調漲系爭費用，貨主可輕易轉與其他貨櫃場交易，故個別業者很難單獨調漲費用，因此利用貨櫃儲運協會召開會議後餐敘時間，討論共同恢復收取系爭費用等語，足證貨櫃集散站業者確因調漲貨櫃集散服務中部分服務項目費用，交易相對人可以很容易地選擇或轉與其他業者交易，且不會因貨櫃集散服務業者所在區域，而有所不同，故上訴人及其他貨櫃業者提供「貨櫃集散服務」交易的地理區域，應屬於「全國性」的地理市場等情，符合前述市場界定處理原則第2點第5款、第5點的規範意旨及本院所表示的法律見解，亦與本院歷來判決先例及更一審判決界定地理市場所採取的理論一貫。　　

　㈥上訴人等21家業者共同決定自103年7月份起恢復收取系爭費用，並採取近乎一致的行動，已達到足以影響全國性貨櫃集散服務市場供需功能的程度，而構成公平法第14條所規定的聯合行為：

　　1.聯合行為是相互約束事業活動，以達限制競爭的目的，故就其效果而言，自須足以影響生產、商品交易或服務供需的市場功能，且所謂「足以」影響市場功能，解釋上只要事業所合意的共同行為，在客觀上會發生影響市場供需功能的危險即可，而不以實際發生限制競爭的結果為必要，也與事業是否因此獲得實際利益沒有必然關係，亦如前述。而是否達到「足以影響市場功能」的程度，一般是以「質」與「量」的標準予以綜合判斷。其中「質」的標準，是以聯合行為的內容，也就是事業所限制競爭的本質是否屬核心事項為斷，愈屬核心限制競爭手段（如價格）的排除，被認為影響市場功能的可能性也就愈高。因為在自由市場的經濟體系下，價格機制是立於市場功能的核心地位，經濟活動的參與者透過價格機制的指引，形成消費、生產及交換的決策，並藉此過程達成資源有效率的分配。而所有反競爭行為中，尤其以價格聯合對市場功能的傷害最為嚴重，該行為使市場價格脫離競爭市場下應有的水準，致經濟活動參與者無法接收正確的價格資訊，而扭曲市場的供給與需求功能，進而影響經濟資源的有效分配；而「量」的標準，主要是以參與聯合行為事業的數目及聯合行為的市占率為具體指標，而市占率的計算，依公平法施行細則第4條規定：「（第1項）計算事業之市場占有率時，應先審酌該事業及該相關市場之生產、銷售、存貨、輸入及輸出值（量）之資料。（第2項）計算市場占有率所需之資料，得以主管機關調查所得資料或其他政府機關記載資料為基準。」因此，於具體個案中，即應視事業所合意的共同行為態樣，以上述「質」與「量」的標準，綜合判斷在客觀上是否會發生影響市場供需功能的危險而定。

　　2.上訴人等21家業者均有經營貨櫃集散站業務，屬同一產銷階段的水平競爭關係，其等為避免單獨恢復收取系爭費用導致交易機會流失，協議共同決定恢復收取系爭費用，並採取近乎一致的行動，藉此降低任一家單獨恢復收費的競爭風險，達成各貨櫃場一致於103年7月恢復收取系爭費用的目的及結果，該行為已降低貨櫃集散服務市場內，貨櫃場間以較有利的價格、品質、服務爭取交易相對人的誘因，影響市場功能，且其等所為聯合行為內容涉及共同恢復收取系爭費用的核心競爭參數，限制價格的自由形成，本質上對市場競爭具有高度危害，依「質的標準」，可認為足以影響我國貨櫃集散服務市場供需功能；又參與合意行為的21家貨櫃儲運協會會員，已占全國業者6成以上，如以全國貨櫃集散站營業額及CFS出口運量計算市占率，上訴人等21家業者亦占全國營業額及運量的8成以上，顯非屬於微量而不足以影響市場功能或影響不具可察覺性的情形；從而，上訴人等21家業者共同決定自103年7月份起恢復收取系爭費用的行為，無論依「質的標準」及「量的標準」，均達到足以影響我國貨櫃集散服務市場供需功能的程度，而構成公平法第14條所規定的聯合行為（下稱「系爭聯合行為」）等情，為原審依法確定的事實，且與卷內所附的證據相符，核與證據法則、經驗法則及論理法則無違，其所為的法律解釋與適用，亦無違誤。而且，上訴人等21家業者所合意的共同行為態樣，以上述「質」與「量」的標準，在客觀上足以影響市場供需功能，既如前述，則原審贅引並闡述被上訴人105年3月1日公法字第10515600941號令釋，尚不影響涵攝的結論，仍應予維持。上訴意旨主張我國欠缺價格鎖定等所謂核心卡特爾的法律定義，我國安全港規則（即被上訴人105年3月1日公法字第10515600941號令釋）也欠缺法律授權，加上價格因素射程甚廣，公平法適用仍應區分不同情境不同認定標準而實質判斷，本件應避免「核心卡特爾」詮釋過於概括、氾濫，過度介入甚至會反過來影響市場正常交易秩序，法院不受被上訴人解釋令的拘束，被上訴人透過原處分重新爭執所謂安全港機制，堅持惡質卡特爾價格聯合無須判斷市場秩序影響程度，依「質的標準」即可處罰，甚至僅以事業家數及營業規模認定「量的標準」，不符本院發回判決及更一審判決要求被上訴人提出數據佐證的要求，原判決未予糾正，運用安全港解釋令，基於「當然違法」而採最簡易方式結案，有判決違背法令及理由不備的違法，應予廢棄等語，實不足採。

　　3.更一審判決撤銷前處分，其中就「足以影響市場功能」部分的理由略為：「……若非上開航線、航期等因素……本件聯合行為所收取之系爭費用，在所有前述應繳費用中……，占有多少比例？其在上開費用未變，而移動貨櫃場所增加運費、時間、保險費、風險等成本下，是否仍具有足以影響生產、商品交易或服務供需之市場功能，誠有可疑……」等語，顯見更一審判決就前處分「足以影響市場功能」部分，認為基於前處分作成當時的事實及證據尚難逕予證明，致上訴人等21家業者的行為是否合致公平法第14條的構成要件尚有未明，而撤銷前處分，尚未就本件行為是否「足以影響市場功能」作成實質判斷。被上訴人於前處分經更一審判決撤銷確定後，即依更一審判決意旨，針對事實未明部分再予調查後作成原處分，認定系爭費用占貨物出口成本比例雖然不高，但由於系爭費用是就每批貨物均進行收取，且貨主是以「價格成本」為主要決定因素之一，恢復收取系爭費用即會墊高貨主「整體出口成本」，導致貨主長期出口成本增加，尤其是對貨量小、出口頻繁的中小企業影響極大，上訴人等21業者自103年7月至104年6月止，已收受多達1億9,000多萬元系爭費用，亦即貨主因上訴人等21家業者收取系爭費用，每年需多支出約1億9,000多萬元成本費用，此由相關公會均接獲多數會員反映恢復收取系爭費用不合理及營運成本增加等情以觀，顯見恢復收取系爭費用確實對貨主長期營運造成極大影響；又因上訴人等21家業者共同決定自103年7月起恢復收取系爭費用後，對貨主而言不論航線及出口港為何，皆會被收取系爭費用，因此最終並無轉換至其他貨櫃場的實益，自然不須考量因轉換貨櫃場而增加之運費、時間、保險費、風險等費用等情，已就更一審判決所指前處分尚有疑義之處詳加說明，至於上訴人等21家業者提供貨櫃集散服務的交易相對人，本就包含中部地區的貨主，且更一審判決亦已認定本件的地理市場為「全國」，並已闡明：「……再依最高行政法院發回判決意旨，本件相關市場範圍扣除中部地區業者之營業數量，雖可能影響原告之市場占有率計算，然其市場變小，市占率可能反而變高，亦不影響原處分此部分認定……」等語，原處分分別以全國獲航政主管機關許可經營貨櫃集散站業務事業家數（共31家）、全國貨櫃集散站營業額及CFS出口運量為分母，以上訴人與其他被處分人家數（共21家）、營業額及CFS運量總和為分子計算市場占有率，自無違誤。上訴意旨主張原判決就上訴人等21家貨櫃場恢復收取系爭費用，是否足以影響市場功能而構成聯合行為，與更一審判決不一致，且系爭費用所占服務費用比例甚低，且為不可逆的數學問題，不可能會有不同計算結果，不容被上訴人提出其他非數據佐證資料再爭執或推翻更一審判決的認定，原判決有不適用法規及理由不備的違法等語，也不可採。

　　4.上訴人的交易相對人遍及全國多個縣市，對需求方（貨主或受託運送業者）而言，可以很容易地選擇或轉換其交易對象的範圍，也遍及「全國」，且依出口實務運作，貨主或受託運送業者選擇交易對象，主要是以「價格成本因素」決定，且任一費用項目均為貨主決定交易對象的考量因素，個別事業恢復收取系爭費用極可能流失客戶，而可能影響貨主或受託運送業者與其交易的決定，均如前述。況且更一審判決於審酌本件地理市場時，亦已認定「……再加上我國陸路運輸便捷，貨物南北轉運為常態，貨主透過比價很容易可以選擇、轉換至各區域之船舶運送業者及海運承攬運送業者，以滿足其貨物出口之需求。而全國各地之船舶運送業或海運承攬運送業，則在全國各地與其簽約之眾多貨櫃集散站業者中，選擇較優惠價格之業者與其交易」，可見本件「北櫃南運」、「南櫃北運」均為出口實務普遍存在的現象，更可證明本件「價格成本因素」對貨主決定交易對象，具有相當程度的影響。上訴人等21家業者合意共同恢復收取的系爭費用，占貨主的成本比例即使不高，亦不足以動搖上述認定的結果。上訴意旨主張其等僅恢復合理收費，未因此受有不當利益等語，惟因上訴人等21家業者合意共同恢復收取系爭費用，使貨主無法轉換貨櫃場以避免被收取前述費用，形同限制價格的自由形成，使市場無法透過競爭而取得最適狀態，本質上對市場競爭具有高度危害，故原處分所非難者，是上訴人等21家業者「合意」共同恢復收取系爭費用行為，而非上訴人不得衡酌自身營運情形或市場狀況「獨立決定」收取該項費用。上訴意旨主張上訴人等21家業者恢復收取系爭費用，不足以影響「貨櫃集散服務市場」的供需功能等語，除違反前述市場界定處理原則第2點第5款有關地理市場的定義外，亦與前已認定實務上南北轉運為出口實務常態，貨主可以很容易地選擇或轉換其交易對象的範圍為「全國」，本件上訴人等21家業者共同決定恢復收取系爭費用的行為，足以影響貨主的交易決定等情，不相符合，自非可採。　　

　㈦除經申請被上訴人許可外，公平法第15條第1項禁止事業為聯合行為，事業如違反該行政法上義務，被上訴人即得依同法第40條第1項規定裁處行政罰：　　

    1.公平法第15條第1項規定：「事業不得為聯合行為。但有下列情形之一，而有益於整體經濟與公共利益，經申請主管機關許可者，不在此限：……」第40條第1項前段規定：「主管機關對於違反……第15條……規定之事業，得限期令停止、改正其行為或採取必要更正措施，並得處新臺幣10萬元以上5千萬元以下罰鍰……。」可知，除經申請被上訴人許可外，公平法第15條第1項禁止事業為聯合行為，事業如違反該行政法上義務，被上訴人即得依同法第40條第1項規定限期令事業停止、改正其行為或採取必要更正措施，並得裁處10萬元以上5千萬元以下罰鍰。上訴人等21家業者為系爭聯合行為，已如前述，且未向被上訴人申請許可，已違反公平法第15條第1項規定，被上訴人即得依同法第40條第1項規定裁罰。又依行政罰法第18條第1項規定：「裁處罰鍰，應審酌違反行政法上義務行為應受責難程度、所生影響及因違反行政法上義務所得之利益，並得考量受處罰者之資力。」公平法施行細則第36條規定：「依本法量處罰鍰時，應審酌一切情狀，並注意下列事項：一、違法行為之動機、目的及預期之不當利益。二、違法行為對交易秩序之危害程度。三、違法行為危害交易秩序之持續期間。四、因違法行為所得利益。五、事業之規模、經營狀況及其市場地位。六、以往違法類型、次數、間隔時間及所受處罰。七、違法後改正情形及配合調查等態度。」

　　2.被上訴人依更一審判決撤銷意旨，重以系爭費用作為裁罰依據，因此以109年9月15日公服字第1091260560號函請上訴人提供103年7月至105年4月止，逐月的3噸以上、以下出口機械使用費的運量及營業額，經上訴人以109年10月14日(2020)儲運營一字第002號函檢送上開資料後，得知上訴人103年7月至105年4月因系爭聯合行為所得「3噸以下CFS出口機械使用費」的利益為64,006,250元，如僅計算上訴人103年7月至104年6月「汐止貨櫃場及桃園貨櫃場」（不含臺中貨櫃場）因系爭聯合行為所得「3噸以下CFS出口機械使用費」的利益為36,212,246元，被上訴人並考量系爭聯合行為屬核心「價格聯合」、上訴人的市場規模、地位與經營狀況約16億元、位居「貨櫃集散服務」市場地位第1名，且主導並參與系爭聯合行為程度高、違法後悛悔實據及配合調查態度、上訴人於本案21家業者審酌因素綜合排序等情狀後，在公平法第40條第1項規定得裁罰額度範圍內，裁處上訴人1,630萬元罰鍰，且於原處分理由欄內論列裁量審酌因素，足認已充分審酌上訴人參與及促成違法行為的程度、違章行為的動機與目的、對交易秩序的危害程度、危害交易秩序的持續期間、因違章行為所得的利益、事業的規模、經營狀況及其市場地位、違法後悛悔實據及是否配合調查等態度、應受責難程度及資力等一切情狀為合義務性裁量，且裁量範圍符合法律授權，難認有違比例原則或裁量濫用等情，為原審依法確定的事實，並與卷內所附的證據相符，且未違反證據法則與論理法則，其裁處也符合上述行政罰法第18條第1項及公平法施行細則第36條規定的意旨，並沒有裁量濫用的情形。上訴意旨主張更一審判決確定已生拘束力，上訴人於系爭3噸以下CFS出口貨物貨櫃集散服務市場營業額僅36,212,246元，卻被裁處1,630萬元罰鍰，甚至與前處分以不分噸數CFS市場總營業額（約16億元）處罰額相差無幾，被上訴人不罰收費而罰共同決定，卻以收費金額當作不法利得，行使裁量權有裁量怠惰與濫用的違法，原判決接受原處分例稿式提出抽象罰鍰因素，未見任何計算理由，有判決不適用法規且理由不備等違法，且本院發回判決質疑上訴人參與聯合行為動機、首謀及其行為動機等爭議，原判決卻未說明為何上訴人受迫情勢與其他業者統一收費等行為會有動機等理由，便認上訴人主導，也有理由不備等違法等語，是對原審所為取捨證據、認定事實的職權行使，再為爭執，並重述其在原審已經主張而為原判決摒棄不採的說詞，以其一己主觀的見解，就原審所為的論斷，泛稱論斷違法，均非可採。

　　3.公平法第40條第2項及第3項規定：「事業違反第9條、第15條，經主管機關認定有情節重大者，得處該事業上一會計年度銷售金額百分之10以下罰鍰，不受前項罰鍰金額限制。」及 「前項事業上一會計年度銷售金額之計算、情節重大之認定、罰鍰計算之辦法，由主管機關定之。」這是因為獨占與聯合行為之限制市場公平競爭的行為，將難以維護交易秩序與消費者利益，有害經濟的安定與繁榮，惟觀察公平法關於罰鍰的規定及過去若干處分案例，發現違法事業被處罰鍰金額與其不法獲利額度顯不相當，甚至有不法獲利額度可能超過法定罰鍰額度上限的情形，因此參酌美國聯邦量刑委員會所訂定的「對團體組織被告之量刑指導方針」、歐盟執委會所訂定的「依據第1/2003號規則之第23（2）（a）條課徵罰鍰裁定方法之指令」及日本獨占禁止法等規定，當事業實施不正當之交易限制行為時（即卡特爾，cartel），若違法情節重大時，中央主管機關得適當地提高罰鍰額度，以嚴懲卡特爾行為的不法所得，方可達到遏止違法之效果（立法理由參照）。本件被上訴人對上訴人所裁處的罰鍰，是在法定罰鍰額度的範圍內，本無適用公平法第40條第2項規定以提高罰鍰額度的必要。況且被上訴人依公平法第40條第3項規定授權所訂定的〈違反公平交易法第九條及第十五條情節重大案件之裁處罰鍰計算辦法〉（下稱「情節重大裁處辦法」）第3條明定：「本法第40條第2項所稱事業上一會計年度銷售金額，指主管機關作成處分時該事業上一會計年度之營業收入總額。」被上訴人作成處分時上訴人上一會計年度的營業額約16億元，已如前述，被上訴人裁處上訴人罰鍰1,630萬元，僅占上訴人上一會計年度營業收入總額約1%，遠低於10%，亦無違反公平法第40條第2項、情節重大裁處辦法第3條規定之可言。原判決雖未說明此部分的理由，惟其認定被上訴人為合義務性裁量作成原處分，且未違反比例原則或裁量濫用的的結論，尚無違誤，仍應予維持。上訴意旨主張其在3噸以下CFS出口貨物貨櫃集散服務市場營業額僅36,212,246元，卻被裁處1,630萬元罰鍰，顯超過其營業額45%，違反公平法第40條第2項、第3項規定，被上訴人行使裁量權明顯違法，此經上訴人原審主張，原判決對此未提准駁理由，也有理由不備的違法等語，誤將系爭費用違法所得利益36,212,246元作為市場營業額，並指稱罰鍰金額1,630萬元逾營業額45%，亦不足採。

　㈧被上訴人依更一審判決所指摘的意旨，本於職權再行調查及重為認定事實，並據以作成的原處分，沒有牴觸確定判決的拘束力，而且因為前、後訴訟標的不同，更沒有違背確定判決既判力之可言：　

　　1.行政訴訟法第213條規定：「訴訟標的於確定之終局判決中經裁判者，有確定力。」是指訴訟標的於確定的終局判決中經裁判者，其實體的權利關係即告確定。行政法院終局判決發生形式確定力時，即發生實質確定力（既判力），而有「一事不再理」（既判力的消極作用）及「確認效」（既判力的積極作用）的拘束作用。因此，既判力的客觀範圍，應以前訴訟經確定終局判決所裁判的「訴訟標的」為限，並於後訴訟同一「訴訟標的」之範圍內，發生「一事不再理」及「確認效」的拘束作用。

　　2.行政訴訟法第216條規定：「（第1項）撤銷或變更原處分或決定之判決，就其事件有拘束各關係機關之效力。（第2項）原處分或決定經判決撤銷後，機關須重為處分或決定者，應依判決意旨為之。（第3項）前2項判決，如係指摘機關適用法律之見解有違誤時，該機關即應受判決之拘束，不得為相左或歧異之決定或處分。……」則是為使行政法院所為撤銷或變更原處分或決定（下合稱「處分」）的確定判決，對於原告權利救濟的實效性，而課予原處分機關以尊重判決內容的義務，以防杜原處分機關依同一違法事由，對同一人為相同內容的處分（立法理由參照），有稱之為確定終局判決的拘束力。故原處分經確定終局判決撤銷後，原處分機關有須重為處分的必要時，應受該判決意旨的拘束，藉以督促機關有依判決意旨作為的義務。此與前述確定終局判決既判力對於後訴訟的拘束作用，是以經前訴訟裁判的同一「訴訟標的」為適用前提，有所不同。

　　3.關於確定終局判決的拘束力，司法院釋字第368號解釋進一步闡釋：「行政法院所為撤銷原決定及原處分之判決，如係指摘事件之事實尚欠明瞭，應由被告機關調查事證另為處分時，該機關即應依判決意旨或本於職權調查事證。倘依重為調查結果認定之事實，認前處分適用法規並無錯誤，雖得維持已撤銷之前處分見解；若行政法院所為撤銷原決定及原處分之判決，係指摘其適用法律之見解有違誤時，該管機關即應受行政法院判決之拘束。」準此，行政法院所為撤銷原處分的確定終局判決，如果是指摘原處分機關的法律見解有違誤，該機關固應受確定判決所示法律見解的拘束，不得為相左或歧異的處分；反之，如果是指摘事件的事實尚欠明瞭，應由原處分機關調查事證後另為處分，該機關依判決意旨或本於職權再調查事證，而依調查結果重為認定的事實，認前處分適用法規並無錯誤，自得維持已撤銷前處分的見解或結論。

　　4.更一審判決對於上訴人等21家業者為彼此具競爭關係的事業，屬於公平法第14條所定聯合行為的主體；其等以協議的合意方式，共同決定收取系爭費用，以相互約束事業活動，並就本件產品市場界定為「貨櫃集散服務」市場，地理市場界定為「全國」等事項，均已認定在案；惟對於上訴人等21家業者合意收取系爭費用的行為，是否足以影響生產、商品交易或服務供需的市場功能等事實，認為被上訴人未詳予調查審究，以及將收取「3噸以上CFS出口機械使用費」，併同作為裁處罰鍰金額的基礎，亦有違誤，因而撤銷前處分；被上訴人於更一審判決後，依該判決撤銷意旨，續行調查事證，分別於110年8月2日赴臺灣省進出口商業同業公會聯合會、110年8月3日赴台北市進出口商業同業公會進行調查後，再據以分別就「價格卡特爾」、「質的標準」與「量的標準」予以衡量，仍認定上訴人等21家業者合意收取系爭費用的行為，已足以影響「貨櫃集散服務」市場的供需功能，並函請上訴人等21家業者提供與前處分相同期間所收取的系爭費用總額，以重新計算上訴人等21家業者「因違法行為所得之利益」，併審酌系爭聯合行為對貨櫃集散服務市場危害程度等，以及更一審判決所肯認的裁量事項，重為本件裁罰金額的裁量等情，已如前述，堪認被上訴人是依據更一審判決所指摘的意旨，本於職權再為調查事證，且依調查結果重為認定的事實，作成原處分，則參考前述行政訴訟法第216條規定及司法院釋字第368號解釋意旨，原處分並沒有牴觸更一審判決的拘束力。又因上訴人提起本件撤銷訴訟的程序標的為原處分，與以前處分為程序標的之前案訴訟，二者的訴訟標的顯不相同，原處分自無違反更一審判決既判力之可言。上訴意旨主張依行政訴訟法第213條、第216條規定，更一審判決已生既判力，也對被上訴人有拘束力，其認定系爭聯合行為不影響市場交易秩序，當然也足認定系爭聯合行為對交易秩序並無任何危害，不應再做處罰，被上訴人卻仍對上訴人作成裁罰處分，違反確定判決的拘束力、既判力，原判決未予糾正，有適用法令不當的違誤等語，並非可採。　　

  ㈨綜上所述，原判決駁回上訴人在原審之訴的結論，並無違誤，也沒有上訴人所指違背法令的情形，上訴意旨指摘原判決違背法令，請求判決廢棄，並判決如其上訴聲明所示，為無理由，應予駁回。

四、結論：本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　19　　日

                    最高行政法院第一庭

                        審判長法官  胡　方　新　

                              法官　梁  哲  瑋

                              法官　林　欣　蓉

                              法官　林　麗　真

                              法官　張　國　勳



以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　20　　日

                              書記官  楊  子  鋒    







