FEFE IRt e A RAE R DL
115% & & 4 #13 515
O

TR L ER R

PR A FEGREP SRR AREFERE S 2R A
RI15E62 17p £ 2_ (115# B 3 %3 51295 ) > Hi=hs
f 3t T 4™

a2
et B w oo
AL

- D ﬂ\l 'r‘.Lr/:L fg) 3] FJ—-‘&E"K]T l—- (—i{r’“Tfi)
NED L gy e gy N3 L”']t’;!/vlol',«iﬁ't‘ﬁ BT
’ »

o AR BN RATRE B BT FH2 0 2
r’r’fz F}-ﬁ’LJ]"!‘V]J/ZOILkT}leE £P 2L o)klr,/f@ r,g”q}'%_rré’
"'2'?170%20?'; FLIE > B2% 5 BN 2

#FJ%’@ﬁ:
P B QP 2 B n@;—% ﬁmiﬁ
ik > T3x P\‘EJGJ jﬁ » RILIE B % 230E F 2RI Rk
EAETE 0 R B AL PIE S $ 1062 B o peipsaT]=
BB B A5 IR TR B 2 8 P g
ESRE P Ao B RIZIED ;

J
45%315--&15@,\,9:77 u,%ﬁ;g R SN 7P P SN

ﬁﬁ?%ﬁﬁ*°rﬁ$‘&$Jﬁﬁ’ﬁ&%i&A
; A
H

- vk 2 o= A _ Ex v
E 22 % g LL%TE"*&?*—*%*?{JT\'

%— 7



2

:3_ ,»H'_)’F{?_l' :‘%—'}%‘%E r-ﬁ ,g'gj ’ ‘”'}i‘:]

s T gdem
e Ry Fwp B 7

)
kx|

NV
S
PR T

)

N

19

a7

:3_
523‘5
-w

v

] % 24 7% J’FLL’ 2y %3:\ S T RN E 3
FlasTioh o L F A AL Lo N RISK 2 EART
Ao ERANE R $ 203082 1% 198 2 §$ 253152 2% 198
FOAEBRR RBF ZBUE > g T AR N RIS

BigA TR 8 ) g dlR e “T%ﬁ’*ﬁ 0B RN
ﬂﬁwzk@w$2M§% B LA R N RS 2 AR TR R
2CERIR o R it gt AL z%ﬁ*q‘»ﬁwﬁfé\&
s R R TR fﬁ%r%ﬁ%ﬁm? o B2 (7L
U£@w*a@ﬂf%z_Jér3&”ﬁr Mo EE 2 #

TooFaEpd BETHEE S NFRAENE B R FL A H

-+

g R

é

X
g N
)

¥

- 7N

2 0 E R B mﬁﬁﬁﬁ*%ﬁ;ﬁ@,ﬁfﬁkﬁ

i}'l@*‘r”ﬁ EEF 2L ~FF NG FENE AP ERR

1R MR REE L (RF2RI03E R & F 524645
s8] 2 )

-~

R - R
(- k2 #3533 A E14E129 Tp 23p3F » 2 £ ZROO
OOOHOO#HEN0EL » 5 * % = sz FkFEFfiZEF > ¥
R H ¥ lémfﬁﬂmlpé(%ﬁ*%%ﬁ&lp - ¥ % 38F
Fo 239 ) » T3 E* EF Rk EHE TR A
(%88 %% % 0000000014208 > L& X 567F ) » M2 1 i
P BAZHR AT A w15 E20 9p I BAR 2 R
(#2850 0 0000000014205 ) 2 W=k 5% & [ ik skfy
(R E98ng/mL) » HBHEF &, 2E* EFrfemird (L0
EH2TE ) EFEV 70 AL % 5 - %3 P
Moz o
(ORI A BRZ BN oREFRE > g Bz
%, uﬁ'z‘z AE T 42 (RAREF2TE ) » RFPHBALTER
B A REERE AR ARR BRI A
éwwm* eI 2 AR RS c ARFIMA T P F RE R



o mA BERE S ERMIIDEREFT 52 A B
TR EREEAEET L EREBT TR
o TR FHB/ERE  GLBERE S RBFRET
Y 3 v
Qééjaf?’ﬂﬁﬁ")ﬁ#jaéiﬁk’/‘Eﬁ A
PRIV IR A2 A RA&¥ a0 » T IR7| A
oA AEZ W R ERE SRR RIS
BdeFlas v B EEF D ER(TERF 2R EFH T
PHMErCBRRSTEMRE B  SREFEREE R E
FRFBEEE > FERFTHRALSH AN RFZIRERY
Efeo A B FHEMEMIBESRLE  E£E e
Mo AR A | 0 BT RER B 2 i A
WFRLMBRFEZS LI PENEEF L CFTR
TFFEFHRELAR T I EAPHEBERZN RE2 IR
W@ml@ﬁﬁﬁﬁf%ﬁiﬁ@omtm WP R F T
BERF2EFE2E A ka ST HIENF20ESR3
i) %IIE 2T P TRE L BN TR N 0 H

N

f

28 ﬂk
A s A RERSASTRE B YT
LIS - _,’E_[F‘ug’#;;cqvﬂﬁ;;., AR ETHER o T
wE R E kA o TR
Srit o i Bog T R e j#ﬁﬁ[
f@%,ﬂwﬂo
BT Rk E EE i $4120F 0 H e 2 o

SRICEE LTSRS 1

[nd
-

EN
[

(ba)

£ ES ) 115 = 7 ! 31 P
2|FEH- e FAHEZ P ORmF
#F FME
T ¥ R

rAFPERAZE

P
i
m



R

N

i

31

$mR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事裁定
115年度軍毒抗字第1號
抗  告  人
即  被  告  洪堉豪








上列抗告人因聲請觀察勒戒案件，不服臺灣嘉義地方法院中華民國115年6月17日裁定（115年度毒聲字第129號），提起抗告，本院裁定如下： 
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、本件抗告意旨詳如附件(如附件)
二、按犯毒品危害防制條例第10條之罪者，檢察官應聲請法院裁定，令被告入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月，毒品危害防制條例第20條第1項定有明文。又除①「施用毒品初犯」者，應依該條例第20條第1項、第2項為機構內之觀察、勒戒或強制戒治，或②於機構內之前開處遇執行完畢釋放後，「3年內再犯」者，依該條例第23條第2項規定，應依法追訴外，只要本次再犯該條例第10條之罪，距離最近1次觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，已逾3年者，即「3年後再犯」者，自應依該條例第20條第3項之規定，令其重為觀察、勒戒或強制戒治，不因期間內是否因犯該條例第10條之罪起訴、判刑或執行而受影響（最高法院109年度台上大字第3826號裁定意旨參照）。次按現行毒品危害防制條例第24條第1項，採行「觀察、勒戒」與「緩起訴之戒癮治療」並行之雙軌模式。「觀察、勒戒」程序，係針對受處分人所為保安處分，目的在戒除行為人施用毒品身癮及心癮，以達教化與治療之目的，其立法意旨在幫助施用毒品者戒毒，性質上為一療程，而非懲罰，並屬強制規定；「緩起訴之戒癮治療」，係由檢察官審酌個案情形，依毒品危害防制條例第24條規定，改以緩起訴處分方式轉介施用毒品者前往醫療院所治療。是否給予被告為附命完成戒癮治療之緩起訴處分，事屬刑事訴訟法第253條之1第1項及第253條之2第1項第6款特別賦予檢察官之職權，並無「緩起訴之戒癮治療」應優先於「觀察、勒戒」的強制規定，除檢察官審酌個案情形，依同條例第24條第1項為附命完成戒癮治療之緩起訴處分外，凡經檢察官聲請法院裁定將被告送勒戒處所觀察、勒戒者，法院僅得就其聲請審查被告是否有施用毒品之行為，以及被告是否為「初犯」或「3年後再犯」而為准駁之裁定，並無自由斟酌改以其他方式替代或得以其他原因免予執行之權，法院原則上應尊重檢察官職權之行使，僅就檢察官之判斷有無違背法令、事實認定有誤或其他重大明顯瑕疵，予以有限之低密度審查（最高法院103年度台上字第2464號判決意旨參照）。
三、經查：
(一)被告洪堉豪有於民國114年12月7日23時許，在嘉義縣○○鄉○○○村○○街00號，施用第二級毒品依托咪酯之事實，業據其於警詢及偵訊時坦承不諱（見警卷第34頁、偵卷第38頁反面至39頁），並有濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表（檢體編號為0000000U1420號，見警卷第67頁），以及正修科技大學超微量研究科技中心於115年2月9日出具被告尿液（檢體編號：0000000U1420號）之檢驗結果為「依托咪酯（閾值98ng/mL），陽性反應」之濫用藥物檢驗報告（見偵卷第27頁）等證在卷可佐，足認被告施用第二級毒品犯行，堪以認定。
(二)被告前未有觀察、勒戒或強制戒治執行完畢，此有其法院前案紀錄表在卷可參（見本院卷第21頁），依上揭規定及說明，聲請人原得選擇向本院聲請為觀察、勒戒之裁定，或自為附命完成戒癮治療之緩起訴處分。然因被告另犯有搶奪案件，經臺灣嘉義地方法院以115年度軍訴字第2號判決處有期徒刑9月在案，有法院前案紀錄表在卷可參；經檢察官評估後，以「被告前因搶奪案件，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官以114年度軍少連偵字第9號起訴書提起公訴，且其於該案中已自白犯行，因其與少年共犯該罪，須加重其刑至2分之1，則可預期被告未來極可能入監服刑而無法執行戒癮治療」為由，認被告本件之施用毒品犯行不宜為附命完成戒癮治療之緩起訴處分，向臺灣嘉義地方法院(下稱原審法院)聲請裁定令被告入勒戒處所施以觀察、勒戒，經原審法院審酌，被告確因搶奪案件，業經檢察官提起公訴，而於原審法院審理中等情。是以，檢察官於具體審酌上開情狀後，捨棄「附命戒癮治療之緩起訴處分」，而擇定「觀察、勒戒」之處遇，基於有限之低密度審查立場，所為裁量尚無違背法令、事實認定有誤或有裁量逾越、濫用等重大明顯瑕疵之情，原審法院認原則上應尊重檢察官職權之行使。依上開說明，原審因認檢察官之聲請為正當，而依毒品危害防制條例第20條第3項、第1項之規定，裁定被告令入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月，經核並無不合。
(三)承上，檢察官向原審法院聲請令被告入勒戒處所觀察、勒戒，以達戒除被告毒癮之目的，而原審法院審核本案相關事證而為「被告應送勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月」之裁定，其認事用法並無違誤，所為裁量亦屬適當。因此，被告執上開情詞提起抗告，並無理由。
四、綜上所述，抗告意旨以前開情詞指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李淑惠
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日



臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

115年度軍毒抗字第1號

抗  告  人

即  被  告  洪堉豪









上列抗告人因聲請觀察勒戒案件，不服臺灣嘉義地方法院中華民

國115年6月17日裁定（115年度毒聲字第129號），提起抗告，本

院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、本件抗告意旨詳如附件(如附件)

二、按犯毒品危害防制條例第10條之罪者，檢察官應聲請法院裁

    定，令被告入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月，毒

    品危害防制條例第20條第1項定有明文。又除①「施用毒品初

    犯」者，應依該條例第20條第1項、第2項為機構內之觀察、

    勒戒或強制戒治，或②於機構內之前開處遇執行完畢釋放後

    ，「3年內再犯」者，依該條例第23條第2項規定，應依法追

    訴外，只要本次再犯該條例第10條之罪，距離最近1次觀察

    、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，已逾3年者，即「3年後

    再犯」者，自應依該條例第20條第3項之規定，令其重為觀

    察、勒戒或強制戒治，不因期間內是否因犯該條例第10條之

    罪起訴、判刑或執行而受影響（最高法院109年度台上大字

    第3826號裁定意旨參照）。次按現行毒品危害防制條例第24

    條第1項，採行「觀察、勒戒」與「緩起訴之戒癮治療」並

    行之雙軌模式。「觀察、勒戒」程序，係針對受處分人所為

    保安處分，目的在戒除行為人施用毒品身癮及心癮，以達教

    化與治療之目的，其立法意旨在幫助施用毒品者戒毒，性質

    上為一療程，而非懲罰，並屬強制規定；「緩起訴之戒癮治

    療」，係由檢察官審酌個案情形，依毒品危害防制條例第24

    條規定，改以緩起訴處分方式轉介施用毒品者前往醫療院所

    治療。是否給予被告為附命完成戒癮治療之緩起訴處分，事

    屬刑事訴訟法第253條之1第1項及第253條之2第1項第6款特

    別賦予檢察官之職權，並無「緩起訴之戒癮治療」應優先於

    「觀察、勒戒」的強制規定，除檢察官審酌個案情形，依同

    條例第24條第1項為附命完成戒癮治療之緩起訴處分外，凡

    經檢察官聲請法院裁定將被告送勒戒處所觀察、勒戒者，法

    院僅得就其聲請審查被告是否有施用毒品之行為，以及被告

    是否為「初犯」或「3年後再犯」而為准駁之裁定，並無自

    由斟酌改以其他方式替代或得以其他原因免予執行之權，法

    院原則上應尊重檢察官職權之行使，僅就檢察官之判斷有無

    違背法令、事實認定有誤或其他重大明顯瑕疵，予以有限之

    低密度審查（最高法院103年度台上字第2464號判決意旨參

    照）。

三、經查：

(一)被告洪堉豪有於民國114年12月7日23時許，在嘉義縣○○鄉○○

    ○村○○街00號，施用第二級毒品依托咪酯之事實，業據其於

    警詢及偵訊時坦承不諱（見警卷第34頁、偵卷第38頁反面至

    39頁），並有濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表（檢體

    編號為0000000U1420號，見警卷第67頁），以及正修科技大

    學超微量研究科技中心於115年2月9日出具被告尿液（檢體

    編號：0000000U1420號）之檢驗結果為「依托咪酯（閾值98

    ng/mL），陽性反應」之濫用藥物檢驗報告（見偵卷第27頁

    ）等證在卷可佐，足認被告施用第二級毒品犯行，堪以認定

    。

(二)被告前未有觀察、勒戒或強制戒治執行完畢，此有其法院前

    案紀錄表在卷可參（見本院卷第21頁），依上揭規定及說明

    ，聲請人原得選擇向本院聲請為觀察、勒戒之裁定，或自為

    附命完成戒癮治療之緩起訴處分。然因被告另犯有搶奪案件

    ，經臺灣嘉義地方法院以115年度軍訴字第2號判決處有期徒

    刑9月在案，有法院前案紀錄表在卷可參；經檢察官評估後

    ，以「被告前因搶奪案件，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官以

    114年度軍少連偵字第9號起訴書提起公訴，且其於該案中已

    自白犯行，因其與少年共犯該罪，須加重其刑至2分之1，則

    可預期被告未來極可能入監服刑而無法執行戒癮治療」為由

    ，認被告本件之施用毒品犯行不宜為附命完成戒癮治療之緩

    起訴處分，向臺灣嘉義地方法院(下稱原審法院)聲請裁定令

    被告入勒戒處所施以觀察、勒戒，經原審法院審酌，被告確

    因搶奪案件，業經檢察官提起公訴，而於原審法院審理中等

    情。是以，檢察官於具體審酌上開情狀後，捨棄「附命戒癮

    治療之緩起訴處分」，而擇定「觀察、勒戒」之處遇，基於

    有限之低密度審查立場，所為裁量尚無違背法令、事實認定

    有誤或有裁量逾越、濫用等重大明顯瑕疵之情，原審法院認

    原則上應尊重檢察官職權之行使。依上開說明，原審因認檢

    察官之聲請為正當，而依毒品危害防制條例第20條第3項、

    第1項之規定，裁定被告令入勒戒處所觀察、勒戒，其期間

    不得逾2月，經核並無不合。

(三)承上，檢察官向原審法院聲請令被告入勒戒處所觀察、勒戒

    ，以達戒除被告毒癮之目的，而原審法院審核本案相關事證

    而為「被告應送勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月」

    之裁定，其認事用法並無違誤，所為裁量亦屬適當。因此，

    被告執上開情詞提起抗告，並無理由。

四、綜上所述，抗告意旨以前開情詞指摘原裁定不當，為無理由

    ，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李淑惠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日






臺灣高等法院臺南分院刑事裁定

115年度軍毒抗字第1號

抗  告  人

即  被  告  洪堉豪









上列抗告人因聲請觀察勒戒案件，不服臺灣嘉義地方法院中華民國115年6月17日裁定（115年度毒聲字第129號），提起抗告，本院裁定如下： 

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、本件抗告意旨詳如附件(如附件)

二、按犯毒品危害防制條例第10條之罪者，檢察官應聲請法院裁定，令被告入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月，毒品危害防制條例第20條第1項定有明文。又除①「施用毒品初犯」者，應依該條例第20條第1項、第2項為機構內之觀察、勒戒或強制戒治，或②於機構內之前開處遇執行完畢釋放後，「3年內再犯」者，依該條例第23條第2項規定，應依法追訴外，只要本次再犯該條例第10條之罪，距離最近1次觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，已逾3年者，即「3年後再犯」者，自應依該條例第20條第3項之規定，令其重為觀察、勒戒或強制戒治，不因期間內是否因犯該條例第10條之罪起訴、判刑或執行而受影響（最高法院109年度台上大字第3826號裁定意旨參照）。次按現行毒品危害防制條例第24條第1項，採行「觀察、勒戒」與「緩起訴之戒癮治療」並行之雙軌模式。「觀察、勒戒」程序，係針對受處分人所為保安處分，目的在戒除行為人施用毒品身癮及心癮，以達教化與治療之目的，其立法意旨在幫助施用毒品者戒毒，性質上為一療程，而非懲罰，並屬強制規定；「緩起訴之戒癮治療」，係由檢察官審酌個案情形，依毒品危害防制條例第24條規定，改以緩起訴處分方式轉介施用毒品者前往醫療院所治療。是否給予被告為附命完成戒癮治療之緩起訴處分，事屬刑事訴訟法第253條之1第1項及第253條之2第1項第6款特別賦予檢察官之職權，並無「緩起訴之戒癮治療」應優先於「觀察、勒戒」的強制規定，除檢察官審酌個案情形，依同條例第24條第1項為附命完成戒癮治療之緩起訴處分外，凡經檢察官聲請法院裁定將被告送勒戒處所觀察、勒戒者，法院僅得就其聲請審查被告是否有施用毒品之行為，以及被告是否為「初犯」或「3年後再犯」而為准駁之裁定，並無自由斟酌改以其他方式替代或得以其他原因免予執行之權，法院原則上應尊重檢察官職權之行使，僅就檢察官之判斷有無違背法令、事實認定有誤或其他重大明顯瑕疵，予以有限之低密度審查（最高法院103年度台上字第2464號判決意旨參照）。

三、經查：

(一)被告洪堉豪有於民國114年12月7日23時許，在嘉義縣○○鄉○○○村○○街00號，施用第二級毒品依托咪酯之事實，業據其於警詢及偵訊時坦承不諱（見警卷第34頁、偵卷第38頁反面至39頁），並有濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表（檢體編號為0000000U1420號，見警卷第67頁），以及正修科技大學超微量研究科技中心於115年2月9日出具被告尿液（檢體編號：0000000U1420號）之檢驗結果為「依托咪酯（閾值98ng/mL），陽性反應」之濫用藥物檢驗報告（見偵卷第27頁）等證在卷可佐，足認被告施用第二級毒品犯行，堪以認定。

(二)被告前未有觀察、勒戒或強制戒治執行完畢，此有其法院前案紀錄表在卷可參（見本院卷第21頁），依上揭規定及說明，聲請人原得選擇向本院聲請為觀察、勒戒之裁定，或自為附命完成戒癮治療之緩起訴處分。然因被告另犯有搶奪案件，經臺灣嘉義地方法院以115年度軍訴字第2號判決處有期徒刑9月在案，有法院前案紀錄表在卷可參；經檢察官評估後，以「被告前因搶奪案件，經臺灣嘉義地方檢察署檢察官以114年度軍少連偵字第9號起訴書提起公訴，且其於該案中已自白犯行，因其與少年共犯該罪，須加重其刑至2分之1，則可預期被告未來極可能入監服刑而無法執行戒癮治療」為由，認被告本件之施用毒品犯行不宜為附命完成戒癮治療之緩起訴處分，向臺灣嘉義地方法院(下稱原審法院)聲請裁定令被告入勒戒處所施以觀察、勒戒，經原審法院審酌，被告確因搶奪案件，業經檢察官提起公訴，而於原審法院審理中等情。是以，檢察官於具體審酌上開情狀後，捨棄「附命戒癮治療之緩起訴處分」，而擇定「觀察、勒戒」之處遇，基於有限之低密度審查立場，所為裁量尚無違背法令、事實認定有誤或有裁量逾越、濫用等重大明顯瑕疵之情，原審法院認原則上應尊重檢察官職權之行使。依上開說明，原審因認檢察官之聲請為正當，而依毒品危害防制條例第20條第3項、第1項之規定，裁定被告令入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月，經核並無不合。

(三)承上，檢察官向原審法院聲請令被告入勒戒處所觀察、勒戒，以達戒除被告毒癮之目的，而原審法院審核本案相關事證而為「被告應送勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月」之裁定，其認事用法並無違誤，所為裁量亦屬適當。因此，被告執上開情詞提起抗告，並無理由。

四、綜上所述，抗告意旨以前開情詞指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭　　審判長法　官　張瑛宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李秋瑩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張　震

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李淑惠

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日





