115& & 37 % % 18055
-
oAk E REY
EERRE A FlE 2EF (R HREEF)
AL A TRLAEE 2 SEFEAIFARRE A IRL AL
EF > 2RI3ERFF 513350 ¢ A FI14#112 21p % -
F Al (AR it R AR R S REF1I2E R H 5 513562
BL) o AR 3R ARIAdeT

(i B A TRLF TR
Flesd @ 354 % - 5d 5% 0 g HHZI28100 > 52k
Rl o7 220 &0 SR RBARE * S
Bois i a0 @fﬁﬂi’TH3@7jwﬁgﬁi

;\ﬁéiﬁiavurﬁaaﬁﬁi%*i
PEHEpAMLYIRE FEFLE REERLY
K IFR K ?K'JJT‘},&]%]E}% Fir- 2%
S PpY FPREF O FGIF SEREE AL TARL
MF?W,%{% W»ygmﬁﬁﬁgﬁﬁﬁ%ﬁ’
W2 je B & s p o R g k22 $59EM
AR 2B E G

B w Pz 2

(S22 £ 20 i T iR
e s E S A EG A#H D TRE)AZ
FF 0 AEATIRPT BRSSPk

ii ’ ng‘/ﬁ-?‘; i&‘/‘z: o

"
o

—_—

Hﬁf%%%iﬁﬁﬁwgaﬁj* NESCAE S & R
W22 REERE BF T REFA BABATLELER



WiEBiEt 2 REZORI R A+ 5 ARG E » #20
&‘é‘ﬁ%ﬁ“ﬁ?ﬂj&?ﬁﬁﬁ’k o BF R ML B
Wakpg g AEREL (RFSHMUTE) P T 4
AL ERiritirka RadpAik, P AX2i e
¢ E1L8NAE §2,000% 2 & ;

Flle £ £0.42 084 1,000~ %4 (B2 %67
d SEGA B R PAGEA T T AR AR &
HL.hawlle ~ H3awbe ~ glTawde 23725l
é)\ﬁgﬂfﬂiﬁ~ﬁ&%§1éﬂ’5$%6é(gé
0. L5& ~3. 782514 ,ﬂﬁggénﬁil7f$dﬂﬁ
%B&%)’#ﬁi%%@ﬁﬁﬁ%ﬁm' A RppE o H
WAL FEMR O nd B p T KT R LAk B
%,&FE],LEQ » HL2RAo TR Mo BEF L o
Ehgmidorie s Brd eI FHENTOER1E2 3L E
PrR AAEG R - E S U2 RES2IEZ ARG A

>
»

N g S li’tﬂl‘g\ L e K- é_,&ﬂ?«‘% #F3F
- Fd O AT o T A FATEF IR R PR T EH A
A BT AENSITEF2IB 2T 7 % 62iF 5 B
e o AL RRERE A 2 WP AL A2 R B8
SURES %2597'3":4/)é“ﬂ']£ﬁ-»7‘i’ s %ﬁ]’f'}td 28 'r‘-"/j*/ FloP At
BEGRIELE - ~ZBF E O SRS SR T
?a%@%%b@%%%%ﬁﬁ’fﬂﬂ@%A@M’?#
FIZVE 6% F2 il na {7 AL g e o b g
FHeR GRLR R 51 L fEAL & B ALiE aﬁ?ﬂi’ﬁ@?&
feh B2 E B 2 B E R AT (7R 0 B R
MprHed FpT2 245 2001 §2EEFE » LB
YA R EIE o At HERMRE AR
ﬁifiﬁg’ﬁﬁﬁ@f’ﬁ‘wﬁﬁ% W&ﬁpﬁﬁi

%# "—*A\Aﬁ]?ﬁr’—i/}")’
fhkmazgd A2 g T “Ta



FEAR TR RN SV GIRAZERE R EEY 24
EAEEEEZ N ERIEY > YEHREN PG -
=72 5% 59 i R 2 g= Bk 2 R BE 7 R > SR B MR A
%@ﬁﬁ’@mﬁﬁﬂﬂﬁ’ﬁﬁmmhﬁmgﬁ@%%’
T ORZER AU R ERERY G ERZRTF] BB EN
A AT Rsl4e— 2 R A T T A T AN
B2 Hp o fif R F
],

Fodd gy (RBiEm28E1 3510
645 ~ 45# » F 3 % 11605526 ~ 88F & ~ F F % 668352
3ok R g

w
6" zi\ﬂlj ; ‘rasg 7
J

) o kg

»
>
DO 54
-
ST
/w
\_:1 g
A
\ N
A

EEO2ETL FATLEE > gl Ed AbE (R)) B
ERER A o BT < e L B AR R ¢ % G rs
R e J B e MR 0 R R E RS
B gttt r A%l PR RFABEE > &
LR R Al 2 RfE o § & %R7E S0 LE) E R
A 0 RFARIEFHIFELREFRE A TR
BEFF AT R FR a pERFETNEL 0 £ F 212 559



?‘/F?’\/é—' “’371'1:}:7\%"" s fj'r;d_]‘ﬁmu 3 1§f.§, — ﬁ*’é‘%?/»‘}ljli_ o

LU S #m
JptwmB o BERAEFEZEF F3T1E ~ 3731F ~ % 368iF » 24
el % o
AEERET AR WA 2 BT AR
v o EN Y| 115 =& 3 ? 29 2
AEHzR FHER P AR
= MP Ao
TR P

M AFEPRE R AER o

oA PRA B AR TR FE 200 poe AR DRI R
Foit PRI o o DDA P SRIS200 o A FRAT R I
B FFEAZABFEA) T pis sz, o

o

bul T 1.
—~

T hlet
3

¢ £ £ 2 115 = ! 25 2
Mg A g B LR i
SR R VR T
ARG A EFG 5 - sd & Am oS 10800 1§ IR
I E AR RTE R AT R & o
We=d @ 5o 23 5;—;{  JebE N F g Hp S 7 E AT




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
115年度上訴字第180號
上  訴  人  
即  被  告  李俊賢
選任辯護人  劉興文律師（法扶律師）
上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣嘉義地方法院113年度訴字第133號，中華民國114年11月21日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署112年度偵字第13562號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　犯罪事實及理由
一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告李俊賢犯意圖販賣而持有第一級毒品罪，處有期徒刑2年10月，並沒收銷燬扣案如原判決附表所示之物品，經核原判決認事用法、量刑及沒收，均無不當，應予維持，並引用原判決所記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、被告上訴意旨略以：請考量被告並非大量販毒者，只因未能把持自我而染上毒癮，欲想販售毒品賺取差額，然被告經此教訓深感悛悔，被告就意圖販賣而持有第一、二級毒品部分已自白犯罪事實，持有毒品數量非鉅，被告只是意圖販賣而沒有賣出，尚未實際流入社會而造成危害等情輕法重，堪予憫恕之犯罪情節，請在合目的性裁量而依刑法第59條酌量減輕被告之刑度等語。
三、駁回上訴之理由：
　㈠按刑之量定，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列事項，在法定刑度內予以裁量，且與罪刑相當等量刑原則無違，即難謂違法。
　㈡被告對於被訴意圖販賣而持有一、二級毒品之事實，於警、偵訊及原審供詞反覆不定，原審因而傳訊證人即參與查獲及製作職務報告之員警李○德到庭調查本案查獲經過，被告於原審辯論終結前坦承販入的一、二級毒品，一部分要吸食，一部分要販賣，販賣是要賺量差（原審卷第347頁），並參照被告警詢供述扣案毒品為其自行分裝，甲基安非他命1包毛重1.8公克要賣2,000元、毛重3.6公克要賣4,000元，海洛因1包毛重0.4公克要賣1,000元等情（警卷第6頁），對照扣案毒品業經分裝如原判決附表所示甲基安非他命21包（其中約1.5公克11包、約3公克6包、約17公克3包及37公克1包）、海洛因除粉塊狀、碎塊狀各1包外，另粉末6包（其中毛重0.4公克5包、3.78公克1包，見警卷第16至17頁扣押物品目錄表），扣案毒品狀態核與被告前開供述大致相符，堪認被告已著手將購入的毒品自行分裝成可供販售的狀態，販賣意圖至明，其此部分任意性自白與事實相符。
　㈢原審認被告所犯，係犯毒品危害防制條例第5條第1項之意圖販賣而持有第一級毒品罪，以及同條第2項之意圖販賣而持有第二級毒品罪，依想像競合犯，從一重意圖販賣而持有第一級毒品罪處斷。並刑法第47條第1項累犯規定加重其刑，依毒品危害防制條例第17條第2項之規定、刑法第62條前段之規定，先加重再遞減輕其刑，及說明被告所犯之罪不符合刑法第59條之減刑規定，並審酌被告明知海洛因、甲基安非他命係列管之第一、二級毒品，施用後極易成癮，濫行施用，非但戕害身體健康影像甚鉅，另因其施用成癮性，經常劇烈惡化施用者之經濟地位而更處於劣勢社會地位，易造成家庭關係破裂或引發各種社會問題進而戕害國力，為國家嚴格查禁之違禁物，不應有任何非法擴散之行為，其仍無視於國家杜絕毒品危害之禁令，不思以正當途徑獲取利益，意圖販賣毒品以圖不法利益，危害社會治安，併參酌被告本案持有毒品之數量，犯後均坦承犯行，及被告自陳之智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑2年10月。經核原審業已充分審酌被告之法定減刑事由及刑法第57條各款所列情狀而為宣告刑之量定，所為量刑並未逾越法定刑度，亦無違背公平正義精神、比例原則及罪刑相當原則，客觀上不生量刑過重過輕之裁量權濫用，尚難認量刑有何不當。
　㈣按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，此雖為法院依法得行使裁量之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因、環境與情狀，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用（最高法院28年上字第1064號、45年台上字第1165號判例、88年度台上字第6683號判決均同此意旨可參）。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。被告有施用毒品及轉讓毒品之前案紀錄，應知悉毒品戕害國民健康至鉅， 仍予以分裝購得之第一、二級毒品，意圖販賣而持有之，被告遭查獲之毒品數量，其中海洛因驗後純質淨重達15.69公克，甲基安非他命亦有21包（驗餘淨重合計125.8338公克），數量非少，就犯案情節與所處之刑觀之，難認有何可堪憫恕之處；再者，被告所犯意圖販賣而持有第一級毒品犯行，因合於毒品危害防制條例第17條第2項之減刑要件、刑法第62條前段自首減刑之要件，經此事由先加重（累犯）後遞減輕其刑後，其處斷刑大幅降低，嚴峻程度已大為和緩，就其犯案情節與所處之刑觀之，實難認有情輕法重之情等情，實難據認被告於犯本案時有何特殊之原因或環境等，在客觀上足以引起一般之同情，當無依刑法第59條規定酌量減輕其刑之適用，原審未依刑法第59條之規定酌減其刑，並無違誤。
　㈤綜上所述，被告上訴意旨指摘原審量刑過重，並有刑法第59條規定之適用等語，難認有理由，應予駁回。
四、被告經合法傳喚，無正當理由未於審理期日到庭，爰依刑事訴訟法第371條之規定，不待其陳述，逕為一造辯論判決。
據上論結，應依刑事訴訟法第第371條、373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官侯德人提起公訴，檢察官呂建興到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　林逸梅 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳珍如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  梁淑美
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡君
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第5條
意圖販賣而持有第一級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣7百萬元以下罰金。
意圖販賣而持有第二級毒品者，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
意圖販賣而持有第三級毒品者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。
意圖販賣而持有第四級毒品或專供製造、施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
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    把持自我而染上毒癮，欲想販售毒品賺取差額，然被告經此

    教訓深感悛悔，被告就意圖販賣而持有第一、二級毒品部分

    已自白犯罪事實，持有毒品數量非鉅，被告只是意圖販賣而

    沒有賣出，尚未實際流入社會而造成危害等情輕法重，堪予

    憫恕之犯罪情節，請在合目的性裁量而依刑法第59條酌量減

    輕被告之刑度等語。

三、駁回上訴之理由：

　㈠按刑之量定，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑時

    ，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列事

    項，在法定刑度內予以裁量，且與罪刑相當等量刑原則無違

    ，即難謂違法。

　㈡被告對於被訴意圖販賣而持有一、二級毒品之事實，於警、

    偵訊及原審供詞反覆不定，原審因而傳訊證人即參與查獲及

    製作職務報告之員警李○德到庭調查本案查獲經過，被告於

    原審辯論終結前坦承販入的一、二級毒品，一部分要吸食，

    一部分要販賣，販賣是要賺量差（原審卷第347頁），並參

    照被告警詢供述扣案毒品為其自行分裝，甲基安非他命1包

    毛重1.8公克要賣2,000元、毛重3.6公克要賣4,000元，海洛

    因1包毛重0.4公克要賣1,000元等情（警卷第6頁），對照扣

    案毒品業經分裝如原判決附表所示甲基安非他命21包（其中

    約1.5公克11包、約3公克6包、約17公克3包及37公克1包）

    、海洛因除粉塊狀、碎塊狀各1包外，另粉末6包（其中毛重

    0.4公克5包、3.78公克1包，見警卷第16至17頁扣押物品目

    錄表），扣案毒品狀態核與被告前開供述大致相符，堪認被

    告已著手將購入的毒品自行分裝成可供販售的狀態，販賣意

    圖至明，其此部分任意性自白與事實相符。

　㈢原審認被告所犯，係犯毒品危害防制條例第5條第1項之意圖

    販賣而持有第一級毒品罪，以及同條第2項之意圖販賣而持

    有第二級毒品罪，依想像競合犯，從一重意圖販賣而持有第

    一級毒品罪處斷。並刑法第47條第1項累犯規定加重其刑，

    依毒品危害防制條例第17條第2項之規定、刑法第62條前段

    之規定，先加重再遞減輕其刑，及說明被告所犯之罪不符合

    刑法第59條之減刑規定，並審酌被告明知海洛因、甲基安非

    他命係列管之第一、二級毒品，施用後極易成癮，濫行施用

    ，非但戕害身體健康影像甚鉅，另因其施用成癮性，經常劇

    烈惡化施用者之經濟地位而更處於劣勢社會地位，易造成家

    庭關係破裂或引發各種社會問題進而戕害國力，為國家嚴格

    查禁之違禁物，不應有任何非法擴散之行為，其仍無視於國

    家杜絕毒品危害之禁令，不思以正當途徑獲取利益，意圖販

    賣毒品以圖不法利益，危害社會治安，併參酌被告本案持有

    毒品之數量，犯後均坦承犯行，及被告自陳之智識程度及家

    庭經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑2年10月。經核原審

    業已充分審酌被告之法定減刑事由及刑法第57條各款所列情

    狀而為宣告刑之量定，所為量刑並未逾越法定刑度，亦無違

    背公平正義精神、比例原則及罪刑相當原則，客觀上不生量

    刑過重過輕之裁量權濫用，尚難認量刑有何不當。

　㈣按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍

    嫌過重者，得酌量減輕其刑，此雖為法院依法得行使裁量之

    事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因、環境與情

    狀，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低

    度刑期，猶嫌過重者，始有其適用（最高法院28年上字第10

    64號、45年台上字第1165號判例、88年度台上字第6683號判

    決均同此意旨可參）。此所謂法定最低度刑，固包括法定最

    低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他

    法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定

    減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯

    罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重

    者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。被告有施用毒

    品及轉讓毒品之前案紀錄，應知悉毒品戕害國民健康至鉅，

     仍予以分裝購得之第一、二級毒品，意圖販賣而持有之，

    被告遭查獲之毒品數量，其中海洛因驗後純質淨重達15.69

    公克，甲基安非他命亦有21包（驗餘淨重合計125.8338公克

    ），數量非少，就犯案情節與所處之刑觀之，難認有何可堪

    憫恕之處；再者，被告所犯意圖販賣而持有第一級毒品犯行

    ，因合於毒品危害防制條例第17條第2項之減刑要件、刑法

    第62條前段自首減刑之要件，經此事由先加重（累犯）後遞

    減輕其刑後，其處斷刑大幅降低，嚴峻程度已大為和緩，就

    其犯案情節與所處之刑觀之，實難認有情輕法重之情等情，

    實難據認被告於犯本案時有何特殊之原因或環境等，在客觀

    上足以引起一般之同情，當無依刑法第59條規定酌量減輕其

    刑之適用，原審未依刑法第59條之規定酌減其刑，並無違誤

    。

　㈤綜上所述，被告上訴意旨指摘原審量刑過重，並有刑法第59

    條規定之適用等語，難認有理由，應予駁回。

四、被告經合法傳喚，無正當理由未於審理期日到庭，爰依刑事

    訴訟法第371條之規定，不待其陳述，逕為一造辯論判決。

據上論結，應依刑事訴訟法第第371條、373條、第368條，判決

如主文。

本案經檢察官侯德人提起公訴，檢察官呂建興到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　林逸梅 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳珍如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  梁淑美

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡君

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第5條

意圖販賣而持有第一級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑

，得併科新臺幣7百萬元以下罰金。

意圖販賣而持有第二級毒品者，處5年以上有期徒刑，得併科新

臺幣5百萬元以下罰金。

意圖販賣而持有第三級毒品者，處3年以上10年以下有期徒刑，

得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

意圖販賣而持有第四級毒品或專供製造、施用毒品之器具者，處

1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。




臺灣高等法院臺南分院刑事判決

115年度上訴字第180號

上  訴  人  

即  被  告  李俊賢

選任辯護人  劉興文律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣嘉義地方法院113年度訴字第133號，中華民國114年11月21日第一審判決（起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署112年度偵字第13562號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告李俊賢犯意圖販賣而持有第一級毒品罪，處有期徒刑2年10月，並沒收銷燬扣案如原判決附表所示之物品，經核原判決認事用法、量刑及沒收，均無不當，應予維持，並引用原判決所記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：請考量被告並非大量販毒者，只因未能把持自我而染上毒癮，欲想販售毒品賺取差額，然被告經此教訓深感悛悔，被告就意圖販賣而持有第一、二級毒品部分已自白犯罪事實，持有毒品數量非鉅，被告只是意圖販賣而沒有賣出，尚未實際流入社會而造成危害等情輕法重，堪予憫恕之犯罪情節，請在合目的性裁量而依刑法第59條酌量減輕被告之刑度等語。

三、駁回上訴之理由：

　㈠按刑之量定，屬法院得依職權自由裁量之事項，苟於量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列事項，在法定刑度內予以裁量，且與罪刑相當等量刑原則無違，即難謂違法。

　㈡被告對於被訴意圖販賣而持有一、二級毒品之事實，於警、偵訊及原審供詞反覆不定，原審因而傳訊證人即參與查獲及製作職務報告之員警李○德到庭調查本案查獲經過，被告於原審辯論終結前坦承販入的一、二級毒品，一部分要吸食，一部分要販賣，販賣是要賺量差（原審卷第347頁），並參照被告警詢供述扣案毒品為其自行分裝，甲基安非他命1包毛重1.8公克要賣2,000元、毛重3.6公克要賣4,000元，海洛因1包毛重0.4公克要賣1,000元等情（警卷第6頁），對照扣案毒品業經分裝如原判決附表所示甲基安非他命21包（其中約1.5公克11包、約3公克6包、約17公克3包及37公克1包）、海洛因除粉塊狀、碎塊狀各1包外，另粉末6包（其中毛重0.4公克5包、3.78公克1包，見警卷第16至17頁扣押物品目錄表），扣案毒品狀態核與被告前開供述大致相符，堪認被告已著手將購入的毒品自行分裝成可供販售的狀態，販賣意圖至明，其此部分任意性自白與事實相符。

　㈢原審認被告所犯，係犯毒品危害防制條例第5條第1項之意圖販賣而持有第一級毒品罪，以及同條第2項之意圖販賣而持有第二級毒品罪，依想像競合犯，從一重意圖販賣而持有第一級毒品罪處斷。並刑法第47條第1項累犯規定加重其刑，依毒品危害防制條例第17條第2項之規定、刑法第62條前段之規定，先加重再遞減輕其刑，及說明被告所犯之罪不符合刑法第59條之減刑規定，並審酌被告明知海洛因、甲基安非他命係列管之第一、二級毒品，施用後極易成癮，濫行施用，非但戕害身體健康影像甚鉅，另因其施用成癮性，經常劇烈惡化施用者之經濟地位而更處於劣勢社會地位，易造成家庭關係破裂或引發各種社會問題進而戕害國力，為國家嚴格查禁之違禁物，不應有任何非法擴散之行為，其仍無視於國家杜絕毒品危害之禁令，不思以正當途徑獲取利益，意圖販賣毒品以圖不法利益，危害社會治安，併參酌被告本案持有毒品之數量，犯後均坦承犯行，及被告自陳之智識程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑2年10月。經核原審業已充分審酌被告之法定減刑事由及刑法第57條各款所列情狀而為宣告刑之量定，所為量刑並未逾越法定刑度，亦無違背公平正義精神、比例原則及罪刑相當原則，客觀上不生量刑過重過輕之裁量權濫用，尚難認量刑有何不當。

　㈣按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，此雖為法院依法得行使裁量之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因、環境與情狀，在客觀上足以引起一般之同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用（最高法院28年上字第1064號、45年台上字第1165號判例、88年度台上字第6683號判決均同此意旨可參）。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕其刑後之最低度刑而言。倘被告別有法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。被告有施用毒品及轉讓毒品之前案紀錄，應知悉毒品戕害國民健康至鉅， 仍予以分裝購得之第一、二級毒品，意圖販賣而持有之，被告遭查獲之毒品數量，其中海洛因驗後純質淨重達15.69公克，甲基安非他命亦有21包（驗餘淨重合計125.8338公克），數量非少，就犯案情節與所處之刑觀之，難認有何可堪憫恕之處；再者，被告所犯意圖販賣而持有第一級毒品犯行，因合於毒品危害防制條例第17條第2項之減刑要件、刑法第62條前段自首減刑之要件，經此事由先加重（累犯）後遞減輕其刑後，其處斷刑大幅降低，嚴峻程度已大為和緩，就其犯案情節與所處之刑觀之，實難認有情輕法重之情等情，實難據認被告於犯本案時有何特殊之原因或環境等，在客觀上足以引起一般之同情，當無依刑法第59條規定酌量減輕其刑之適用，原審未依刑法第59條之規定酌減其刑，並無違誤。

　㈤綜上所述，被告上訴意旨指摘原審量刑過重，並有刑法第59條規定之適用等語，難認有理由，應予駁回。

四、被告經合法傳喚，無正當理由未於審理期日到庭，爰依刑事訴訟法第371條之規定，不待其陳述，逕為一造辯論判決。

據上論結，應依刑事訴訟法第第371條、373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官侯德人提起公訴，檢察官呂建興到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　審判長法　官　林逸梅 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳珍如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  梁淑美

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　沈怡君

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第5條

意圖販賣而持有第一級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣7百萬元以下罰金。

意圖販賣而持有第二級毒品者，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

意圖販賣而持有第三級毒品者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金。

意圖販賣而持有第四級毒品或專供製造、施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。



