TR EERE s A TRIE 2L
114#% &+ 7% % 1796%:
b A 2RI HE CREBFRET
7. 2 kE i
Z 4
iﬁ“““”%i:-¢L$*’7W§%§ﬁ%%%&ﬂﬂﬁa
TF 5493507 EARII4#57 22p % - B HAE (RwEi £
/%** ¥ 2 BE1# R @ F 5584351 ) - Azt 3 > A
PR

4002
bR o
L

=

- s RFR e AR EE [ GRK 2 HREOOMO0OR-000
B0 Traiia ) BE O ME TR Tehdkidin ) 2
A1 2 sEy GEAts 3 7ed - b R4k 2 ek ~ ik 3
(B EHhe#Fie TR 7 ) FAARI0TEGCY 30p = &
PORRTE 0 BB B S AR LR R L E (TR
A ) Z B EE EERFE o AN ET AR E

S TR LR ANCE ¥ R N Y S RN
L”Lr)s » AT F R lalgfv T2 AN HEERrsE e lES
PREE S I0TEG? 30p - o B AL HRoTk a2 &
e 2R DA S BRI EEE S B EIL A
2w A S R EE G PR ARITR R g ¥4
FERE L RAZ VLR FERFIE A B LA
FEEA200F R 7 EIREVACE BN
A (Ae* /R B ) ¥ gE oo %éié wEET G R
e I T A =2
T2 Rz d RS LH EY PR ]t
0000000005 ~ 4erif £ ﬁn?/iZerrr 0000000000%%1, T
BLo YRR E TR AR A LERATY RS O ATY B RRRE
# 2. APPLE iPhone8 Plus(64G)( = Z & ~ = ¢ )T £24 2

~

I

LIPS
1

=k
P

“?

>

»

fi

-

N e
|

g

FEIYPEFR H,’i’j}"ﬁ LA AR S A

~~

%— 7



PP ESIMF o @ AEIRIRELT B % L TR 2 23R A
A P BPSIRER R ATES (TR 15,6965 - 1
5,842~ s BEFA RZF AMTHEPZJIE » ¥ 2 A3
AR Ird ALy R FTEIWILEL Y REF
Asd ET RGP R Pﬁ?o

O 2 i~ L2  FEAL NG EFABEES
247 ’é%rﬂéaéfﬂﬁiﬁ(i*wui#k
Flzo e B> 210T# 112 1p > d A4 %k
HoEREFEFE GES LA KB ’ﬁ?’ =
B s B0k P RAR 2 HRAE S A ARRL A A 2 DA
EF TR A S GAHEFAZEZEEFAY BT
o d s A FEHEE/ (TR (2% /RH) ¥ H

1\

-~-,
M=

&
"]
T.‘.\ —
\-m ‘.\ﬂ% N
Iy

W
SN

‘.’3%:
Fal

U ).?‘; pal
¥

> = . A g N\ =
33;" \:;;g‘_ F'BILP KQA\;‘J

A
Yok SEHES AR B PRYAEEA LH XY pRient £
5347 00000000005 78 T 5L TR L HEF R
F LA LAY P o~ 7Y b RS 2 APPLE 1PhoneXR(1
28G)(v ¢ )14 2 F i M ESIMF » @ A2 iaingr %
BERIRAZ 2 A AR P BPER T ?3’%?’ 16, 341
~o BETFA R LA m?@?’iﬂ}?ﬁ TP RELFARL
T R ET B LAY KAWL P E

TR A7 3H T -
Hﬁ%%*%€@§ﬂ%%1%$’E%ﬁﬁﬁﬁfégaﬁ
APl m R o 10TE11220p > @ * HEog s EiEt
BHE S BEILFALAEA o LA AR GARNL
&Lbﬁﬁiﬁﬁ%ﬁﬁ&%%~fﬂﬁ%41&i§&@
PERERGI AT EZAFRER/ T (Y /]
éﬂ?ﬁ%%‘ﬂ%?%%@ﬁﬁbiﬁﬁﬂ%@h»@ & Eih
UGG G o Bd AL R FREEIY FRLRG
R PR IR %O P KPS LY PRI R S
4#77;:00000000005 78> R EL > TR H | * £ 2%
Az ATY PR O~ ATV e PFRES 2  APPLE 1PhoneXS(2566)



I

(424 )T 14 2 P PEESIMNF » @ A v %5 %

BRIRA) 2. 4354 KA P RELIPAE T R 14,945 0 4k

%%E%ﬂmipidéﬁs~ﬂé’ifiﬁ%%*ki
Py G I SIA R Y REFA P E

TRRFF AT X3 Y L oo fRFIL A DY BT BRI

PR EBL Y E S BREGPERCLET

»

‘_l— :I‘%— o

_:T'“l
at
3.
o
T
t"“

RPETRRERERRTL  AERFERIPEEF 52
REM AL PR Y R B 2 Bk 2 HE R 154
iE & 2ﬁ"%30ﬁf*U§LjP*?°*%%Ji”“k§ﬂ6h+
198 ’i’ﬁ’f&ﬁt’* FPEITF O OREFEEFTE I
MM 220k o TP RRTHIAHLPREER 0 R R
M%#ipdwﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬂowahﬁiwiﬁﬁ’%iﬁ
g B2 HEEP o A HIp NER 222 BHGRIRE R
H*ﬁﬁéﬁ%fwﬁ Axvadfrr ROl pREHRE
B3 22 e (g rlllE & & ¢ 3 $50085L 241,
D Fe R A REG G DL NI AR S
ﬁ*%%%‘%iﬁﬁ@ﬂ%’ﬁﬁﬁﬁiﬁfﬁfﬁ
KB ERE g0 (IR EERT G~ L2k 2 &

W (QmawL R A A Q)P FT

dor



2PAERSRTEALP110237 319 2 RF 50000000000
5.3 % #+%40000000000 ~ 0000000000 ~ 0000000000 ~ 000000
000055 F 8+ T :6ME? EF 2 midF 2P 5= R Fd

S/ EEEAE (R /B E) ¢ gE A (4)? TR
A \”’;F'?T”“Z'“‘ AL T IR 1~ A
AN Elﬂ,(S)v‘@ch—;B}:}wa;}ﬁ
ZAE «@109&99753, )i/?i“’ WS a]10E B
7 F %6455 4 xq‘ppﬁlﬁs\zﬁ VL H AR B
MPEALE T G S R TER R G A &4; R ?%,
v ETRRGF UL P pRe A LI 4s R 2 7T

HEELEAL > TV PR O RTY PRS2 S X ML %Y
Hrr kg #d R A Y PR HLArP~ 18 2 APPLE iPhone8 Plus
(64G)(+* 7z % ~ &z d )F 22 » APPLE iPhoneXR(128G)(+#
)+ #1 > APPLE 1PhoneXR(128G)(% ¢ )+ 1+ %58
’%@;A,u; ﬁ-&’ﬁf"—"\:‘g:ﬁdr‘}if‘l\'ﬁl“?'\ﬁg‘i%
?’F'F 15,696~ ~ 15,842~ ~ 16,341~ ~ 14,945~ % 5> J&
PRWEIRG PARGEF Y F A EFHEM > e EFH
B e P (LR {I%e ) TP F o AL %RE G5
B RAR R 7 AR F TR 0 S SRR R AR
FHIEZ A 2w R R TR A AR
Wo BRPERENTG  HAERY - £ A ERER
PR 5 PR R NG B AR 7 AT AL A
fPoRA ik g A AL R AR A g £R A d A
ﬁ’?’éfi TR DR AR A AT YRR E A > A5
Ly R ‘\fj%%fﬂ-‘*”mﬁi"‘ Thuk 7 PR 5L Ay
Pf’%ﬁ» Wik Z TR L7907 BRI B RBREH
—@%@?a—@kﬁwéﬁﬁiﬁ%"xﬁﬁﬁ
37 FEAL G IRAEE PR E M
BN AN PRE - ded P BTG
el R AR T B ER R
%U%%%%%‘Zmﬁﬁmkﬁﬂ%%ﬁ@g

D )\ﬂ

va 3 W

N

T

ﬁwv

>3 A

NS
<

)

tﬁ\nt\-a

(B Tl

%,"f,
’-Qr

~

ay

PN

£mA



A S ELIM BLEAL L F TEAR Y NPEA o Aot R S gLA P B AL
g PR Fla R RARL R B PRPREE R o PERZ
@’kﬁﬁﬁﬁﬁﬁ‘%ﬁ%%#i%%$ﬁ’ﬁ#ﬁ§$
PRt itz s PRBRLI T Z 20 A0 BHkii ¢ £4
P~ § &~ 9 X~ RARLHICRIESR KPEF 5 2
PET LG LA ﬁﬁ%m$V’ﬂém;“&$m
O EE L R FElA E kR F3F o FORERRI AR
Tk ki 5 £ 2 A ﬁqg)ﬁ‘fiﬁf{IEr’-:;‘_ KB AR PEMEE
U ZALE dhonik— A2k > B P33 SIMF enF Kieizy £
Beng do SR LAP > AFURLET BTG T AR
(Sl Gt § S ¢ S A P R /T*‘k AR RS o AT
&F@’AﬂﬁFéﬁ?$%§@4%4mﬁﬁmépﬁﬁ
2o B m oty ®E A 0 B RARL R AR A
SgLd ~ 40 5EF'“%£B3‘F FHAL PREER 0 AT A A AL
Ly B APE AN AR XE o

I ~E8h:

(Chk 4 5k 2 1 R 2 HEOOMOOR0005L04 s il
W EE AL TR b 2 B2 oA RT
B 2 s XA HRITR R 7 EAI0TEG?
0P R P EFF B ELRARLEZ L LFE FIRT S
AuETAEL C(1)107T#62 30P 0 F B R2ARL HRITEk
HigF s HhEr 2L Hhrckz 2o~ iR+ 82335 (5
ﬁ%Aiﬁﬁ&’ dak L5k G~ R Ik - i

N

7 F AZRREL ZELBEREETTIRE G EA UL RA
iﬁigful PETRNGGRUAP R A AR R/
%%@(ﬂﬁ/ﬂ%)@%%i’%é%%"i%~$$¢

2R EAZEEIY ETERGG AP 3%
2 ouH x e 7"’%1!‘?"T~ 2 Bl A7 0000000000’% Yot F S
52477 00000000005 7 # % 36 F 5 » 3 I pE 2 i 2 % 2 35

L&A PP O~ 379 e pEREYS 2 APPLE iPhone8 Plus(64
G)(x 3% ~id )T E2L 2 FaF P ESINF » f74 37 4

N
Moo
\

-]



T 7 19, 696‘ 15,8427~ » #d A2 3k 7 iF 8-+ w442
g N’f 25107 11*1p » d R RTINS
ki @“’é%ﬁ 2RI A s Bl KT
N TR RS T R T

-2 P A-EE ~

5 & Ferpd EFERNG AL
SR ERE R/ AR (R /R ) Y s
G LB EAERIP ETRENGG AT 5

I v S I T"“& PSRN

)

=
vl F Y yehert & $%5L3975 000000000055 (7 8 7 S
T»PEB?*‘Q MEEZ A LR97Y PR O R7Y e PFREIS 2
APPLE iPhoneXR(128G)(e ¢ )+ 1L 2 F it ® HLSIM+ > §@
4 A E R f{i;f«;n 16, 341~ > & L k7GR o+ 45]
AL YA o (kL GA10TELL? 20p » & * 2 LA
HoERFEFE SAFAZAEA S Bd AL KT GEE
PELFAZ P L FEFEF IR G A UL FAZERTE
CPFAEREG/ AR (R
’#/EL@%) v ; +% ¢ *:g:;g:s;f},\aﬁ R PR ,fﬁpgj;d \.Jé
LS #%PR:}Z»E' FELr o fd AR [P FY
B RS 0 @z F Y Pt R Ssidaror 0000000
000“?;&uf‘fﬁ°?§éf’“@i’E’_'PEF“J*:QH—?—!%?%‘ LEATY PEP A
7Y I pFRE4% 2 APPLE 1PhoneXS(256G) (424 )+ 514 2 }
HEHSIMNF - LA TR E e 14,940~ > T d R %
PRI EIPIRAELETNEN FEATLFATRE
T MPFZ_ iR YR B P2 Rt E "’k“' it (2B 55493
P3F » m%EE- %336F ~ %3397 -~ %3425\ REX = %1
281 129F ~ % 13121337 ) > X T 242 HockR > ik
BT WA FMHE R EFFL R (2R S 587291
FoR%BE-%67T2T73F ~ %3192329F » mE ¥ = %125
Z148F ) > #A T EAR LI F R R E B pF FiE
Ev a2 it (2% E5%1012104F 0 R 5 - 522
3% 233F ~ %2393 245F ~ %3272 332F ~ %3391 342F -~
%3441 346F » RF E - %3001317TF ) vl s &5 ¢ =3

w®
St
mi



BN T 2 Fe R A7 110832 31p ZRF %
000000000085 3 T 11\0000000000 0000000000 000000
0000 ~ 0000000000%% {7 & 7 35 F* 5L 7 PP LSS S >
ERUEES RTRCWACS T -w ] (;fE’!’r/_,ﬁlfn) = N0 (i’s:
%ﬁw%%gﬁi ~F132T79F ) o ¢ @:;‘:f;ﬂ"xp\”ﬁ R
PRAR P ¥ RS T M PRAEY - 8 4 (0000000000)
(Zt4p @ "?’% 17 ) »110&125p £ | &4 &5k (7 &
BEF5I5F)  t P RAFE (PR EFITII8F) - ¥
ER GNP "fl\é?é’ﬁ% Frl09#97 Tp 24kt (109)
F % 91860653 (P e £ %19F ) > 4% ¢ » 2 2 ll
0F& B 7 BF 56405 L H s B8x (Yt ¥ 521322
F) P 2Ry @ @d 550000000000 ~ 00
00000000 ~ 0000000000 ~ 000000000085 7 & 7 3= F* 5@ E7
R4 ,,,\75 AP E - Rt/ A4 (2% /RH) ¢
FEEA (RE5- %317T2323F ) » % 112107 20P
DIET aérrﬁi (REE2-%101F ) » ¢ ERL %G L
P2 E 22102 270 2 PRF % 000000000050 5 F
¥ it 2. F’“%*UOOOOOOOOOO ~ 0000000000 ~ 0000000000 ~ 000000
000052 % * T4 (R%F %= 1032105 ) 27 45> =
mﬁéﬁé%\ ﬁ%w%a%’gﬁgjmﬁéiﬁéi
L
H%%@%iﬁé:Hﬁf%*%~*%%{@m%§?@a
ff’%i\-"“l‘fz\ Bl 24T T R BB AE AR AR LAY P
TAEEFARRLD ME LERY PES AT PR AT
FRELIRLET G222 %ET G~ 2% BT
3\%%@ A EEHB s e EEACE A RSB (B
IR ) ZFEELRE JTITD E AT
LA o @R R Gl R R 7w A 5k
FmEY 2 FY PRc & BBl 2 45T U EL
Mz 2Ekz G REFEFAAFER IR XTI F
LA GDPEFEEEIEFEZILA S T AT REAFL R

\}

o e w3
-



PROF B S A HRITRE Y o A5 PR kAR ek 7 A
T3 EINEFADRL 7RG > Flazw b i3 ik
FHEELFA 5T x~m 7 2 RR 2R ERL R IRE
ORPEF L PRECS X 0 x T 5 B RARL R § AN )
0 BTl IVR wa%a4hyﬂ%@4%£#m§wﬁu%§
LA ARG PEFRE LAY PR NG A RANER
EEFFHEEL  BEREEIFEA 0 AT APE R MR
ik 7z ~Hotkd P 2T R RKGF U2 7 PR & R

1~ 22 FEL FFEERTHS > ST cRRT A Mt D 0 2 0 R
ol AR R SR H Y Ao BB - 4hP 5L T
PRI T FRAPEEREAGT > s N AR R
31T d EpdniimY 5T (% E- 520022197 -~ %
3273 346 ) o A4 3 o0l Al 1 43R 4 b AR B
1mkﬁﬂ?ﬁﬁz£@km’@%kﬁﬁ%%ﬁg~ﬁﬁ
KRR APEL A DERRETE . ARRLKREZ R TR
AR EE T SBLFASERL B PRAFAFRL S AP
s G P PR R LA TEE LT ARIRE AL 0 PR
PR SSINF R e AL e 7 ~ ik £ 400 S P AE
i "{35 PEZ (Z2%# 5%2323lF ~ A% ¥ - 522332244
T 327,.L JAGT ) o AL ED G - 2 oedbio- RPAL
THFAZHEEREZ T 0D PERI MR ITREST &

gl

TH O OFERERGEINEAZ RESF] 2B RERFE
o mEY G TRk ) P EF 2 AANDF 0 AR ER
»ﬁﬂ@ Qﬁﬁ%’ﬂpk%%4ﬁﬂ@ LF 3 A Gk
TR PE IOV R HRITR £ *é;%’A#
FAriE 0 AR v AR A g P v)’Mﬂ?j\m’K}Jﬁ-%z’ﬁ;“‘ﬂ:
Frikp  BARI KT FORIEN 2 AR EARL itk
it&ﬁ‘é‘p&ﬁ’*aﬁéfﬁui (24 £ %1012104F ~ m %
¥ - %2235 244F ~ %3272 346F ) o B 22 R4 7 R
FRIXERARRPF LT A 2B AP A EFH (Y30

$N\R



2R ) EEHAFEREME AW AmE o RE iR
fﬁ_ﬁf@%w’ﬁfﬁMX£4%4maﬁé¢4ﬁ*
MEEFEM L > g —Aed > FIL 2L PEE S PR
CER S S SR R A Y L RS
ﬂ%%iww’wu4%4-g*y—gﬁ¢¢4%*ﬁﬁ
Ao 2 (s R ﬁiﬁ(xiz'ﬂv F A e o R 2
PR AR L ERAAL R G
B e TR 0 AR R T R PR SAGRER R AL T
R- AL P Lk HEZT (hEE- 53087 ) -

Qd F 2Lz 2 PRBEGRP FVd BbFr §o B A2
- PERAELFRAREL KR HHTE SR R
ek N RE R EF A e Y R A A EE 2
Kk aHEFH= = TEKTERERI IR A2IRE
Ry HEPEAR 2L 2 R PRER T EMREE 0 R
P2 ik g T 2 B E T mE TR ATE S
VR fine X GRE B EA TR L FARTHI L
HoOEA TR EFANRTHIIFERT W 0
AF R R AR EE L FEEF (A3 E 2 91282134
E)’a‘ﬁi@Tﬁﬁ'“7ﬁﬁ?ﬁ"ﬁ%ﬁ‘4ﬂ
TERM G (L HEL A ”ﬁ’#£$£@
LA amg it AR Ry FINERM R A kAL MR 2
iﬁm’ﬂﬁkﬁﬁéﬁﬁzmwgéﬁx’gﬁﬁﬁﬁw
honeZ # » I R AL 3 ik § Pl FFPRRLAE € I B > A5k
@F%ﬁﬁﬁﬁgﬁ’ﬁ%é%"“igﬁ%mnnﬁﬁ
23 (h3E¥=2%1302 1327 ) - RFAHREFHF BHEER
FEREREREZRE FITEF RS AT S pID
Jeo TRl FAEARE T 2 BHE T B ARN . LR RS AR
b G EAL A BB A AL IR B s AR
2w afESgT REYNY s 2 A DL o E R iR
SIS L R R LR T
MR yEm gL 2R A LR Bl B R T R

F _{E_r A ER _E/,g,\?_g“

2,
|

\:

A B «;F,Q E’J”J;}ﬁ/'l'n\

(w,

1—3\

N\



SR EAL D RS HICRE S A A B 2%

ﬁﬁﬁ~*I¢$ k7 &L ’ﬂw¢ﬁ%é%%’$ﬁ

) 7N —F_'
TR S SRR ﬁA %ﬂﬁﬁhﬁ
AR SR = R I “32\?%;&%&@1114512“ 12 p

£JRF 5000000000052 (g %¥- %283F) > hga ¥
LA E PR S 2 Rl102 B S 3 F 148585 - X - 4o
Bl = rel08# & 7 2 3 $19975L ~ 107# & 7 & 3 %504
B 3Tk 2 ER107E B 2R3 $3096 ~ 30975 ¥
Lz v R824k 2 21078 B P HF $20039 ~ 200405
NERGFEE (RS- 511132407 ) a¥7 i1 kEi
LTz VR ﬂﬁrf*%— A per 1134 B 5 F %1885
Hdg R FRERE K T2 ER T R REL ET
%(&$”3%%LJ%E)’@ikﬁﬁ%ﬁﬁﬁ%i$
Ao EEVEFBEIME 2 B -

(B A Hhock> @ AT (B 1 107#62 30p 5@ f 2 ¢
ETERGG AP FEFAY PRBME?) A7
A EEEAA A (R RAPRY FE2REET

FLo b enz 'in‘i@éfft?%?)@%—w\mfr’f\m%
EERLy AL o st rawi’}’}‘\’i:ﬁ% (e ZARLIREZ ) 7 (s

AHTEEE I LG A PEP R »ﬁA’%kﬁﬁﬁ%
T FLREIMBRESEER > FEAD L DS BRI
P e B RTE S NP PR 2 &x’%%éﬁﬂﬁ*%i
(2241 £ 872917 ) - A g mmfL: (B @ 233
¥ 370000000000 ~ 0000000000iz" £ * 4 5L 2 ) &I Fak
EHE T B (KRG HARBRER?) Ap7iE
BB A - A A L fg._ﬁ'_«l;—"gls Bds FRAE o F] 5 3\
FHAZ o ATyt rigimg o (K5 PARRRE
HiEZ €7 2 A b E S EEF ?) EBAT g o
(F DR R g A E% e h?) MGk L 17

C



ma’ﬂ@%@wiﬁ¢§%<@$%:$%F~$m
F) cHBEA A %] S 29T F PEL ) R R ZAE HRi 2
LA T AL ?Aﬁﬁ%ﬁ‘f%‘%‘fi%“‘?‘%o

Bt tBEH > B AHETH 25747 2 4p8 0 24 ¥
2FARBEGT T AL ERT Gl AT o A A Lo R
EREET G Rd R ERE G I AR LR FEY 2

MWiFY PEEELL & MR o
(D2 ez F ~ 2741 B B X okt 4. En%*ul,n.él 757 R
EIRALEL AR RLATY PR AELFHAR R
BT PER O~ FTY PR ATI AR AE LS L ;—Tn
1.2 LT ESZREBERATER SR LRSS 20087 &2
WA G ERHALET D 2 A2 e § R
At (224t 51347 » 2B E525F ~ %1027 ) - =
ALY G A PR ﬁ‘\ﬁ*z;f% (T SR T
Fa - d xR E R EAREHRICRIEE KP:EL 8 > P5E
ENRILL JPIELY- L‘»Ef*‘ﬁ%fﬁ (}%'%JS— %2127 ) o #
2RI - A T he k3 L A A angiE s o AP
g RRHER m"“ﬁiwﬂ—\? piEEE o FR R
% 7
DED

{3»3

z
b

,\‘:\'.

m
7
23

=
=
4
14
A

AP R 2w e G oA RA TGREE RPEF R AT

3T RARE R 7 AR AT G W%&%%E%
(RE%- %237 ) » 2%z @~ 242 Eddp i
MENRE T RFERFERFFEH NG £38 %,%ﬂ$
§ BB E RGN Fla A TR GE T Aang
f%Y%E*w*iﬁﬁﬁﬁﬂ%A%p(&ﬁﬁ—a@% ) 2
PEIPARR B RRAARFR RGERA A L
ﬁ;yiﬁwﬁﬁ*%iw%kﬁﬁi”7$i%i (h%%

27 ) " RAFRZHEIHRGE I HF A F IR L®RE G
U PRETE T ML D a AT 2T
%ﬁﬁ%ﬁﬁii4’j%k&ﬁﬁ?%@u\%mﬂ@’
PAEV R - LR RS R T R R PP
i’&F$¢4ﬁﬁzﬁ*4%4%ﬁﬁfaﬁﬁﬁiﬁ~

~

tm

¢_

&‘

B

‘¢
“}%

\

b
+
|
m



7

o

R AL EEE AR LY PR AT KL R
TR ST 0 A RAE R 7 AL W
LA RARRY PEOELE Y PR L ATY R PRRLYS 2
N L S i T RAc RN U

B

gj.’

~

N

¢ o

=y

—
&

-

S
i
54

>
—

225 H s ZoebbEr AL i2- B R ZH 4%&5%“
FERATES N BRI RA o B
%41’@ﬁﬁia&ﬁ%%ﬁTﬁﬁéﬁgﬁpi&kh
LFEBRRL LR ET  FAE AR RA TR
FpoaA Tgmer i ) $2ATR2F 0 2 RIS AP
P PRRGEA LR Y R Y R T ALt
o2 R ARG REHRTE T d LR A e B
@%@ﬁ@&aAﬁqﬁﬁﬁﬁ%%’Aﬂ&“ R
4%/,%{%‘1{& lP:«E' is::g) A% ﬁP'_g‘_’P,,L.TW&ﬂT

Jf%- ¥+ ‘“‘;F:’-; i

ﬁ
e
\-\1

- %(}@%%—%1034141
B e Y PR L2 AT Ao
JRRIE A R A (KA ) 2 RA
AT PEE o mIfH W REARS o X AR
%*E%‘?ﬁ%ﬁ%fﬂﬁa PR LT 0 3 AT 2T
‘?ﬁ$épq*%&zjﬁp{@¢ S gEg A > B2 2430
R R JRE B NS R T
RRR DL "“Apzfé‘iﬁ'g‘flﬁg TEXF m ’,FE_:,,‘*.:{:E‘AiEJ?ﬁgJ
M TR AL ABAT Y FEL 0 5 hFll4E4
24P § RPN RS P 2T ARERA L LSBT
FARirdz 2P ERBGE 7 = (hE %= %2631265
) o ¥ AZ2HFAFER10£T227p » £ L OOOOOOO
Oy g WL a2E 3 47 O0000000O0111#1
0%4p @ %% =3 %0000000005 '35 +7 = (REE- %9
9F ) » #7 2  AERAVHA SILl D 40T PELI Y g

N

Ed
+
I
m



2 A2 By A FE A 2 PR o PR L R G
FURMREA S AW A AL P BT A Y FH A ¢ o
BEEFFE > §VHG - A AL RT G~ FEY 7%
Wﬁﬁw%@%ﬁﬂhf&'ﬁm@k@@fHWi’u£¢ﬁ
“%kﬁ%ﬁﬁﬁz%ﬁﬁﬁdiéﬁﬁﬁ’” vET R

\ém“ﬁﬂw@ﬁﬁ%wzw%%u@ﬁAW—ﬁaa
TR ART G ZTRER L A ABE AR Y R FY
TORHEEFE R SBL GG PP xfﬁéffi LR SR A S
BEERE SRR RA S PP A AR EL LR LT T
Zo4bY pEE S, AR VB EEM G MR LR E 2
‘;E*it'%"ﬁpf@% At A L1 24T T P EL A A S A R A A

PRATY PEE ARG EFARELD B LAY PR AT B
SRR ATI WA P RAEEARLERT G o

R

Elsrd ottt > Pk EE G~ 272l BT TETAP o
BT S et A Bl 24T PEL TR ASE AR R
A PEE RER AR LA E LAY RS A FTY b PFRLY
AT+ wm%&ﬁ%ﬂ¢4%é%omﬂ4ﬁé%~gﬁ%i
EL PREAE TR BEF T e B S e EEHEA

Heopd (T %A ) 2w &7 MR -
ZQﬁ’iﬁﬁﬁ%EWﬁmLaﬁﬁﬁ’%%iﬁﬁ%%i
B FTeReg B2 @R o P ARG ERBEEFYE b
EgeBp e B F ] R (R R E RN
N FAPS > 2L g TR R E G R R 7

AR P S 4 A s

B
e
N
i

F 2R3 .
= ¢F R
FELHFL a0 OFFA Dt A g L H

BAL IR~ R 7 o “ﬂt\‘%é""wﬁi‘”ﬁ%i’l%p
PR B S e 2B LK R AEY E VAL e K
FHLEARIDA L 7L 0 24 £ T 5 KR AL T
R Z24 0 AR > AT SR L ZET AW

i
=+
I
m



2ARA LR AFER ARy § o FoeR B X7
B2 %&%ﬂﬁmﬁﬁwk%%4%ﬂ@ T Z %R
_— @%:ﬁwk@;ﬁ A NN riﬁf/‘“‘?‘ P B
Tk 2 MIP PR FA LA RAKRT G
LAY E’u‘ 2L PR KA PRIk~ ik 7 £
PR e R PAEE B4 A QLK o

ﬁrﬁﬁ%#ﬁﬁJ’w%m@é?%??%W%,&ﬁg
porsspp L ’Emﬁiﬁﬁﬁu—iﬁﬁﬁ
&QQQSQﬂai%Q,%ﬁﬁﬁﬁ,dﬁTﬁiﬂF#

gaﬁﬂﬁ&i%%’ﬂﬁﬁimw%HXﬁﬁgﬁﬂim
My

BV 4P ML BFICL AHIE S THEL TiRE
HF e g TRIF I E | 2 3780 o s 4R Y 734
A N C ST IS S e - A G RS IR F R £ S
FIEAEPET RPN 2R AT RTGOFUE
LSS SRR T I P N L AL I 1A S5
Fh o ARAETT 2T B AP EAHTE 0 B
TROPAMTAZARERT GHRIZ T2 FF

FoRE2FFMLERE G > FR B IRy 2 B
dARFPHFRBPULFRIAALPF &L FETHF INLTES
PR RS2 P TR E i B
B RS RSREI[IBRL KT G > F7EEY T
RIS BT E 2 R e RIS > L Sy EE

WA B A L R R
ﬁﬁ%ﬁﬁ‘ﬁﬁﬁﬁ By A Y P52 2§
£$@~,§q‘ 43@%@%,&4%4%_ &w
g o BRPERIRE 0 R LR
WEREH S FRBIBEAIRT AP A ’E‘?'ﬂmfrp

A AL EREES %ﬁ%%ﬁzﬁ@ BE TS A

$+ma



VRS S BT AL O R R BB
SRR R s 3R B 2 L iaiﬁ’gﬁki???ﬁ%ﬁ;% FRFC IR >
gz EFieivdhs GE~ T2 PRBEE Fa2L S
oW 2T R o
ABHRBRETARHFZ PFPREF GA %ﬁ“%*%\$%%%ﬁ
LA RAEE S UL HA LAY BT EMGF AL
2 ¥ PR R R 24T PEL . R Y PES O ATY e pRRE
Y ED LG TR PR 2 e A ]
45'7‘ 5.0 2 g pe 5.2 APPLE iPhone8 Plus(64G)( =
o~ iz d )E #2545 > APPLE iPhoneXR(128G)(v ¢ )+ 1
» APPLE 1PhoneXS(256G) (424 ) 514 » £ d 42 5% 7
R EIEEL A T REFAFAF TP BT EIRG
R @mitz TEF 715,696~ ~ 15,842~ ~ 16, 341~ ~
14,945~ 2 F > A A REA LT H2Z 5% Rk 24
W FHFL A2 V0@~ EFF IHRLERT FEF2HN
TR LERT G~ F %%Af%”waﬁ%ﬂA%ﬁW%’
¢ RS O~ ATY Je PRS0 Aot R Sl 2 40Tor PP L TR e
S EHIE AR o P ET RGBT UL T TR xfj:}gjﬁo
™ 5.2 APPLE iPhone8 Plus(GélG)(\1 Tk )L
APPLE iPhoneXR(128G)(+% ¢ )&+ 1% » APPLE iPhoneXS(25
6G)(42¢ )T 1L > d P EA LR 7N LI L%k T
oI EIARERLE R ZIAE B LS B
Fimi%mwpﬁ Ao AL RT GRTEERE LA
» KR A R T IS s Z e 2t TR g e £

- M oS o

—=\

[

>~

(w.

Jﬁ%ﬁﬁ%zi%ﬂ%dﬁ4%*% B ? BT G
FROPIEHPFE BB L QLIBBRLETE 3
A G%W%$mﬁéj;wwurm*#mﬁﬁjiguaﬁ

oo EHY ET KNG AT 2 2 0 pERIEH -

S RAARERE TR ER 0 Y LR EKRE G~ 2ok
ﬁﬁ%iﬁm’%éﬁﬁ%*%~%ﬁ%ﬁ@%iﬁ%’ﬁ
REFEPREF L g R R AT

%+zRA



¥ oo RIS
Vot i Bk E PR $3680F 0 Hiddrd 2 o
AEERZETIPBRAST KRBT I BB RET
O g ] 7 -
v i EN £ 114 = 12 3 10 p

MNEYE R FHEREZE P PEE
AT TG
i F ERACH
MitrAFEPERALE o
& FF 4o PRzk;i"Ji#),’%*v?»i’ziif\ S| A-120p Mo MR SR
R AsaE PR o XN i\i;)’rIQZOBP\ra»ﬁ\Fﬂé’ifiz
ﬂ@%’fg@éﬂiiﬁi%ﬂé S90E H 198 & AR U o
S
7 Wek
L 10 2

%+ ok
AU SR LI ok R LA I R S

MoBh | P EL ¢ pEpE2 NIE A ¥ yRp 4
1 10000000000 T ik 107#67* 30P
2 10000000000 T ik 107#67* 30P
3 10000000000 2 e 107#11% 1P

i
+
>k
m



(\ER)

410000000000 |skz 1 107#11%* 20p

=

[ A#EY B RE]10E R ©
2. : s S hRFI0ER R
LA EHF R REI02 AR T 518338 [2Hs X))
4,
5
6
7

H11915.% [@ 4% %)
$21465.% [ %)

44} «N

e 222 R 54935855 - [hE5- ]

LRI 2l ERWT F4938 5 - [REE -]
LA G Rl ERTF 549385 [RE L]
. i/?% e me‘_rﬁi'év\]xmllllﬁ BFFFH1T965.E [~ %]

#ttR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
114年度上訴字第1796號
上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  張宣儒  
            李雅婷  
上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣雲林地方法院111年度訴字第493號中華民國114年5月22日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署111年度偵字第5843號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告張宣儒係址設雲林縣○○鄉○○路000號0樓「哈囉通訊」店長，被告李雅婷則為「哈囉通訊」之員工。被告張宣儒與被告李雅婷、同案被告林政儀、林姝含（原名林詩庭，下稱林姝含）等人於民國107年6月30日前某日時許，自不詳地點以不詳方式取得告訴人張忠益（下稱告訴人）之身分證及健保卡後，分別為下列犯行：
　㈠被告張宣儒、同案被告林政儀、林姝含共同意圖為渠等不法之所有，基於行使偽造私文書及三人以上共同犯詐欺得利之犯意聯絡，於107年6月30日，由同案被告林政儀、林姝含提供同案被告林政儀之身分證、健保卡等證件，偽裝成告訴人之代理人，再由被告張宣儒、同案被告林政儀、林姝含等人黏貼告訴人之身分證及健保卡正反面影本、偽刻告訴人之印章蓋印在2份中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請書上，後由被告張宣儒、同案被告林政儀、林姝含等人送件至中華電信股份有限公司施用詐術而行使之，使該公司陷於錯誤而允其等申辦如附表編號1所示0000000000號、如附表編號2所示0000000000號行動電話門號，並同時交付其等冒用告訴人名義所申辦移入新申同時購機之APPLE iPhone8 Plus(64G)(太空灰、紅色)手機共2支及上述門號SIM卡，使在法務部矯正署綠島監獄服刑之告訴人未使用上開門號卻積欠電話費新臺幣（下同）15,696元、15,842元，渠等因而享有免付電話費之利益，並且未經告訴人同意即由被告張宣儒將上述手機2支轉售營利，致告訴人、中華電信股份有限公司受有損害。
　㈡被告張宣儒、李雅婷、同案被告林姝含共同意圖為渠等不法之所有，基於行使偽造私文書及（三人以上共同犯）詐欺得利之犯意聯絡，於107年11月1日，由被告李雅婷提供其身分證、健保卡等證件，偽裝成告訴人之代理人，再由被告張宣儒、李雅婷、同案被告林姝含等人黏貼告訴人之身分證及健保卡正反面影本、偽刻告訴人之印章蓋印在中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請書上，後由被告張宣儒、李雅婷等人送件至中華電信股份有限公司施用詐術而行使之，使該公司陷於錯誤而允其等申辦如附表編號3所示0000000000號行動電話門號，並同時交付其等冒用告訴人名義所申辦移入新申同時購機之APPLE iPhoneXR(128G)(白色)手機1支及上述門號SIM卡，使在法務部矯正署綠島監獄服刑之告訴人未使用上開門號卻積欠電話費16,341元，渠等因而享有免付電話費之利益，並且未經告訴人同意即由被告張宣儒將上述手機1支轉售營利，致告訴人、中華電信股份有限公司受有損害。
　㈢被告張宣儒意圖為其不法之所有，基於行使偽造私文書及詐欺得利之犯意，於107年11月20日，使用其身分證、健保卡等證件，偽裝成告訴人之代理人，再由被告張宣儒黏貼告訴人之身分證及健保卡正反面影本、偽刻告訴人之印章蓋印在中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請書、中華電信股份有限公司雲科服務中心營運處號碼可攜服務申請書上，後由被告張宣儒送件至中華電信股份有限公司施用詐術，使該公司陷於錯誤而允申辦如附表編號4所示0000000000號行動電話門號，並同時交付其冒用告訴人名義所申辦移入新申同時購機之APPLE iPhoneXS(256G)(銀色)手機1支及上述門號SIM卡，使在法務部矯正署綠島監獄服刑之告訴人未使用上開門號卻積欠電話費14,945元，被告張宣儒因而享有免付電話費之利益，並且未經告訴人同意即由被告張宣儒將上述手機1支轉售營利，致告訴人、中華電信股份有限公司受有損害。嗣因告訴人收到中華電信股份有限公司向臺灣臺中地方法院聲請核發積欠電話費之支付命令始悉上情。
　　因認被告張宣儒就公訴意旨一㈠、㈡所為，均係涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、三人以上共同詐欺得利罪等罪嫌；就公訴意旨㈢所為，係涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺得利罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪等罪嫌。被告李雅婷就公訴意旨一㈡所為，係涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、三人以上共同詐欺得利罪等罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項，第301條第1項定有明文。又按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院111年度台上字第5008號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認為被告張宣儒、李雅婷涉犯行使偽造私文書罪、加重詐欺取財罪、加重詐欺得利罪，及被告張宣儒另涉犯詐欺取財罪等罪嫌，無非係以：⑴被告張宣儒、李雅婷之供述；⑵證人即告訴人於偵查時之證述；⑶中華電信股份有限公司臺灣南區電信分公司110年3月31日雲服字第0000000000號函及所附0000000000、0000000000、0000000000、0000000000號行動電話門號中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請書4份；⑷中華電信股份有限公司雲科服務中心營運處號碼可攜服務申請書1份、支付命令聲請狀、欠費設備清單1紙；⑸中華電信股份有限公司雲林營運處109年9月7日函文；⑹臺灣臺中地方法院110年度司促字第645號支付命令1紙等，為其主要論據。
四、訊據被告張宣儒、李雅婷固坦承有以告訴人為申請人名義，向中華電信股份有限公司申辦如附表編號1至4所示之行動電話門號共4支，並申辦移入新申同時購機之方案，被告張宣儒亦坦承有將告訴人申辦門號所取得之APPLE iPhone8 Plus(64G)(太空灰、紅色)手機2支，APPLE iPhoneXR(128G)(白色)手機1支，APPLE iPhoneXR(128G)(白色)手機1支等均轉售他人，以及告訴人有積欠中華電信股份有限公司前述之電話費即15,696元、15,842元、16,341元、14,945元等情，惟均堅詞否認有何行使偽造私文書、加重詐欺取財、加重詐欺得利、詐欺取財（被告張宣儒部分）等犯行，被告張宣儒辯稱：同案被告林姝含是被告李雅婷的好友，我也認識同案被告林姝含很久，之前同案被告林姝含跟她家人會找我辦手機，後來同案被告林姝含、林政儀第一次拿告訴人雙證件跟印章找我辦門號，我有問同案被告林姝含是否認識告訴人，同案被告林姝含說認識，我避免同案被告林姝含拿別人遺失的證件，所以我有到戶政司查告訴人是否有辦理遺失，查詢結果沒有遺失，我就幫同案被告林姝含辦理門號，我當時也有問同案被告林姝含是否需要辦那麼多個門號，同案被告林姝含說一個她要用，一個同案被告林政儀要用，但是門號都是他們拿去了，同案被告林姝含跟我講說，他們只要門號，手機會轉賣給我，我才跟他們一起去中華電信股份有限公司，因為同案被告林姝含在中華電信股份有限公司有欠費，所以如附表編號1、2的門號是同案被告林政儀當代辦人，如附表編號3門號是被告李雅婷當代辦人，如附表編號4門號是由我當代辦人，因為同案被告林姝含他們沒辦法來。辦完之後，同案被告林姝含、林政儀就把手機賣給我，我把現金給同案被告林姝含；同案被告林姝含之前很常這樣做，會拿她阿嬤、爸爸、前男友、同案被告林政儀的證件來辦門號，去中華電信股份有限公司申辦門號的時候，中華電信股份有限公司沒有阻擋，請判決我無罪等語。被告李雅婷則辯稱：同案被告林姝含拿告訴人的證件跟印章來門市說要辦門號，她跟同案被告林政儀一起來，他們說有SIM卡的需求但沒有手機的需求，手機要轉賣給我們，我跟被告張宣儒有口頭詢問同案被告林姝含證件的本人也就是告訴人同意嗎，她說告訴人同意，我們有上戶政司網站查詢告訴人的證件是否有報遺失，結果他的證件沒有報遺失，同案被告林姝含在辦如附表編號3、4的兩張門號時有事情沒有辦法過來，所以我才跟被告張宣儒去代辦，請判決我無罪等語。
五、經查：　　
　㈠被告張宣儒係址設雲林縣○○鄉○○路000號0樓「哈囉通訊」店長，被告李雅婷則為「哈囉通訊」之員工。被告張宣儒與被告李雅婷、同案被告林政儀、林姝含等人於107年6月30日前某日時許，取得告訴人張忠益之身分證及健保卡後，分別為下列行為：⑴於107年6月30日，由同案被告林政儀、林姝含提供同案被告林政儀之身分證、健保卡等證件，做為告訴人之代理人，再由被告張宣儒、同案被告林政儀、林姝含等人黏貼告訴人之身分證及健保卡正反面影本、以告訴人之印章蓋印在2份中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請書上，後由被告張宣儒、同案被告林政儀、林姝含等人送件至中華電信股份有限公司，使該公司允其等申辦如附表編號1所示0000000000號、如附表編號2所示0000000000號行動電話門號，並同時交付其等告訴人名義所申辦移入新申同時購機之APPLE iPhone8 Plus(64G)(太空灰、紅色)手機共2支及上述門號SIM卡，嗣告訴人積欠電話費15,696、15,842元，並由被告張宣儒將上述手機2支轉售營利。⑵於107年11月1日，由被告李雅婷提供其身分證、健保卡等證件，為告訴人之代理人，再由被告張宣儒、李雅婷、同案被告林姝含等人黏貼告訴人之身分證及健保卡正反面影本、以告訴人之印章蓋印在中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請書上，後由被告張宣儒、李雅婷等人送件至中華電信股份有限公司，使該公司允其等申辦如附表編號3所示0000000000號行動電話門號，並同時交付其等告訴人名義所申辦移入新申同時購機之APPLE iPhoneXR(128G)(白色)手機1支及上述門號SIM卡，嗣告訴人積欠電話費16,341元，並由被告張宣儒將上述手機1支轉售營利。⑶被告張宣儒於107年11月20日，使用其身分證、健保卡等證件，為告訴人之代理人，再由被告張宣儒黏貼告訴人之身分證及健保卡正反面影本、以告訴人之印章蓋印在中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請書、中華電信股份有限公司雲科服務中心營運處號碼可攜服務申請書上，後由被告張宣儒送件至中華電信股份有限公司，使該公司允申辦如附表編號4所示0000000000號行動電話門號，並同時交付其告訴人名義所申辦移入新申同時購機之APPLE iPhoneXS(256G)(銀色)手機1支及上述門號SIM卡，嗣告訴人積欠電話費14,945元，並由被告張宣儒將上述手機1支轉售營利等情，有證人即告訴人於檢察官偵訊時之證述及於原審時之陳述與證述（雲檢他卷第49至53頁，原審卷一第336頁、第339頁、第342頁，原審卷三第128至129頁、第131至133頁），證人即同案被告林政儀於檢察官偵訊時之證述及於原審時之陳述（雄檢他卷第87至91頁，原審卷二第67至73頁、第319至329頁，原審卷三第125至148頁），證人即同案被告林姝含於檢察官偵訊時之證述及於原審時之陳述（雲檢他卷第101至104頁，原審卷一第223至233頁、第239至245頁、第327至332頁、第339至342頁、第344至346頁，原審卷二第305至317頁）可憑；並有中華電信股份有限公司臺灣南區電信分公司110年3月31日雲服字第0000000000號函暨檢附之0000000000、0000000000、0000000000、0000000000號行動電話門號中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請書影本4份（雄檢他卷第9頁、第13至79頁），中華電信股份有限公司雲科服務中心營運處號碼可攜服務申請書影本（0000000000）（雄檢他卷第11頁），110年1月5日支付命令聲請狀（中檢他卷第15頁），欠費設備清單（中檢他卷第17至18頁），中華電信股份有限公司雲林營運處109年9月7日雲林帳（109）字第918606號函（中檢他卷第19頁），臺灣臺中地方法院110年度司促字第645號支付命令影本（中檢他卷第21至22頁），中華電信股份有限公司行動寬頻門號0000000000、0000000000、0000000000、0000000000號行動電話門號中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請書影本（原審卷一第317至323頁），原審112年10月20日公務電話紀錄單（原審卷二第101頁），中華電信股份有限公司雲林營運處112年10月27日雲服字第0000000000號函暨檢附之門號0000000000、0000000000、0000000000、0000000000號之費用資料（原審卷二第103至105頁）附卷可稽，且為被告張宣儒、李雅婷所不爭執，自堪信上開部分事實為真正。
　㈡本案應審究者為：⑴被告張宣儒、李雅婷是否明知或可得而知如附表編號1至4所示門號，均係未經告訴人同意而申辦，亦未經告訴人同意而以其名義申辦移入新申同時購買新手機而同意轉售予被告張宣儒？⑵被告張宣儒、李雅婷有無行使偽造私文書、加重詐欺取財、加重詐欺得利、詐欺取財（被告張宣儒部分）之不確定犯意及犯行？茲分述如下：
　⒈告訴人之身分證及健保卡係同案被告林姝含攜之前往被告張宣儒經營之通訊行申辦如附表編號1至4所示門號：
　⑴查被告張宣儒於原審準備程序時供稱：是同案被告林姝含把告訴人的雙證件及印章交給我，並表示她認識告訴人，要申辦的門號是同案被告林政儀要用，我有問同案被告林姝含是否有得到告訴人的同意？她說有，因為之前同案被告林姝含常常拿她家人、前男友、前男友親戚及同案被告林政儀的證件來辦門號，辦過很多次，又因為同案被告林姝含是我的朋友，所以我沒有防範她，加上我開店也需要業績，所以就拿告訴人的證件去辦門號，但在申辦前，我有先上網查詢其證件是否有被報遺失，查詢結果是沒有遺失，所以我跟同案被告林姝含、林政儀去中華電信股份有限公司辦如附表編號1、2之門號同時購新機，所購買的新機我以低於市價之價格向同案被告林姝含購買後再轉賣；如附表編號3、4的門號因為同案被告林姝含有事沒辦法來通訊行，所以分別由我及員工即被告李雅婷代理申辦等語（原審卷一第205至219頁、第327至346頁）。被告李雅婷則供稱：告訴人的身分證件及印章是同案被告林姝含拿過來的，當時同案被告林姝含、林政儀說要代辦告訴人的行動電話門號，我跟被告張宣儒有口頭詢問是否有經過告訴人的同意，他們說告訴人有同意，我們也有上戶政司網站查詢告訴人的證件是否有被報遺失，門號辦好後SIM卡交給同案被告林姝含、林政儀拿走，手機則轉賣給我們等語（雲檢他卷第23至31頁、原審卷一第223至244頁、第327至346頁）。是被告張宣儒、李雅婷均一致陳稱：告訴人之雙證件及印章係由同案被告林姝含所提供等語，應非無據。
　⑵次查，同案被告林姝含於偵查及原審第1、2次準備程序時供稱：門號申請書上「林政儀」的名字不是我的字，是同案被告林政儀說要辦門號，我跟同案被告林政儀說可以去被告張宣儒的門市辦，至於同案被告林政儀拿誰的證件去辦，我就不知道了，我不知道告訴人的證件哪裡來的，是同案被告林政儀自己進去被告張宣儒的店辦的，也是同案被告林政儀把手機轉賣給被告張宣儒等語（雲檢他卷第101至104頁、原審卷一第223至244頁、第327至346頁）。同案被告林姝含於原審第3次準備程序時改口陳稱：之前我朋友林聖鈞（綽號「黑馬」）與告訴人有借貸糾紛，告訴人的身分證及健保卡就押在林聖鈞那裡，林聖鈞後來拿告訴人的證件去被告張宣儒的店辦門號，我有一起去，因為手機沒有辦法馬上辦好，被告張宣儒就說要把告訴人的證件放在她那裡，後來林聖鈞因案入監服刑，所以告訴人的證件就一直放在被告張宣儒那裡，之後同案被告林政儀因吸毒缺錢，問我有無人頭身分證可以辦手機，我就打電話問被告張宣儒之前告訴人的證件是否還在她那裡，被告張宣儒說可以辦，我就跟同案被告林政儀一起去找被告張宣儒等語（原審卷二第308頁）。
　⑶由同案被告林姝含之上開供述內容可知其供述反覆，偵查之初一概否認知悉告訴人證件之來源，推諉卸責給同案被告林政儀，於原審第3次準備程序改口供稱其知悉告訴人證件之來源為林聖鈞云云，並供承有與同案被告林政儀一起至被告張宣儒的店裡以告訴人之雙證件申辦行動電話門號等語，則同案被告林姝含所為之供述是否確與事實相符而可信，已有可疑之處。又經原審傳喚證人即告訴人及證人林聖鈞到庭為證，證人即告訴人及證人林聖鈞均證稱不認識對方，彼此從未有因借貸關係抵押證件之情事等語（原審卷三第128至134頁），證人林聖鈞並證稱：我不認識告訴人，跟告訴人也沒有借貸關係，更沒有經手、摸過告訴人的證件，也沒有拿過告訴人的證件去被告張宣儒那邊辦門號，是同案被告林姝含去辦的，我跟同案被告林姝含是前男女朋友，當時我要買iPhone空機，同案被告林姝含說同時辦號碼會比較便宜，我就給同案被告林姝含錢，讓她去買，她後來怎麼用的我不知道等語（原審卷三第130至132頁）。依證人林聖鈞上開證述內容與同案被告林姝含於原審第3次準備程序時所述大相徑庭，可徵同案被告林姝含之供述可信度極低，是同案被告林姝含供稱告訴人之證件係同案被告林政儀提供的云云；或供稱：告訴人與林聖鈞有借貸糾紛，告訴人的身分證及健保卡就押在林聖鈞那裡，林聖鈞後來拿告訴人的證件去被告張宣儒的店辦門號，告訴人之證件就一直放置在被告張宣儒處云云；或供稱：同案被告林政儀要找人頭身分證辦手機，告訴人的證件一直放在被告張宣儒處，其問被告張宣儒後，被告張宣儒稱可以辦，其就與同案被告林政儀一起去找被告張宣儒云云，均難信確與事實相符而可信。再考量同案被告林姝含積欠之各方債務甚多，多次經債權人起訴或聲請核發支付命令，有中華電信股份有限公司嘉義營運處111年12月12日嘉服字第0000000000號函（原審卷一第283頁），原審調卷臺灣雲林地方法院110年度易字第148號卷一、卷二、臺灣桃園地方法院108年度司票字第1997號、107年度司票字第504號、臺灣雲林地方法院107年度司促字第3096、3097號民事卷宗、臺灣雲林地方法院107年度司執字第20039、20040號民事執行卷宗（原審卷二第111至240頁）在卷可佐，同案被告林姝含另案並因詐欺案件經本院以113年度上易字第188號判決有罪確定，有同案被告林姝含之法院前案紀錄表在卷可參（原審卷三第291至292頁），顯見同案被告林姝含債臺高築，非無辦門號換現金之動機。
　⑷證人林政儀於偵查時證稱：（問：107年6月30日為何有去中華電信股份有限公司幫告訴人申辦2個門號？）我不認識告訴人，這件事我不知情。（問：提示門號申請書及證件等資料，上面的文件是否為你簽名？）這不是我的簽名，我的雙證件沒有遺失，但我前妻林詩婷（即同案被告林姝含）有將我的證件寄去給別人辦門號，她是雲林人，她同學開通訊行，所以寄去給那個同學辦手機，當時我前妻的手機壞掉，所以她要新手機，我們有辦了2、3次，她同學叫張宣儒等語（雄檢他卷第87至91頁）。其於原審時陳稱：（問：是誰去申請0000000000、0000000000這兩支手機門號？）是同案被告林姝含聲請的。（問：你為什麼要借她證件？）我們那時候兩個人在一起，我的身分證、健保卡都在她那裡。因為我常常弄丟，所以都放在她那裡保管。（問：為什麼同案被告林姝含會有告訴人的身份證、健保卡？）這個我不知道。（問：同案被告林姝含說是你拿給她的？）我連這個人都不認識，我怎麼跟他拿證件等語（原審卷二第68頁、第70頁）。堪信如附表編號1、2所示門號，應係同案被告林姝含拿告訴人之雙證件委託被告張宣儒、李雅婷申辦。
　⑸綜合上開事證，在證人林聖鈞、告訴人均互不相識，無由將告訴人證件留存在被告張宣儒處之情形下，告訴人之身分證及健保卡當係由同案被告林姝含攜之前往被告張宣儒經營之通訊行申辦門號乙節，堪以認定。
　㈡被告張宣儒、李雅婷主觀上應不知悉如附表編號1至4所示門號係未經告訴人本人同意所申辦及未經告訴人同意而以其名義申辦移入新申同時購買新手機而同意轉售予被告張宣儒：
　⒈查被告張宣儒、李雅婷原即與同案被告林姝含為認識多年之好友關係，業據被告張宣儒、李雅婷及同案被告林姝含供述在卷（雄檢他卷第134頁，雲檢他卷第25頁、第102頁）。次查被告張宣儒供稱：同案被告林姝含之前很常拿她家人、前男友、前男友親戚及同案被告林政儀的證件來辦手機，辦過很多次，所以我就疏於防範等語（原審卷一第212頁），被告李雅婷供稱：一般而言如果不是拿本人的證件的話，我們會打電話跟證件的本人確認是否有這件事，但因同案被告林姝含是我的朋友，她之前也有拿她家人的證件來辦門號，所以我只有口頭跟同案被告林姝含確認是否有經本人同意等語（原審卷一第234頁），被告張宣儒、李雅婷之供述與同案被告林姝含於原審準備程序時供稱：我有拿過我家人即我爸爸、媽媽的證件辦過門號，因為我有欠遠傳及亞太的費用，所以需要用他人的證件辦門號等語（原審卷一第230頁）之內容互核相符，同案被告林政儀於原審時亦供稱：我前妻林姝含有將我的證件寄去給她同學張宣儒辦手機等語（原審卷一第72頁），足見同案被告林姝含持他人證件向被告張宣儒申辦行動電話門號次數不少，而被告張宣儒、李雅婷僅係同案被告林姝含之友人，並非同住或有緊密關係之親密伴侶，當無可能逐一認識同案被告林姝含周遭之家人、親戚或朋友，在同案被告林姝含提出告訴人雙證件並向被告張宣儒、李雅婷宣稱有得證件本人同意申辦門號之情形下，被告張宣儒、李雅婷循其過往經驗，相信同案被告林姝含所稱已經得到告訴人本人同意申辦門號及申辦移入新申同時購機之方案，因而逕為同案被告林姝含辦理，尚符合常情及經驗法則。
　⒉被告張宣儒、李雅婷雖未再進一步要求同案被告林姝含提供證件本人聯絡方式，聯繫本人加以確認，然而，同時持有委託人之雙證件正本，在通常情況下可信為係經證件本人同意交付及授權委託辦理相關事宜，蓋未經本人同意而「同時」持有本人「雙證件正本」究非事理之常，向公家機關或私人公司申辦服務或手續時，亦常僅要求攜帶雙證件即可代為辦理，乃吾人基於社會生活經驗所得知。而委託他人向中華電信股份有限公司代辦行動電話門號時，代理人除須攜帶委託人雙/單證件（依不同申請事項）正本及印章外，代理人亦須比照委託人提示雙證或單證正本供核對，有中華電信股份有限公司雲林營運處111年10月12日雲服字第00000000000號函暨檢附之繳費資料等在卷可參（原審卷一第103至141頁）。依前開中華電信股份有限公司申辦門號之流程可知，代理他人申辦門號僅須代理人攜帶代理人（受託人）及本人（委託人）雙證件正本即可辦理，無須其他驗證程序。又被告張宣儒、李雅婷均供稱其等前往申辦門號前，有先至戶政司網站查詢告訴人之證件是否有經申報遺失，經被告2人於原審審理時當庭指引，操作電腦進入內政部戶政司全球資訊網國民身分證領補換資料查詢作業頁面，確係任何人均可輸入相關資料後查詢身分證是否經申報遺失，有原審114年4月24日當庭查詢內政部戶政司全球資訊網國民身分證領補換資料查詢作業之網頁截圖附卷可佐（原審卷三第263至265頁）。另查告訴人曾於110年7月27日向臺東○○○○○○○○辦理補發國民身分證，有臺中○○○○○○○○○111年10月4日中市雅戶字第000000000號函附卷可佐（原審卷一第99頁），換言之，本案如附表編號1至4所示門號於申辦時，告訴人之身分證並未申報遺失及辦理補發，則被告張宣儒、李雅婷供稱其等查詢告訴人之身分證並未經申報遺失乙情，應與事實相符，當可採信。是以，被告張宣儒、李雅婷申辦門號前雖未向告訴人本人確認是否同意申辦門號，以及有無授權同案被告林姝含持其雙證件來申辦門號，然在中華電信股份有限公司代理申辦門號流程並未課以代辦人此一查證義務，被告張宣儒、李雅婷又已初步查證證件使用狀態之情形下，則其等因與同案被告林姝含為朋友關係，且同案被告林姝含復曾多次持本人、家人、朋友的證件委託被告張宣儒、李雅婷申辦門號，本諸上開信任關係，堪信被告張宣儒、李雅婷主觀上應不知如附表編號1至4所示門號係未經告訴人本人同意所申辦及未經告訴人同意而以其名義申辦移入新申同時購買新手機而同意轉售予被告張宣儒。
　㈢綜上所述，則被告張宣儒、李雅婷主觀上應不知悉即未明知或可得而知如附表編號1至4所示門號，均係未經告訴人同意而申辦及未經告訴人同意而以其名義申辦移入新申同時購買新手機而同意轉售予被告張宣儒。則被告張宣儒、李雅婷主觀上應無行使偽造私文書、加重詐欺取財、加重詐欺得利、詐欺取財（被告張宣儒部分）之故意或不確定故意。　
六、從而，本案依檢察官所提出之證據資料，尚不足為被告張宣儒、李雅婷均有罪之證明，自不能遽以行使偽造私文書、加重詐欺取財、加重詐欺得利、詐欺取財（被告張宣儒部分）等罪責相繩，公訴意旨所指被告張宣儒、李雅婷前揭犯行，要屬不能證明，應為被告張宣儒、李雅婷均無罪之諭知。
七、上訴理由及說明：
　㈠上訴意旨：
　　檢察官上訴意旨略以：①告訴人到庭指證並未將證件交付同案被告林政儀、林姝含，且無授權任何人辦理門號，並未在申辦門號等文件簽名等語；被告張宣儒、被告李雅婷亦坦承辦理過程均未見告訴人，告訴人是否有授權同案被告林政儀、林姝含2人前往辦理，被告張宣儒、被告李雅婷並未向告訴人本人為再次確認，故被告張宣儒、李雅婷主觀上並不排斥告訴人未為任何授權予同案被告林政儀、林姝含之事實存在。原審既認定被告張宣儒、李雅婷係「延循申辦門號換現金之陋習」而擅自辦理告訴人名義之門號，被告張宣儒、李雅婷主觀上及客觀上均難脫與同案被告林政儀、林姝含共同犯詐欺及偽造文書之犯意聯絡及行為之分擔。②再者，所謂「辦門號換現金」，係指透過向電信公司辦門號，在辦理高月租費門號搭配高價位手機方案時，申辦者放棄領取手機，折換成手機價值之現金，或是由上游盤商以一定金額收購電信公司售出之手機後，將收購價金交付與下游通訊行再轉交予申辦人之情形，中間經手的通訊行業者亦會從此筆現金中抽取一定成數之金額作為代辦利潤，即稱為「傭金」，其運作方式類似於「刷卡換現金」之詐欺模式，此類申辦人或盜用資料之通訊行往往在取得手機變價之現金後，申辦門號均未繳納與電信公司約定之通信月租費，使電信公司以及遭盜辦之告訴人蒙受損害，因此為各大電信公司禁止之違法行為。被告張宣儒、李雅婷向電信公司詐得行動電話，係以電信公司為被害人之角度作認定，依據電信公司之申請資料，電信公司因被告張宣儒、李雅婷所遞送之盜辦文件，開通本案門號服務後搭配交付之物品為行動電話，至於電信公司交付後，陸續經手之上、中、下游通訊業者如何將手機變價收購，最後變成現金交付到被告張宣儒、李雅婷手中，僅為後續犯罪所得之變形。請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。
　㈡對上訴意旨之說明：
　⒈查證人即告訴人固指證未將證件交付同案被告林政儀、林姝含，且無授權任何人辦理門號，其並未在申辦門號等文件簽名等語，以及被告張宣儒、李雅婷未向告訴人本人再次確認是否確實授權他人前來辦理門號等情，然此均尚不足以反證被告張宣儒、李雅婷主觀上不排斥，或明知，或可得而知告訴人未為任何授權予同案被告林姝含辦理門號及申辦移入新申同時購機之手續，檢察官上訴意旨①以上開事證主張被告張宣儒、李雅婷主觀上及客觀上均難脫與同案被告林政儀、林姝含共同犯詐欺及偽造文書之犯意聯絡及行為之分擔等語，尚非可採。　
　⒉本案檢察官起訴之犯罪事實係主張被告張宣儒、李雅婷未經告訴人之同意或授權，以告訴人名義向中華電信股份有限公司申辦如附表編號1至4所示門號，以及申辦移入新申同時購機，使中華電信股份有限公司陷於錯誤，交付如附表編號1至4所示門號，及搭配門號之APPLE iPhone8 Plus(64G)(太空灰、紅色)手機2支，APPLE iPhoneXR(128G)(白色)手機1支，APPLE iPhoneXS(256G)(銀色)手機1支，再由被告張宣儒將上開手機轉售他人，並使告訴人因而積欠中華電信股份有限公司前述之電話費即15,696元、15,842元、16,341元、14,945元等情，惟查本案經調查事證之結果，認係同案被告林姝含持告訴人之身分證、健保卡至被告張宣儒經營之通訊行委託被告張宣儒、李雅婷申辦如附表編號1至4所示門號，及申辦移入新申同時購機，如附表編號1至4所示門號係由同案被告林姝含取走使用，中華電信股份有限公司所交付搭配門號之APPLE iPhone8 Plus(64G)(太空灰、紅色)手機2支，APPLE iPhoneXR(128G)(白色)手機1支，APPLE iPhoneXS(256G)(銀色)手機1支，係由同案被告林姝含出售予被告張宣儒，被告張宣儒交付同案被告林姝含收購手機的現金後，取得上開手機的所有權，再由被告張宣儒將上開手機轉售他人，足認被告張宣儒、李雅婷並非「辦門號換現金」之人，上開搭配門號之手機亦非由被告張宣儒直接向中華電信股份有限公司詐欺取得，檢察官上訴意旨②主張被告張宣儒、李雅婷有「辦門號換現金」之類似「刷卡換現金」之詐欺模式，詐欺中華電信股份有限公司云云，自難憑採。
　⒊原判決認檢察官所舉之證據，尚不足為被告張宣儒、李雅婷均有罪之證明，而為被告張宣儒、李雅婷均無罪之諭知，其認事用法核無違誤。上訴意旨以其所持論據指摘原判決不當，難認有理，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官李松諺提起公訴，檢察官王元隆提起上訴，檢察官林仲斌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳育霖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書，但應受刑事妥速審判法第9條第1項各款規定限制。
被告不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　10　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑事妥速審判法第9條
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。


附表：
		編號

		門號

		申辦時之代理人

		申辦日期



		1

		0000000000

		林政儀

		107年6月30日



		2

		0000000000

		林政儀

		107年6月30日



		3

		0000000000

		李雅婷

		107年11月1日



		4

		0000000000

		張宣儒

		107年11月20日
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決

114年度上訴字第1796號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  張宣儒  

            李雅婷  

上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣雲林地方法院111年度

訴字第493號中華民國114年5月22日第一審判決（起訴案號：臺

灣雲林地方檢察署111年度偵字第5843號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告張宣儒係址設雲林縣○○鄉○○路000號0樓

    「哈囉通訊」店長，被告李雅婷則為「哈囉通訊」之員工。

    被告張宣儒與被告李雅婷、同案被告林政儀、林姝含（原名

    林詩庭，下稱林姝含）等人於民國107年6月30日前某日時許

    ，自不詳地點以不詳方式取得告訴人張忠益（下稱告訴人）

    之身分證及健保卡後，分別為下列犯行：

　㈠被告張宣儒、同案被告林政儀、林姝含共同意圖為渠等不法

    之所有，基於行使偽造私文書及三人以上共同犯詐欺得利之

    犯意聯絡，於107年6月30日，由同案被告林政儀、林姝含提

    供同案被告林政儀之身分證、健保卡等證件，偽裝成告訴人

    之代理人，再由被告張宣儒、同案被告林政儀、林姝含等人

    黏貼告訴人之身分證及健保卡正反面影本、偽刻告訴人之印

    章蓋印在2份中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬

    頻（租用/異動）申請書上，後由被告張宣儒、同案被告林

    政儀、林姝含等人送件至中華電信股份有限公司施用詐術而

    行使之，使該公司陷於錯誤而允其等申辦如附表編號1所示0

    000000000號、如附表編號2所示0000000000號行動電話門號

    ，並同時交付其等冒用告訴人名義所申辦移入新申同時購機

    之APPLE iPhone8 Plus(64G)(太空灰、紅色)手機共2支及上

    述門號SIM卡，使在法務部矯正署綠島監獄服刑之告訴人未

    使用上開門號卻積欠電話費新臺幣（下同）15,696元、15,8

    42元，渠等因而享有免付電話費之利益，並且未經告訴人同

    意即由被告張宣儒將上述手機2支轉售營利，致告訴人、中

    華電信股份有限公司受有損害。

　㈡被告張宣儒、李雅婷、同案被告林姝含共同意圖為渠等不法

    之所有，基於行使偽造私文書及（三人以上共同犯）詐欺得

    利之犯意聯絡，於107年11月1日，由被告李雅婷提供其身分

    證、健保卡等證件，偽裝成告訴人之代理人，再由被告張宣

    儒、李雅婷、同案被告林姝含等人黏貼告訴人之身分證及健

    保卡正反面影本、偽刻告訴人之印章蓋印在中華電信股份有

    限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請書上，

    後由被告張宣儒、李雅婷等人送件至中華電信股份有限公司

    施用詐術而行使之，使該公司陷於錯誤而允其等申辦如附表

    編號3所示0000000000號行動電話門號，並同時交付其等冒

    用告訴人名義所申辦移入新申同時購機之APPLE iPhoneXR(1

    28G)(白色)手機1支及上述門號SIM卡，使在法務部矯正署綠

    島監獄服刑之告訴人未使用上開門號卻積欠電話費16,341元

    ，渠等因而享有免付電話費之利益，並且未經告訴人同意即

    由被告張宣儒將上述手機1支轉售營利，致告訴人、中華電

    信股份有限公司受有損害。

　㈢被告張宣儒意圖為其不法之所有，基於行使偽造私文書及詐

    欺得利之犯意，於107年11月20日，使用其身分證、健保卡

    等證件，偽裝成告訴人之代理人，再由被告張宣儒黏貼告訴

    人之身分證及健保卡正反面影本、偽刻告訴人之印章蓋印在

    中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異

    動）申請書、中華電信股份有限公司雲科服務中心營運處號

    碼可攜服務申請書上，後由被告張宣儒送件至中華電信股份

    有限公司施用詐術，使該公司陷於錯誤而允申辦如附表編號

    4所示0000000000號行動電話門號，並同時交付其冒用告訴

    人名義所申辦移入新申同時購機之APPLE iPhoneXS(256G)(

    銀色)手機1支及上述門號SIM卡，使在法務部矯正署綠島監

    獄服刑之告訴人未使用上開門號卻積欠電話費14,945元，被

    告張宣儒因而享有免付電話費之利益，並且未經告訴人同意

    即由被告張宣儒將上述手機1支轉售營利，致告訴人、中華

    電信股份有限公司受有損害。嗣因告訴人收到中華電信股份

    有限公司向臺灣臺中地方法院聲請核發積欠電話費之支付命

    令始悉上情。

　　因認被告張宣儒就公訴意旨一㈠、㈡所為，均係涉犯刑法第21

    6條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項

    第2款之三人以上共同詐欺取財罪、三人以上共同詐欺得利

    罪等罪嫌；就公訴意旨㈢所為，係涉犯刑法第216條、第210

    條之行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同詐欺得利罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪等罪

    嫌。被告李雅婷就公訴意旨一㈡所為，係涉犯刑法第216條、

    第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款

    之三人以上共同詐欺取財罪、三人以上共同詐欺得利罪等罪

    嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項，第301條第1項定有明文。又按刑事訴訟法第161條

    第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指

    出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提

    出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為

    被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院

    以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告

    無罪判決之諭知（最高法院111年度台上字第5008號判決意

    旨參照）。

三、公訴意旨認為被告張宣儒、李雅婷涉犯行使偽造私文書罪、

    加重詐欺取財罪、加重詐欺得利罪，及被告張宣儒另涉犯詐

    欺取財罪等罪嫌，無非係以：⑴被告張宣儒、李雅婷之供述

    ；⑵證人即告訴人於偵查時之證述；⑶中華電信股份有限公司

    臺灣南區電信分公司110年3月31日雲服字第0000000000號函

    及所附0000000000、0000000000、0000000000、0000000000

    號行動電話門號中華電信股份有限公司第三代行動通信/行

    動寬頻（租用/異動）申請書4份；⑷中華電信股份有限公司

    雲科服務中心營運處號碼可攜服務申請書1份、支付命令聲

    請狀、欠費設備清單1紙；⑸中華電信股份有限公司雲林營運

    處109年9月7日函文；⑹臺灣臺中地方法院110年度司促字第6

    45號支付命令1紙等，為其主要論據。

四、訊據被告張宣儒、李雅婷固坦承有以告訴人為申請人名義，

    向中華電信股份有限公司申辦如附表編號1至4所示之行動電

    話門號共4支，並申辦移入新申同時購機之方案，被告張宣

    儒亦坦承有將告訴人申辦門號所取得之APPLE iPhone8 Plus

    (64G)(太空灰、紅色)手機2支，APPLE iPhoneXR(128G)(白

    色)手機1支，APPLE iPhoneXR(128G)(白色)手機1支等均轉

    售他人，以及告訴人有積欠中華電信股份有限公司前述之電

    話費即15,696元、15,842元、16,341元、14,945元等情，惟

    均堅詞否認有何行使偽造私文書、加重詐欺取財、加重詐欺

    得利、詐欺取財（被告張宣儒部分）等犯行，被告張宣儒辯

    稱：同案被告林姝含是被告李雅婷的好友，我也認識同案被

    告林姝含很久，之前同案被告林姝含跟她家人會找我辦手機

    ，後來同案被告林姝含、林政儀第一次拿告訴人雙證件跟印

    章找我辦門號，我有問同案被告林姝含是否認識告訴人，同

    案被告林姝含說認識，我避免同案被告林姝含拿別人遺失的

    證件，所以我有到戶政司查告訴人是否有辦理遺失，查詢結

    果沒有遺失，我就幫同案被告林姝含辦理門號，我當時也有

    問同案被告林姝含是否需要辦那麼多個門號，同案被告林姝

    含說一個她要用，一個同案被告林政儀要用，但是門號都是

    他們拿去了，同案被告林姝含跟我講說，他們只要門號，手

    機會轉賣給我，我才跟他們一起去中華電信股份有限公司，

    因為同案被告林姝含在中華電信股份有限公司有欠費，所以

    如附表編號1、2的門號是同案被告林政儀當代辦人，如附表

    編號3門號是被告李雅婷當代辦人，如附表編號4門號是由我

    當代辦人，因為同案被告林姝含他們沒辦法來。辦完之後，

    同案被告林姝含、林政儀就把手機賣給我，我把現金給同案

    被告林姝含；同案被告林姝含之前很常這樣做，會拿她阿嬤

    、爸爸、前男友、同案被告林政儀的證件來辦門號，去中華

    電信股份有限公司申辦門號的時候，中華電信股份有限公司

    沒有阻擋，請判決我無罪等語。被告李雅婷則辯稱：同案被

    告林姝含拿告訴人的證件跟印章來門市說要辦門號，她跟同

    案被告林政儀一起來，他們說有SIM卡的需求但沒有手機的

    需求，手機要轉賣給我們，我跟被告張宣儒有口頭詢問同案

    被告林姝含證件的本人也就是告訴人同意嗎，她說告訴人同

    意，我們有上戶政司網站查詢告訴人的證件是否有報遺失，

    結果他的證件沒有報遺失，同案被告林姝含在辦如附表編號

    3、4的兩張門號時有事情沒有辦法過來，所以我才跟被告張

    宣儒去代辦，請判決我無罪等語。

五、經查：　　

　㈠被告張宣儒係址設雲林縣○○鄉○○路000號0樓「哈囉通訊」店

    長，被告李雅婷則為「哈囉通訊」之員工。被告張宣儒與被

    告李雅婷、同案被告林政儀、林姝含等人於107年6月30日前

    某日時許，取得告訴人張忠益之身分證及健保卡後，分別為

    下列行為：⑴於107年6月30日，由同案被告林政儀、林姝含

    提供同案被告林政儀之身分證、健保卡等證件，做為告訴人

    之代理人，再由被告張宣儒、同案被告林政儀、林姝含等人

    黏貼告訴人之身分證及健保卡正反面影本、以告訴人之印章

    蓋印在2份中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻

    （租用/異動）申請書上，後由被告張宣儒、同案被告林政

    儀、林姝含等人送件至中華電信股份有限公司，使該公司允

    其等申辦如附表編號1所示0000000000號、如附表編號2所示

    0000000000號行動電話門號，並同時交付其等告訴人名義所

    申辦移入新申同時購機之APPLE iPhone8 Plus(64G)(太空灰

    、紅色)手機共2支及上述門號SIM卡，嗣告訴人積欠電話費1

    5,696、15,842元，並由被告張宣儒將上述手機2支轉售營利

    。⑵於107年11月1日，由被告李雅婷提供其身分證、健保卡

    等證件，為告訴人之代理人，再由被告張宣儒、李雅婷、同

    案被告林姝含等人黏貼告訴人之身分證及健保卡正反面影本

    、以告訴人之印章蓋印在中華電信股份有限公司第三代行動

    通信/行動寬頻（租用/異動）申請書上，後由被告張宣儒、

    李雅婷等人送件至中華電信股份有限公司，使該公司允其等

    申辦如附表編號3所示0000000000號行動電話門號，並同時

    交付其等告訴人名義所申辦移入新申同時購機之APPLE iPho

    neXR(128G)(白色)手機1支及上述門號SIM卡，嗣告訴人積欠

    電話費16,341元，並由被告張宣儒將上述手機1支轉售營利

    。⑶被告張宣儒於107年11月20日，使用其身分證、健保卡等

    證件，為告訴人之代理人，再由被告張宣儒黏貼告訴人之身

    分證及健保卡正反面影本、以告訴人之印章蓋印在中華電信

    股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請

    書、中華電信股份有限公司雲科服務中心營運處號碼可攜服

    務申請書上，後由被告張宣儒送件至中華電信股份有限公司

    ，使該公司允申辦如附表編號4所示0000000000號行動電話

    門號，並同時交付其告訴人名義所申辦移入新申同時購機之

    APPLE iPhoneXS(256G)(銀色)手機1支及上述門號SIM卡，嗣

    告訴人積欠電話費14,945元，並由被告張宣儒將上述手機1

    支轉售營利等情，有證人即告訴人於檢察官偵訊時之證述及

    於原審時之陳述與證述（雲檢他卷第49至53頁，原審卷一第

    336頁、第339頁、第342頁，原審卷三第128至129頁、第131

    至133頁），證人即同案被告林政儀於檢察官偵訊時之證述

    及於原審時之陳述（雄檢他卷第87至91頁，原審卷二第67至

    73頁、第319至329頁，原審卷三第125至148頁），證人即同

    案被告林姝含於檢察官偵訊時之證述及於原審時之陳述（雲

    檢他卷第101至104頁，原審卷一第223至233頁、第239至245

    頁、第327至332頁、第339至342頁、第344至346頁，原審卷

    二第305至317頁）可憑；並有中華電信股份有限公司臺灣南

    區電信分公司110年3月31日雲服字第0000000000號函暨檢附

    之0000000000、0000000000、0000000000、0000000000號行

    動電話門號中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬

    頻（租用/異動）申請書影本4份（雄檢他卷第9頁、第13至7

    9頁），中華電信股份有限公司雲科服務中心營運處號碼可

    攜服務申請書影本（0000000000）（雄檢他卷第11頁），11

    0年1月5日支付命令聲請狀（中檢他卷第15頁），欠費設備

    清單（中檢他卷第17至18頁），中華電信股份有限公司雲林

    營運處109年9月7日雲林帳（109）字第918606號函（中檢他

    卷第19頁），臺灣臺中地方法院110年度司促字第645號支付

    命令影本（中檢他卷第21至22頁），中華電信股份有限公司

    行動寬頻門號0000000000、0000000000、0000000000、0000

    000000號行動電話門號中華電信股份有限公司第三代行動通

    信/行動寬頻（租用/異動）申請書影本（原審卷一第317至3

    23頁），原審112年10月20日公務電話紀錄單（原審卷二第1

    01頁），中華電信股份有限公司雲林營運處112年10月27日

    雲服字第0000000000號函暨檢附之門號0000000000、000000

    0000、0000000000、0000000000號之費用資料（原審卷二第

    103至105頁）附卷可稽，且為被告張宣儒、李雅婷所不爭執

    ，自堪信上開部分事實為真正。

　㈡本案應審究者為：⑴被告張宣儒、李雅婷是否明知或可得而知

    如附表編號1至4所示門號，均係未經告訴人同意而申辦，亦

    未經告訴人同意而以其名義申辦移入新申同時購買新手機而

    同意轉售予被告張宣儒？⑵被告張宣儒、李雅婷有無行使偽

    造私文書、加重詐欺取財、加重詐欺得利、詐欺取財（被告

    張宣儒部分）之不確定犯意及犯行？茲分述如下：

　⒈告訴人之身分證及健保卡係同案被告林姝含攜之前往被告張

    宣儒經營之通訊行申辦如附表編號1至4所示門號：

　⑴查被告張宣儒於原審準備程序時供稱：是同案被告林姝含把

    告訴人的雙證件及印章交給我，並表示她認識告訴人，要申

    辦的門號是同案被告林政儀要用，我有問同案被告林姝含是

    否有得到告訴人的同意？她說有，因為之前同案被告林姝含

    常常拿她家人、前男友、前男友親戚及同案被告林政儀的證

    件來辦門號，辦過很多次，又因為同案被告林姝含是我的朋

    友，所以我沒有防範她，加上我開店也需要業績，所以就拿

    告訴人的證件去辦門號，但在申辦前，我有先上網查詢其證

    件是否有被報遺失，查詢結果是沒有遺失，所以我跟同案被

    告林姝含、林政儀去中華電信股份有限公司辦如附表編號1

    、2之門號同時購新機，所購買的新機我以低於市價之價格

    向同案被告林姝含購買後再轉賣；如附表編號3、4的門號因

    為同案被告林姝含有事沒辦法來通訊行，所以分別由我及員

    工即被告李雅婷代理申辦等語（原審卷一第205至219頁、第

    327至346頁）。被告李雅婷則供稱：告訴人的身分證件及印

    章是同案被告林姝含拿過來的，當時同案被告林姝含、林政

    儀說要代辦告訴人的行動電話門號，我跟被告張宣儒有口頭

    詢問是否有經過告訴人的同意，他們說告訴人有同意，我們

    也有上戶政司網站查詢告訴人的證件是否有被報遺失，門號

    辦好後SIM卡交給同案被告林姝含、林政儀拿走，手機則轉

    賣給我們等語（雲檢他卷第23至31頁、原審卷一第223至244

    頁、第327至346頁）。是被告張宣儒、李雅婷均一致陳稱：

    告訴人之雙證件及印章係由同案被告林姝含所提供等語，應

    非無據。

　⑵次查，同案被告林姝含於偵查及原審第1、2次準備程序時供

    稱：門號申請書上「林政儀」的名字不是我的字，是同案被

    告林政儀說要辦門號，我跟同案被告林政儀說可以去被告張

    宣儒的門市辦，至於同案被告林政儀拿誰的證件去辦，我就

    不知道了，我不知道告訴人的證件哪裡來的，是同案被告林

    政儀自己進去被告張宣儒的店辦的，也是同案被告林政儀把

    手機轉賣給被告張宣儒等語（雲檢他卷第101至104頁、原審

    卷一第223至244頁、第327至346頁）。同案被告林姝含於原

    審第3次準備程序時改口陳稱：之前我朋友林聖鈞（綽號「

    黑馬」）與告訴人有借貸糾紛，告訴人的身分證及健保卡就

    押在林聖鈞那裡，林聖鈞後來拿告訴人的證件去被告張宣儒

    的店辦門號，我有一起去，因為手機沒有辦法馬上辦好，被

    告張宣儒就說要把告訴人的證件放在她那裡，後來林聖鈞因

    案入監服刑，所以告訴人的證件就一直放在被告張宣儒那裡

    ，之後同案被告林政儀因吸毒缺錢，問我有無人頭身分證可

    以辦手機，我就打電話問被告張宣儒之前告訴人的證件是否

    還在她那裡，被告張宣儒說可以辦，我就跟同案被告林政儀

    一起去找被告張宣儒等語（原審卷二第308頁）。

　⑶由同案被告林姝含之上開供述內容可知其供述反覆，偵查之

    初一概否認知悉告訴人證件之來源，推諉卸責給同案被告林

    政儀，於原審第3次準備程序改口供稱其知悉告訴人證件之

    來源為林聖鈞云云，並供承有與同案被告林政儀一起至被告

    張宣儒的店裡以告訴人之雙證件申辦行動電話門號等語，則

    同案被告林姝含所為之供述是否確與事實相符而可信，已有

    可疑之處。又經原審傳喚證人即告訴人及證人林聖鈞到庭為

    證，證人即告訴人及證人林聖鈞均證稱不認識對方，彼此從

    未有因借貸關係抵押證件之情事等語（原審卷三第128至134

    頁），證人林聖鈞並證稱：我不認識告訴人，跟告訴人也沒

    有借貸關係，更沒有經手、摸過告訴人的證件，也沒有拿過

    告訴人的證件去被告張宣儒那邊辦門號，是同案被告林姝含

    去辦的，我跟同案被告林姝含是前男女朋友，當時我要買iP

    hone空機，同案被告林姝含說同時辦號碼會比較便宜，我就

    給同案被告林姝含錢，讓她去買，她後來怎麼用的我不知道

    等語（原審卷三第130至132頁）。依證人林聖鈞上開證述內

    容與同案被告林姝含於原審第3次準備程序時所述大相徑庭

    ，可徵同案被告林姝含之供述可信度極低，是同案被告林姝

    含供稱告訴人之證件係同案被告林政儀提供的云云；或供稱

    ：告訴人與林聖鈞有借貸糾紛，告訴人的身分證及健保卡就

    押在林聖鈞那裡，林聖鈞後來拿告訴人的證件去被告張宣儒

    的店辦門號，告訴人之證件就一直放置在被告張宣儒處云云

    ；或供稱：同案被告林政儀要找人頭身分證辦手機，告訴人

    的證件一直放在被告張宣儒處，其問被告張宣儒後，被告張

    宣儒稱可以辦，其就與同案被告林政儀一起去找被告張宣儒

    云云，均難信確與事實相符而可信。再考量同案被告林姝含

    積欠之各方債務甚多，多次經債權人起訴或聲請核發支付命

    令，有中華電信股份有限公司嘉義營運處111年12月12日嘉

    服字第0000000000號函（原審卷一第283頁），原審調卷臺

    灣雲林地方法院110年度易字第148號卷一、卷二、臺灣桃園

    地方法院108年度司票字第1997號、107年度司票字第504號

    、臺灣雲林地方法院107年度司促字第3096、3097號民事卷

    宗、臺灣雲林地方法院107年度司執字第20039、20040號民

    事執行卷宗（原審卷二第111至240頁）在卷可佐，同案被告

    林姝含另案並因詐欺案件經本院以113年度上易字第188號判

    決有罪確定，有同案被告林姝含之法院前案紀錄表在卷可參

    （原審卷三第291至292頁），顯見同案被告林姝含債臺高築

    ，非無辦門號換現金之動機。

　⑷證人林政儀於偵查時證稱：（問：107年6月30日為何有去中

    華電信股份有限公司幫告訴人申辦2個門號？）我不認識告

    訴人，這件事我不知情。（問：提示門號申請書及證件等資

    料，上面的文件是否為你簽名？）這不是我的簽名，我的雙

    證件沒有遺失，但我前妻林詩婷（即同案被告林姝含）有將

    我的證件寄去給別人辦門號，她是雲林人，她同學開通訊行

    ，所以寄去給那個同學辦手機，當時我前妻的手機壞掉，所

    以她要新手機，我們有辦了2、3次，她同學叫張宣儒等語（

    雄檢他卷第87至91頁）。其於原審時陳稱：（問：是誰去申

    請0000000000、0000000000這兩支手機門號？）是同案被告

    林姝含聲請的。（問：你為什麼要借她證件？）我們那時候

    兩個人在一起，我的身分證、健保卡都在她那裡。因為我常

    常弄丟，所以都放在她那裡保管。（問：為什麼同案被告林

    姝含會有告訴人的身份證、健保卡？）這個我不知道。（問

    ：同案被告林姝含說是你拿給她的？）我連這個人都不認識

    ，我怎麼跟他拿證件等語（原審卷二第68頁、第70頁）。堪

    信如附表編號1、2所示門號，應係同案被告林姝含拿告訴人

    之雙證件委託被告張宣儒、李雅婷申辦。

　⑸綜合上開事證，在證人林聖鈞、告訴人均互不相識，無由將

    告訴人證件留存在被告張宣儒處之情形下，告訴人之身分證

    及健保卡當係由同案被告林姝含攜之前往被告張宣儒經營之

    通訊行申辦門號乙節，堪以認定。

　㈡被告張宣儒、李雅婷主觀上應不知悉如附表編號1至4所示門

    號係未經告訴人本人同意所申辦及未經告訴人同意而以其名

    義申辦移入新申同時購買新手機而同意轉售予被告張宣儒：

　⒈查被告張宣儒、李雅婷原即與同案被告林姝含為認識多年之

    好友關係，業據被告張宣儒、李雅婷及同案被告林姝含供述

    在卷（雄檢他卷第134頁，雲檢他卷第25頁、第102頁）。次

    查被告張宣儒供稱：同案被告林姝含之前很常拿她家人、前

    男友、前男友親戚及同案被告林政儀的證件來辦手機，辦過

    很多次，所以我就疏於防範等語（原審卷一第212頁），被

    告李雅婷供稱：一般而言如果不是拿本人的證件的話，我們

    會打電話跟證件的本人確認是否有這件事，但因同案被告林

    姝含是我的朋友，她之前也有拿她家人的證件來辦門號，所

    以我只有口頭跟同案被告林姝含確認是否有經本人同意等語

    （原審卷一第234頁），被告張宣儒、李雅婷之供述與同案

    被告林姝含於原審準備程序時供稱：我有拿過我家人即我爸

    爸、媽媽的證件辦過門號，因為我有欠遠傳及亞太的費用，

    所以需要用他人的證件辦門號等語（原審卷一第230頁）之

    內容互核相符，同案被告林政儀於原審時亦供稱：我前妻林

    姝含有將我的證件寄去給她同學張宣儒辦手機等語（原審卷

    一第72頁），足見同案被告林姝含持他人證件向被告張宣儒

    申辦行動電話門號次數不少，而被告張宣儒、李雅婷僅係同

    案被告林姝含之友人，並非同住或有緊密關係之親密伴侶，

    當無可能逐一認識同案被告林姝含周遭之家人、親戚或朋友

    ，在同案被告林姝含提出告訴人雙證件並向被告張宣儒、李

    雅婷宣稱有得證件本人同意申辦門號之情形下，被告張宣儒

    、李雅婷循其過往經驗，相信同案被告林姝含所稱已經得到

    告訴人本人同意申辦門號及申辦移入新申同時購機之方案，

    因而逕為同案被告林姝含辦理，尚符合常情及經驗法則。

　⒉被告張宣儒、李雅婷雖未再進一步要求同案被告林姝含提供

    證件本人聯絡方式，聯繫本人加以確認，然而，同時持有委

    託人之雙證件正本，在通常情況下可信為係經證件本人同意

    交付及授權委託辦理相關事宜，蓋未經本人同意而「同時」

    持有本人「雙證件正本」究非事理之常，向公家機關或私人

    公司申辦服務或手續時，亦常僅要求攜帶雙證件即可代為辦

    理，乃吾人基於社會生活經驗所得知。而委託他人向中華電

    信股份有限公司代辦行動電話門號時，代理人除須攜帶委託

    人雙/單證件（依不同申請事項）正本及印章外，代理人亦

    須比照委託人提示雙證或單證正本供核對，有中華電信股份

    有限公司雲林營運處111年10月12日雲服字第00000000000號

    函暨檢附之繳費資料等在卷可參（原審卷一第103至141頁）

    。依前開中華電信股份有限公司申辦門號之流程可知，代理

    他人申辦門號僅須代理人攜帶代理人（受託人）及本人（委

    託人）雙證件正本即可辦理，無須其他驗證程序。又被告張

    宣儒、李雅婷均供稱其等前往申辦門號前，有先至戶政司網

    站查詢告訴人之證件是否有經申報遺失，經被告2人於原審

    審理時當庭指引，操作電腦進入內政部戶政司全球資訊網國

    民身分證領補換資料查詢作業頁面，確係任何人均可輸入相

    關資料後查詢身分證是否經申報遺失，有原審114年4月24日

    當庭查詢內政部戶政司全球資訊網國民身分證領補換資料查

    詢作業之網頁截圖附卷可佐（原審卷三第263至265頁）。另

    查告訴人曾於110年7月27日向臺東○○○○○○○○辦理補發國民身

    分證，有臺中○○○○○○○○○111年10月4日中市雅戶字第0000000

    00號函附卷可佐（原審卷一第99頁），換言之，本案如附表

    編號1至4所示門號於申辦時，告訴人之身分證並未申報遺失

    及辦理補發，則被告張宣儒、李雅婷供稱其等查詢告訴人之

    身分證並未經申報遺失乙情，應與事實相符，當可採信。是

    以，被告張宣儒、李雅婷申辦門號前雖未向告訴人本人確認

    是否同意申辦門號，以及有無授權同案被告林姝含持其雙證

    件來申辦門號，然在中華電信股份有限公司代理申辦門號流

    程並未課以代辦人此一查證義務，被告張宣儒、李雅婷又已

    初步查證證件使用狀態之情形下，則其等因與同案被告林姝

    含為朋友關係，且同案被告林姝含復曾多次持本人、家人、

    朋友的證件委託被告張宣儒、李雅婷申辦門號，本諸上開信

    任關係，堪信被告張宣儒、李雅婷主觀上應不知如附表編號

    1至4所示門號係未經告訴人本人同意所申辦及未經告訴人同

    意而以其名義申辦移入新申同時購買新手機而同意轉售予被

    告張宣儒。

　㈢綜上所述，則被告張宣儒、李雅婷主觀上應不知悉即未明知

    或可得而知如附表編號1至4所示門號，均係未經告訴人同意

    而申辦及未經告訴人同意而以其名義申辦移入新申同時購買

    新手機而同意轉售予被告張宣儒。則被告張宣儒、李雅婷主

    觀上應無行使偽造私文書、加重詐欺取財、加重詐欺得利、

    詐欺取財（被告張宣儒部分）之故意或不確定故意。　

六、從而，本案依檢察官所提出之證據資料，尚不足為被告張宣

    儒、李雅婷均有罪之證明，自不能遽以行使偽造私文書、加

    重詐欺取財、加重詐欺得利、詐欺取財（被告張宣儒部分）

    等罪責相繩，公訴意旨所指被告張宣儒、李雅婷前揭犯行，

    要屬不能證明，應為被告張宣儒、李雅婷均無罪之諭知。

七、上訴理由及說明：

　㈠上訴意旨：

　　檢察官上訴意旨略以：①告訴人到庭指證並未將證件交付同

    案被告林政儀、林姝含，且無授權任何人辦理門號，並未在

    申辦門號等文件簽名等語；被告張宣儒、被告李雅婷亦坦承

    辦理過程均未見告訴人，告訴人是否有授權同案被告林政儀

    、林姝含2人前往辦理，被告張宣儒、被告李雅婷並未向告

    訴人本人為再次確認，故被告張宣儒、李雅婷主觀上並不排

    斥告訴人未為任何授權予同案被告林政儀、林姝含之事實存

    在。原審既認定被告張宣儒、李雅婷係「延循申辦門號換現

    金之陋習」而擅自辦理告訴人名義之門號，被告張宣儒、李

    雅婷主觀上及客觀上均難脫與同案被告林政儀、林姝含共同

    犯詐欺及偽造文書之犯意聯絡及行為之分擔。②再者，所謂

    「辦門號換現金」，係指透過向電信公司辦門號，在辦理高

    月租費門號搭配高價位手機方案時，申辦者放棄領取手機，

    折換成手機價值之現金，或是由上游盤商以一定金額收購電

    信公司售出之手機後，將收購價金交付與下游通訊行再轉交

    予申辦人之情形，中間經手的通訊行業者亦會從此筆現金中

    抽取一定成數之金額作為代辦利潤，即稱為「傭金」，其運

    作方式類似於「刷卡換現金」之詐欺模式，此類申辦人或盜

    用資料之通訊行往往在取得手機變價之現金後，申辦門號均

    未繳納與電信公司約定之通信月租費，使電信公司以及遭盜

    辦之告訴人蒙受損害，因此為各大電信公司禁止之違法行為

    。被告張宣儒、李雅婷向電信公司詐得行動電話，係以電信

    公司為被害人之角度作認定，依據電信公司之申請資料，電

    信公司因被告張宣儒、李雅婷所遞送之盜辦文件，開通本案

    門號服務後搭配交付之物品為行動電話，至於電信公司交付

    後，陸續經手之上、中、下游通訊業者如何將手機變價收購

    ，最後變成現金交付到被告張宣儒、李雅婷手中，僅為後續

    犯罪所得之變形。請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等

    語。

　㈡對上訴意旨之說明：

　⒈查證人即告訴人固指證未將證件交付同案被告林政儀、林姝

    含，且無授權任何人辦理門號，其並未在申辦門號等文件簽

    名等語，以及被告張宣儒、李雅婷未向告訴人本人再次確認

    是否確實授權他人前來辦理門號等情，然此均尚不足以反證

    被告張宣儒、李雅婷主觀上不排斥，或明知，或可得而知告

    訴人未為任何授權予同案被告林姝含辦理門號及申辦移入新

    申同時購機之手續，檢察官上訴意旨①以上開事證主張被告

    張宣儒、李雅婷主觀上及客觀上均難脫與同案被告林政儀、

    林姝含共同犯詐欺及偽造文書之犯意聯絡及行為之分擔等語

    ，尚非可採。　

　⒉本案檢察官起訴之犯罪事實係主張被告張宣儒、李雅婷未經

    告訴人之同意或授權，以告訴人名義向中華電信股份有限公

    司申辦如附表編號1至4所示門號，以及申辦移入新申同時購

    機，使中華電信股份有限公司陷於錯誤，交付如附表編號1

    至4所示門號，及搭配門號之APPLE iPhone8 Plus(64G)(太

    空灰、紅色)手機2支，APPLE iPhoneXR(128G)(白色)手機1

    支，APPLE iPhoneXS(256G)(銀色)手機1支，再由被告張宣

    儒將上開手機轉售他人，並使告訴人因而積欠中華電信股份

    有限公司前述之電話費即15,696元、15,842元、16,341元、

    14,945元等情，惟查本案經調查事證之結果，認係同案被告

    林姝含持告訴人之身分證、健保卡至被告張宣儒經營之通訊

    行委託被告張宣儒、李雅婷申辦如附表編號1至4所示門號，

    及申辦移入新申同時購機，如附表編號1至4所示門號係由同

    案被告林姝含取走使用，中華電信股份有限公司所交付搭配

    門號之APPLE iPhone8 Plus(64G)(太空灰、紅色)手機2支，

    APPLE iPhoneXR(128G)(白色)手機1支，APPLE iPhoneXS(25

    6G)(銀色)手機1支，係由同案被告林姝含出售予被告張宣儒

    ，被告張宣儒交付同案被告林姝含收購手機的現金後，取得

    上開手機的所有權，再由被告張宣儒將上開手機轉售他人，

    足認被告張宣儒、李雅婷並非「辦門號換現金」之人，上開

    搭配門號之手機亦非由被告張宣儒直接向中華電信股份有限

    公司詐欺取得，檢察官上訴意旨②主張被告張宣儒、李雅婷

    有「辦門號換現金」之類似「刷卡換現金」之詐欺模式，詐

    欺中華電信股份有限公司云云，自難憑採。

　⒊原判決認檢察官所舉之證據，尚不足為被告張宣儒、李雅婷

    均有罪之證明，而為被告張宣儒、李雅婷均無罪之諭知，其

    認事用法核無違誤。上訴意旨以其所持論據指摘原判決不當

    ，難認有理，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官李松諺提起公訴，檢察官王元隆提起上訴，檢察官

林仲斌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳育霖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書

，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理

由書，但應受刑事妥速審判法第9條第1項各款規定限制。

被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　10　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑事妥速審判法第9條

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件

之審理，不適用之。



附表：

編號 門號 申辦時之代理人 申辦日期 1 0000000000 林政儀 107年6月30日 2 0000000000 林政儀 107年6月30日 3 0000000000 李雅婷 107年11月1日 4 0000000000 張宣儒 107年11月20日 
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決
114年度上訴字第1796號
上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官
被      告  張宣儒  
            李雅婷  
上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣雲林地方法院111年度訴字第493號中華民國114年5月22日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署111年度偵字第5843號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告張宣儒係址設雲林縣○○鄉○○路000號0樓「哈囉通訊」店長，被告李雅婷則為「哈囉通訊」之員工。被告張宣儒與被告李雅婷、同案被告林政儀、林姝含（原名林詩庭，下稱林姝含）等人於民國107年6月30日前某日時許，自不詳地點以不詳方式取得告訴人張忠益（下稱告訴人）之身分證及健保卡後，分別為下列犯行：
　㈠被告張宣儒、同案被告林政儀、林姝含共同意圖為渠等不法之所有，基於行使偽造私文書及三人以上共同犯詐欺得利之犯意聯絡，於107年6月30日，由同案被告林政儀、林姝含提供同案被告林政儀之身分證、健保卡等證件，偽裝成告訴人之代理人，再由被告張宣儒、同案被告林政儀、林姝含等人黏貼告訴人之身分證及健保卡正反面影本、偽刻告訴人之印章蓋印在2份中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請書上，後由被告張宣儒、同案被告林政儀、林姝含等人送件至中華電信股份有限公司施用詐術而行使之，使該公司陷於錯誤而允其等申辦如附表編號1所示0000000000號、如附表編號2所示0000000000號行動電話門號，並同時交付其等冒用告訴人名義所申辦移入新申同時購機之APPLE iPhone8 Plus(64G)(太空灰、紅色)手機共2支及上述門號SIM卡，使在法務部矯正署綠島監獄服刑之告訴人未使用上開門號卻積欠電話費新臺幣（下同）15,696元、15,842元，渠等因而享有免付電話費之利益，並且未經告訴人同意即由被告張宣儒將上述手機2支轉售營利，致告訴人、中華電信股份有限公司受有損害。
　㈡被告張宣儒、李雅婷、同案被告林姝含共同意圖為渠等不法之所有，基於行使偽造私文書及（三人以上共同犯）詐欺得利之犯意聯絡，於107年11月1日，由被告李雅婷提供其身分證、健保卡等證件，偽裝成告訴人之代理人，再由被告張宣儒、李雅婷、同案被告林姝含等人黏貼告訴人之身分證及健保卡正反面影本、偽刻告訴人之印章蓋印在中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請書上，後由被告張宣儒、李雅婷等人送件至中華電信股份有限公司施用詐術而行使之，使該公司陷於錯誤而允其等申辦如附表編號3所示0000000000號行動電話門號，並同時交付其等冒用告訴人名義所申辦移入新申同時購機之APPLE iPhoneXR(128G)(白色)手機1支及上述門號SIM卡，使在法務部矯正署綠島監獄服刑之告訴人未使用上開門號卻積欠電話費16,341元，渠等因而享有免付電話費之利益，並且未經告訴人同意即由被告張宣儒將上述手機1支轉售營利，致告訴人、中華電信股份有限公司受有損害。
　㈢被告張宣儒意圖為其不法之所有，基於行使偽造私文書及詐欺得利之犯意，於107年11月20日，使用其身分證、健保卡等證件，偽裝成告訴人之代理人，再由被告張宣儒黏貼告訴人之身分證及健保卡正反面影本、偽刻告訴人之印章蓋印在中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請書、中華電信股份有限公司雲科服務中心營運處號碼可攜服務申請書上，後由被告張宣儒送件至中華電信股份有限公司施用詐術，使該公司陷於錯誤而允申辦如附表編號4所示0000000000號行動電話門號，並同時交付其冒用告訴人名義所申辦移入新申同時購機之APPLE iPhoneXS(256G)(銀色)手機1支及上述門號SIM卡，使在法務部矯正署綠島監獄服刑之告訴人未使用上開門號卻積欠電話費14,945元，被告張宣儒因而享有免付電話費之利益，並且未經告訴人同意即由被告張宣儒將上述手機1支轉售營利，致告訴人、中華電信股份有限公司受有損害。嗣因告訴人收到中華電信股份有限公司向臺灣臺中地方法院聲請核發積欠電話費之支付命令始悉上情。
　　因認被告張宣儒就公訴意旨一㈠、㈡所為，均係涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、三人以上共同詐欺得利罪等罪嫌；就公訴意旨㈢所為，係涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺得利罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪等罪嫌。被告李雅婷就公訴意旨一㈡所為，係涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、三人以上共同詐欺得利罪等罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項，第301條第1項定有明文。又按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院111年度台上字第5008號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認為被告張宣儒、李雅婷涉犯行使偽造私文書罪、加重詐欺取財罪、加重詐欺得利罪，及被告張宣儒另涉犯詐欺取財罪等罪嫌，無非係以：⑴被告張宣儒、李雅婷之供述；⑵證人即告訴人於偵查時之證述；⑶中華電信股份有限公司臺灣南區電信分公司110年3月31日雲服字第0000000000號函及所附0000000000、0000000000、0000000000、0000000000號行動電話門號中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請書4份；⑷中華電信股份有限公司雲科服務中心營運處號碼可攜服務申請書1份、支付命令聲請狀、欠費設備清單1紙；⑸中華電信股份有限公司雲林營運處109年9月7日函文；⑹臺灣臺中地方法院110年度司促字第645號支付命令1紙等，為其主要論據。
四、訊據被告張宣儒、李雅婷固坦承有以告訴人為申請人名義，向中華電信股份有限公司申辦如附表編號1至4所示之行動電話門號共4支，並申辦移入新申同時購機之方案，被告張宣儒亦坦承有將告訴人申辦門號所取得之APPLE iPhone8 Plus(64G)(太空灰、紅色)手機2支，APPLE iPhoneXR(128G)(白色)手機1支，APPLE iPhoneXR(128G)(白色)手機1支等均轉售他人，以及告訴人有積欠中華電信股份有限公司前述之電話費即15,696元、15,842元、16,341元、14,945元等情，惟均堅詞否認有何行使偽造私文書、加重詐欺取財、加重詐欺得利、詐欺取財（被告張宣儒部分）等犯行，被告張宣儒辯稱：同案被告林姝含是被告李雅婷的好友，我也認識同案被告林姝含很久，之前同案被告林姝含跟她家人會找我辦手機，後來同案被告林姝含、林政儀第一次拿告訴人雙證件跟印章找我辦門號，我有問同案被告林姝含是否認識告訴人，同案被告林姝含說認識，我避免同案被告林姝含拿別人遺失的證件，所以我有到戶政司查告訴人是否有辦理遺失，查詢結果沒有遺失，我就幫同案被告林姝含辦理門號，我當時也有問同案被告林姝含是否需要辦那麼多個門號，同案被告林姝含說一個她要用，一個同案被告林政儀要用，但是門號都是他們拿去了，同案被告林姝含跟我講說，他們只要門號，手機會轉賣給我，我才跟他們一起去中華電信股份有限公司，因為同案被告林姝含在中華電信股份有限公司有欠費，所以如附表編號1、2的門號是同案被告林政儀當代辦人，如附表編號3門號是被告李雅婷當代辦人，如附表編號4門號是由我當代辦人，因為同案被告林姝含他們沒辦法來。辦完之後，同案被告林姝含、林政儀就把手機賣給我，我把現金給同案被告林姝含；同案被告林姝含之前很常這樣做，會拿她阿嬤、爸爸、前男友、同案被告林政儀的證件來辦門號，去中華電信股份有限公司申辦門號的時候，中華電信股份有限公司沒有阻擋，請判決我無罪等語。被告李雅婷則辯稱：同案被告林姝含拿告訴人的證件跟印章來門市說要辦門號，她跟同案被告林政儀一起來，他們說有SIM卡的需求但沒有手機的需求，手機要轉賣給我們，我跟被告張宣儒有口頭詢問同案被告林姝含證件的本人也就是告訴人同意嗎，她說告訴人同意，我們有上戶政司網站查詢告訴人的證件是否有報遺失，結果他的證件沒有報遺失，同案被告林姝含在辦如附表編號3、4的兩張門號時有事情沒有辦法過來，所以我才跟被告張宣儒去代辦，請判決我無罪等語。
五、經查：　　
　㈠被告張宣儒係址設雲林縣○○鄉○○路000號0樓「哈囉通訊」店長，被告李雅婷則為「哈囉通訊」之員工。被告張宣儒與被告李雅婷、同案被告林政儀、林姝含等人於107年6月30日前某日時許，取得告訴人張忠益之身分證及健保卡後，分別為下列行為：⑴於107年6月30日，由同案被告林政儀、林姝含提供同案被告林政儀之身分證、健保卡等證件，做為告訴人之代理人，再由被告張宣儒、同案被告林政儀、林姝含等人黏貼告訴人之身分證及健保卡正反面影本、以告訴人之印章蓋印在2份中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請書上，後由被告張宣儒、同案被告林政儀、林姝含等人送件至中華電信股份有限公司，使該公司允其等申辦如附表編號1所示0000000000號、如附表編號2所示0000000000號行動電話門號，並同時交付其等告訴人名義所申辦移入新申同時購機之APPLE iPhone8 Plus(64G)(太空灰、紅色)手機共2支及上述門號SIM卡，嗣告訴人積欠電話費15,696、15,842元，並由被告張宣儒將上述手機2支轉售營利。⑵於107年11月1日，由被告李雅婷提供其身分證、健保卡等證件，為告訴人之代理人，再由被告張宣儒、李雅婷、同案被告林姝含等人黏貼告訴人之身分證及健保卡正反面影本、以告訴人之印章蓋印在中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請書上，後由被告張宣儒、李雅婷等人送件至中華電信股份有限公司，使該公司允其等申辦如附表編號3所示0000000000號行動電話門號，並同時交付其等告訴人名義所申辦移入新申同時購機之APPLE iPhoneXR(128G)(白色)手機1支及上述門號SIM卡，嗣告訴人積欠電話費16,341元，並由被告張宣儒將上述手機1支轉售營利。⑶被告張宣儒於107年11月20日，使用其身分證、健保卡等證件，為告訴人之代理人，再由被告張宣儒黏貼告訴人之身分證及健保卡正反面影本、以告訴人之印章蓋印在中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請書、中華電信股份有限公司雲科服務中心營運處號碼可攜服務申請書上，後由被告張宣儒送件至中華電信股份有限公司，使該公司允申辦如附表編號4所示0000000000號行動電話門號，並同時交付其告訴人名義所申辦移入新申同時購機之APPLE iPhoneXS(256G)(銀色)手機1支及上述門號SIM卡，嗣告訴人積欠電話費14,945元，並由被告張宣儒將上述手機1支轉售營利等情，有證人即告訴人於檢察官偵訊時之證述及於原審時之陳述與證述（雲檢他卷第49至53頁，原審卷一第336頁、第339頁、第342頁，原審卷三第128至129頁、第131至133頁），證人即同案被告林政儀於檢察官偵訊時之證述及於原審時之陳述（雄檢他卷第87至91頁，原審卷二第67至73頁、第319至329頁，原審卷三第125至148頁），證人即同案被告林姝含於檢察官偵訊時之證述及於原審時之陳述（雲檢他卷第101至104頁，原審卷一第223至233頁、第239至245頁、第327至332頁、第339至342頁、第344至346頁，原審卷二第305至317頁）可憑；並有中華電信股份有限公司臺灣南區電信分公司110年3月31日雲服字第0000000000號函暨檢附之0000000000、0000000000、0000000000、0000000000號行動電話門號中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請書影本4份（雄檢他卷第9頁、第13至79頁），中華電信股份有限公司雲科服務中心營運處號碼可攜服務申請書影本（0000000000）（雄檢他卷第11頁），110年1月5日支付命令聲請狀（中檢他卷第15頁），欠費設備清單（中檢他卷第17至18頁），中華電信股份有限公司雲林營運處109年9月7日雲林帳（109）字第918606號函（中檢他卷第19頁），臺灣臺中地方法院110年度司促字第645號支付命令影本（中檢他卷第21至22頁），中華電信股份有限公司行動寬頻門號0000000000、0000000000、0000000000、0000000000號行動電話門號中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請書影本（原審卷一第317至323頁），原審112年10月20日公務電話紀錄單（原審卷二第101頁），中華電信股份有限公司雲林營運處112年10月27日雲服字第0000000000號函暨檢附之門號0000000000、0000000000、0000000000、0000000000號之費用資料（原審卷二第103至105頁）附卷可稽，且為被告張宣儒、李雅婷所不爭執，自堪信上開部分事實為真正。
　㈡本案應審究者為：⑴被告張宣儒、李雅婷是否明知或可得而知如附表編號1至4所示門號，均係未經告訴人同意而申辦，亦未經告訴人同意而以其名義申辦移入新申同時購買新手機而同意轉售予被告張宣儒？⑵被告張宣儒、李雅婷有無行使偽造私文書、加重詐欺取財、加重詐欺得利、詐欺取財（被告張宣儒部分）之不確定犯意及犯行？茲分述如下：
　⒈告訴人之身分證及健保卡係同案被告林姝含攜之前往被告張宣儒經營之通訊行申辦如附表編號1至4所示門號：
　⑴查被告張宣儒於原審準備程序時供稱：是同案被告林姝含把告訴人的雙證件及印章交給我，並表示她認識告訴人，要申辦的門號是同案被告林政儀要用，我有問同案被告林姝含是否有得到告訴人的同意？她說有，因為之前同案被告林姝含常常拿她家人、前男友、前男友親戚及同案被告林政儀的證件來辦門號，辦過很多次，又因為同案被告林姝含是我的朋友，所以我沒有防範她，加上我開店也需要業績，所以就拿告訴人的證件去辦門號，但在申辦前，我有先上網查詢其證件是否有被報遺失，查詢結果是沒有遺失，所以我跟同案被告林姝含、林政儀去中華電信股份有限公司辦如附表編號1、2之門號同時購新機，所購買的新機我以低於市價之價格向同案被告林姝含購買後再轉賣；如附表編號3、4的門號因為同案被告林姝含有事沒辦法來通訊行，所以分別由我及員工即被告李雅婷代理申辦等語（原審卷一第205至219頁、第327至346頁）。被告李雅婷則供稱：告訴人的身分證件及印章是同案被告林姝含拿過來的，當時同案被告林姝含、林政儀說要代辦告訴人的行動電話門號，我跟被告張宣儒有口頭詢問是否有經過告訴人的同意，他們說告訴人有同意，我們也有上戶政司網站查詢告訴人的證件是否有被報遺失，門號辦好後SIM卡交給同案被告林姝含、林政儀拿走，手機則轉賣給我們等語（雲檢他卷第23至31頁、原審卷一第223至244頁、第327至346頁）。是被告張宣儒、李雅婷均一致陳稱：告訴人之雙證件及印章係由同案被告林姝含所提供等語，應非無據。
　⑵次查，同案被告林姝含於偵查及原審第1、2次準備程序時供稱：門號申請書上「林政儀」的名字不是我的字，是同案被告林政儀說要辦門號，我跟同案被告林政儀說可以去被告張宣儒的門市辦，至於同案被告林政儀拿誰的證件去辦，我就不知道了，我不知道告訴人的證件哪裡來的，是同案被告林政儀自己進去被告張宣儒的店辦的，也是同案被告林政儀把手機轉賣給被告張宣儒等語（雲檢他卷第101至104頁、原審卷一第223至244頁、第327至346頁）。同案被告林姝含於原審第3次準備程序時改口陳稱：之前我朋友林聖鈞（綽號「黑馬」）與告訴人有借貸糾紛，告訴人的身分證及健保卡就押在林聖鈞那裡，林聖鈞後來拿告訴人的證件去被告張宣儒的店辦門號，我有一起去，因為手機沒有辦法馬上辦好，被告張宣儒就說要把告訴人的證件放在她那裡，後來林聖鈞因案入監服刑，所以告訴人的證件就一直放在被告張宣儒那裡，之後同案被告林政儀因吸毒缺錢，問我有無人頭身分證可以辦手機，我就打電話問被告張宣儒之前告訴人的證件是否還在她那裡，被告張宣儒說可以辦，我就跟同案被告林政儀一起去找被告張宣儒等語（原審卷二第308頁）。
　⑶由同案被告林姝含之上開供述內容可知其供述反覆，偵查之初一概否認知悉告訴人證件之來源，推諉卸責給同案被告林政儀，於原審第3次準備程序改口供稱其知悉告訴人證件之來源為林聖鈞云云，並供承有與同案被告林政儀一起至被告張宣儒的店裡以告訴人之雙證件申辦行動電話門號等語，則同案被告林姝含所為之供述是否確與事實相符而可信，已有可疑之處。又經原審傳喚證人即告訴人及證人林聖鈞到庭為證，證人即告訴人及證人林聖鈞均證稱不認識對方，彼此從未有因借貸關係抵押證件之情事等語（原審卷三第128至134頁），證人林聖鈞並證稱：我不認識告訴人，跟告訴人也沒有借貸關係，更沒有經手、摸過告訴人的證件，也沒有拿過告訴人的證件去被告張宣儒那邊辦門號，是同案被告林姝含去辦的，我跟同案被告林姝含是前男女朋友，當時我要買iPhone空機，同案被告林姝含說同時辦號碼會比較便宜，我就給同案被告林姝含錢，讓她去買，她後來怎麼用的我不知道等語（原審卷三第130至132頁）。依證人林聖鈞上開證述內容與同案被告林姝含於原審第3次準備程序時所述大相徑庭，可徵同案被告林姝含之供述可信度極低，是同案被告林姝含供稱告訴人之證件係同案被告林政儀提供的云云；或供稱：告訴人與林聖鈞有借貸糾紛，告訴人的身分證及健保卡就押在林聖鈞那裡，林聖鈞後來拿告訴人的證件去被告張宣儒的店辦門號，告訴人之證件就一直放置在被告張宣儒處云云；或供稱：同案被告林政儀要找人頭身分證辦手機，告訴人的證件一直放在被告張宣儒處，其問被告張宣儒後，被告張宣儒稱可以辦，其就與同案被告林政儀一起去找被告張宣儒云云，均難信確與事實相符而可信。再考量同案被告林姝含積欠之各方債務甚多，多次經債權人起訴或聲請核發支付命令，有中華電信股份有限公司嘉義營運處111年12月12日嘉服字第0000000000號函（原審卷一第283頁），原審調卷臺灣雲林地方法院110年度易字第148號卷一、卷二、臺灣桃園地方法院108年度司票字第1997號、107年度司票字第504號、臺灣雲林地方法院107年度司促字第3096、3097號民事卷宗、臺灣雲林地方法院107年度司執字第20039、20040號民事執行卷宗（原審卷二第111至240頁）在卷可佐，同案被告林姝含另案並因詐欺案件經本院以113年度上易字第188號判決有罪確定，有同案被告林姝含之法院前案紀錄表在卷可參（原審卷三第291至292頁），顯見同案被告林姝含債臺高築，非無辦門號換現金之動機。
　⑷證人林政儀於偵查時證稱：（問：107年6月30日為何有去中華電信股份有限公司幫告訴人申辦2個門號？）我不認識告訴人，這件事我不知情。（問：提示門號申請書及證件等資料，上面的文件是否為你簽名？）這不是我的簽名，我的雙證件沒有遺失，但我前妻林詩婷（即同案被告林姝含）有將我的證件寄去給別人辦門號，她是雲林人，她同學開通訊行，所以寄去給那個同學辦手機，當時我前妻的手機壞掉，所以她要新手機，我們有辦了2、3次，她同學叫張宣儒等語（雄檢他卷第87至91頁）。其於原審時陳稱：（問：是誰去申請0000000000、0000000000這兩支手機門號？）是同案被告林姝含聲請的。（問：你為什麼要借她證件？）我們那時候兩個人在一起，我的身分證、健保卡都在她那裡。因為我常常弄丟，所以都放在她那裡保管。（問：為什麼同案被告林姝含會有告訴人的身份證、健保卡？）這個我不知道。（問：同案被告林姝含說是你拿給她的？）我連這個人都不認識，我怎麼跟他拿證件等語（原審卷二第68頁、第70頁）。堪信如附表編號1、2所示門號，應係同案被告林姝含拿告訴人之雙證件委託被告張宣儒、李雅婷申辦。
　⑸綜合上開事證，在證人林聖鈞、告訴人均互不相識，無由將告訴人證件留存在被告張宣儒處之情形下，告訴人之身分證及健保卡當係由同案被告林姝含攜之前往被告張宣儒經營之通訊行申辦門號乙節，堪以認定。
　㈡被告張宣儒、李雅婷主觀上應不知悉如附表編號1至4所示門號係未經告訴人本人同意所申辦及未經告訴人同意而以其名義申辦移入新申同時購買新手機而同意轉售予被告張宣儒：
　⒈查被告張宣儒、李雅婷原即與同案被告林姝含為認識多年之好友關係，業據被告張宣儒、李雅婷及同案被告林姝含供述在卷（雄檢他卷第134頁，雲檢他卷第25頁、第102頁）。次查被告張宣儒供稱：同案被告林姝含之前很常拿她家人、前男友、前男友親戚及同案被告林政儀的證件來辦手機，辦過很多次，所以我就疏於防範等語（原審卷一第212頁），被告李雅婷供稱：一般而言如果不是拿本人的證件的話，我們會打電話跟證件的本人確認是否有這件事，但因同案被告林姝含是我的朋友，她之前也有拿她家人的證件來辦門號，所以我只有口頭跟同案被告林姝含確認是否有經本人同意等語（原審卷一第234頁），被告張宣儒、李雅婷之供述與同案被告林姝含於原審準備程序時供稱：我有拿過我家人即我爸爸、媽媽的證件辦過門號，因為我有欠遠傳及亞太的費用，所以需要用他人的證件辦門號等語（原審卷一第230頁）之內容互核相符，同案被告林政儀於原審時亦供稱：我前妻林姝含有將我的證件寄去給她同學張宣儒辦手機等語（原審卷一第72頁），足見同案被告林姝含持他人證件向被告張宣儒申辦行動電話門號次數不少，而被告張宣儒、李雅婷僅係同案被告林姝含之友人，並非同住或有緊密關係之親密伴侶，當無可能逐一認識同案被告林姝含周遭之家人、親戚或朋友，在同案被告林姝含提出告訴人雙證件並向被告張宣儒、李雅婷宣稱有得證件本人同意申辦門號之情形下，被告張宣儒、李雅婷循其過往經驗，相信同案被告林姝含所稱已經得到告訴人本人同意申辦門號及申辦移入新申同時購機之方案，因而逕為同案被告林姝含辦理，尚符合常情及經驗法則。
　⒉被告張宣儒、李雅婷雖未再進一步要求同案被告林姝含提供證件本人聯絡方式，聯繫本人加以確認，然而，同時持有委託人之雙證件正本，在通常情況下可信為係經證件本人同意交付及授權委託辦理相關事宜，蓋未經本人同意而「同時」持有本人「雙證件正本」究非事理之常，向公家機關或私人公司申辦服務或手續時，亦常僅要求攜帶雙證件即可代為辦理，乃吾人基於社會生活經驗所得知。而委託他人向中華電信股份有限公司代辦行動電話門號時，代理人除須攜帶委託人雙/單證件（依不同申請事項）正本及印章外，代理人亦須比照委託人提示雙證或單證正本供核對，有中華電信股份有限公司雲林營運處111年10月12日雲服字第00000000000號函暨檢附之繳費資料等在卷可參（原審卷一第103至141頁）。依前開中華電信股份有限公司申辦門號之流程可知，代理他人申辦門號僅須代理人攜帶代理人（受託人）及本人（委託人）雙證件正本即可辦理，無須其他驗證程序。又被告張宣儒、李雅婷均供稱其等前往申辦門號前，有先至戶政司網站查詢告訴人之證件是否有經申報遺失，經被告2人於原審審理時當庭指引，操作電腦進入內政部戶政司全球資訊網國民身分證領補換資料查詢作業頁面，確係任何人均可輸入相關資料後查詢身分證是否經申報遺失，有原審114年4月24日當庭查詢內政部戶政司全球資訊網國民身分證領補換資料查詢作業之網頁截圖附卷可佐（原審卷三第263至265頁）。另查告訴人曾於110年7月27日向臺東○○○○○○○○辦理補發國民身分證，有臺中○○○○○○○○○111年10月4日中市雅戶字第000000000號函附卷可佐（原審卷一第99頁），換言之，本案如附表編號1至4所示門號於申辦時，告訴人之身分證並未申報遺失及辦理補發，則被告張宣儒、李雅婷供稱其等查詢告訴人之身分證並未經申報遺失乙情，應與事實相符，當可採信。是以，被告張宣儒、李雅婷申辦門號前雖未向告訴人本人確認是否同意申辦門號，以及有無授權同案被告林姝含持其雙證件來申辦門號，然在中華電信股份有限公司代理申辦門號流程並未課以代辦人此一查證義務，被告張宣儒、李雅婷又已初步查證證件使用狀態之情形下，則其等因與同案被告林姝含為朋友關係，且同案被告林姝含復曾多次持本人、家人、朋友的證件委託被告張宣儒、李雅婷申辦門號，本諸上開信任關係，堪信被告張宣儒、李雅婷主觀上應不知如附表編號1至4所示門號係未經告訴人本人同意所申辦及未經告訴人同意而以其名義申辦移入新申同時購買新手機而同意轉售予被告張宣儒。
　㈢綜上所述，則被告張宣儒、李雅婷主觀上應不知悉即未明知或可得而知如附表編號1至4所示門號，均係未經告訴人同意而申辦及未經告訴人同意而以其名義申辦移入新申同時購買新手機而同意轉售予被告張宣儒。則被告張宣儒、李雅婷主觀上應無行使偽造私文書、加重詐欺取財、加重詐欺得利、詐欺取財（被告張宣儒部分）之故意或不確定故意。　
六、從而，本案依檢察官所提出之證據資料，尚不足為被告張宣儒、李雅婷均有罪之證明，自不能遽以行使偽造私文書、加重詐欺取財、加重詐欺得利、詐欺取財（被告張宣儒部分）等罪責相繩，公訴意旨所指被告張宣儒、李雅婷前揭犯行，要屬不能證明，應為被告張宣儒、李雅婷均無罪之諭知。
七、上訴理由及說明：
　㈠上訴意旨：
　　檢察官上訴意旨略以：①告訴人到庭指證並未將證件交付同案被告林政儀、林姝含，且無授權任何人辦理門號，並未在申辦門號等文件簽名等語；被告張宣儒、被告李雅婷亦坦承辦理過程均未見告訴人，告訴人是否有授權同案被告林政儀、林姝含2人前往辦理，被告張宣儒、被告李雅婷並未向告訴人本人為再次確認，故被告張宣儒、李雅婷主觀上並不排斥告訴人未為任何授權予同案被告林政儀、林姝含之事實存在。原審既認定被告張宣儒、李雅婷係「延循申辦門號換現金之陋習」而擅自辦理告訴人名義之門號，被告張宣儒、李雅婷主觀上及客觀上均難脫與同案被告林政儀、林姝含共同犯詐欺及偽造文書之犯意聯絡及行為之分擔。②再者，所謂「辦門號換現金」，係指透過向電信公司辦門號，在辦理高月租費門號搭配高價位手機方案時，申辦者放棄領取手機，折換成手機價值之現金，或是由上游盤商以一定金額收購電信公司售出之手機後，將收購價金交付與下游通訊行再轉交予申辦人之情形，中間經手的通訊行業者亦會從此筆現金中抽取一定成數之金額作為代辦利潤，即稱為「傭金」，其運作方式類似於「刷卡換現金」之詐欺模式，此類申辦人或盜用資料之通訊行往往在取得手機變價之現金後，申辦門號均未繳納與電信公司約定之通信月租費，使電信公司以及遭盜辦之告訴人蒙受損害，因此為各大電信公司禁止之違法行為。被告張宣儒、李雅婷向電信公司詐得行動電話，係以電信公司為被害人之角度作認定，依據電信公司之申請資料，電信公司因被告張宣儒、李雅婷所遞送之盜辦文件，開通本案門號服務後搭配交付之物品為行動電話，至於電信公司交付後，陸續經手之上、中、下游通訊業者如何將手機變價收購，最後變成現金交付到被告張宣儒、李雅婷手中，僅為後續犯罪所得之變形。請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。
　㈡對上訴意旨之說明：
　⒈查證人即告訴人固指證未將證件交付同案被告林政儀、林姝含，且無授權任何人辦理門號，其並未在申辦門號等文件簽名等語，以及被告張宣儒、李雅婷未向告訴人本人再次確認是否確實授權他人前來辦理門號等情，然此均尚不足以反證被告張宣儒、李雅婷主觀上不排斥，或明知，或可得而知告訴人未為任何授權予同案被告林姝含辦理門號及申辦移入新申同時購機之手續，檢察官上訴意旨①以上開事證主張被告張宣儒、李雅婷主觀上及客觀上均難脫與同案被告林政儀、林姝含共同犯詐欺及偽造文書之犯意聯絡及行為之分擔等語，尚非可採。　
　⒉本案檢察官起訴之犯罪事實係主張被告張宣儒、李雅婷未經告訴人之同意或授權，以告訴人名義向中華電信股份有限公司申辦如附表編號1至4所示門號，以及申辦移入新申同時購機，使中華電信股份有限公司陷於錯誤，交付如附表編號1至4所示門號，及搭配門號之APPLE iPhone8 Plus(64G)(太空灰、紅色)手機2支，APPLE iPhoneXR(128G)(白色)手機1支，APPLE iPhoneXS(256G)(銀色)手機1支，再由被告張宣儒將上開手機轉售他人，並使告訴人因而積欠中華電信股份有限公司前述之電話費即15,696元、15,842元、16,341元、14,945元等情，惟查本案經調查事證之結果，認係同案被告林姝含持告訴人之身分證、健保卡至被告張宣儒經營之通訊行委託被告張宣儒、李雅婷申辦如附表編號1至4所示門號，及申辦移入新申同時購機，如附表編號1至4所示門號係由同案被告林姝含取走使用，中華電信股份有限公司所交付搭配門號之APPLE iPhone8 Plus(64G)(太空灰、紅色)手機2支，APPLE iPhoneXR(128G)(白色)手機1支，APPLE iPhoneXS(256G)(銀色)手機1支，係由同案被告林姝含出售予被告張宣儒，被告張宣儒交付同案被告林姝含收購手機的現金後，取得上開手機的所有權，再由被告張宣儒將上開手機轉售他人，足認被告張宣儒、李雅婷並非「辦門號換現金」之人，上開搭配門號之手機亦非由被告張宣儒直接向中華電信股份有限公司詐欺取得，檢察官上訴意旨②主張被告張宣儒、李雅婷有「辦門號換現金」之類似「刷卡換現金」之詐欺模式，詐欺中華電信股份有限公司云云，自難憑採。
　⒊原判決認檢察官所舉之證據，尚不足為被告張宣儒、李雅婷均有罪之證明，而為被告張宣儒、李雅婷均無罪之諭知，其認事用法核無違誤。上訴意旨以其所持論據指摘原判決不當，難認有理，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官李松諺提起公訴，檢察官王元隆提起上訴，檢察官林仲斌到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳育霖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書，但應受刑事妥速審判法第9條第1項各款規定限制。
被告不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　10　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
刑事妥速審判法第9條
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。
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		107年11月1日



		4

		0000000000
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臺灣高等法院臺南分院刑事判決

114年度上訴字第1796號

上  訴  人  臺灣雲林地方檢察署檢察官

被      告  張宣儒  

            李雅婷  

上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣雲林地方法院111年度訴字第493號中華民國114年5月22日第一審判決（起訴案號：臺灣雲林地方檢察署111年度偵字第5843號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告張宣儒係址設雲林縣○○鄉○○路000號0樓「哈囉通訊」店長，被告李雅婷則為「哈囉通訊」之員工。被告張宣儒與被告李雅婷、同案被告林政儀、林姝含（原名林詩庭，下稱林姝含）等人於民國107年6月30日前某日時許，自不詳地點以不詳方式取得告訴人張忠益（下稱告訴人）之身分證及健保卡後，分別為下列犯行：

　㈠被告張宣儒、同案被告林政儀、林姝含共同意圖為渠等不法之所有，基於行使偽造私文書及三人以上共同犯詐欺得利之犯意聯絡，於107年6月30日，由同案被告林政儀、林姝含提供同案被告林政儀之身分證、健保卡等證件，偽裝成告訴人之代理人，再由被告張宣儒、同案被告林政儀、林姝含等人黏貼告訴人之身分證及健保卡正反面影本、偽刻告訴人之印章蓋印在2份中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請書上，後由被告張宣儒、同案被告林政儀、林姝含等人送件至中華電信股份有限公司施用詐術而行使之，使該公司陷於錯誤而允其等申辦如附表編號1所示0000000000號、如附表編號2所示0000000000號行動電話門號，並同時交付其等冒用告訴人名義所申辦移入新申同時購機之APPLE iPhone8 Plus(64G)(太空灰、紅色)手機共2支及上述門號SIM卡，使在法務部矯正署綠島監獄服刑之告訴人未使用上開門號卻積欠電話費新臺幣（下同）15,696元、15,842元，渠等因而享有免付電話費之利益，並且未經告訴人同意即由被告張宣儒將上述手機2支轉售營利，致告訴人、中華電信股份有限公司受有損害。

　㈡被告張宣儒、李雅婷、同案被告林姝含共同意圖為渠等不法之所有，基於行使偽造私文書及（三人以上共同犯）詐欺得利之犯意聯絡，於107年11月1日，由被告李雅婷提供其身分證、健保卡等證件，偽裝成告訴人之代理人，再由被告張宣儒、李雅婷、同案被告林姝含等人黏貼告訴人之身分證及健保卡正反面影本、偽刻告訴人之印章蓋印在中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請書上，後由被告張宣儒、李雅婷等人送件至中華電信股份有限公司施用詐術而行使之，使該公司陷於錯誤而允其等申辦如附表編號3所示0000000000號行動電話門號，並同時交付其等冒用告訴人名義所申辦移入新申同時購機之APPLE iPhoneXR(128G)(白色)手機1支及上述門號SIM卡，使在法務部矯正署綠島監獄服刑之告訴人未使用上開門號卻積欠電話費16,341元，渠等因而享有免付電話費之利益，並且未經告訴人同意即由被告張宣儒將上述手機1支轉售營利，致告訴人、中華電信股份有限公司受有損害。

　㈢被告張宣儒意圖為其不法之所有，基於行使偽造私文書及詐欺得利之犯意，於107年11月20日，使用其身分證、健保卡等證件，偽裝成告訴人之代理人，再由被告張宣儒黏貼告訴人之身分證及健保卡正反面影本、偽刻告訴人之印章蓋印在中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請書、中華電信股份有限公司雲科服務中心營運處號碼可攜服務申請書上，後由被告張宣儒送件至中華電信股份有限公司施用詐術，使該公司陷於錯誤而允申辦如附表編號4所示0000000000號行動電話門號，並同時交付其冒用告訴人名義所申辦移入新申同時購機之APPLE iPhoneXS(256G)(銀色)手機1支及上述門號SIM卡，使在法務部矯正署綠島監獄服刑之告訴人未使用上開門號卻積欠電話費14,945元，被告張宣儒因而享有免付電話費之利益，並且未經告訴人同意即由被告張宣儒將上述手機1支轉售營利，致告訴人、中華電信股份有限公司受有損害。嗣因告訴人收到中華電信股份有限公司向臺灣臺中地方法院聲請核發積欠電話費之支付命令始悉上情。

　　因認被告張宣儒就公訴意旨一㈠、㈡所為，均係涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、三人以上共同詐欺得利罪等罪嫌；就公訴意旨㈢所為，係涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺得利罪、同法第339條第1項之詐欺取財罪等罪嫌。被告李雅婷就公訴意旨一㈡所為，係涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、同法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、三人以上共同詐欺得利罪等罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項，第301條第1項定有明文。又按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院111年度台上字第5008號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認為被告張宣儒、李雅婷涉犯行使偽造私文書罪、加重詐欺取財罪、加重詐欺得利罪，及被告張宣儒另涉犯詐欺取財罪等罪嫌，無非係以：⑴被告張宣儒、李雅婷之供述；⑵證人即告訴人於偵查時之證述；⑶中華電信股份有限公司臺灣南區電信分公司110年3月31日雲服字第0000000000號函及所附0000000000、0000000000、0000000000、0000000000號行動電話門號中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請書4份；⑷中華電信股份有限公司雲科服務中心營運處號碼可攜服務申請書1份、支付命令聲請狀、欠費設備清單1紙；⑸中華電信股份有限公司雲林營運處109年9月7日函文；⑹臺灣臺中地方法院110年度司促字第645號支付命令1紙等，為其主要論據。

四、訊據被告張宣儒、李雅婷固坦承有以告訴人為申請人名義，向中華電信股份有限公司申辦如附表編號1至4所示之行動電話門號共4支，並申辦移入新申同時購機之方案，被告張宣儒亦坦承有將告訴人申辦門號所取得之APPLE iPhone8 Plus(64G)(太空灰、紅色)手機2支，APPLE iPhoneXR(128G)(白色)手機1支，APPLE iPhoneXR(128G)(白色)手機1支等均轉售他人，以及告訴人有積欠中華電信股份有限公司前述之電話費即15,696元、15,842元、16,341元、14,945元等情，惟均堅詞否認有何行使偽造私文書、加重詐欺取財、加重詐欺得利、詐欺取財（被告張宣儒部分）等犯行，被告張宣儒辯稱：同案被告林姝含是被告李雅婷的好友，我也認識同案被告林姝含很久，之前同案被告林姝含跟她家人會找我辦手機，後來同案被告林姝含、林政儀第一次拿告訴人雙證件跟印章找我辦門號，我有問同案被告林姝含是否認識告訴人，同案被告林姝含說認識，我避免同案被告林姝含拿別人遺失的證件，所以我有到戶政司查告訴人是否有辦理遺失，查詢結果沒有遺失，我就幫同案被告林姝含辦理門號，我當時也有問同案被告林姝含是否需要辦那麼多個門號，同案被告林姝含說一個她要用，一個同案被告林政儀要用，但是門號都是他們拿去了，同案被告林姝含跟我講說，他們只要門號，手機會轉賣給我，我才跟他們一起去中華電信股份有限公司，因為同案被告林姝含在中華電信股份有限公司有欠費，所以如附表編號1、2的門號是同案被告林政儀當代辦人，如附表編號3門號是被告李雅婷當代辦人，如附表編號4門號是由我當代辦人，因為同案被告林姝含他們沒辦法來。辦完之後，同案被告林姝含、林政儀就把手機賣給我，我把現金給同案被告林姝含；同案被告林姝含之前很常這樣做，會拿她阿嬤、爸爸、前男友、同案被告林政儀的證件來辦門號，去中華電信股份有限公司申辦門號的時候，中華電信股份有限公司沒有阻擋，請判決我無罪等語。被告李雅婷則辯稱：同案被告林姝含拿告訴人的證件跟印章來門市說要辦門號，她跟同案被告林政儀一起來，他們說有SIM卡的需求但沒有手機的需求，手機要轉賣給我們，我跟被告張宣儒有口頭詢問同案被告林姝含證件的本人也就是告訴人同意嗎，她說告訴人同意，我們有上戶政司網站查詢告訴人的證件是否有報遺失，結果他的證件沒有報遺失，同案被告林姝含在辦如附表編號3、4的兩張門號時有事情沒有辦法過來，所以我才跟被告張宣儒去代辦，請判決我無罪等語。

五、經查：　　

　㈠被告張宣儒係址設雲林縣○○鄉○○路000號0樓「哈囉通訊」店長，被告李雅婷則為「哈囉通訊」之員工。被告張宣儒與被告李雅婷、同案被告林政儀、林姝含等人於107年6月30日前某日時許，取得告訴人張忠益之身分證及健保卡後，分別為下列行為：⑴於107年6月30日，由同案被告林政儀、林姝含提供同案被告林政儀之身分證、健保卡等證件，做為告訴人之代理人，再由被告張宣儒、同案被告林政儀、林姝含等人黏貼告訴人之身分證及健保卡正反面影本、以告訴人之印章蓋印在2份中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請書上，後由被告張宣儒、同案被告林政儀、林姝含等人送件至中華電信股份有限公司，使該公司允其等申辦如附表編號1所示0000000000號、如附表編號2所示0000000000號行動電話門號，並同時交付其等告訴人名義所申辦移入新申同時購機之APPLE iPhone8 Plus(64G)(太空灰、紅色)手機共2支及上述門號SIM卡，嗣告訴人積欠電話費15,696、15,842元，並由被告張宣儒將上述手機2支轉售營利。⑵於107年11月1日，由被告李雅婷提供其身分證、健保卡等證件，為告訴人之代理人，再由被告張宣儒、李雅婷、同案被告林姝含等人黏貼告訴人之身分證及健保卡正反面影本、以告訴人之印章蓋印在中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請書上，後由被告張宣儒、李雅婷等人送件至中華電信股份有限公司，使該公司允其等申辦如附表編號3所示0000000000號行動電話門號，並同時交付其等告訴人名義所申辦移入新申同時購機之APPLE iPhoneXR(128G)(白色)手機1支及上述門號SIM卡，嗣告訴人積欠電話費16,341元，並由被告張宣儒將上述手機1支轉售營利。⑶被告張宣儒於107年11月20日，使用其身分證、健保卡等證件，為告訴人之代理人，再由被告張宣儒黏貼告訴人之身分證及健保卡正反面影本、以告訴人之印章蓋印在中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請書、中華電信股份有限公司雲科服務中心營運處號碼可攜服務申請書上，後由被告張宣儒送件至中華電信股份有限公司，使該公司允申辦如附表編號4所示0000000000號行動電話門號，並同時交付其告訴人名義所申辦移入新申同時購機之APPLE iPhoneXS(256G)(銀色)手機1支及上述門號SIM卡，嗣告訴人積欠電話費14,945元，並由被告張宣儒將上述手機1支轉售營利等情，有證人即告訴人於檢察官偵訊時之證述及於原審時之陳述與證述（雲檢他卷第49至53頁，原審卷一第336頁、第339頁、第342頁，原審卷三第128至129頁、第131至133頁），證人即同案被告林政儀於檢察官偵訊時之證述及於原審時之陳述（雄檢他卷第87至91頁，原審卷二第67至73頁、第319至329頁，原審卷三第125至148頁），證人即同案被告林姝含於檢察官偵訊時之證述及於原審時之陳述（雲檢他卷第101至104頁，原審卷一第223至233頁、第239至245頁、第327至332頁、第339至342頁、第344至346頁，原審卷二第305至317頁）可憑；並有中華電信股份有限公司臺灣南區電信分公司110年3月31日雲服字第0000000000號函暨檢附之0000000000、0000000000、0000000000、0000000000號行動電話門號中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請書影本4份（雄檢他卷第9頁、第13至79頁），中華電信股份有限公司雲科服務中心營運處號碼可攜服務申請書影本（0000000000）（雄檢他卷第11頁），110年1月5日支付命令聲請狀（中檢他卷第15頁），欠費設備清單（中檢他卷第17至18頁），中華電信股份有限公司雲林營運處109年9月7日雲林帳（109）字第918606號函（中檢他卷第19頁），臺灣臺中地方法院110年度司促字第645號支付命令影本（中檢他卷第21至22頁），中華電信股份有限公司行動寬頻門號0000000000、0000000000、0000000000、0000000000號行動電話門號中華電信股份有限公司第三代行動通信/行動寬頻（租用/異動）申請書影本（原審卷一第317至323頁），原審112年10月20日公務電話紀錄單（原審卷二第101頁），中華電信股份有限公司雲林營運處112年10月27日雲服字第0000000000號函暨檢附之門號0000000000、0000000000、0000000000、0000000000號之費用資料（原審卷二第103至105頁）附卷可稽，且為被告張宣儒、李雅婷所不爭執，自堪信上開部分事實為真正。

　㈡本案應審究者為：⑴被告張宣儒、李雅婷是否明知或可得而知如附表編號1至4所示門號，均係未經告訴人同意而申辦，亦未經告訴人同意而以其名義申辦移入新申同時購買新手機而同意轉售予被告張宣儒？⑵被告張宣儒、李雅婷有無行使偽造私文書、加重詐欺取財、加重詐欺得利、詐欺取財（被告張宣儒部分）之不確定犯意及犯行？茲分述如下：

　⒈告訴人之身分證及健保卡係同案被告林姝含攜之前往被告張宣儒經營之通訊行申辦如附表編號1至4所示門號：

　⑴查被告張宣儒於原審準備程序時供稱：是同案被告林姝含把告訴人的雙證件及印章交給我，並表示她認識告訴人，要申辦的門號是同案被告林政儀要用，我有問同案被告林姝含是否有得到告訴人的同意？她說有，因為之前同案被告林姝含常常拿她家人、前男友、前男友親戚及同案被告林政儀的證件來辦門號，辦過很多次，又因為同案被告林姝含是我的朋友，所以我沒有防範她，加上我開店也需要業績，所以就拿告訴人的證件去辦門號，但在申辦前，我有先上網查詢其證件是否有被報遺失，查詢結果是沒有遺失，所以我跟同案被告林姝含、林政儀去中華電信股份有限公司辦如附表編號1、2之門號同時購新機，所購買的新機我以低於市價之價格向同案被告林姝含購買後再轉賣；如附表編號3、4的門號因為同案被告林姝含有事沒辦法來通訊行，所以分別由我及員工即被告李雅婷代理申辦等語（原審卷一第205至219頁、第327至346頁）。被告李雅婷則供稱：告訴人的身分證件及印章是同案被告林姝含拿過來的，當時同案被告林姝含、林政儀說要代辦告訴人的行動電話門號，我跟被告張宣儒有口頭詢問是否有經過告訴人的同意，他們說告訴人有同意，我們也有上戶政司網站查詢告訴人的證件是否有被報遺失，門號辦好後SIM卡交給同案被告林姝含、林政儀拿走，手機則轉賣給我們等語（雲檢他卷第23至31頁、原審卷一第223至244頁、第327至346頁）。是被告張宣儒、李雅婷均一致陳稱：告訴人之雙證件及印章係由同案被告林姝含所提供等語，應非無據。

　⑵次查，同案被告林姝含於偵查及原審第1、2次準備程序時供稱：門號申請書上「林政儀」的名字不是我的字，是同案被告林政儀說要辦門號，我跟同案被告林政儀說可以去被告張宣儒的門市辦，至於同案被告林政儀拿誰的證件去辦，我就不知道了，我不知道告訴人的證件哪裡來的，是同案被告林政儀自己進去被告張宣儒的店辦的，也是同案被告林政儀把手機轉賣給被告張宣儒等語（雲檢他卷第101至104頁、原審卷一第223至244頁、第327至346頁）。同案被告林姝含於原審第3次準備程序時改口陳稱：之前我朋友林聖鈞（綽號「黑馬」）與告訴人有借貸糾紛，告訴人的身分證及健保卡就押在林聖鈞那裡，林聖鈞後來拿告訴人的證件去被告張宣儒的店辦門號，我有一起去，因為手機沒有辦法馬上辦好，被告張宣儒就說要把告訴人的證件放在她那裡，後來林聖鈞因案入監服刑，所以告訴人的證件就一直放在被告張宣儒那裡，之後同案被告林政儀因吸毒缺錢，問我有無人頭身分證可以辦手機，我就打電話問被告張宣儒之前告訴人的證件是否還在她那裡，被告張宣儒說可以辦，我就跟同案被告林政儀一起去找被告張宣儒等語（原審卷二第308頁）。

　⑶由同案被告林姝含之上開供述內容可知其供述反覆，偵查之初一概否認知悉告訴人證件之來源，推諉卸責給同案被告林政儀，於原審第3次準備程序改口供稱其知悉告訴人證件之來源為林聖鈞云云，並供承有與同案被告林政儀一起至被告張宣儒的店裡以告訴人之雙證件申辦行動電話門號等語，則同案被告林姝含所為之供述是否確與事實相符而可信，已有可疑之處。又經原審傳喚證人即告訴人及證人林聖鈞到庭為證，證人即告訴人及證人林聖鈞均證稱不認識對方，彼此從未有因借貸關係抵押證件之情事等語（原審卷三第128至134頁），證人林聖鈞並證稱：我不認識告訴人，跟告訴人也沒有借貸關係，更沒有經手、摸過告訴人的證件，也沒有拿過告訴人的證件去被告張宣儒那邊辦門號，是同案被告林姝含去辦的，我跟同案被告林姝含是前男女朋友，當時我要買iPhone空機，同案被告林姝含說同時辦號碼會比較便宜，我就給同案被告林姝含錢，讓她去買，她後來怎麼用的我不知道等語（原審卷三第130至132頁）。依證人林聖鈞上開證述內容與同案被告林姝含於原審第3次準備程序時所述大相徑庭，可徵同案被告林姝含之供述可信度極低，是同案被告林姝含供稱告訴人之證件係同案被告林政儀提供的云云；或供稱：告訴人與林聖鈞有借貸糾紛，告訴人的身分證及健保卡就押在林聖鈞那裡，林聖鈞後來拿告訴人的證件去被告張宣儒的店辦門號，告訴人之證件就一直放置在被告張宣儒處云云；或供稱：同案被告林政儀要找人頭身分證辦手機，告訴人的證件一直放在被告張宣儒處，其問被告張宣儒後，被告張宣儒稱可以辦，其就與同案被告林政儀一起去找被告張宣儒云云，均難信確與事實相符而可信。再考量同案被告林姝含積欠之各方債務甚多，多次經債權人起訴或聲請核發支付命令，有中華電信股份有限公司嘉義營運處111年12月12日嘉服字第0000000000號函（原審卷一第283頁），原審調卷臺灣雲林地方法院110年度易字第148號卷一、卷二、臺灣桃園地方法院108年度司票字第1997號、107年度司票字第504號、臺灣雲林地方法院107年度司促字第3096、3097號民事卷宗、臺灣雲林地方法院107年度司執字第20039、20040號民事執行卷宗（原審卷二第111至240頁）在卷可佐，同案被告林姝含另案並因詐欺案件經本院以113年度上易字第188號判決有罪確定，有同案被告林姝含之法院前案紀錄表在卷可參（原審卷三第291至292頁），顯見同案被告林姝含債臺高築，非無辦門號換現金之動機。

　⑷證人林政儀於偵查時證稱：（問：107年6月30日為何有去中華電信股份有限公司幫告訴人申辦2個門號？）我不認識告訴人，這件事我不知情。（問：提示門號申請書及證件等資料，上面的文件是否為你簽名？）這不是我的簽名，我的雙證件沒有遺失，但我前妻林詩婷（即同案被告林姝含）有將我的證件寄去給別人辦門號，她是雲林人，她同學開通訊行，所以寄去給那個同學辦手機，當時我前妻的手機壞掉，所以她要新手機，我們有辦了2、3次，她同學叫張宣儒等語（雄檢他卷第87至91頁）。其於原審時陳稱：（問：是誰去申請0000000000、0000000000這兩支手機門號？）是同案被告林姝含聲請的。（問：你為什麼要借她證件？）我們那時候兩個人在一起，我的身分證、健保卡都在她那裡。因為我常常弄丟，所以都放在她那裡保管。（問：為什麼同案被告林姝含會有告訴人的身份證、健保卡？）這個我不知道。（問：同案被告林姝含說是你拿給她的？）我連這個人都不認識，我怎麼跟他拿證件等語（原審卷二第68頁、第70頁）。堪信如附表編號1、2所示門號，應係同案被告林姝含拿告訴人之雙證件委託被告張宣儒、李雅婷申辦。

　⑸綜合上開事證，在證人林聖鈞、告訴人均互不相識，無由將告訴人證件留存在被告張宣儒處之情形下，告訴人之身分證及健保卡當係由同案被告林姝含攜之前往被告張宣儒經營之通訊行申辦門號乙節，堪以認定。

　㈡被告張宣儒、李雅婷主觀上應不知悉如附表編號1至4所示門號係未經告訴人本人同意所申辦及未經告訴人同意而以其名義申辦移入新申同時購買新手機而同意轉售予被告張宣儒：

　⒈查被告張宣儒、李雅婷原即與同案被告林姝含為認識多年之好友關係，業據被告張宣儒、李雅婷及同案被告林姝含供述在卷（雄檢他卷第134頁，雲檢他卷第25頁、第102頁）。次查被告張宣儒供稱：同案被告林姝含之前很常拿她家人、前男友、前男友親戚及同案被告林政儀的證件來辦手機，辦過很多次，所以我就疏於防範等語（原審卷一第212頁），被告李雅婷供稱：一般而言如果不是拿本人的證件的話，我們會打電話跟證件的本人確認是否有這件事，但因同案被告林姝含是我的朋友，她之前也有拿她家人的證件來辦門號，所以我只有口頭跟同案被告林姝含確認是否有經本人同意等語（原審卷一第234頁），被告張宣儒、李雅婷之供述與同案被告林姝含於原審準備程序時供稱：我有拿過我家人即我爸爸、媽媽的證件辦過門號，因為我有欠遠傳及亞太的費用，所以需要用他人的證件辦門號等語（原審卷一第230頁）之內容互核相符，同案被告林政儀於原審時亦供稱：我前妻林姝含有將我的證件寄去給她同學張宣儒辦手機等語（原審卷一第72頁），足見同案被告林姝含持他人證件向被告張宣儒申辦行動電話門號次數不少，而被告張宣儒、李雅婷僅係同案被告林姝含之友人，並非同住或有緊密關係之親密伴侶，當無可能逐一認識同案被告林姝含周遭之家人、親戚或朋友，在同案被告林姝含提出告訴人雙證件並向被告張宣儒、李雅婷宣稱有得證件本人同意申辦門號之情形下，被告張宣儒、李雅婷循其過往經驗，相信同案被告林姝含所稱已經得到告訴人本人同意申辦門號及申辦移入新申同時購機之方案，因而逕為同案被告林姝含辦理，尚符合常情及經驗法則。

　⒉被告張宣儒、李雅婷雖未再進一步要求同案被告林姝含提供證件本人聯絡方式，聯繫本人加以確認，然而，同時持有委託人之雙證件正本，在通常情況下可信為係經證件本人同意交付及授權委託辦理相關事宜，蓋未經本人同意而「同時」持有本人「雙證件正本」究非事理之常，向公家機關或私人公司申辦服務或手續時，亦常僅要求攜帶雙證件即可代為辦理，乃吾人基於社會生活經驗所得知。而委託他人向中華電信股份有限公司代辦行動電話門號時，代理人除須攜帶委託人雙/單證件（依不同申請事項）正本及印章外，代理人亦須比照委託人提示雙證或單證正本供核對，有中華電信股份有限公司雲林營運處111年10月12日雲服字第00000000000號函暨檢附之繳費資料等在卷可參（原審卷一第103至141頁）。依前開中華電信股份有限公司申辦門號之流程可知，代理他人申辦門號僅須代理人攜帶代理人（受託人）及本人（委託人）雙證件正本即可辦理，無須其他驗證程序。又被告張宣儒、李雅婷均供稱其等前往申辦門號前，有先至戶政司網站查詢告訴人之證件是否有經申報遺失，經被告2人於原審審理時當庭指引，操作電腦進入內政部戶政司全球資訊網國民身分證領補換資料查詢作業頁面，確係任何人均可輸入相關資料後查詢身分證是否經申報遺失，有原審114年4月24日當庭查詢內政部戶政司全球資訊網國民身分證領補換資料查詢作業之網頁截圖附卷可佐（原審卷三第263至265頁）。另查告訴人曾於110年7月27日向臺東○○○○○○○○辦理補發國民身分證，有臺中○○○○○○○○○111年10月4日中市雅戶字第000000000號函附卷可佐（原審卷一第99頁），換言之，本案如附表編號1至4所示門號於申辦時，告訴人之身分證並未申報遺失及辦理補發，則被告張宣儒、李雅婷供稱其等查詢告訴人之身分證並未經申報遺失乙情，應與事實相符，當可採信。是以，被告張宣儒、李雅婷申辦門號前雖未向告訴人本人確認是否同意申辦門號，以及有無授權同案被告林姝含持其雙證件來申辦門號，然在中華電信股份有限公司代理申辦門號流程並未課以代辦人此一查證義務，被告張宣儒、李雅婷又已初步查證證件使用狀態之情形下，則其等因與同案被告林姝含為朋友關係，且同案被告林姝含復曾多次持本人、家人、朋友的證件委託被告張宣儒、李雅婷申辦門號，本諸上開信任關係，堪信被告張宣儒、李雅婷主觀上應不知如附表編號1至4所示門號係未經告訴人本人同意所申辦及未經告訴人同意而以其名義申辦移入新申同時購買新手機而同意轉售予被告張宣儒。

　㈢綜上所述，則被告張宣儒、李雅婷主觀上應不知悉即未明知或可得而知如附表編號1至4所示門號，均係未經告訴人同意而申辦及未經告訴人同意而以其名義申辦移入新申同時購買新手機而同意轉售予被告張宣儒。則被告張宣儒、李雅婷主觀上應無行使偽造私文書、加重詐欺取財、加重詐欺得利、詐欺取財（被告張宣儒部分）之故意或不確定故意。　

六、從而，本案依檢察官所提出之證據資料，尚不足為被告張宣儒、李雅婷均有罪之證明，自不能遽以行使偽造私文書、加重詐欺取財、加重詐欺得利、詐欺取財（被告張宣儒部分）等罪責相繩，公訴意旨所指被告張宣儒、李雅婷前揭犯行，要屬不能證明，應為被告張宣儒、李雅婷均無罪之諭知。

七、上訴理由及說明：

　㈠上訴意旨：

　　檢察官上訴意旨略以：①告訴人到庭指證並未將證件交付同案被告林政儀、林姝含，且無授權任何人辦理門號，並未在申辦門號等文件簽名等語；被告張宣儒、被告李雅婷亦坦承辦理過程均未見告訴人，告訴人是否有授權同案被告林政儀、林姝含2人前往辦理，被告張宣儒、被告李雅婷並未向告訴人本人為再次確認，故被告張宣儒、李雅婷主觀上並不排斥告訴人未為任何授權予同案被告林政儀、林姝含之事實存在。原審既認定被告張宣儒、李雅婷係「延循申辦門號換現金之陋習」而擅自辦理告訴人名義之門號，被告張宣儒、李雅婷主觀上及客觀上均難脫與同案被告林政儀、林姝含共同犯詐欺及偽造文書之犯意聯絡及行為之分擔。②再者，所謂「辦門號換現金」，係指透過向電信公司辦門號，在辦理高月租費門號搭配高價位手機方案時，申辦者放棄領取手機，折換成手機價值之現金，或是由上游盤商以一定金額收購電信公司售出之手機後，將收購價金交付與下游通訊行再轉交予申辦人之情形，中間經手的通訊行業者亦會從此筆現金中抽取一定成數之金額作為代辦利潤，即稱為「傭金」，其運作方式類似於「刷卡換現金」之詐欺模式，此類申辦人或盜用資料之通訊行往往在取得手機變價之現金後，申辦門號均未繳納與電信公司約定之通信月租費，使電信公司以及遭盜辦之告訴人蒙受損害，因此為各大電信公司禁止之違法行為。被告張宣儒、李雅婷向電信公司詐得行動電話，係以電信公司為被害人之角度作認定，依據電信公司之申請資料，電信公司因被告張宣儒、李雅婷所遞送之盜辦文件，開通本案門號服務後搭配交付之物品為行動電話，至於電信公司交付後，陸續經手之上、中、下游通訊業者如何將手機變價收購，最後變成現金交付到被告張宣儒、李雅婷手中，僅為後續犯罪所得之變形。請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。

　㈡對上訴意旨之說明：

　⒈查證人即告訴人固指證未將證件交付同案被告林政儀、林姝含，且無授權任何人辦理門號，其並未在申辦門號等文件簽名等語，以及被告張宣儒、李雅婷未向告訴人本人再次確認是否確實授權他人前來辦理門號等情，然此均尚不足以反證被告張宣儒、李雅婷主觀上不排斥，或明知，或可得而知告訴人未為任何授權予同案被告林姝含辦理門號及申辦移入新申同時購機之手續，檢察官上訴意旨①以上開事證主張被告張宣儒、李雅婷主觀上及客觀上均難脫與同案被告林政儀、林姝含共同犯詐欺及偽造文書之犯意聯絡及行為之分擔等語，尚非可採。　

　⒉本案檢察官起訴之犯罪事實係主張被告張宣儒、李雅婷未經告訴人之同意或授權，以告訴人名義向中華電信股份有限公司申辦如附表編號1至4所示門號，以及申辦移入新申同時購機，使中華電信股份有限公司陷於錯誤，交付如附表編號1至4所示門號，及搭配門號之APPLE iPhone8 Plus(64G)(太空灰、紅色)手機2支，APPLE iPhoneXR(128G)(白色)手機1支，APPLE iPhoneXS(256G)(銀色)手機1支，再由被告張宣儒將上開手機轉售他人，並使告訴人因而積欠中華電信股份有限公司前述之電話費即15,696元、15,842元、16,341元、14,945元等情，惟查本案經調查事證之結果，認係同案被告林姝含持告訴人之身分證、健保卡至被告張宣儒經營之通訊行委託被告張宣儒、李雅婷申辦如附表編號1至4所示門號，及申辦移入新申同時購機，如附表編號1至4所示門號係由同案被告林姝含取走使用，中華電信股份有限公司所交付搭配門號之APPLE iPhone8 Plus(64G)(太空灰、紅色)手機2支，APPLE iPhoneXR(128G)(白色)手機1支，APPLE iPhoneXS(256G)(銀色)手機1支，係由同案被告林姝含出售予被告張宣儒，被告張宣儒交付同案被告林姝含收購手機的現金後，取得上開手機的所有權，再由被告張宣儒將上開手機轉售他人，足認被告張宣儒、李雅婷並非「辦門號換現金」之人，上開搭配門號之手機亦非由被告張宣儒直接向中華電信股份有限公司詐欺取得，檢察官上訴意旨②主張被告張宣儒、李雅婷有「辦門號換現金」之類似「刷卡換現金」之詐欺模式，詐欺中華電信股份有限公司云云，自難憑採。

　⒊原判決認檢察官所舉之證據，尚不足為被告張宣儒、李雅婷均有罪之證明，而為被告張宣儒、李雅婷均無罪之諭知，其認事用法核無違誤。上訴意旨以其所持論據指摘原判決不當，難認有理，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官李松諺提起公訴，檢察官王元隆提起上訴，檢察官林仲斌到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　刑事第四庭　　審判長法　官　何秀燕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳育霖

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭彩鳳

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書，但應受刑事妥速審判法第9條第1項各款規定限制。

被告不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘭鈺婷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　10　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

刑事妥速審判法第9條

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。



附表：

編號 門號 申辦時之代理人 申辦日期 1 0000000000 林政儀 107年6月30日 2 0000000000 林政儀 107年6月30日 3 0000000000 李雅婷 107年11月1日 4 0000000000 張宣儒 107年11月20日 
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