LB E2nd? gk
114# & £ F %950

TR A fREE

PR ARIEA Z P R

WOORIA B
M R R
AT

R E R
2 19 2% 4

£ 3% HE HEA
FRER NIL A ERH R g
4 RIEA FE R
P EARgREGE 71:’7%@4ﬁ”“WH%%98
PARIIIERE F { 2 F %00 ma i ifhdd $237 A
WII4E 127 17P 7 @8 5Fm 8 5 0 Hidde™
B =
LPFLHFH® o
R TG ARES Y ENE X
Ed d
2 ARAREAR
—\é%ﬁ%iéiu%FéAquﬁﬂwmﬁi,§$%%§ou%1%
Fﬁajﬂa—ifh’ﬁ 2 A A g F 2 '%ﬁ’%%P&;ér%
EH I FE 2 54991 5200 A2 TP o i A Y
WE D FHARAYT FEFZFERNRIFLAEE N
W%’%*ﬁﬁ:%éLﬁiﬂ 22 % RERRY
- % T (BRI ER & FEF F1IT2458 2] 9
%%)ozgé’ﬁ%&%f Hl,ﬁi_i:zaﬁﬁi
i (THRARTH) fAF 2 FHF PEERF R
RII3E112 28p M113& & & F F 5162053 2308 2 &

£



AP P REd PR L TR H ai_:_’g-_;
EFRhEMRRETHAG RFEFFRZE F4960F % 158 % 1340
EFEd ﬁiﬁ“ﬂ&r'%ﬂﬁg%ﬁihgﬁ°
NESUaok  Ne gt S S FE?’%E'Zi ARG R - T 0 KRR
c*—Aaﬁ?P«f Pg.’ﬁ:’/‘&ﬂ,ﬂi'{:&}i%‘}irgg;]
1 H T2 24 o A2 061 % 158 H 1A%

£
'f""ﬁ]{]g{?omcﬁ }%,Ei Ji‘,ﬁ?’-ﬁ‘%}%’AEj"‘ﬁiﬁgkfﬁ\'ﬁ
AN

£1295761. 11%2‘&,5', ’ E%’\“’ifmk?" naaf "F’ﬁ—,t!
EFmd () BB 4B Gl G s
oz ehdh o e dhR T HFAg 2504 p 2 Y
Ekv‘pﬁi_’-;m;lvfg%v‘pﬁl rNEZARFREFRE o

FHEAE

\_ﬂ-g;}%yﬁ :‘| é',g:
(4 es4m (222103272 11p o EE L) >M97#97 237

UREALEELFRLEEZT LY 1 E A0~ B
4 LY % BMicro-TechScientific, Inc. (™ fMicro-T
ech> ) 2 %4~ 2 A3 MES ~ A58 (3R A
ROBTERE BTG RRA ) 2 ARTE - ASHR
WERG ~ 27 R8P FEHAEE SR - 282
211%5973109 24P B R FHEETERBRHEENE (TH

v 58 > ¥ E 45008 ¢ 2508 A d RS 9

?’75@7’9}15&% » Hapx £2508 ~d g EFp ¢
FHM LB 2RI H 'i")fﬁ%'iaagf}) A B ZR R 10N T 7

%éﬁ°#$ﬁ4u ENF L s htd T L2415
b RO S L 0 ok ’/zl‘mIOOﬁi BFE % 29155 42
%R 2 f@é%%:q‘i$2g423889m- 0L 4L IR
P RAEETHAANGEEFREIRBEEFLEGE £1285,
T61. 11~ -
s v

B P ARG LA OO0 114#97 5p 2 F * 8P
P BN LT E AESQTESY 8P ~ 9TE 10



22p ~97E11%3p ~97T®1275p 248 ~ 207 L7
§5 1 427 16 5L00000-018 = % 5 PP jw ~ VR TS (TR
£:.00000000000t& = 2 % PP fm > B o %07 E R 8 B
PrLTRe S iE £5884, 009~ % Micro-Tech= & » Micro
—Teché FH-E P £ £3085,004~%H51O00 F
wdEpFA) OO0 7 £ mACATER 56285, 00
ﬁ%%ﬁ*OOO~OOO?T%ﬁ’ % i R %f

'@f’%iﬁzmﬁvwa@ BB 45 9 #-2 P 961 984 2
LERF & (Aoiifd f’Trﬁﬁi%i§%1&>og

-7 97TEBY F ﬂzﬁﬂ\ AT E R (T R)1RT 0008
o B g R L R k& ST Micro-Tech= & F &
"f%ﬁﬁw}fkéﬂ8m;‘lﬁ¥3 G 8 SRS L
x—:?ﬁ)ﬁ Tj‘“”*fgﬁz—’\?%@”ﬁi‘ ﬁ»zeg ’f#é""\"/“}%
1851 % 138 % 32 H35 > B BF & 2 8 7> HE3A 2.2
UJWKiﬂﬁ’JYﬂﬁE FolEE Lz PR T2 0 eg
3 WL gL ARD SRR
‘ ;ﬁ*’ﬂﬁﬁﬁﬁﬂﬁ%#?%“?%f

JE LN RAETHAARM AL R E AT &1
2Rk FEE FERLERESA W IFRALR S RS
BEne 3h2BF O FIEEREAANFERD 2R o p
BEMPTREFREZRT JIRZI2Z 378 - RAFFE
‘ 6iF % 178 % 134 R e ¥ s 2L kdd 32370 &
A LRI ARR c 2R FHREL N R 2 RS

%\3}
%-‘

B AL PR

Aawigéiﬁ%#%&ﬁf.'%5uﬁﬂv%miﬁ
PR R AEARED A BN AE ST Z A KD

’%ﬁ NEFE F4960F % 138 % 13304 2 37%:

k" -\Q_\' \‘74\"‘ “:g_l

Bk § R e o %%ﬁﬁﬁﬁﬁ%“$75
CRSAR Ll ,ﬁﬁ\; ﬁkp ?' Ao p A B LT HR



FEEP LR RH W o

=~ AMRAET

(B A F PRz $4960% 5198 % 13450973 5 F A B RALHH
2@ DA W AR A T H F S AR B S

PEF R
o Ty i‘7ﬁp“’ﬂ%“$m’m%ﬁiﬁﬁg;ﬁ
FEOTEER Y AKHEF2ZE, O RPFEA TR R T
ﬁﬁ%%é.%ﬁﬁum9ﬁf’éw$ﬁ%%énﬁﬁmz
B E g 2 WRAKRER- BALg 2 L WA AT
e TR R R A LS L&
"o SRR

T A A 4 g,:-
fHl % U (B iE
%%)oauﬁ#:%m%%ﬁﬁ=&%&’fégi&%
o o B @i‘ﬂgﬂ”}a Wk B @ A o T AT
B 7RI EE EEL o
miﬁﬂﬁﬁégﬁaﬁi LEREHRE 1147892 5p 2
Br8pABRLAGTHREZIZRIIP B RTRE NS 408
ﬁ,:‘si's;iggiiiﬁwifz%ﬁ*%?ﬁ%&ffzﬁzﬁ TR TR
22 s R FMAFFREATNL € RES D FRAE T R
%%%ﬁﬁ&f?@mﬁ7 B0 AR RAE TR 54960

SEEE R E T R NN R RS

g FEIOLE - RATRFE O NRERLEL K
Lghhd TR d FEE2 B2 29 F1T06
A IIE N 171 /I%‘A;\ E,IJ Flg < o “iﬁ ’ N é:J l/,/f""’/\gl P



i

}=q

T AR R PBEp P (A ARE - 5217223 ~ 225 ~ 22
9239~ 2437 ) ’rﬁ‘f""ﬁﬁﬁ“w% SAER T W RER K S
TR iRl e RFEZ T o X ARBAR LT
5?%,3iaigﬁz&@wﬁr%%ém’&¢
PEERIRET 7 OO0 2 H feih Hh# 7 ° E
7103£67 250 2 sfmgwfmz ) N E
OO gF & > O0OO2 Hh#F F AT § &%
ﬁﬁiﬁ%wﬂ*1wﬁmﬂﬁaﬁ*ﬂé*45mﬁmw
wa\gpiiff Eﬁ'-'ﬁ,fi“‘igpﬁ‘i’I:*L\rlﬂb’]‘ﬁ»‘J >
At o~ TEFFR ) 20 Bt LA Ak
200 AR EREEF FRE R 549608 % 198 5 13308
RAGHR2Z B2 L FFd - T2 %00 Bl
OOO#EP A4 E9"5p 2 R P8P AT HIE 2 2
PP mERTREN A ES AR ¢ R T = 0 T
L d ERT A B AT IR 549655 ¥ 198 ¥ 1350 1
B2 ARIRE B2 QB > LA o
et oo R REARRREIA NEFRE F4960%
¥ 158 1%%%&1 FEJ 0 ZAEd > FUHLHE A

N

@—%ﬂ
“Pp ki AERL B2 RL AT > S ded 2 o
F 5 w114 = 12 3 24 p
REFe R FHEZE P Ak
2 F ¥R
7 OFRE

AR AT o

e JRAZE S BT R EE 200 P A PRI R 4
%%m;ﬁ,di e M P is20p poe AR R F Rk
(ﬁﬁ#%‘$$44‘ﬁﬁ%i>

-]



J%’%B?/@:ift“' bRt

Flg o T RWEEFTRES 2 P4
;fr;f;z % 466 1% 2
ot E R A Y 0 e

Z iz 2

A Z_

2
F
1% 1B NF2m T M a2 BP < 28
Tii flg».gp‘ ___l' ?‘;)‘/F i\: ;L'IJ F" o

N
T ix ALz A E: 2
A o

TT REP
i =3 A ] 114 = ; 24 0
[+ )
1 2ﬁ¢?%ﬁ6@%9%i#§ﬁiﬁ‘ AR AN A S
172 220F
2 |B#2POTESN ISP RAF §REH  [PHE | RRE - H2

23F

3|2 M2 POTEAT 4P KA TRME §REL (PR | ARE- 2
25F

4 B F9TEGY 19p A ¥ € RFH B | APE - 52
291 236 F

5 |2 &2 F98EIY ITP LW ¢ RES PosE | A - 52
391 241 7%

6 |22 708557 8p AR g HEL | RE | RS- 62
433 2457

w®
bl
mi





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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 臺灣高等法院臺中分院民事判決
114年度再字第9號
再審  原告  皇將科技股份有限公司


法定代理人  林靜宜
訴訟代理人  李明海律師
複  代理人  梁鈺府律師
            陳俊愷律師
            洪敏修
視同再審原
告          楊勝輝
再審  被告  楊建夫
訴訟代理人  蔡坤旺律師
複  代理人  黃書妤律師
上列當事人間請求履行合約事件，再審原告對於民國113年5月8日本院111年度重上更二字第50號確定判決提起再審之訴，本院於114年12月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　理　　　由
壹、程序事項：
一、按再審之訴，專屬為判決之原法院管轄；對於審級不同之法院就同一事件所為之判決，提起再審之訴者，專屬上級法院合併管轄，固為同法第499條第2項本文所明定。惟當事人對於第二審判決提起上訴，若經第三審法院認上訴為不合法以裁定駁回者，對於該第二審判決提起再審之訴，應專屬原第二審法院管轄（最高法院111年度台聲字第1724號裁定意旨參照）。經查，再審原告就本院111年度重上更二字第50號判決（下稱原確定判決）提起第三審上訴，嗣經最高法院於民國113年11月28日以113年度台上字第1620號裁定認其未合法表明上訴理由，上訴不合法，而裁定駁回其第三審上訴，再審原告以原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由，提起本件再審之訴，應專屬於本院管轄。
二、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。經查，原確定判決判命再審原告皇將科技股份有限公司（下稱皇將公司）與楊勝輝應再連帶給付再審被告美金12萬5761.11元本息，皇將公司提起本件再審之訴，核其再審理由（詳下述）屬非基於個人關係之抗辯，且有利於共同訴訟之楊勝輝，依前揭規定，其提起再審之效力自及於楊勝輝，爰併列楊勝輝為本件之視同再審原告。
貳、實體事項：
一、再審原告主張：
　㈠楊勝輝（皇將公司103年7月11日前董事長）於97年9月23日以個人名義與再審被告簽立買賣合約，以美金500萬元向再審被告購買美國Micro-TechScientific,Inc.（下稱Micro-Tech公司）之股權、生產有關庫存、產品線（高壓液相層析儀、層析管柱、層析相關附屬設備）、生產設備等、產品技術與圖面、公司商標、發明、智慧財產權及專利權。皇將公司再於97年10月24日與再審被告簽訂共同開發合約書（下稱系爭合約），約定美金500萬元中250萬元由楊勝輝移轉皇將公司75萬股股票，其餘美金250萬元由皇將公司於每季自再審被告開發之液相色譜儀檢驗儀器產品銷售額提撥15%至清償為止。再審被告以系爭合約請求再審原告連帶給付美金15萬元本息，臺灣臺中地方法院100年度訴字第2915號判決再審原告應連帶給付美金2萬4,238.89元本息，再審被告不服上訴後，原確定判決判命再審原告應再連帶給付美金12萬5,761.11元。
　㈡皇將公司財務協理即訴外人○○○於114年9月5日及同月8日調取皇將公司名下彰化銀行美金帳戶97年8月8日、97年10月22日、97年11月3日、97年12月5日之提款單、皇將公司名下彰化銀行帳號00000-0帳戶交易明細、兆豐國際商業銀行帳號00000000000帳戶交易明細，查知楊勝輝97年間自皇將公司名下帳戶匯款美金58萬4,009元至Micro-Tech公司，Micro-Tech公司將其中美金30萬5,504元匯款至○○○公司（再審被告為負責人），○○○公司再匯款新臺幣562萬5,000元至楊勝輝子女○○○、○○○名下帳戶，查知楊勝輝製造給付買賣價金美金250萬元假象，始查找皇將公司96至98年之股東會議事錄（如附表所示，下合稱系爭股東會議事錄）。皇將公司97年8月實收資本額僅新臺幣（下同）1億7,000萬元，其與再審被告簽立系爭合約購買Micro-Tech公司資產，顯係構成公司法第185條第1項第3款所稱受讓他人全部營業或財產之情形，對皇將公司營運有重大影響，構成公司法第185條第1項第3款情形，自應有代表已發行股份總數3分之2以上股東出席，以出席股東表決權過半數之同意行之，惟皇將公司未將系爭合約提出於股東會以特別決議方式同意或追認，系爭合約不生效力，再審被告自不得請求皇將公司履行系爭合約，原確定判決未審酌系爭股東會議事錄而命再審原告依約履行義務，系爭股東會議事錄爲前訴訟程序言詞辯論終結前已存在之證物，因再審原告未能發現而不能使用，自屬經斟酌可使再審原告受較有利裁判之新證物。依民事訴訟法第496條第1項第13款規定對原確定判決提起再審之訴，求為判決：⒈原確定判決廢棄。⒉再審被告於第二審之上訴駁回。
二、再審被告抗辯：
　　系爭股東會議事錄係再審原告於前訴訟程序中可提出之證物，並非原確定判決辯論終結前不能檢出或須命第三人提出者，未符合民事訴訟法第496條第1項第13款規定新證物之要件；系爭股東會議事錄縱使於前訴訟程序言詞辯論終結前已存在，惟經斟酌亦無從為較有利之判決，自不符合民事訴訟法第496條第1項第13款規定之再審事由等語，資爲抗辯。答辯聲明：再審之訴駁回。
三、本院判斷：
　㈠按民事訴訟法第496條第1項第13款所謂當事人發現未經斟酌之證物，係指前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經斟酌，現始知之者而言；該款所定得使用未經斟酌之證物，必須當事人在客觀上確不知該證物存在致未斟酌現始知之，或依當時情形有不能檢出該證物者始足當之，倘按其情狀依一般社會之通念，尚非不知該證物或不能檢出或命第三人提出者，均無該條款規定之適用。此乃為促使當事人在前訴訟程序事實審言詞辯論終結前，將已存在並已知悉而得提出之證物全部提出，以防止當事人於判決發生既判力後，濫行提起再審之訴，而維持確定裁判之安定性（最高法院112年度台上字第1173號判決意旨參照）。是以證物倘於前訴訟程序即已存在，且為當事人所知悉，則當事人明知有此證物得使用而不使用，即無所謂「發現」，自不得執為再審理由。
　㈡本件再審原告主張系爭股東會議事錄係其於114年9月5日及同月8日調取銀行提款單及交易明細發現可疑金流後，始查找系爭股東會議事錄，致未能於前訴訟程序事實審期間提出云云；再審被告抗辯系爭股東會議事錄係前訴訟程序言詞辯論終結前存在且可得而知之證物，未符民事訴訟法第496條第1項第13款規定要件等語。按股東會分為二種，股東常會，每年至少召集一次；股東臨時會，於必要時召集之；股東會除本法另有規定外，由董事會召集之，公司法第170條第1項、第171條分別定有明文。經查，皇將公司係於91年8月19日設立登記，公司資本額由設立時2,600萬元，陸續於95年11月1日增至8,000萬元、96年7月25日增至3億元，均由楊勝輝擔任董事長，直至103年6月25日始改選訴外人○○○（現任皇將公司董事長林靜宜之配偶）為董事長，此由本院調取皇將公司之經濟部登記案卷可知；故103年6月25日前之系爭股東會議均由楊勝輝所召開，觀諸系爭股東會議事錄均記載主席為楊勝輝自明（見本院卷一第217、223、225、229、239、243頁），楊勝輝於前訴訟程序言詞辯論終結前自可知悉系爭股東會議事錄之存在。又本院調閱皇將公司登記案卷可知，系爭股東會議事錄均附於上開案卷內，此有皇將公司登記案卷附卷可憑；而○○○及其配偶林靜宜於皇將公司103年6月25日之股東常會當選為董事，經全體董事推選○○○為董事長，○○○及林靜宜於斯時即可查閱或於前訴訟程序事實審期間請求法院調閱皇將公司登記案卷而查悉系爭股東會議事錄，難謂系爭股東會議事錄符合「不能檢出」、「不能使用」、「無法發現」之情形。準此，再審原告主張之系爭股東會議事錄不符民事訴訟法第496條第1項第13款發現未經斟酌之證物之再審事由。至於皇將公司聲請傳訊證人○○○證明其於114年9月5日及同月8日調取銀行提款單及交易明細發現可疑金流，始查找系爭股東會議事錄云云，因系爭股東會議事錄未符民事訴訟法第496條第1項第13款規定之要件，本院認無傳訊之必要，附此敘明。
四、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款規定之再審事由，為無理由，爰以判決駁回本件再審之訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。
六、據上論結，本件再審之訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　楊熾光
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭妙俐
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖穗蓁
正本係照原本作成。　　　　　
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃美珍
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　
【附表】
		編號

		再審原告主張之新證物 

		會議主席

		備註



		 1

		皇將公司96年6月28日股東常會議事錄

		楊勝輝

		本院卷一第217至220頁



		 2

		皇將公司97年3月13日股東常會議事錄

		楊勝輝

		本院卷一第223頁



		 3

		皇將公司97年4月14日股東臨時會議事錄

		楊勝輝

		本院卷一第225頁



		 4

		皇將公司97年6月19日股東常會議事錄

		楊勝輝

		本院卷一第229至236頁



		 5

		皇將公司98年3月17日股東常會議事錄

		楊勝輝

		本院卷一第239至241頁



		 6

		皇將公司98年5月8日股東臨時會議事錄

		楊勝輝

		本院卷一第243至245頁










 臺灣高等法院臺中分院民事判決

114年度再字第9號

再審  原告  皇將科技股份有限公司



法定代理人  林靜宜

訴訟代理人  李明海律師

複  代理人  梁鈺府律師

            陳俊愷律師

            洪敏修

視同再審原

告          楊勝輝

再審  被告  楊建夫

訴訟代理人  蔡坤旺律師

複  代理人  黃書妤律師

上列當事人間請求履行合約事件，再審原告對於民國113年5月8

日本院111年度重上更二字第50號確定判決提起再審之訴，本院

於114年12月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理　　　由

壹、程序事項：

一、按再審之訴，專屬為判決之原法院管轄；對於審級不同之法

    院就同一事件所為之判決，提起再審之訴者，專屬上級法院

    合併管轄，固為同法第499條第2項本文所明定。惟當事人對

    於第二審判決提起上訴，若經第三審法院認上訴為不合法以

    裁定駁回者，對於該第二審判決提起再審之訴，應專屬原第

    二審法院管轄（最高法院111年度台聲字第1724號裁定意旨

    參照）。經查，再審原告就本院111年度重上更二字第50號

    判決（下稱原確定判決）提起第三審上訴，嗣經最高法院於

    民國113年11月28日以113年度台上字第1620號裁定認其未合

    法表明上訴理由，上訴不合法，而裁定駁回其第三審上訴，

    再審原告以原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款之

    再審事由，提起本件再審之訴，應專屬於本院管轄。

二、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

    中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不

    利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1款

    定有明文。經查，原確定判決判命再審原告皇將科技股份有

    限公司（下稱皇將公司）與楊勝輝應再連帶給付再審被告美

    金12萬5761.11元本息，皇將公司提起本件再審之訴，核其

    再審理由（詳下述）屬非基於個人關係之抗辯，且有利於共

    同訴訟之楊勝輝，依前揭規定，其提起再審之效力自及於楊

    勝輝，爰併列楊勝輝為本件之視同再審原告。

貳、實體事項：

一、再審原告主張：

　㈠楊勝輝（皇將公司103年7月11日前董事長）於97年9月23日以

    個人名義與再審被告簽立買賣合約，以美金500萬元向再審

    被告購買美國Micro-TechScientific,Inc.（下稱Micro-Tec

    h公司）之股權、生產有關庫存、產品線（高壓液相層析儀

    、層析管柱、層析相關附屬設備）、生產設備等、產品技術

    與圖面、公司商標、發明、智慧財產權及專利權。皇將公司

    再於97年10月24日與再審被告簽訂共同開發合約書（下稱系

    爭合約），約定美金500萬元中250萬元由楊勝輝移轉皇將公

    司75萬股股票，其餘美金250萬元由皇將公司於每季自再審

    被告開發之液相色譜儀檢驗儀器產品銷售額提撥15%至清償

    為止。再審被告以系爭合約請求再審原告連帶給付美金15萬

    元本息，臺灣臺中地方法院100年度訴字第2915號判決再審

    原告應連帶給付美金2萬4,238.89元本息，再審被告不服上

    訴後，原確定判決判命再審原告應再連帶給付美金12萬5,76

    1.11元。

　㈡皇將公司財務協理即訴外人○○○於114年9月5日及同月8日調取

    皇將公司名下彰化銀行美金帳戶97年8月8日、97年10月22日

    、97年11月3日、97年12月5日之提款單、皇將公司名下彰化

    銀行帳號00000-0帳戶交易明細、兆豐國際商業銀行帳號000

    00000000帳戶交易明細，查知楊勝輝97年間自皇將公司名下

    帳戶匯款美金58萬4,009元至Micro-Tech公司，Micro-Tech

    公司將其中美金30萬5,504元匯款至○○○公司（再審被告為負

    責人），○○○公司再匯款新臺幣562萬5,000元至楊勝輝子女○

    ○○、○○○名下帳戶，查知楊勝輝製造給付買賣價金美金250萬

    元假象，始查找皇將公司96至98年之股東會議事錄（如附表

    所示，下合稱系爭股東會議事錄）。皇將公司97年8月實收

    資本額僅新臺幣（下同）1億7,000萬元，其與再審被告簽立

    系爭合約購買Micro-Tech公司資產，顯係構成公司法第185

    條第1項第3款所稱受讓他人全部營業或財產之情形，對皇將

    公司營運有重大影響，構成公司法第185條第1項第3款情形

    ，自應有代表已發行股份總數3分之2以上股東出席，以出席

    股東表決權過半數之同意行之，惟皇將公司未將系爭合約提

    出於股東會以特別決議方式同意或追認，系爭合約不生效力

    ，再審被告自不得請求皇將公司履行系爭合約，原確定判決

    未審酌系爭股東會議事錄而命再審原告依約履行義務，系爭

    股東會議事錄爲前訴訟程序言詞辯論終結前已存在之證物，

    因再審原告未能發現而不能使用，自屬經斟酌可使再審原告

    受較有利裁判之新證物。依民事訴訟法第496條第1項第13款

    規定對原確定判決提起再審之訴，求為判決：⒈原確定判決

    廢棄。⒉再審被告於第二審之上訴駁回。

二、再審被告抗辯：

　　系爭股東會議事錄係再審原告於前訴訟程序中可提出之證物

    ，並非原確定判決辯論終結前不能檢出或須命第三人提出者

    ，未符合民事訴訟法第496條第1項第13款規定新證物之要件

    ；系爭股東會議事錄縱使於前訴訟程序言詞辯論終結前已存

    在，惟經斟酌亦無從為較有利之判決，自不符合民事訴訟法

    第496條第1項第13款規定之再審事由等語，資爲抗辯。答辯

    聲明：再審之訴駁回。

三、本院判斷：

　㈠按民事訴訟法第496條第1項第13款所謂當事人發現未經斟酌

    之證物，係指前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在之證

    物，因當事人不知有此，致未經斟酌，現始知之者而言；該

    款所定得使用未經斟酌之證物，必須當事人在客觀上確不知

    該證物存在致未斟酌現始知之，或依當時情形有不能檢出該

    證物者始足當之，倘按其情狀依一般社會之通念，尚非不知

    該證物或不能檢出或命第三人提出者，均無該條款規定之適

    用。此乃為促使當事人在前訴訟程序事實審言詞辯論終結前

    ，將已存在並已知悉而得提出之證物全部提出，以防止當事

    人於判決發生既判力後，濫行提起再審之訴，而維持確定裁

    判之安定性（最高法院112年度台上字第1173號判決意旨參

    照）。是以證物倘於前訴訟程序即已存在，且為當事人所知

    悉，則當事人明知有此證物得使用而不使用，即無所謂「發

    現」，自不得執為再審理由。

　㈡本件再審原告主張系爭股東會議事錄係其於114年9月5日及同

    月8日調取銀行提款單及交易明細發現可疑金流後，始查找

    系爭股東會議事錄，致未能於前訴訟程序事實審期間提出云

    云；再審被告抗辯系爭股東會議事錄係前訴訟程序言詞辯論

    終結前存在且可得而知之證物，未符民事訴訟法第496條第1

    項第13款規定要件等語。按股東會分為二種，股東常會，每

    年至少召集一次；股東臨時會，於必要時召集之；股東會除

    本法另有規定外，由董事會召集之，公司法第170條第1項、

    第171條分別定有明文。經查，皇將公司係於91年8月19日設

    立登記，公司資本額由設立時2,600萬元，陸續於95年11月1

    日增至8,000萬元、96年7月25日增至3億元，均由楊勝輝擔

    任董事長，直至103年6月25日始改選訴外人○○○（現任皇將

    公司董事長林靜宜之配偶）為董事長，此由本院調取皇將公

    司之經濟部登記案卷可知；故103年6月25日前之系爭股東會

    議均由楊勝輝所召開，觀諸系爭股東會議事錄均記載主席為

    楊勝輝自明（見本院卷一第217、223、225、229、239、243

    頁），楊勝輝於前訴訟程序言詞辯論終結前自可知悉系爭股

    東會議事錄之存在。又本院調閱皇將公司登記案卷可知，系

    爭股東會議事錄均附於上開案卷內，此有皇將公司登記案卷

    附卷可憑；而○○○及其配偶林靜宜於皇將公司103年6月25日

    之股東常會當選為董事，經全體董事推選○○○為董事長，○○○

    及林靜宜於斯時即可查閱或於前訴訟程序事實審期間請求法

    院調閱皇將公司登記案卷而查悉系爭股東會議事錄，難謂系

    爭股東會議事錄符合「不能檢出」、「不能使用」、「無法

    發現」之情形。準此，再審原告主張之系爭股東會議事錄不

    符民事訴訟法第496條第1項第13款發現未經斟酌之證物之再

    審事由。至於皇將公司聲請傳訊證人○○○證明其於114年9月5

    日及同月8日調取銀行提款單及交易明細發現可疑金流，始

    查找系爭股東會議事錄云云，因系爭股東會議事錄未符民事

    訴訟法第496條第1項第13款規定之要件，本院認無傳訊之必

    要，附此敘明。

四、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條

    第1項第13款規定之再審事由，為無理由，爰以判決駁回本

    件再審之訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列。

六、據上論結，本件再審之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭妙俐

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖穗蓁

正本係照原本作成。　　　　　

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃美珍

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　

【附表】

編號 再審原告主張之新證物  會議主席 備註  1 皇將公司96年6月28日股東常會議事錄 楊勝輝 本院卷一第217至220頁  2 皇將公司97年3月13日股東常會議事錄 楊勝輝 本院卷一第223頁  3 皇將公司97年4月14日股東臨時會議事錄 楊勝輝 本院卷一第225頁  4 皇將公司97年6月19日股東常會議事錄 楊勝輝 本院卷一第229至236頁  5 皇將公司98年3月17日股東常會議事錄 楊勝輝 本院卷一第239至241頁  6 皇將公司98年5月8日股東臨時會議事錄 楊勝輝 本院卷一第243至245頁 






 臺灣高等法院臺中分院民事判決
114年度再字第9號
再審  原告  皇將科技股份有限公司


法定代理人  林靜宜
訴訟代理人  李明海律師
複  代理人  梁鈺府律師
            陳俊愷律師
            洪敏修
視同再審原
告          楊勝輝
再審  被告  楊建夫
訴訟代理人  蔡坤旺律師
複  代理人  黃書妤律師
上列當事人間請求履行合約事件，再審原告對於民國113年5月8日本院111年度重上更二字第50號確定判決提起再審之訴，本院於114年12月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　理　　　由
壹、程序事項：
一、按再審之訴，專屬為判決之原法院管轄；對於審級不同之法院就同一事件所為之判決，提起再審之訴者，專屬上級法院合併管轄，固為同法第499條第2項本文所明定。惟當事人對於第二審判決提起上訴，若經第三審法院認上訴為不合法以裁定駁回者，對於該第二審判決提起再審之訴，應專屬原第二審法院管轄（最高法院111年度台聲字第1724號裁定意旨參照）。經查，再審原告就本院111年度重上更二字第50號判決（下稱原確定判決）提起第三審上訴，嗣經最高法院於民國113年11月28日以113年度台上字第1620號裁定認其未合法表明上訴理由，上訴不合法，而裁定駁回其第三審上訴，再審原告以原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由，提起本件再審之訴，應專屬於本院管轄。
二、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。經查，原確定判決判命再審原告皇將科技股份有限公司（下稱皇將公司）與楊勝輝應再連帶給付再審被告美金12萬5761.11元本息，皇將公司提起本件再審之訴，核其再審理由（詳下述）屬非基於個人關係之抗辯，且有利於共同訴訟之楊勝輝，依前揭規定，其提起再審之效力自及於楊勝輝，爰併列楊勝輝為本件之視同再審原告。
貳、實體事項：
一、再審原告主張：
　㈠楊勝輝（皇將公司103年7月11日前董事長）於97年9月23日以個人名義與再審被告簽立買賣合約，以美金500萬元向再審被告購買美國Micro-TechScientific,Inc.（下稱Micro-Tech公司）之股權、生產有關庫存、產品線（高壓液相層析儀、層析管柱、層析相關附屬設備）、生產設備等、產品技術與圖面、公司商標、發明、智慧財產權及專利權。皇將公司再於97年10月24日與再審被告簽訂共同開發合約書（下稱系爭合約），約定美金500萬元中250萬元由楊勝輝移轉皇將公司75萬股股票，其餘美金250萬元由皇將公司於每季自再審被告開發之液相色譜儀檢驗儀器產品銷售額提撥15%至清償為止。再審被告以系爭合約請求再審原告連帶給付美金15萬元本息，臺灣臺中地方法院100年度訴字第2915號判決再審原告應連帶給付美金2萬4,238.89元本息，再審被告不服上訴後，原確定判決判命再審原告應再連帶給付美金12萬5,761.11元。
　㈡皇將公司財務協理即訴外人○○○於114年9月5日及同月8日調取皇將公司名下彰化銀行美金帳戶97年8月8日、97年10月22日、97年11月3日、97年12月5日之提款單、皇將公司名下彰化銀行帳號00000-0帳戶交易明細、兆豐國際商業銀行帳號00000000000帳戶交易明細，查知楊勝輝97年間自皇將公司名下帳戶匯款美金58萬4,009元至Micro-Tech公司，Micro-Tech公司將其中美金30萬5,504元匯款至○○○公司（再審被告為負責人），○○○公司再匯款新臺幣562萬5,000元至楊勝輝子女○○○、○○○名下帳戶，查知楊勝輝製造給付買賣價金美金250萬元假象，始查找皇將公司96至98年之股東會議事錄（如附表所示，下合稱系爭股東會議事錄）。皇將公司97年8月實收資本額僅新臺幣（下同）1億7,000萬元，其與再審被告簽立系爭合約購買Micro-Tech公司資產，顯係構成公司法第185條第1項第3款所稱受讓他人全部營業或財產之情形，對皇將公司營運有重大影響，構成公司法第185條第1項第3款情形，自應有代表已發行股份總數3分之2以上股東出席，以出席股東表決權過半數之同意行之，惟皇將公司未將系爭合約提出於股東會以特別決議方式同意或追認，系爭合約不生效力，再審被告自不得請求皇將公司履行系爭合約，原確定判決未審酌系爭股東會議事錄而命再審原告依約履行義務，系爭股東會議事錄爲前訴訟程序言詞辯論終結前已存在之證物，因再審原告未能發現而不能使用，自屬經斟酌可使再審原告受較有利裁判之新證物。依民事訴訟法第496條第1項第13款規定對原確定判決提起再審之訴，求為判決：⒈原確定判決廢棄。⒉再審被告於第二審之上訴駁回。
二、再審被告抗辯：
　　系爭股東會議事錄係再審原告於前訴訟程序中可提出之證物，並非原確定判決辯論終結前不能檢出或須命第三人提出者，未符合民事訴訟法第496條第1項第13款規定新證物之要件；系爭股東會議事錄縱使於前訴訟程序言詞辯論終結前已存在，惟經斟酌亦無從為較有利之判決，自不符合民事訴訟法第496條第1項第13款規定之再審事由等語，資爲抗辯。答辯聲明：再審之訴駁回。
三、本院判斷：
　㈠按民事訴訟法第496條第1項第13款所謂當事人發現未經斟酌之證物，係指前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經斟酌，現始知之者而言；該款所定得使用未經斟酌之證物，必須當事人在客觀上確不知該證物存在致未斟酌現始知之，或依當時情形有不能檢出該證物者始足當之，倘按其情狀依一般社會之通念，尚非不知該證物或不能檢出或命第三人提出者，均無該條款規定之適用。此乃為促使當事人在前訴訟程序事實審言詞辯論終結前，將已存在並已知悉而得提出之證物全部提出，以防止當事人於判決發生既判力後，濫行提起再審之訴，而維持確定裁判之安定性（最高法院112年度台上字第1173號判決意旨參照）。是以證物倘於前訴訟程序即已存在，且為當事人所知悉，則當事人明知有此證物得使用而不使用，即無所謂「發現」，自不得執為再審理由。
　㈡本件再審原告主張系爭股東會議事錄係其於114年9月5日及同月8日調取銀行提款單及交易明細發現可疑金流後，始查找系爭股東會議事錄，致未能於前訴訟程序事實審期間提出云云；再審被告抗辯系爭股東會議事錄係前訴訟程序言詞辯論終結前存在且可得而知之證物，未符民事訴訟法第496條第1項第13款規定要件等語。按股東會分為二種，股東常會，每年至少召集一次；股東臨時會，於必要時召集之；股東會除本法另有規定外，由董事會召集之，公司法第170條第1項、第171條分別定有明文。經查，皇將公司係於91年8月19日設立登記，公司資本額由設立時2,600萬元，陸續於95年11月1日增至8,000萬元、96年7月25日增至3億元，均由楊勝輝擔任董事長，直至103年6月25日始改選訴外人○○○（現任皇將公司董事長林靜宜之配偶）為董事長，此由本院調取皇將公司之經濟部登記案卷可知；故103年6月25日前之系爭股東會議均由楊勝輝所召開，觀諸系爭股東會議事錄均記載主席為楊勝輝自明（見本院卷一第217、223、225、229、239、243頁），楊勝輝於前訴訟程序言詞辯論終結前自可知悉系爭股東會議事錄之存在。又本院調閱皇將公司登記案卷可知，系爭股東會議事錄均附於上開案卷內，此有皇將公司登記案卷附卷可憑；而○○○及其配偶林靜宜於皇將公司103年6月25日之股東常會當選為董事，經全體董事推選○○○為董事長，○○○及林靜宜於斯時即可查閱或於前訴訟程序事實審期間請求法院調閱皇將公司登記案卷而查悉系爭股東會議事錄，難謂系爭股東會議事錄符合「不能檢出」、「不能使用」、「無法發現」之情形。準此，再審原告主張之系爭股東會議事錄不符民事訴訟法第496條第1項第13款發現未經斟酌之證物之再審事由。至於皇將公司聲請傳訊證人○○○證明其於114年9月5日及同月8日調取銀行提款單及交易明細發現可疑金流，始查找系爭股東會議事錄云云，因系爭股東會議事錄未符民事訴訟法第496條第1項第13款規定之要件，本院認無傳訊之必要，附此敘明。
四、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款規定之再審事由，為無理由，爰以判決駁回本件再審之訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。
六、據上論結，本件再審之訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　楊熾光
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭妙俐
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖穗蓁
正本係照原本作成。　　　　　
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃美珍
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　
【附表】
		編號

		再審原告主張之新證物 

		會議主席

		備註



		 1

		皇將公司96年6月28日股東常會議事錄

		楊勝輝

		本院卷一第217至220頁



		 2

		皇將公司97年3月13日股東常會議事錄

		楊勝輝

		本院卷一第223頁



		 3

		皇將公司97年4月14日股東臨時會議事錄

		楊勝輝

		本院卷一第225頁



		 4

		皇將公司97年6月19日股東常會議事錄

		楊勝輝

		本院卷一第229至236頁



		 5

		皇將公司98年3月17日股東常會議事錄

		楊勝輝

		本院卷一第239至241頁



		 6

		皇將公司98年5月8日股東臨時會議事錄

		楊勝輝

		本院卷一第243至245頁
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114年度再字第9號

再審  原告  皇將科技股份有限公司



法定代理人  林靜宜

訴訟代理人  李明海律師

複  代理人  梁鈺府律師

            陳俊愷律師

            洪敏修

視同再審原

告          楊勝輝

再審  被告  楊建夫

訴訟代理人  蔡坤旺律師

複  代理人  黃書妤律師

上列當事人間請求履行合約事件，再審原告對於民國113年5月8日本院111年度重上更二字第50號確定判決提起再審之訴，本院於114年12月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理　　　由

壹、程序事項：

一、按再審之訴，專屬為判決之原法院管轄；對於審級不同之法院就同一事件所為之判決，提起再審之訴者，專屬上級法院合併管轄，固為同法第499條第2項本文所明定。惟當事人對於第二審判決提起上訴，若經第三審法院認上訴為不合法以裁定駁回者，對於該第二審判決提起再審之訴，應專屬原第二審法院管轄（最高法院111年度台聲字第1724號裁定意旨參照）。經查，再審原告就本院111年度重上更二字第50號判決（下稱原確定判決）提起第三審上訴，嗣經最高法院於民國113年11月28日以113年度台上字第1620號裁定認其未合法表明上訴理由，上訴不合法，而裁定駁回其第三審上訴，再審原告以原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由，提起本件再審之訴，應專屬於本院管轄。

二、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體；不利益者，對於全體不生效力，民事訴訟法第56條第1項第1款定有明文。經查，原確定判決判命再審原告皇將科技股份有限公司（下稱皇將公司）與楊勝輝應再連帶給付再審被告美金12萬5761.11元本息，皇將公司提起本件再審之訴，核其再審理由（詳下述）屬非基於個人關係之抗辯，且有利於共同訴訟之楊勝輝，依前揭規定，其提起再審之效力自及於楊勝輝，爰併列楊勝輝為本件之視同再審原告。

貳、實體事項：

一、再審原告主張：

　㈠楊勝輝（皇將公司103年7月11日前董事長）於97年9月23日以個人名義與再審被告簽立買賣合約，以美金500萬元向再審被告購買美國Micro-TechScientific,Inc.（下稱Micro-Tech公司）之股權、生產有關庫存、產品線（高壓液相層析儀、層析管柱、層析相關附屬設備）、生產設備等、產品技術與圖面、公司商標、發明、智慧財產權及專利權。皇將公司再於97年10月24日與再審被告簽訂共同開發合約書（下稱系爭合約），約定美金500萬元中250萬元由楊勝輝移轉皇將公司75萬股股票，其餘美金250萬元由皇將公司於每季自再審被告開發之液相色譜儀檢驗儀器產品銷售額提撥15%至清償為止。再審被告以系爭合約請求再審原告連帶給付美金15萬元本息，臺灣臺中地方法院100年度訴字第2915號判決再審原告應連帶給付美金2萬4,238.89元本息，再審被告不服上訴後，原確定判決判命再審原告應再連帶給付美金12萬5,761.11元。

　㈡皇將公司財務協理即訴外人○○○於114年9月5日及同月8日調取皇將公司名下彰化銀行美金帳戶97年8月8日、97年10月22日、97年11月3日、97年12月5日之提款單、皇將公司名下彰化銀行帳號00000-0帳戶交易明細、兆豐國際商業銀行帳號00000000000帳戶交易明細，查知楊勝輝97年間自皇將公司名下帳戶匯款美金58萬4,009元至Micro-Tech公司，Micro-Tech公司將其中美金30萬5,504元匯款至○○○公司（再審被告為負責人），○○○公司再匯款新臺幣562萬5,000元至楊勝輝子女○○○、○○○名下帳戶，查知楊勝輝製造給付買賣價金美金250萬元假象，始查找皇將公司96至98年之股東會議事錄（如附表所示，下合稱系爭股東會議事錄）。皇將公司97年8月實收資本額僅新臺幣（下同）1億7,000萬元，其與再審被告簽立系爭合約購買Micro-Tech公司資產，顯係構成公司法第185條第1項第3款所稱受讓他人全部營業或財產之情形，對皇將公司營運有重大影響，構成公司法第185條第1項第3款情形，自應有代表已發行股份總數3分之2以上股東出席，以出席股東表決權過半數之同意行之，惟皇將公司未將系爭合約提出於股東會以特別決議方式同意或追認，系爭合約不生效力，再審被告自不得請求皇將公司履行系爭合約，原確定判決未審酌系爭股東會議事錄而命再審原告依約履行義務，系爭股東會議事錄爲前訴訟程序言詞辯論終結前已存在之證物，因再審原告未能發現而不能使用，自屬經斟酌可使再審原告受較有利裁判之新證物。依民事訴訟法第496條第1項第13款規定對原確定判決提起再審之訴，求為判決：⒈原確定判決廢棄。⒉再審被告於第二審之上訴駁回。

二、再審被告抗辯：

　　系爭股東會議事錄係再審原告於前訴訟程序中可提出之證物，並非原確定判決辯論終結前不能檢出或須命第三人提出者，未符合民事訴訟法第496條第1項第13款規定新證物之要件；系爭股東會議事錄縱使於前訴訟程序言詞辯論終結前已存在，惟經斟酌亦無從為較有利之判決，自不符合民事訴訟法第496條第1項第13款規定之再審事由等語，資爲抗辯。答辯聲明：再審之訴駁回。

三、本院判斷：

　㈠按民事訴訟法第496條第1項第13款所謂當事人發現未經斟酌之證物，係指前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經斟酌，現始知之者而言；該款所定得使用未經斟酌之證物，必須當事人在客觀上確不知該證物存在致未斟酌現始知之，或依當時情形有不能檢出該證物者始足當之，倘按其情狀依一般社會之通念，尚非不知該證物或不能檢出或命第三人提出者，均無該條款規定之適用。此乃為促使當事人在前訴訟程序事實審言詞辯論終結前，將已存在並已知悉而得提出之證物全部提出，以防止當事人於判決發生既判力後，濫行提起再審之訴，而維持確定裁判之安定性（最高法院112年度台上字第1173號判決意旨參照）。是以證物倘於前訴訟程序即已存在，且為當事人所知悉，則當事人明知有此證物得使用而不使用，即無所謂「發現」，自不得執為再審理由。

　㈡本件再審原告主張系爭股東會議事錄係其於114年9月5日及同月8日調取銀行提款單及交易明細發現可疑金流後，始查找系爭股東會議事錄，致未能於前訴訟程序事實審期間提出云云；再審被告抗辯系爭股東會議事錄係前訴訟程序言詞辯論終結前存在且可得而知之證物，未符民事訴訟法第496條第1項第13款規定要件等語。按股東會分為二種，股東常會，每年至少召集一次；股東臨時會，於必要時召集之；股東會除本法另有規定外，由董事會召集之，公司法第170條第1項、第171條分別定有明文。經查，皇將公司係於91年8月19日設立登記，公司資本額由設立時2,600萬元，陸續於95年11月1日增至8,000萬元、96年7月25日增至3億元，均由楊勝輝擔任董事長，直至103年6月25日始改選訴外人○○○（現任皇將公司董事長林靜宜之配偶）為董事長，此由本院調取皇將公司之經濟部登記案卷可知；故103年6月25日前之系爭股東會議均由楊勝輝所召開，觀諸系爭股東會議事錄均記載主席為楊勝輝自明（見本院卷一第217、223、225、229、239、243頁），楊勝輝於前訴訟程序言詞辯論終結前自可知悉系爭股東會議事錄之存在。又本院調閱皇將公司登記案卷可知，系爭股東會議事錄均附於上開案卷內，此有皇將公司登記案卷附卷可憑；而○○○及其配偶林靜宜於皇將公司103年6月25日之股東常會當選為董事，經全體董事推選○○○為董事長，○○○及林靜宜於斯時即可查閱或於前訴訟程序事實審期間請求法院調閱皇將公司登記案卷而查悉系爭股東會議事錄，難謂系爭股東會議事錄符合「不能檢出」、「不能使用」、「無法發現」之情形。準此，再審原告主張之系爭股東會議事錄不符民事訴訟法第496條第1項第13款發現未經斟酌之證物之再審事由。至於皇將公司聲請傳訊證人○○○證明其於114年9月5日及同月8日調取銀行提款單及交易明細發現可疑金流，始查找系爭股東會議事錄云云，因系爭股東會議事錄未符民事訴訟法第496條第1項第13款規定之要件，本院認無傳訊之必要，附此敘明。

四、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款規定之再審事由，為無理由，爰以判決駁回本件再審之訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。

六、據上論結，本件再審之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭妙俐

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖穗蓁

正本係照原本作成。　　　　　

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃美珍

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　

【附表】

編號 再審原告主張之新證物  會議主席 備註  1 皇將公司96年6月28日股東常會議事錄 楊勝輝 本院卷一第217至220頁  2 皇將公司97年3月13日股東常會議事錄 楊勝輝 本院卷一第223頁  3 皇將公司97年4月14日股東臨時會議事錄 楊勝輝 本院卷一第225頁  4 皇將公司97年6月19日股東常會議事錄 楊勝輝 本院卷一第229至236頁  5 皇將公司98年3月17日股東常會議事錄 楊勝輝 本院卷一第239至241頁  6 皇將公司98年5月8日股東臨時會議事錄 楊勝輝 本院卷一第243至245頁 





