LaBEiRnd Y Ao )i
115# B 373 % 40755
115F B+ 5 3 % 27285

T A RoEE

FEpRE . FREER

PR AFEFFEETPAENEEE S FRE B

;‘él‘;‘ullzlﬁ);*:?‘%i FI815L ~ 1142 R % F %5735.7 A RFI14E1

07 23p - FHA (i 2 8s e > w2FIM4ERY

F 5413650 > AR r BEEPERSL D B F114E R B F %555

0~5907 ~ 6535%L) » Azt 97 » A 2]idde™ .

FIFEH T o
PREEF 2

FOPREER(FEF AP

-~ REFERERCERF IR TF P RI2E > EA0E
FEE) ~ 225 R % M 115E RFF 5 3050244
HA2E T FET) ﬁ’v\%(‘“‘*ﬁ’*ﬁ VREES )N M
o REFREMET LR LT IF R

(CO)HAENIREIBEL2? 2114212 B2 5 p > FlE&A

G FOBH R REF  mERP fr%?\i%«H Sk

LA L L QHEESEE g FHERE T

FROAEFANEFAPLIPLPIBE REMRES b

FROOROOE 000005 2 7 (7§l fok & 97) 22 %0E
Ol G I B

(Z)F| 221422 3" FE P » e RMEgF £ E k2 AR
FOEE S RERP R RERE TR Ea B E RS
AHPEFE S Y gy FHRREE T F R 'i%’z o S
FAPZPFPLBE REMEH IR FcE ATk P 18-

5



Aw B Aom B Lomé%ﬁ%éaﬁﬁiﬁ%%ﬁmwwo
PO RR EREE S HRARE B RERY > UL H R
ﬁ%@%mo
S REEBTA L AL A A s BRI E RS EL
HaF CRBFFRBT W AARTE LA s BE AR
poeIEood

- N BRI

(=) HFEPT ffw#iﬂq~5wté1~$ﬁy>—ﬁﬁéi.wﬂi
FREFMEEFRIE TP o F 2 FiE o ?ﬁ*u}%' F >k
ErHZI/L N B2 0 Ak F366ETE T g E A
Bop At Ama it r HALP PRz R EF ~
B p38e o pEE-F2FAFR

(Z )RR A g2 RoEg (TR L) F IR F LA}
o AL ELY 8P FH A o AT AT HPFILE
= Beg R A D e RENE T ¢ BRFEANHRE 0 d REEA
Zom ¥R A AR - W52 ~ 330 IR o H R B A A
- B4 DA 2 B KA P FEF (R AR IFEFI0
E)’B@%Wkﬂ%ﬂﬁ%g&%w%ﬂ~% ¥z B
S PRERE R LA AT TR ARG HFER
A2 FAHFER AR F HAM AL R 4 PR 2
PEETFIHEOOEDzZ pFa2 s B34 2 803 %= 53 5
AFZEFF FZd R(RIAPFPREEFHFOD)Z E 23K
A A H

(ZOFAL b2 A g 2h2 T F o A - %02
ﬂd > B fglE‘;Fﬂ‘% ANV S SIEN F
PR ERZFIDIFEZ1T FI09F 242 Rw o
FHREF R Ta&ER > Z2RFMNTETFREST o M
PPN LA T IR §F A S RAR
7fé4w'mbw%EgJ%%’JTP%45%;¥1ﬁ%%§é%ﬁﬁi
B @ AT REA S T EP R RE ARG R EZR
Lo PNEFREFIDIEFIEE F159iE2 50 W T P2 oo

N

T

o



(__

(=

R A R
TR AR Lt 2
H A

TR EIRTRE PR E o A
WH L ke Bl o AL
@&&ﬁ&W@’ﬁffﬂéﬁﬁﬁiu*ﬁg
AEFEREFT(LREFHFFEFTD
%BWJ§ﬁ%E£%£4v% 2FLARE P 54 T
LR(AARIFEFIIONGF ) 23RN T FnEh
FPRRe ARF I FEIRERFIFL R A
P P RE R SEPPEER A
TREpSEE 0 pEFERKFZFID9EZ
iﬁ?ﬁﬁoxﬁﬁéﬂﬁ*ﬁﬁﬁhwﬁi 3% ) ek 2
&m\ap\%f AEA T Rl 2o 2E ik
TR 159ﬁ’+%i1iE*Fu«L@1%°z*- V2 g * “ A
FRZBTALERMASE > ZAZEZET T LG P
PR2_ BB > P BBEBHEP GOBREEREL f

LRI
e

¥

>~ Tml

N

\ I
.;\.\
iﬂ
\.\.
iy
?‘ﬁ
ol
a‘\
ETINS

e =o=% .

ERTE N -
=
3
3
NG
(“

=
"

CIREALFEFALPLPRE R TR I E A
H

VR I ARG i Bef R AT e KA .
U fe A pE o ¥ PR R R oK F(REF 55907
PEXI3F ~RhEBEFFES 185 2005 ) 2 ms e TN

RJ%Fiﬁﬁ@&&‘ &éJ%F%$4ﬁK#‘rﬁ
FagupE | 2 22 FE2 A2 Telegram¥:=# B ~ & W50
E.%OOOO—OOB * 'J‘ ZaGPST=FHER 3 FEARELHNE
2H 25 43 %E%‘Fﬁﬁéﬁkiﬂﬁﬁﬁfﬁﬁ
F2ERFE7HE G L TR 2ZELBpe BEF G
B g o

JHTE B 1642 TEF o R R RH R E RS A

TR AR Z B @ AR G R F IR T A 0 bl
%@N?X@%fﬂ%*ﬁwigf’9§%ﬁ7ﬁ%%ﬁé

PR PERIAF 5208052 2B) o A2 A ME

Fre ko U PG UREITRE S P A R R ﬁ
Bz mfed oo o THNMZPEE A FXFE PR

b
i
mj



(=)

, AP aTH Lge A WR 2 oo AR

A barte o BBk A H R B H SR A e ‘f?lﬂ‘ E o~ RoX
oA B Bl fRAE2AT A d e B EmaR
%ﬁrﬁ’gﬁisﬂﬁﬁﬁﬁiﬁﬁé’%%ﬁé Iz
% A% 2 ﬁg\g EE g o RRENHRBT BMEFER N
Fig & 2 ﬁﬂ%ﬁmﬁﬁfm&ﬁ’ﬂﬁﬁ@m?%w
frﬂjj‘&‘,”ﬁ% T R E W R fost fipé%;hfjﬁ;ﬁrrsﬁﬁ B iy pE
TRIZRE S W 3 R AL > LA I A Feapk i o 4
2 fg A amgen, AT F I BcniffRT o U E S kB
DA A g R o FLHORERR LG B PR %

“&’ﬁﬁﬁm.W%ﬁﬁmﬁ’é“%ﬁﬁg’wﬁﬁ
j@c{i—,-}p—‘]a Bl fe {8 K ijux—l TREF(LWEF 5590755 %
22137 ) o 228 X Ak 2 M Bt By pR s AL ?ﬁ@#&%
BB s LRAL FHMERLL  FRAES EHr -
AT 4 5E 3 2 b2 mEL) #4085 FlREdg
AELAERLF R BEERE D) FEF(REF S
413655 %2493 250F ) 5 * e B F WA LM | L F 2
Ao it BERIRLEDL L - FIRER
H-32 A e JHERP  HRAET TR H 1
Gdo Mdrig e g kR e LREEF ¥ ol R eh- Aok
iF) - vf;—:f]-.%ﬁ SPEA N RO Sk P AzET koo R
FEML A ko B R 7
(A% F %41365.% %354F ~ B F 559075 % % 16| )4p
fﬁﬁﬁt’*”"pfﬂf E IR AR P T

iR R A Lr‘{:»ﬂ FEE > TR LR AT Gy BEEAY
%‘Iﬁ,ﬂ B2 AR PRFOANG AT E ET R
HWAER2AT pd 2 XA PRI AT HESFRFT AR
PLRET  oMAFFE B AT OREL 0 ERY Y LT

Fleg % T E3F 0 p 2 Ko
B oo AR AN W AZ RETE 2P0 o BBV A
fRis TRup B A P2 A TR SR EIL o 27 W

q-.‘I\

A\

THZ ekt AL ¥

R i‘*‘:

£mA



o AATRPAE BB B IGRE REEH
%&Lo

=~ B pa(;?(ff‘;; AR ERA )

(COPALPERERFHFOCIE)E > Bkl 5164% 158
2 gE A

C)%%ﬁ,kﬁ4m ﬁQA@’ﬁﬁ%E%ﬁk%‘@@&Z
A2 fe T LEREFLAE BLERL)E

(Z )4 #7)e2 r%%&z“k’w%%wﬁﬁk%~@¢aa&%%
Bl drd Bt SRHGF é‘%%%ﬂ%?ZiBg’fék%ﬁb
w@ﬁk%~ﬁﬁzz kaéjwrﬁ’@iﬂﬁs

( )Z,}I;/J. b%*#yksp\?ljﬂ_ii;ifié%“iﬁlféaﬁ;& %4 iij}g
AtamzFEolad AU TEEE S TR 0
SpE: %251";%22@%&&’ FTF o2 TP EZ o

(= )4 /T*‘u@li'e $osd RAF P F N A RE AR B
BALR 2 FHPF5p 0 PR > BikF ZB T AIEGFITE
%278 2 TR e H 2|

(a3 b e b =)z g BiR712 5 T00F 2 R TR

N A B g
PREEPE FES LGRS ) TR NE R RR T
mAEAEBE AR, o BRSNS SRR BT
#’ﬁ%1i7%?~ﬁ£~u%%\éﬂ%iﬁﬁw1%
HE S BAAATAFERZ OBEFaHzZFEALNE R
THEE TR E L T EREA SRR, > ERAST AP
B2 OBBEHZAEA LN G ETER AEZT > B
B4 ARSI TR AR5 AR RLT L EBT

-]



—

'\

+ 2 T}a:i 7?;»4%":\*
k% 0B ’;@’*ir‘%

B 4 b b

UG AL § = ?J”“Lf—24 S LR B pe
B SDHEN 2 n BMAREN ZIFRLM o TEEGE Y )
5 166 1% 2 A 2R 3 ﬁ"’f HAo

FOETE FDIIEZGEH A

CFETE R H9E L T e B 2 Bk kT fﬁt&ﬁ‘f"%f ’ I‘F’,ﬁ]?‘i/ g H
) Bt TR B2 Fok ) o B2 RLTIEAR: ~
F12.— 7l > 25 £ R7 2 AEE 0 SR A E R E A
o Reged® B - ik (2 42 % DT AT 7R 2 1045 % 3
M2HFT T FMNEFPRF AVEE2ZE (3 EHFRL

PO

% g8
Y
é\g

\__1

ke

o

RFIERE 0 REREY RUslAs- A o g:;&.;; T
MR AE Zﬁﬁ%@@‘%ﬁ%ﬁ » 1 :%%"J%%fro XY E TR B
ke Iﬁ?ﬁf"ﬁ ! n“’m /Mr CARRREEE S SR

oo R PRERY 3 HRZ RFIEERE 0 REBR Luslde-
PR T 2 A2 TR MR ARELE 407 B

3&%&——é9é46m%ﬁgﬁﬁ£®%%%ﬁ%ﬁ
2R

$E 0 A GAEERL S E L HERFERAERY F 52
Fe pRERITZIE > HFAEHRAL ~FI 22 L kY
%%iﬂi&FT’f+§&3%m'%%ﬁﬁh4“7?
LER S RE G IR AMEY IHEETEFr i 524
S RA2-h-4-7 AFAme]- zt’\?bﬁl_\ IR N DEELS|

A s HER= ¥ mF Rl RE
oG REERFAE I RT R Bt



(%}

3o W By W IEoE o

P
ﬁ.éj(m,

AT AN FAESIEL B2 F AL T
L Gl I S W@Z«F$ 218 g £ e
L 1 FLT]' \z»\ﬁﬁh/“ ”}Va&@l
AR HRE T 2R
hﬁf' Bﬂﬁﬁ*'é“
FEEH ]2 A o

.
i
iy
©
>\_
o
¢‘¢
Y
‘W

Ji

e =+
;
&
A P
g
S
]
3
4
|
\z

W

14
;.T,,
Y
Ve
m{.\

- b
4}’;
J

A 5

1
©
3

N

Flel A (s> FBEHAF L
* B LA L R EHRAAE B2 2 B
H %o ﬁ%‘ﬁ%b"l Ax % 164F F 1B 2 8% A 2% > H
T G 2E T ﬁF,fij‘J NEZEAE A el - IR SIPRLE
il ' FRLp HEZ20 ~ e d
ﬂ%ii%ﬁ na Tﬁﬁﬁﬁﬁuiﬁﬁk
Flo el A > L E LY ?p‘.,\}p x?«%f’%lﬁ'ﬂ E"f@id ;

=
# o -
ps
(\L;_
#‘* PO
DO
M
%@»‘%
)
—
- T
5
e

oS i

4
W
\ ™

[
\r;r:u

N

\Zﬁ
\

!
3
=l

£ IHJ‘/‘Z":‘

I
o
-
s
Ol
(M)
W
. (w,
s $ =1l
\—
o]

:;,l % Ff"f‘—’"g‘ }% g ﬂH‘\y\ > .,J"’w if—Z
;Lh 9 0 AR IR 1S
giﬁ Fload %72 %59

>~

=
\\_‘?

E

g
S
4
+3
‘1;,\\'
\'\-'-N\
=

4
S
\
|
47
==
\®
\ﬁ-
i
E}’ﬁ
o

w
B

s @ e
(‘H}

FLES > R L2 PRIBEEPRE YRR

FIAk 2 ﬂg fr%’:"]ﬂ—‘z}u ﬂw‘\' ¥ LT E e BB
B FUEE RN B AL P
ﬁhﬁ%%*%iégut’“W%ﬂm“:&wfﬂih
Rzt 82 75 > RAERIF 25 > A 252

'@‘ﬁk%ZA#Fiéﬁi A SAE S ARL TG F S
AEDN S o ARZ AT E BT B
Fle A 0 TR Y
=
,i

G =
\\t
ﬁf
<5f
L
>~
&K
]
=
»\
-\3 \
\

»
&~

A I ~
T
a8
!

Gk 2 el ~ p ey £
BB R T EARE
TRE R M ATRRARR F~ gt 7R (L RF
FEF2012202F )% - k> A Eaded THEH

CASS



\
4

#%,\_p;‘»
368 i

IIIJJ *&B?ﬁ’i‘—/—‘r\iﬂlja E%
D s PO k2378
A)\,;V hl—l—zﬁ)/zﬁtl;%jp’

N’j$@¥ﬁ&$ B ("4 B
I o yiﬁ;zﬁ;' AT )R & Bl T 330

2523k - HETZE2Z T
/2= a&mﬁﬁﬁ M oG g gg’iﬂ@ﬁ“

Fo B(FHRHEIDTEFHIBER AL ETENES
DTIE#TH| L3R E I » TR P &5 B2 RA] > mgrvt
W@Wﬁﬁ’iﬁi%§7$ﬁ‘°

MEFAC TR OB MFEIRPLIREREALE S FURF A
E%”ﬂﬁ%%?”h’mﬁﬁﬁﬁﬂéﬁ s@io%%%

L
i’%éﬁﬂ*%%@w%ﬁpdﬁﬂyiﬁ 5H g
R »Pﬁ%éﬁ, L) Pk B BT & AR
o T ANEPN if &ﬁiﬂ | > A l,ﬁ{),ti— A i(ﬂqui DN

'%%’_.&ﬁgﬁnPﬂﬁﬁ LR A gdp 5 Aoy R aER
WV@%HLbﬁﬁmwﬂﬁﬁpﬁa’{€ﬁﬁ§ﬁﬁﬂi
I O N By 2 MRFHARL I E T
© %Tﬁ}iﬁﬂj N Eﬁ:w\-&}%' THMEL ML ZETZ E%E'Jdﬁ i
EFHE L F o REN AR DAL RN R A
¥R EIN2ZHBROC AL FEFT F 253 00T REF
WWE28d ) HIRrTdw®@d > B3 B ¥ o
MG EZ B > B F238d 2 e ¥ FHEMMILE
- BHEEMH & 2

U1 iR EFE H3TIE ~ $348F %37 ~ %178 ~ %

N :J i——kr:‘l <2 o

FEEHE AT RAT DGR B PR A BT

LI WE Rk f"%\‘?}l* °

i EN Y| 115 & 6 3 30 p
TNE K - e FHERZE P ORK O+ OB
S-S | S O
Z F Ot B A

$N\R



P AFEPERARE o

PRGN ;;;;rs/,,\'fg, Hep7 # 1 2% o

doR JEA DA BRI L EEE20p P A I P iRE Rk H

ot b pRImd & o 1 (8 #{Jﬁé%ﬂﬁ@ihﬁﬁﬂd%

PRy R AAEMEA) T pifE a2k, o

e M e 4

v s EY ] 115 = 7 g 1

0 1 S

EE AL o B FL 2

1 5 % F 40 RUEHE R PRE AP

A E Y (R2)ki ).
2 g g FOEE LR RFE A% )
PHIx? (RAEL2 )

3 Wi ¥ =2 83 B A | REF e PRIFE ST (B2
FR(REAFRE |22
FH=)

4 B 8zsd 2@ | REF T PRI 4ok
FEREL % |\ Mg NATER S FAITEFP
(RE[AFEEFFH|(RIEZ L)) -

z)





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上訴字第407號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度上易字第272號
上  訴  人  
即  被  告  宋順發




選任辯護人  蔡琇媛律師
上列上訴人因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣南投地方法院114年度訴字第181號、114年度易字第573號中華民國114年10月23日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署114年度偵字第4136號，追加起訴及移送併辦案號：同署114年度偵字第5550、5907、6535號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　犯罪事實及理由
壹、犯罪事實(藏匿人犯部分)
一、宋順發與陳建勲(經原審判處應執行有期徒刑2年，緩刑5年確定)、劉奕廷(經原審以115年度訴字第30號判決判處有期徒刑2年8月確定)、林永業(經檢察官另案通緝中)為朋友關係。宋順發竟與陳建勲共同為下列行為：
(一)林永業於民國113年12月至114年1月間之某日，因無處居住，向宋順發求援，宋順發、陳建勲明知林永業涉及刑事案件而具通緝犯身分，為逃避警方追緝，始有尋找臨時居所之需求，竟共同基於藏匿人犯之犯意聯絡，提供陳建勲位在南投縣○○鄉○○巷00○00號居所（下稱同和巷居所）與宋順發一起居住而共同藏匿之。
(二)劉奕廷於114年2、3月間某日，向宋順發表達同住之意願，宋順發、陳建勲明知劉奕廷涉及刑事案件而具通緝犯身分，為逃避警方追緝，始有尋找臨時居所之需求，竟共同基於藏匿人犯之犯意聯絡，提供陳建勲上開同和巷居所供劉奕廷一起居住而藏匿之。陳建勲並將自己使用之車牌號碼0000-00自用小客車供宋順發、林永業、劉奕廷使用，以免其等遭偵查機關發現。
二、案經法務部調查局臺北市調查處、南投縣政府警察局移送臺灣南投地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴、移送併辦。
貳、理　由　　
一、程序部分：
(一)上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事
　　訴訟法第348條第3項定有明文。第二審法院，應就原審判決經上訴之部分調查之，為同法第366條所明定。是若當事人明示僅針對量刑部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、罪名部分，自非第二審之審查範圍。
(二)本案上訴人即被告宋順發(下稱被告)不服原審判決提起上訴，於民國115年4月8日繫屬本院。被告於本院審判時經合法傳喚雖未到庭，然其於事前已與辯護人討論過，由辯護人表示對原判決附表一編號2、3部分全部上訴，對原判決附表一編號4、5部分之量刑提起上訴等語(見本院上訴卷第90頁)，則原審認定被告製造第三級毒品未遂、持有第三級毒品之犯罪事實及罪名部分未據上訴，即不在本院審判範圍。
　　本院之審判範圍僅限於原審判決關於被告藏匿人犯(原判決犯罪事實欄㈠㈡)之犯行全部、關於被告製造第三級毒品未遂及持有第三級毒品(原判決犯罪事實欄)之量刑部分，不及於其他。　　
(三)按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本案以下由檢察官所提出而採為認定被告犯罪之證據，其性質屬被告以外之人於審判外之陳述而屬傳聞證據者，被告於本院審判時經合法傳喚雖未到庭，然其於原審準備程序及審判程序時，均同意作為本案證據等語(見原審訴字卷第75頁、第185頁)；檢察官及辯護人於本院審判程序時，均表示沒有意見(見本院上訴卷第90至91頁)，且均未於言詞辯論終結前聲明異議。本院審酌上開傳聞證據作成時之情況，核無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，為證明犯罪事實所必要，亦認為以之作為證據為適當，自得逕依同法第159條之5規定作為證據。又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範，本判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。
二、認定被告藏匿人犯犯罪事實所憑之證據及理由：　　
(一)被告於本院經合法傳喚雖未到庭，然其於檢察官偵訊、原審審判程序時，對於上開犯罪事實均坦承不諱(見偵字第5907號卷第13頁、原審訴字卷第185、201頁)，且有被告與「MR」即同案被告劉奕廷、「便當」即同案被告林永業、「橘子與熊批發」及其他不詳之人之Telegram對話截圖、車牌號碼0000-00自用小客車GPS定位資料截圖、賣場監視錄影檔案截圖、車號查詢車籍資料、同案被告林永業及劉奕廷之通緝簡表等附卷可稽，足認被告上開之任意性自白與事實相符，堪以採信。
(二)按刑法第164條所稱之「藏匿」，只需將對象收容於行為人所得支配之場所，而使人不能或難於發現之行為，例如供給對象以可資隱匿之場所，即足當之，且藏匿亦不以有積極行為為限(司法院院字第2580號解釋參照)。而本罪之故意以直接故意為限，其內容以認識所藏匿者為犯人或依法逮捕、拘禁之脫逃人為已足，至其罪嫌之性質，或已否受訴追，皆無認識之必要，只須行為人明知其為犯人，即足當之。被告提起上訴後，雖具狀表示其只是單純提供住處給劉奕廷、林永業2人居住，劉奕廷、林永業2人可自由進出，其主觀上無藏匿的犯意，客觀上也沒有積極藏匿的行為，應不構成刑法藏匿人犯罪之構成要件等旨。然被告於檢察官偵訊時供稱：我知道劉奕廷、林永業都是通緝犯的身分，我們相處的時候他們就有講了，林永業他來和我住時我就知道了，劉奕廷當時才剛認識，他說他有案在身，但我不知道是通緝的狀態，是之後才知道的，我們平常互動的過程中，可以看得出來他們2人都會躲警察。因為林永業說他沒有地方住，我就讓他來跟我住，劉奕廷是我們喝酒時認識，後來個性相合，他就常來喝酒，所以他後來也就住下來等語(見偵字第5907號卷第12至13頁)。核與共同被告陳建勲於警詢時供稱：劉奕廷搬入幾個月後才告訴我他是通緝犯身分，林永業也是搬入一陣子跟我聊天才說他有案件，但不確定有無被通緝，劉奕廷與林永業2人是被告帶來的，應該算是被告的小弟等語(見偵字第4136號卷第249至250頁)；於檢察官偵訊時供稱：是劉奕廷自己講說他有案件在跑，應該就是被通緝的意思。劉奕廷來住一陣子之後我才知道他是通緝犯，林永業只有說他有案件在身，我知道他有案件。是宋順發常常和劉奕廷在一起喝酒，喝一喝就直接睡在我家，後來他們就一起住下來，林永業是被告帶來的，他只有說他有詐欺之類的案件在身等語(見偵字第4136號卷第354頁、偵字第5907號卷第16頁)相符。是被告於行為時，既已知悉劉奕廷、林永業2人遭到通緝，仍提供同和巷居所給其等居住，即足以使人不能或難於發現其等之行蹤，且藏匿亦不以有積極行為為限，劉奕廷、林永業2人可自由進出，並不影響被告是否構成藏匿人犯罪名之認定。被告辯稱其主觀上無藏匿的犯意，客觀上也沒有積極藏匿的行為等語，自不足採。
(三)從而，本院認被告於偵查及原審所為之自白，應屬可採，其嗣後否認有藏匿人犯之主觀及客觀構成要件部分，並不可採。本案事證明確，被告上開犯行，均堪以認定，應依法論科。
三、論罪說明(藏匿人犯部分)：
(一)核被告於犯罪事實欄㈠至㈡所為，均係犯刑法第164第1項之藏匿人犯罪。
(二)被告與共同被告陳建勲2人間，就前開藏匿林永業、劉奕廷2人之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
(三)被告所犯2次藏匿人犯罪，雖均係將林永業、劉奕廷2人藏匿在同和巷居所，然其行為之始點相隔有2至3月，且被告係分別應林永業、劉奕廷2人之請求而為上開犯行，顯見其係另行起意而為。是被告此部分之所為，與其另犯之製造第三級毒品未遂罪、持有第三級毒品罪，其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　　
四、刑之減輕：
(一)被告與林永業、劉奕廷等人已著手製造第三級毒品4-甲基甲基卡西酮之實行，惟尚未製成即遭查獲，僅止於未遂，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
(二)被告就製造第三級毒品未遂之犯行，於偵查、原審訊問、準備程序及審判時均自白犯罪，應依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑。
(三)被告有上述二種以上刑之減輕，應依刑法第70條之規定遞予減輕其刑。
(四)按毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」所稱「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯」，係指被告供出毒品來源之有關資料，諸如上手之姓名、年籍、住居所、或其他足資辨別之特徵等，使調查或偵查犯罪之公務員因而對之發動調查或偵查並查獲者，亦即被告之「供出毒品來源」，與調查或偵查犯罪之公務員對之發動調查或偵查並進而查獲之間，論理上須具有先後且相當之因果關係。經查，本案依現有之卷證資料，並無因被告之供述而查獲毒品上手之情事。是被告於本案所犯製造第三級毒品未遂罪，自無適用毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕或免除其刑之餘地。　　
(五)又本件並無證據證明林永業、劉奕廷2人與被告間，具有配偶、5親等內之血親或3親等內之姻親關係，亦無從適用刑法第166條之規定減輕或免除其刑。
(六)有無刑法第59條之適用部分：　　　　
　1.按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀(包括第57條所列舉之10款事項)，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由(即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重等等)，以為判斷。又該條規定犯罪情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，固為法院依法得自由裁量之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑尤嫌過重者，始有其適用。是為此項裁量減刑時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌在客觀上是否有足以引起社會上一般人之同情，而可憫恕之情形。是衡酌刑法第59條規定之適用，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑尤嫌過重者，始有其適用。　
　2.第三級毒品4-甲基甲基卡西酮對社會秩序及國民健康危害甚鉅，被告係智識健全之成年人，對政府嚴格查緝販賣毒品之行為，自無不知之理，其竟與林永業、劉奕廷2人共同犯製造第三級毒品犯行，且經警在南投縣信義鄉桐林段土地工寮查獲時，現場有多桶晶體(其中1桶經鑑定為第四級毒品之先驅原料2-溴-4-甲基苯丙酮與1-甲基苯基-1-丙酮)及大批製造工具，雖無證據顯示已經完成製造第三級毒品犯行，然若流出市面，將嚴重影響社會治安，戕害國民身心，惡性非輕。且毒品危害防制條例第4條第3項之罪之法定本刑為「7年以上有期徒刑」，被告經過2次減輕其刑後，最輕得量處有期徒刑1年9月。本院考量案件具體情形，認被告所為之製造第三級毒品犯行，依一般國民社會感情，對照其可判處之刑度，並無情輕法重而有顯可憫恕之處，自無再適用刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地。　
　3.本件被告先後2次藏匿林永業、劉奕廷2人後，即與其等共同製造第三級毒品，顯見被告藏匿林永業、劉奕廷2人之動機並不單純。而被告所犯刑法第164條第1項之藏匿人犯罪，其法定刑為2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣1萬5千元以下罰金，並非重罪，其最低刑度得減至有期徒刑2月、拘役或罰金，自無情輕法重之情形。且被告所為使檢警難以追緝林永業、劉奕廷2人，在客觀上難認有何特殊原因或堅強事由，而足以引起一般同情而顯有可憫恕之情，是就被告此部分亦無適用刑法第59條之餘地。
　4.故被告及辯護人以被告出借同和巷居所予林永業、劉奕廷2人居住暨製造第三級毒品未遂等行為之情節輕微，被告犯後態度良好、家庭經濟條件不佳等情，請求對被告依刑法第59條規定給予減刑一節，尚非可採。　
五、原審經審判結果，以被告之犯罪均事證明確，適用上開規定，審酌被告明知劉奕廷、林永業為通緝犯，竟仍與共同被告陳建勲共同藏匿人犯，妨害司法警察機關之緝捕；被告明知第三級毒品對人體之危害性，且知悉製造第三級毒品乃我國法制嚴格查禁之行為，竟無視政府反毒政策，而與劉奕廷、林永業2人共同製造第三級毒品未遂；被告並持有第二級毒品及第三級毒品純質淨重5公克以上，被告所為均不足取。惟念被告製造第三級毒品犯行止於未遂，且被告犯後皆坦承全部犯行，已有悔意；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段，參與情節及分工，持有毒品之數量，前科素行；暨被告於原審自陳之智識程度、工作、經濟及家庭狀況(見原審訴字卷第201至202頁)等一切情狀，分別量處如附表「論罪科刑」欄所示之刑及宣告刑，並就得易科罰金之罪(附表編號4)諭知易科罰金之折算標準。另就被告所犯附表編號1至3部分，考量所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接程度，而為整體評價後，定其應執行刑有期徒刑2年6月。核原審就被告宣告刑之認事用法並無違誤，量刑(含執行刑)亦已審酌上開情狀，注意及考量刑法第57條所列各款事項，所處刑度符合罰當其罪之原則，亦與比例原則相符，並無偏重不當情事。　　
六、被告提起上訴，雖執前詞否認犯有藏匿人犯罪，且以原審未適用刑法第59條等情，而指摘原審不當及量刑過重。然被告所為確已構成藏匿人犯罪，業經本院認定如前；且量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法。經核原審判決已依照刑法第57條規定，考量前述各項減刑事由，所為之量刑自無不當之處；況原審對被告刑期之量定，
　　已屬低度量刑，自難認原審對被告所為之量刑及宣告刑有何過苛情事。再者，被告於本院審判中並未再提出其他足以動搖原審量刑之證據(亦未敘明持有第三級毒品部分有何量刑過重之理由)，其上訴並無理由，應予駁回。
七、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述逕行一造辯論而為判決。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第348條第3項、第1項、第368條，判決如主文。
本案經檢察官簡汝珊提起公訴、移送併辦及追加起訴，檢察官楊仕正到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　刑事第一庭　　 審判長法　官　 蔡　名　曜
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 鄭　永　玉 
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　宜　民
以上正本證明與原本無異。
製造第三級毒品部分得上訴，其餘不得上訴。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 陳　琬　婷
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日
附表：
		編號

		犯罪事實

		論罪科刑



		1

		犯罪事實欄㈠

		宋順發共同犯藏匿人犯罪，處有期徒刑柒月(原判決主文)。



		2

		犯罪事實欄㈡

		宋順發共同犯藏匿人犯罪，處有期徒刑柒月(原判決主文)。



		3

		製造第三級毒品未遂罪(原判決犯罪事實欄二)

		宋順發處有期徒刑貳年參月(原判決宣告刑)。





		4

		持有第三級毒品純質淨重5公克以上罪(原判決犯罪事實欄三)

		宋順發處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日(原判決宣告刑)。









 

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第407號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度上易字第272號

上  訴  人  

即  被  告  宋順發





選任辯護人  蔡琇媛律師

上列上訴人因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣南投地方

法院114年度訴字第181號、114年度易字第573號中華民國114年1

0月23日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署114年度偵

字第4136號，追加起訴及移送併辦案號：同署114年度偵字第555

0、5907、6535號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

壹、犯罪事實(藏匿人犯部分)

一、宋順發與陳建勲(經原審判處應執行有期徒刑2年，緩刑5年

    確定)、劉奕廷(經原審以115年度訴字第30號判決判處有期

    徒刑2年8月確定)、林永業(經檢察官另案通緝中)為朋友關

    係。宋順發竟與陳建勲共同為下列行為：

(一)林永業於民國113年12月至114年1月間之某日，因無處居住

    ，向宋順發求援，宋順發、陳建勲明知林永業涉及刑事案件

    而具通緝犯身分，為逃避警方追緝，始有尋找臨時居所之需

    求，竟共同基於藏匿人犯之犯意聯絡，提供陳建勲位在南投

    縣○○鄉○○巷00○00號居所（下稱同和巷居所）與宋順發一起

    居住而共同藏匿之。

(二)劉奕廷於114年2、3月間某日，向宋順發表達同住之意願，

    宋順發、陳建勲明知劉奕廷涉及刑事案件而具通緝犯身分，

    為逃避警方追緝，始有尋找臨時居所之需求，竟共同基於藏

    匿人犯之犯意聯絡，提供陳建勲上開同和巷居所供劉奕廷一

    起居住而藏匿之。陳建勲並將自己使用之車牌號碼0000-00

    自用小客車供宋順發、林永業、劉奕廷使用，以免其等遭偵

    查機關發現。

二、案經法務部調查局臺北市調查處、南投縣政府警察局移送臺

    灣南投地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴、移送併辦。

貳、理　由　　

一、程序部分：

(一)上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事

　　訴訟法第348條第3項定有明文。第二審法院，應就原審判決

    經上訴之部分調查之，為同法第366條所明定。是若當事人

    明示僅針對量刑部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、

    罪名部分，自非第二審之審查範圍。

(二)本案上訴人即被告宋順發(下稱被告)不服原審判決提起上訴

    ，於民國115年4月8日繫屬本院。被告於本院審判時經合法

    傳喚雖未到庭，然其於事前已與辯護人討論過，由辯護人表

    示對原判決附表一編號2、3部分全部上訴，對原判決附表一

    編號4、5部分之量刑提起上訴等語(見本院上訴卷第90頁)，

    則原審認定被告製造第三級毒品未遂、持有第三級毒品之犯

    罪事實及罪名部分未據上訴，即不在本院審判範圍。

　　本院之審判範圍僅限於原審判決關於被告藏匿人犯(原判決

    犯罪事實欄㈠㈡)之犯行全部、關於被告製造第三級毒品未遂

    及持有第三級毒品(原判決犯罪事實欄)之量刑部分，不及

    於其他。　　

(三)按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖

    不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於

    審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作

    成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或

    辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之

    情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同

    意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。

    本案以下由檢察官所提出而採為認定被告犯罪之證據，其性

    質屬被告以外之人於審判外之陳述而屬傳聞證據者，被告於

    本院審判時經合法傳喚雖未到庭，然其於原審準備程序及審

    判程序時，均同意作為本案證據等語(見原審訴字卷第75頁

    、第185頁)；檢察官及辯護人於本院審判程序時，均表示沒

    有意見(見本院上訴卷第90至91頁)，且均未於言詞辯論終結

    前聲明異議。本院審酌上開傳聞證據作成時之情況，核無違

    法取證及證明力明顯過低之瑕疵，為證明犯罪事實所必要，

    亦認為以之作為證據為適當，自得逕依同法第159條之5規定

    作為證據。又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞

    或書面陳述而為之規範，本判決以下引用之非供述證據，無

    刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審

    判時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關

    聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為

    證據。

二、認定被告藏匿人犯犯罪事實所憑之證據及理由：　　

(一)被告於本院經合法傳喚雖未到庭，然其於檢察官偵訊、原審

    審判程序時，對於上開犯罪事實均坦承不諱(見偵字第5907

    號卷第13頁、原審訴字卷第185、201頁)，且有被告與「MR

    」即同案被告劉奕廷、「便當」即同案被告林永業、「橘子

    與熊批發」及其他不詳之人之Telegram對話截圖、車牌號碼

    0000-00自用小客車GPS定位資料截圖、賣場監視錄影檔案截

    圖、車號查詢車籍資料、同案被告林永業及劉奕廷之通緝簡

    表等附卷可稽，足認被告上開之任意性自白與事實相符，堪

    以採信。

(二)按刑法第164條所稱之「藏匿」，只需將對象收容於行為人

    所得支配之場所，而使人不能或難於發現之行為，例如供給

    對象以可資隱匿之場所，即足當之，且藏匿亦不以有積極行

    為為限(司法院院字第2580號解釋參照)。而本罪之故意以直

    接故意為限，其內容以認識所藏匿者為犯人或依法逮捕、拘

    禁之脫逃人為已足，至其罪嫌之性質，或已否受訴追，皆無

    認識之必要，只須行為人明知其為犯人，即足當之。被告提

    起上訴後，雖具狀表示其只是單純提供住處給劉奕廷、林永

    業2人居住，劉奕廷、林永業2人可自由進出，其主觀上無藏

    匿的犯意，客觀上也沒有積極藏匿的行為，應不構成刑法藏

    匿人犯罪之構成要件等旨。然被告於檢察官偵訊時供稱：我

    知道劉奕廷、林永業都是通緝犯的身分，我們相處的時候他

    們就有講了，林永業他來和我住時我就知道了，劉奕廷當時

    才剛認識，他說他有案在身，但我不知道是通緝的狀態，是

    之後才知道的，我們平常互動的過程中，可以看得出來他們

    2人都會躲警察。因為林永業說他沒有地方住，我就讓他來

    跟我住，劉奕廷是我們喝酒時認識，後來個性相合，他就常

    來喝酒，所以他後來也就住下來等語(見偵字第5907號卷第1

    2至13頁)。核與共同被告陳建勲於警詢時供稱：劉奕廷搬入

    幾個月後才告訴我他是通緝犯身分，林永業也是搬入一陣子

    跟我聊天才說他有案件，但不確定有無被通緝，劉奕廷與林

    永業2人是被告帶來的，應該算是被告的小弟等語(見偵字第

    4136號卷第249至250頁)；於檢察官偵訊時供稱：是劉奕廷

    自己講說他有案件在跑，應該就是被通緝的意思。劉奕廷來

    住一陣子之後我才知道他是通緝犯，林永業只有說他有案件

    在身，我知道他有案件。是宋順發常常和劉奕廷在一起喝酒

    ，喝一喝就直接睡在我家，後來他們就一起住下來，林永業

    是被告帶來的，他只有說他有詐欺之類的案件在身等語(見

    偵字第4136號卷第354頁、偵字第5907號卷第16頁)相符。是

    被告於行為時，既已知悉劉奕廷、林永業2人遭到通緝，仍

    提供同和巷居所給其等居住，即足以使人不能或難於發現其

    等之行蹤，且藏匿亦不以有積極行為為限，劉奕廷、林永業

    2人可自由進出，並不影響被告是否構成藏匿人犯罪名之認

    定。被告辯稱其主觀上無藏匿的犯意，客觀上也沒有積極藏

    匿的行為等語，自不足採。

(三)從而，本院認被告於偵查及原審所為之自白，應屬可採，其

    嗣後否認有藏匿人犯之主觀及客觀構成要件部分，並不可採

    。本案事證明確，被告上開犯行，均堪以認定，應依法論科

    。

三、論罪說明(藏匿人犯部分)：

(一)核被告於犯罪事實欄㈠至㈡所為，均係犯刑法第164第1項之

    藏匿人犯罪。

(二)被告與共同被告陳建勲2人間，就前開藏匿林永業、劉奕廷2

    人之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

(三)被告所犯2次藏匿人犯罪，雖均係將林永業、劉奕廷2人藏匿

    在同和巷居所，然其行為之始點相隔有2至3月，且被告係分

    別應林永業、劉奕廷2人之請求而為上開犯行，顯見其係另

    行起意而為。是被告此部分之所為，與其另犯之製造第三級

    毒品未遂罪、持有第三級毒品罪，其犯意各別，行為互殊，

    應予分論併罰。　　

四、刑之減輕：

(一)被告與林永業、劉奕廷等人已著手製造第三級毒品4-甲基甲

    基卡西酮之實行，惟尚未製成即遭查獲，僅止於未遂，爰依

    刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。

(二)被告就製造第三級毒品未遂之犯行，於偵查、原審訊問、準

    備程序及審判時均自白犯罪，應依毒品危害防制條例第17條

    第2項之規定減輕其刑。

(三)被告有上述二種以上刑之減輕，應依刑法第70條之規定遞予

    減輕其刑。

(四)按毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條

    、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯

    或共犯者，減輕或免除其刑。」所稱「供出毒品來源，因而

    查獲其他正犯或共犯」，係指被告供出毒品來源之有關資料

    ，諸如上手之姓名、年籍、住居所、或其他足資辨別之特徵

    等，使調查或偵查犯罪之公務員因而對之發動調查或偵查並

    查獲者，亦即被告之「供出毒品來源」，與調查或偵查犯罪

    之公務員對之發動調查或偵查並進而查獲之間，論理上須具

    有先後且相當之因果關係。經查，本案依現有之卷證資料，

    並無因被告之供述而查獲毒品上手之情事。是被告於本案所

    犯製造第三級毒品未遂罪，自無適用毒品危害防制條例第17

    條第1項規定減輕或免除其刑之餘地。　　

(五)又本件並無證據證明林永業、劉奕廷2人與被告間，具有配

    偶、5親等內之血親或3親等內之姻親關係，亦無從適用刑法

    第166條之規定減輕或免除其刑。

(六)有無刑法第59條之適用部分：　　　　

　1.按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑

    ，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌

    之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時

    ，應就犯罪一切情狀(包括第57條所列舉之10款事項)，予以

    全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由(即有無特殊之原

    因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最低

    度刑，是否猶嫌過重等等)，以為判斷。又該條規定犯罪情

    狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，固為法院依法得自由裁量之

    事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在

    客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑尤嫌

    過重者，始有其適用。是為此項裁量減刑時，必須就被告全

    部犯罪情狀予以審酌在客觀上是否有足以引起社會上一般人

    之同情，而可憫恕之情形。是衡酌刑法第59條規定之適用，

    必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同

    情，認為即予宣告法定最低度刑尤嫌過重者，始有其適用。

    　

　2.第三級毒品4-甲基甲基卡西酮對社會秩序及國民健康危害甚

    鉅，被告係智識健全之成年人，對政府嚴格查緝販賣毒品之

    行為，自無不知之理，其竟與林永業、劉奕廷2人共同犯製

    造第三級毒品犯行，且經警在南投縣信義鄉桐林段土地工寮

    查獲時，現場有多桶晶體(其中1桶經鑑定為第四級毒品之先

    驅原料2-溴-4-甲基苯丙酮與1-甲基苯基-1-丙酮)及大批製

    造工具，雖無證據顯示已經完成製造第三級毒品犯行，然若

    流出市面，將嚴重影響社會治安，戕害國民身心，惡性非輕

    。且毒品危害防制條例第4條第3項之罪之法定本刑為「7年

    以上有期徒刑」，被告經過2次減輕其刑後，最輕得量處有

    期徒刑1年9月。本院考量案件具體情形，認被告所為之製造

    第三級毒品犯行，依一般國民社會感情，對照其可判處之刑

    度，並無情輕法重而有顯可憫恕之處，自無再適用刑法第59

    條規定酌量減輕其刑之餘地。　

　3.本件被告先後2次藏匿林永業、劉奕廷2人後，即與其等共同

    製造第三級毒品，顯見被告藏匿林永業、劉奕廷2人之動機

    並不單純。而被告所犯刑法第164條第1項之藏匿人犯罪，其

    法定刑為2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣1萬5千元以下罰

    金，並非重罪，其最低刑度得減至有期徒刑2月、拘役或罰

    金，自無情輕法重之情形。且被告所為使檢警難以追緝林永

    業、劉奕廷2人，在客觀上難認有何特殊原因或堅強事由，

    而足以引起一般同情而顯有可憫恕之情，是就被告此部分亦

    無適用刑法第59條之餘地。

　4.故被告及辯護人以被告出借同和巷居所予林永業、劉奕廷2

    人居住暨製造第三級毒品未遂等行為之情節輕微，被告犯後

    態度良好、家庭經濟條件不佳等情，請求對被告依刑法第59

    條規定給予減刑一節，尚非可採。　

五、原審經審判結果，以被告之犯罪均事證明確，適用上開規定

    ，審酌被告明知劉奕廷、林永業為通緝犯，竟仍與共同被告

    陳建勲共同藏匿人犯，妨害司法警察機關之緝捕；被告明知

    第三級毒品對人體之危害性，且知悉製造第三級毒品乃我國

    法制嚴格查禁之行為，竟無視政府反毒政策，而與劉奕廷、

    林永業2人共同製造第三級毒品未遂；被告並持有第二級毒

    品及第三級毒品純質淨重5公克以上，被告所為均不足取。

    惟念被告製造第三級毒品犯行止於未遂，且被告犯後皆坦承

    全部犯行，已有悔意；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段，

    參與情節及分工，持有毒品之數量，前科素行；暨被告於原

    審自陳之智識程度、工作、經濟及家庭狀況(見原審訴字卷

    第201至202頁)等一切情狀，分別量處如附表「論罪科刑」

    欄所示之刑及宣告刑，並就得易科罰金之罪(附表編號4)諭

    知易科罰金之折算標準。另就被告所犯附表編號1至3部分，

    考量所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時

    間、空間之密接程度，而為整體評價後，定其應執行刑有期

    徒刑2年6月。核原審就被告宣告刑之認事用法並無違誤，量

    刑(含執行刑)亦已審酌上開情狀，注意及考量刑法第57條所

    列各款事項，所處刑度符合罰當其罪之原則，亦與比例原則

    相符，並無偏重不當情事。　　

六、被告提起上訴，雖執前詞否認犯有藏匿人犯罪，且以原審未

    適用刑法第59條等情，而指摘原審不當及量刑過重。然被告

    所為確已構成藏匿人犯罪，業經本院認定如前；且量刑輕重

    ，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以

    行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在

    法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情

    形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法。經

    核原審判決已依照刑法第57條規定，考量前述各項減刑事由

    ，所為之量刑自無不當之處；況原審對被告刑期之量定，

　　已屬低度量刑，自難認原審對被告所為之量刑及宣告刑有何

    過苛情事。再者，被告於本院審判中並未再提出其他足以動

    搖原審量刑之證據(亦未敘明持有第三級毒品部分有何量刑

    過重之理由)，其上訴並無理由，應予駁回。

七、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述逕行

    一造辯論而為判決。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第348條第3項、第1項、第

368條，判決如主文。

本案經檢察官簡汝珊提起公訴、移送併辦及追加起訴，檢察官楊

仕正到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　刑事第一庭　　 審判長法　官　 蔡　名　曜

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 鄭　永　玉 

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　宜　民

以上正本證明與原本無異。

製造第三級毒品部分得上訴，其餘不得上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 陳　琬　婷

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日

附表：

編號 犯罪事實 論罪科刑 1 犯罪事實欄㈠ 宋順發共同犯藏匿人犯罪，處有期徒刑柒月(原判決主文)。 2 犯罪事實欄㈡ 宋順發共同犯藏匿人犯罪，處有期徒刑柒月(原判決主文)。 3 製造第三級毒品未遂罪(原判決犯罪事實欄二) 宋順發處有期徒刑貳年參月(原判決宣告刑)。  4 持有第三級毒品純質淨重5公克以上罪(原判決犯罪事實欄三) 宋順發處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日(原判決宣告刑)。  

 




臺灣高等法院臺中分院刑事判決
115年度上訴字第407號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度上易字第272號
上  訴  人  
即  被  告  宋順發




選任辯護人  蔡琇媛律師
上列上訴人因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣南投地方法院114年度訴字第181號、114年度易字第573號中華民國114年10月23日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署114年度偵字第4136號，追加起訴及移送併辦案號：同署114年度偵字第5550、5907、6535號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　犯罪事實及理由
壹、犯罪事實(藏匿人犯部分)
一、宋順發與陳建勲(經原審判處應執行有期徒刑2年，緩刑5年確定)、劉奕廷(經原審以115年度訴字第30號判決判處有期徒刑2年8月確定)、林永業(經檢察官另案通緝中)為朋友關係。宋順發竟與陳建勲共同為下列行為：
(一)林永業於民國113年12月至114年1月間之某日，因無處居住，向宋順發求援，宋順發、陳建勲明知林永業涉及刑事案件而具通緝犯身分，為逃避警方追緝，始有尋找臨時居所之需求，竟共同基於藏匿人犯之犯意聯絡，提供陳建勲位在南投縣○○鄉○○巷00○00號居所（下稱同和巷居所）與宋順發一起居住而共同藏匿之。
(二)劉奕廷於114年2、3月間某日，向宋順發表達同住之意願，宋順發、陳建勲明知劉奕廷涉及刑事案件而具通緝犯身分，為逃避警方追緝，始有尋找臨時居所之需求，竟共同基於藏匿人犯之犯意聯絡，提供陳建勲上開同和巷居所供劉奕廷一起居住而藏匿之。陳建勲並將自己使用之車牌號碼0000-00自用小客車供宋順發、林永業、劉奕廷使用，以免其等遭偵查機關發現。
二、案經法務部調查局臺北市調查處、南投縣政府警察局移送臺灣南投地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴、移送併辦。
貳、理　由　　
一、程序部分：
(一)上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事
　　訴訟法第348條第3項定有明文。第二審法院，應就原審判決經上訴之部分調查之，為同法第366條所明定。是若當事人明示僅針對量刑部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、罪名部分，自非第二審之審查範圍。
(二)本案上訴人即被告宋順發(下稱被告)不服原審判決提起上訴，於民國115年4月8日繫屬本院。被告於本院審判時經合法傳喚雖未到庭，然其於事前已與辯護人討論過，由辯護人表示對原判決附表一編號2、3部分全部上訴，對原判決附表一編號4、5部分之量刑提起上訴等語(見本院上訴卷第90頁)，則原審認定被告製造第三級毒品未遂、持有第三級毒品之犯罪事實及罪名部分未據上訴，即不在本院審判範圍。
　　本院之審判範圍僅限於原審判決關於被告藏匿人犯(原判決犯罪事實欄㈠㈡)之犯行全部、關於被告製造第三級毒品未遂及持有第三級毒品(原判決犯罪事實欄)之量刑部分，不及於其他。　　
(三)按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本案以下由檢察官所提出而採為認定被告犯罪之證據，其性質屬被告以外之人於審判外之陳述而屬傳聞證據者，被告於本院審判時經合法傳喚雖未到庭，然其於原審準備程序及審判程序時，均同意作為本案證據等語(見原審訴字卷第75頁、第185頁)；檢察官及辯護人於本院審判程序時，均表示沒有意見(見本院上訴卷第90至91頁)，且均未於言詞辯論終結前聲明異議。本院審酌上開傳聞證據作成時之情況，核無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，為證明犯罪事實所必要，亦認為以之作為證據為適當，自得逕依同法第159條之5規定作為證據。又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範，本判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。
二、認定被告藏匿人犯犯罪事實所憑之證據及理由：　　
(一)被告於本院經合法傳喚雖未到庭，然其於檢察官偵訊、原審審判程序時，對於上開犯罪事實均坦承不諱(見偵字第5907號卷第13頁、原審訴字卷第185、201頁)，且有被告與「MR」即同案被告劉奕廷、「便當」即同案被告林永業、「橘子與熊批發」及其他不詳之人之Telegram對話截圖、車牌號碼0000-00自用小客車GPS定位資料截圖、賣場監視錄影檔案截圖、車號查詢車籍資料、同案被告林永業及劉奕廷之通緝簡表等附卷可稽，足認被告上開之任意性自白與事實相符，堪以採信。
(二)按刑法第164條所稱之「藏匿」，只需將對象收容於行為人所得支配之場所，而使人不能或難於發現之行為，例如供給對象以可資隱匿之場所，即足當之，且藏匿亦不以有積極行為為限(司法院院字第2580號解釋參照)。而本罪之故意以直接故意為限，其內容以認識所藏匿者為犯人或依法逮捕、拘禁之脫逃人為已足，至其罪嫌之性質，或已否受訴追，皆無認識之必要，只須行為人明知其為犯人，即足當之。被告提起上訴後，雖具狀表示其只是單純提供住處給劉奕廷、林永業2人居住，劉奕廷、林永業2人可自由進出，其主觀上無藏匿的犯意，客觀上也沒有積極藏匿的行為，應不構成刑法藏匿人犯罪之構成要件等旨。然被告於檢察官偵訊時供稱：我知道劉奕廷、林永業都是通緝犯的身分，我們相處的時候他們就有講了，林永業他來和我住時我就知道了，劉奕廷當時才剛認識，他說他有案在身，但我不知道是通緝的狀態，是之後才知道的，我們平常互動的過程中，可以看得出來他們2人都會躲警察。因為林永業說他沒有地方住，我就讓他來跟我住，劉奕廷是我們喝酒時認識，後來個性相合，他就常來喝酒，所以他後來也就住下來等語(見偵字第5907號卷第12至13頁)。核與共同被告陳建勲於警詢時供稱：劉奕廷搬入幾個月後才告訴我他是通緝犯身分，林永業也是搬入一陣子跟我聊天才說他有案件，但不確定有無被通緝，劉奕廷與林永業2人是被告帶來的，應該算是被告的小弟等語(見偵字第4136號卷第249至250頁)；於檢察官偵訊時供稱：是劉奕廷自己講說他有案件在跑，應該就是被通緝的意思。劉奕廷來住一陣子之後我才知道他是通緝犯，林永業只有說他有案件在身，我知道他有案件。是宋順發常常和劉奕廷在一起喝酒，喝一喝就直接睡在我家，後來他們就一起住下來，林永業是被告帶來的，他只有說他有詐欺之類的案件在身等語(見偵字第4136號卷第354頁、偵字第5907號卷第16頁)相符。是被告於行為時，既已知悉劉奕廷、林永業2人遭到通緝，仍提供同和巷居所給其等居住，即足以使人不能或難於發現其等之行蹤，且藏匿亦不以有積極行為為限，劉奕廷、林永業2人可自由進出，並不影響被告是否構成藏匿人犯罪名之認定。被告辯稱其主觀上無藏匿的犯意，客觀上也沒有積極藏匿的行為等語，自不足採。
(三)從而，本院認被告於偵查及原審所為之自白，應屬可採，其嗣後否認有藏匿人犯之主觀及客觀構成要件部分，並不可採。本案事證明確，被告上開犯行，均堪以認定，應依法論科。
三、論罪說明(藏匿人犯部分)：
(一)核被告於犯罪事實欄㈠至㈡所為，均係犯刑法第164第1項之藏匿人犯罪。
(二)被告與共同被告陳建勲2人間，就前開藏匿林永業、劉奕廷2人之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
(三)被告所犯2次藏匿人犯罪，雖均係將林永業、劉奕廷2人藏匿在同和巷居所，然其行為之始點相隔有2至3月，且被告係分別應林永業、劉奕廷2人之請求而為上開犯行，顯見其係另行起意而為。是被告此部分之所為，與其另犯之製造第三級毒品未遂罪、持有第三級毒品罪，其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　　
四、刑之減輕：
(一)被告與林永業、劉奕廷等人已著手製造第三級毒品4-甲基甲基卡西酮之實行，惟尚未製成即遭查獲，僅止於未遂，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
(二)被告就製造第三級毒品未遂之犯行，於偵查、原審訊問、準備程序及審判時均自白犯罪，應依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑。
(三)被告有上述二種以上刑之減輕，應依刑法第70條之規定遞予減輕其刑。
(四)按毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」所稱「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯」，係指被告供出毒品來源之有關資料，諸如上手之姓名、年籍、住居所、或其他足資辨別之特徵等，使調查或偵查犯罪之公務員因而對之發動調查或偵查並查獲者，亦即被告之「供出毒品來源」，與調查或偵查犯罪之公務員對之發動調查或偵查並進而查獲之間，論理上須具有先後且相當之因果關係。經查，本案依現有之卷證資料，並無因被告之供述而查獲毒品上手之情事。是被告於本案所犯製造第三級毒品未遂罪，自無適用毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕或免除其刑之餘地。　　
(五)又本件並無證據證明林永業、劉奕廷2人與被告間，具有配偶、5親等內之血親或3親等內之姻親關係，亦無從適用刑法第166條之規定減輕或免除其刑。
(六)有無刑法第59條之適用部分：　　　　
　1.按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀(包括第57條所列舉之10款事項)，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由(即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重等等)，以為判斷。又該條規定犯罪情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，固為法院依法得自由裁量之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑尤嫌過重者，始有其適用。是為此項裁量減刑時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌在客觀上是否有足以引起社會上一般人之同情，而可憫恕之情形。是衡酌刑法第59條規定之適用，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑尤嫌過重者，始有其適用。　
　2.第三級毒品4-甲基甲基卡西酮對社會秩序及國民健康危害甚鉅，被告係智識健全之成年人，對政府嚴格查緝販賣毒品之行為，自無不知之理，其竟與林永業、劉奕廷2人共同犯製造第三級毒品犯行，且經警在南投縣信義鄉桐林段土地工寮查獲時，現場有多桶晶體(其中1桶經鑑定為第四級毒品之先驅原料2-溴-4-甲基苯丙酮與1-甲基苯基-1-丙酮)及大批製造工具，雖無證據顯示已經完成製造第三級毒品犯行，然若流出市面，將嚴重影響社會治安，戕害國民身心，惡性非輕。且毒品危害防制條例第4條第3項之罪之法定本刑為「7年以上有期徒刑」，被告經過2次減輕其刑後，最輕得量處有期徒刑1年9月。本院考量案件具體情形，認被告所為之製造第三級毒品犯行，依一般國民社會感情，對照其可判處之刑度，並無情輕法重而有顯可憫恕之處，自無再適用刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地。　
　3.本件被告先後2次藏匿林永業、劉奕廷2人後，即與其等共同製造第三級毒品，顯見被告藏匿林永業、劉奕廷2人之動機並不單純。而被告所犯刑法第164條第1項之藏匿人犯罪，其法定刑為2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣1萬5千元以下罰金，並非重罪，其最低刑度得減至有期徒刑2月、拘役或罰金，自無情輕法重之情形。且被告所為使檢警難以追緝林永業、劉奕廷2人，在客觀上難認有何特殊原因或堅強事由，而足以引起一般同情而顯有可憫恕之情，是就被告此部分亦無適用刑法第59條之餘地。
　4.故被告及辯護人以被告出借同和巷居所予林永業、劉奕廷2人居住暨製造第三級毒品未遂等行為之情節輕微，被告犯後態度良好、家庭經濟條件不佳等情，請求對被告依刑法第59條規定給予減刑一節，尚非可採。　
五、原審經審判結果，以被告之犯罪均事證明確，適用上開規定，審酌被告明知劉奕廷、林永業為通緝犯，竟仍與共同被告陳建勲共同藏匿人犯，妨害司法警察機關之緝捕；被告明知第三級毒品對人體之危害性，且知悉製造第三級毒品乃我國法制嚴格查禁之行為，竟無視政府反毒政策，而與劉奕廷、林永業2人共同製造第三級毒品未遂；被告並持有第二級毒品及第三級毒品純質淨重5公克以上，被告所為均不足取。惟念被告製造第三級毒品犯行止於未遂，且被告犯後皆坦承全部犯行，已有悔意；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段，參與情節及分工，持有毒品之數量，前科素行；暨被告於原審自陳之智識程度、工作、經濟及家庭狀況(見原審訴字卷第201至202頁)等一切情狀，分別量處如附表「論罪科刑」欄所示之刑及宣告刑，並就得易科罰金之罪(附表編號4)諭知易科罰金之折算標準。另就被告所犯附表編號1至3部分，考量所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接程度，而為整體評價後，定其應執行刑有期徒刑2年6月。核原審就被告宣告刑之認事用法並無違誤，量刑(含執行刑)亦已審酌上開情狀，注意及考量刑法第57條所列各款事項，所處刑度符合罰當其罪之原則，亦與比例原則相符，並無偏重不當情事。　　
六、被告提起上訴，雖執前詞否認犯有藏匿人犯罪，且以原審未適用刑法第59條等情，而指摘原審不當及量刑過重。然被告所為確已構成藏匿人犯罪，業經本院認定如前；且量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法。經核原審判決已依照刑法第57條規定，考量前述各項減刑事由，所為之量刑自無不當之處；況原審對被告刑期之量定，
　　已屬低度量刑，自難認原審對被告所為之量刑及宣告刑有何過苛情事。再者，被告於本院審判中並未再提出其他足以動搖原審量刑之證據(亦未敘明持有第三級毒品部分有何量刑過重之理由)，其上訴並無理由，應予駁回。
七、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述逕行一造辯論而為判決。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第348條第3項、第1項、第368條，判決如主文。
本案經檢察官簡汝珊提起公訴、移送併辦及追加起訴，檢察官楊仕正到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　刑事第一庭　　 審判長法　官　 蔡　名　曜
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 鄭　永　玉 
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　宜　民
以上正本證明與原本無異。
製造第三級毒品部分得上訴，其餘不得上訴。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 陳　琬　婷
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日
附表：
		編號

		犯罪事實

		論罪科刑



		1

		犯罪事實欄㈠

		宋順發共同犯藏匿人犯罪，處有期徒刑柒月(原判決主文)。



		2

		犯罪事實欄㈡

		宋順發共同犯藏匿人犯罪，處有期徒刑柒月(原判決主文)。



		3

		製造第三級毒品未遂罪(原判決犯罪事實欄二)

		宋順發處有期徒刑貳年參月(原判決宣告刑)。





		4

		持有第三級毒品純質淨重5公克以上罪(原判決犯罪事實欄三)

		宋順發處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日(原判決宣告刑)。









 

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

115年度上訴字第407號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　115年度上易字第272號

上  訴  人  

即  被  告  宋順發





選任辯護人  蔡琇媛律師

上列上訴人因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣南投地方法院114年度訴字第181號、114年度易字第573號中華民國114年10月23日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署114年度偵字第4136號，追加起訴及移送併辦案號：同署114年度偵字第5550、5907、6535號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

壹、犯罪事實(藏匿人犯部分)

一、宋順發與陳建勲(經原審判處應執行有期徒刑2年，緩刑5年確定)、劉奕廷(經原審以115年度訴字第30號判決判處有期徒刑2年8月確定)、林永業(經檢察官另案通緝中)為朋友關係。宋順發竟與陳建勲共同為下列行為：

(一)林永業於民國113年12月至114年1月間之某日，因無處居住，向宋順發求援，宋順發、陳建勲明知林永業涉及刑事案件而具通緝犯身分，為逃避警方追緝，始有尋找臨時居所之需求，竟共同基於藏匿人犯之犯意聯絡，提供陳建勲位在南投縣○○鄉○○巷00○00號居所（下稱同和巷居所）與宋順發一起居住而共同藏匿之。

(二)劉奕廷於114年2、3月間某日，向宋順發表達同住之意願，宋順發、陳建勲明知劉奕廷涉及刑事案件而具通緝犯身分，為逃避警方追緝，始有尋找臨時居所之需求，竟共同基於藏匿人犯之犯意聯絡，提供陳建勲上開同和巷居所供劉奕廷一起居住而藏匿之。陳建勲並將自己使用之車牌號碼0000-00自用小客車供宋順發、林永業、劉奕廷使用，以免其等遭偵查機關發現。

二、案經法務部調查局臺北市調查處、南投縣政府警察局移送臺灣南投地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴、移送併辦。

貳、理　由　　

一、程序部分：

(一)上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事

　　訴訟法第348條第3項定有明文。第二審法院，應就原審判決經上訴之部分調查之，為同法第366條所明定。是若當事人明示僅針對量刑部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、罪名部分，自非第二審之審查範圍。

(二)本案上訴人即被告宋順發(下稱被告)不服原審判決提起上訴，於民國115年4月8日繫屬本院。被告於本院審判時經合法傳喚雖未到庭，然其於事前已與辯護人討論過，由辯護人表示對原判決附表一編號2、3部分全部上訴，對原判決附表一編號4、5部分之量刑提起上訴等語(見本院上訴卷第90頁)，則原審認定被告製造第三級毒品未遂、持有第三級毒品之犯罪事實及罪名部分未據上訴，即不在本院審判範圍。

　　本院之審判範圍僅限於原審判決關於被告藏匿人犯(原判決犯罪事實欄㈠㈡)之犯行全部、關於被告製造第三級毒品未遂及持有第三級毒品(原判決犯罪事實欄)之量刑部分，不及於其他。　　

(三)按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本案以下由檢察官所提出而採為認定被告犯罪之證據，其性質屬被告以外之人於審判外之陳述而屬傳聞證據者，被告於本院審判時經合法傳喚雖未到庭，然其於原審準備程序及審判程序時，均同意作為本案證據等語(見原審訴字卷第75頁、第185頁)；檢察官及辯護人於本院審判程序時，均表示沒有意見(見本院上訴卷第90至91頁)，且均未於言詞辯論終結前聲明異議。本院審酌上開傳聞證據作成時之情況，核無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，為證明犯罪事實所必要，亦認為以之作為證據為適當，自得逕依同法第159條之5規定作為證據。又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範，本判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。

二、認定被告藏匿人犯犯罪事實所憑之證據及理由：　　

(一)被告於本院經合法傳喚雖未到庭，然其於檢察官偵訊、原審審判程序時，對於上開犯罪事實均坦承不諱(見偵字第5907號卷第13頁、原審訴字卷第185、201頁)，且有被告與「MR」即同案被告劉奕廷、「便當」即同案被告林永業、「橘子與熊批發」及其他不詳之人之Telegram對話截圖、車牌號碼0000-00自用小客車GPS定位資料截圖、賣場監視錄影檔案截圖、車號查詢車籍資料、同案被告林永業及劉奕廷之通緝簡表等附卷可稽，足認被告上開之任意性自白與事實相符，堪以採信。

(二)按刑法第164條所稱之「藏匿」，只需將對象收容於行為人所得支配之場所，而使人不能或難於發現之行為，例如供給對象以可資隱匿之場所，即足當之，且藏匿亦不以有積極行為為限(司法院院字第2580號解釋參照)。而本罪之故意以直接故意為限，其內容以認識所藏匿者為犯人或依法逮捕、拘禁之脫逃人為已足，至其罪嫌之性質，或已否受訴追，皆無認識之必要，只須行為人明知其為犯人，即足當之。被告提起上訴後，雖具狀表示其只是單純提供住處給劉奕廷、林永業2人居住，劉奕廷、林永業2人可自由進出，其主觀上無藏匿的犯意，客觀上也沒有積極藏匿的行為，應不構成刑法藏匿人犯罪之構成要件等旨。然被告於檢察官偵訊時供稱：我知道劉奕廷、林永業都是通緝犯的身分，我們相處的時候他們就有講了，林永業他來和我住時我就知道了，劉奕廷當時才剛認識，他說他有案在身，但我不知道是通緝的狀態，是之後才知道的，我們平常互動的過程中，可以看得出來他們2人都會躲警察。因為林永業說他沒有地方住，我就讓他來跟我住，劉奕廷是我們喝酒時認識，後來個性相合，他就常來喝酒，所以他後來也就住下來等語(見偵字第5907號卷第12至13頁)。核與共同被告陳建勲於警詢時供稱：劉奕廷搬入幾個月後才告訴我他是通緝犯身分，林永業也是搬入一陣子跟我聊天才說他有案件，但不確定有無被通緝，劉奕廷與林永業2人是被告帶來的，應該算是被告的小弟等語(見偵字第4136號卷第249至250頁)；於檢察官偵訊時供稱：是劉奕廷自己講說他有案件在跑，應該就是被通緝的意思。劉奕廷來住一陣子之後我才知道他是通緝犯，林永業只有說他有案件在身，我知道他有案件。是宋順發常常和劉奕廷在一起喝酒，喝一喝就直接睡在我家，後來他們就一起住下來，林永業是被告帶來的，他只有說他有詐欺之類的案件在身等語(見偵字第4136號卷第354頁、偵字第5907號卷第16頁)相符。是被告於行為時，既已知悉劉奕廷、林永業2人遭到通緝，仍提供同和巷居所給其等居住，即足以使人不能或難於發現其等之行蹤，且藏匿亦不以有積極行為為限，劉奕廷、林永業2人可自由進出，並不影響被告是否構成藏匿人犯罪名之認定。被告辯稱其主觀上無藏匿的犯意，客觀上也沒有積極藏匿的行為等語，自不足採。

(三)從而，本院認被告於偵查及原審所為之自白，應屬可採，其嗣後否認有藏匿人犯之主觀及客觀構成要件部分，並不可採。本案事證明確，被告上開犯行，均堪以認定，應依法論科。

三、論罪說明(藏匿人犯部分)：

(一)核被告於犯罪事實欄㈠至㈡所為，均係犯刑法第164第1項之藏匿人犯罪。

(二)被告與共同被告陳建勲2人間，就前開藏匿林永業、劉奕廷2人之犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

(三)被告所犯2次藏匿人犯罪，雖均係將林永業、劉奕廷2人藏匿在同和巷居所，然其行為之始點相隔有2至3月，且被告係分別應林永業、劉奕廷2人之請求而為上開犯行，顯見其係另行起意而為。是被告此部分之所為，與其另犯之製造第三級毒品未遂罪、持有第三級毒品罪，其犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　　

四、刑之減輕：

(一)被告與林永業、劉奕廷等人已著手製造第三級毒品4-甲基甲基卡西酮之實行，惟尚未製成即遭查獲，僅止於未遂，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。

(二)被告就製造第三級毒品未遂之犯行，於偵查、原審訊問、準備程序及審判時均自白犯罪，應依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑。

(三)被告有上述二種以上刑之減輕，應依刑法第70條之規定遞予減輕其刑。

(四)按毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」所稱「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯」，係指被告供出毒品來源之有關資料，諸如上手之姓名、年籍、住居所、或其他足資辨別之特徵等，使調查或偵查犯罪之公務員因而對之發動調查或偵查並查獲者，亦即被告之「供出毒品來源」，與調查或偵查犯罪之公務員對之發動調查或偵查並進而查獲之間，論理上須具有先後且相當之因果關係。經查，本案依現有之卷證資料，並無因被告之供述而查獲毒品上手之情事。是被告於本案所犯製造第三級毒品未遂罪，自無適用毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕或免除其刑之餘地。　　

(五)又本件並無證據證明林永業、劉奕廷2人與被告間，具有配偶、5親等內之血親或3親等內之姻親關係，亦無從適用刑法第166條之規定減輕或免除其刑。

(六)有無刑法第59條之適用部分：　　　　

　1.按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀(包括第57條所列舉之10款事項)，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由(即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重等等)，以為判斷。又該條規定犯罪情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，固為法院依法得自由裁量之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑尤嫌過重者，始有其適用。是為此項裁量減刑時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌在客觀上是否有足以引起社會上一般人之同情，而可憫恕之情形。是衡酌刑法第59條規定之適用，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑尤嫌過重者，始有其適用。　

　2.第三級毒品4-甲基甲基卡西酮對社會秩序及國民健康危害甚鉅，被告係智識健全之成年人，對政府嚴格查緝販賣毒品之行為，自無不知之理，其竟與林永業、劉奕廷2人共同犯製造第三級毒品犯行，且經警在南投縣信義鄉桐林段土地工寮查獲時，現場有多桶晶體(其中1桶經鑑定為第四級毒品之先驅原料2-溴-4-甲基苯丙酮與1-甲基苯基-1-丙酮)及大批製造工具，雖無證據顯示已經完成製造第三級毒品犯行，然若流出市面，將嚴重影響社會治安，戕害國民身心，惡性非輕。且毒品危害防制條例第4條第3項之罪之法定本刑為「7年以上有期徒刑」，被告經過2次減輕其刑後，最輕得量處有期徒刑1年9月。本院考量案件具體情形，認被告所為之製造第三級毒品犯行，依一般國民社會感情，對照其可判處之刑度，並無情輕法重而有顯可憫恕之處，自無再適用刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地。　

　3.本件被告先後2次藏匿林永業、劉奕廷2人後，即與其等共同製造第三級毒品，顯見被告藏匿林永業、劉奕廷2人之動機並不單純。而被告所犯刑法第164條第1項之藏匿人犯罪，其法定刑為2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣1萬5千元以下罰金，並非重罪，其最低刑度得減至有期徒刑2月、拘役或罰金，自無情輕法重之情形。且被告所為使檢警難以追緝林永業、劉奕廷2人，在客觀上難認有何特殊原因或堅強事由，而足以引起一般同情而顯有可憫恕之情，是就被告此部分亦無適用刑法第59條之餘地。

　4.故被告及辯護人以被告出借同和巷居所予林永業、劉奕廷2人居住暨製造第三級毒品未遂等行為之情節輕微，被告犯後態度良好、家庭經濟條件不佳等情，請求對被告依刑法第59條規定給予減刑一節，尚非可採。　

五、原審經審判結果，以被告之犯罪均事證明確，適用上開規定，審酌被告明知劉奕廷、林永業為通緝犯，竟仍與共同被告陳建勲共同藏匿人犯，妨害司法警察機關之緝捕；被告明知第三級毒品對人體之危害性，且知悉製造第三級毒品乃我國法制嚴格查禁之行為，竟無視政府反毒政策，而與劉奕廷、林永業2人共同製造第三級毒品未遂；被告並持有第二級毒品及第三級毒品純質淨重5公克以上，被告所為均不足取。惟念被告製造第三級毒品犯行止於未遂，且被告犯後皆坦承全部犯行，已有悔意；兼衡被告之犯罪動機、目的、手段，參與情節及分工，持有毒品之數量，前科素行；暨被告於原審自陳之智識程度、工作、經濟及家庭狀況(見原審訴字卷第201至202頁)等一切情狀，分別量處如附表「論罪科刑」欄所示之刑及宣告刑，並就得易科罰金之罪(附表編號4)諭知易科罰金之折算標準。另就被告所犯附表編號1至3部分，考量所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效應、時間、空間之密接程度，而為整體評價後，定其應執行刑有期徒刑2年6月。核原審就被告宣告刑之認事用法並無違誤，量刑(含執行刑)亦已審酌上開情狀，注意及考量刑法第57條所列各款事項，所處刑度符合罰當其罪之原則，亦與比例原則相符，並無偏重不當情事。　　

六、被告提起上訴，雖執前詞否認犯有藏匿人犯罪，且以原審未適用刑法第59條等情，而指摘原審不當及量刑過重。然被告所為確已構成藏匿人犯罪，業經本院認定如前；且量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯失出失入情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法。經核原審判決已依照刑法第57條規定，考量前述各項減刑事由，所為之量刑自無不當之處；況原審對被告刑期之量定，

　　已屬低度量刑，自難認原審對被告所為之量刑及宣告刑有何過苛情事。再者，被告於本院審判中並未再提出其他足以動搖原審量刑之證據(亦未敘明持有第三級毒品部分有何量刑過重之理由)，其上訴並無理由，應予駁回。

七、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述逕行一造辯論而為判決。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第348條第3項、第1項、第368條，判決如主文。

本案經檢察官簡汝珊提起公訴、移送併辦及追加起訴，檢察官楊仕正到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　刑事第一庭　　 審判長法　官　 蔡　名　曜

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 鄭　永　玉 

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　宜　民

以上正本證明與原本無異。

製造第三級毒品部分得上訴，其餘不得上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 陳　琬　婷

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日

附表：

編號 犯罪事實 論罪科刑 1 犯罪事實欄㈠ 宋順發共同犯藏匿人犯罪，處有期徒刑柒月(原判決主文)。 2 犯罪事實欄㈡ 宋順發共同犯藏匿人犯罪，處有期徒刑柒月(原判決主文)。 3 製造第三級毒品未遂罪(原判決犯罪事實欄二) 宋順發處有期徒刑貳年參月(原判決宣告刑)。  4 持有第三級毒品純質淨重5公克以上罪(原判決犯罪事實欄三) 宋順發處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日(原判決宣告刑)。  

 



