
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

114年度上訴字第838號

上  訴  人  

即  被  告  王裕男

0000000000000000

0000000000000000

                    (另案於法務部○○○○○○○○○○○ 

                     執行中)

選任辯護人  馮鉦喻律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣苗栗

地方法院113年度訴字第285號中華民國114年4月29日第一審判決

（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署112年度偵字第12190號），提

起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

王裕男犯意圖販賣而持有第一級毒品罪，處有期徒刑拾年陸月。

扣案如附表編號1、2所示之物均沒收銷燬之、如附表編號3、4所

示之物均沒收。

　　犯罪事實

一、王裕男明知海洛因、甲基安非他命分別係毒品危害防制條例

第2條第2項第1、2款規定列管之第一級毒品及第二級毒品，

依法不得持有、販賣，竟仍基於意圖販賣而持有第一級毒品

及第二級毒品之犯意，於民國112年11月14日某時，在苗栗

縣公館鄉鶴岡國中，向真實姓名年籍不詳、綽號「阿樂」之

男子，各以新臺幣(下同)1萬多元、1萬6,000元(起訴書誤載

僅為1萬6,000元，應予更正)之價格，購入如附表編號1、2

所示之海洛因、甲基安非他命後，非法持有前開毒品，以待

日後販賣予不特定人牟取利益。嗣經警於112年11月16日9時

30分許持臺灣苗栗地方法院搜索票，至王裕男承租之「御和

園汽車旅館」121號房執行搜索，扣得如附表所示之物，始

悉上情。
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二、案經苗栗縣警察局竹南分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官

偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，

法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當

者，亦得為證據，同法第159條之5第1項定有明文。其立法

意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上

係予排除，惟若當事人已放棄對原供述人之反對詰問權，於

審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據，基於證據資

料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，並尊重當事人對傳聞

證據之處分權，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序進行順

暢，此時，法院自可承認該傳聞證據之證據能力。查本判決

據以認定犯罪之被告以外之人於審判外之言詞及書面陳述，

雖屬傳聞證據，然檢察官、上訴人即被告王裕男（下稱被

告）及其辯護人於本院言詞辯論終結前，對於該等證據之證

據能力均未爭執；又本院審酌該等證據資料製作時之情況，

尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復

俱有關連性，認以之作為本案證據應屬適當，揆諸前開規

定，該等證據具有證據能力。

二、非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當時狀況

所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，無傳聞法則

規定之適用，如該非供述證據非出於違法取得，並已依法踐

行調查程序，即不能謂其無證據能力。本件判決以下引用之

非供述證據，經本院於審理時依法踐行調查證據程序，與本

案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法

取得之物，依法自得作為證據。　　　

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦認其為警查獲時持有如附表所示之扣案物品，
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惟矢口否認有意圖販賣而持有第一級毒品及第二級毒品之主

觀犯意，辯稱：我購入扣案之毒品海洛因及甲基安非他命只

是為供自己施用，應僅構成持有第一級毒品及第二級毒品

罪，我在偵查中的陳述，是因為當時在啼藥，坐立不安，怕

被收押，意識不清才亂說的云云；辯護人則為被告辯護稱：

本件檢察官及原審法院認被告係犯意圖販賣而持有第一級毒

品罪，係以被告之自白為其論據。但是否確有「阿海」曾向

被告購買毒品之事實存在，既非無疑，自難僅憑被告之自白

遽認被告有意圖販賣而持有第一級毒品之罪嫌；且114年11

月13日勘驗被告於112年11月16日偵查筆錄內容之錄影

（音）光碟內容，顯示被告當時坐立不安，且訊之被告對勘

驗結果意見時，被告亦表示：當時我在啼藥，我坐立不安。

我怕被收押。阿海這個人是我虛構的，從來都沒有這人等

語，而參酌突然停止或減少使用甲基安非他命時，會產生疲

倦、沮喪、焦慮、易怒、全身無力、嚴重者甚至出現自殺或

暴力攻擊行為等副作用及傷害的戒斷症狀，且有記憶力降

低、暴力行為、精神症候群、焦慮、被害妄想、猜忌、自

殘、心臟及神經傷害、食慾減退、體溫升高、橫紋肌溶解、

急性腎衰竭等不良反應，則被告是否因為有以上情狀而選擇

附和趨從當時檢察官之訊問，即非無疑，換言之，尚難以此

勘驗結果而使一般人對於施用毒品者之供述無合理之懷疑存

在，並得確信其為真實等語。惟查：

㈠、被告對其意圖販賣而持有扣案如附表編號1、2所示之毒品海

洛因及甲基安非他命之犯罪事實，業於偵查中、原審準備程

序及審理時均坦承不諱（見偵卷第53至59頁、原審卷第66

頁、第224頁），且有苗栗縣警察局竹南分局搜索扣押筆

錄、扣押物品目錄表、扣押物品照片、法務部調查局濫用藥

物實驗室113年1月12日調科壹字第11323900290號鑑定書、

衛生福利部草屯療養院113年1月10日草療鑑字第1121200438

號鑑驗書等附卷可稽（見警卷第18至24頁、第36至41頁反

面、偵卷第79頁、第105頁），並有如附表編號1至4所示所
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示之物扣案可資佐證。

㈡、被告雖以其於偵查中之自白，係因當時毒癮發作，意識不清

才陳述與事實不符之內容云云為辯，惟被告係於112年11月1

6日為警查獲後之同日製作偵訊筆錄，然迄至113年9月9日、

114年3月18日始經原審陸續行準備程序及審理程序，於原審

審理期間，被告亦就檢察官起訴其係意圖販賣而持有扣案之

毒品海洛因及甲基安非他命等犯罪事實，均為認罪之陳述，

且均有原審法院之約聘辯護人在場陪同，有各該筆錄在卷可

按（見原審卷第65頁、第219頁），自無可能有誤解法律規

定或不明瞭自白之法律效果，足見被告於原審之歷次自白均

具有任意性自明；又被告於112年11月16日偵查中之供述：

「（問：你為何可拿到整兩的安非他命？）因為我拿到安非

他命後，明後天就可以把錢給人家，我都給現金。（問：你

現金怎麼來？）因為我有些朋友知道我有在用安非他命，我

身上會有很多包，我自己用都夠，我也會賣給他們，我都會

賣給他們1包1公克2,500元。（問：你身上扣到的16包安非

他命，是否朋友要跟你買，你就會賣他們？）是。（問：是

否意圖販賣而持有海洛因、安非他命、彩虹菸？）海洛因、

安非他命如果有朋友要跟我買，我也會賣，彩虹菸只是我自

己試抽，海洛因、安非他命是我有多餘的量我才會賣。」等

語（見偵卷第57至59頁），經本院勘驗此部分偵訊筆錄之錄

影（音）光碟內容，被告與檢察官之對話內容如下：

撥放器時間【26：17】

問：你為何可以拿到整兩的安非他命？

答：因為信用比較好。我們先拿，隔天或下一次我就會再

　　拿回，把錢回給人家。

問：你沒有馬上拿就馬上給人家錢嗎？

答：一般不會。一般都先拿。

問：怎麼給人家錢？是給現金，還是怎樣？

答：比如說我今天晚上拿，我明天或後天，我方便有錢的

　　時候，我再找他拿，拿下一次，然後給上一次的錢。

問：你現金怎麼來？
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　　顯見被告均能針對檢察官提問之問題清楚回答，且回答時語

氣自然、陳述完整，有本院114年11月13日之勘驗筆錄在卷

可參（見本院卷第128至130頁），且被告之身體狀況並無辯

護人上開辯護內容所載之毒癮戒斷症狀，蓋倘被告確有上開

毒癮戒斷症狀，自無法繼續接受檢察官之訊問，且檢察官見

被告當時之身體狀況如非能繼續訊問，亦無可能枉顧人命而

答：有些是朋友跟我拿，然後我就拿給他。有些朋友會跟

　　我拿，他知道我身上有。平常...他們就會來找我。

問：跟你拿毒品，錢再給你，你就可以給人家，這樣子

　　喔。

答：對啊。

問：我身上會有很多包，自己用都夠了，所以你也會賣給

　　朋友，是不是？

答：對。

問：你是賣人家多少？

答：不一定，有時候1000元、有時候2000元。

問：一包都是怎樣算？0.1克、0.2克？

答：一般1公克大概就是2500元左右。

問：1公克2500元，你是給他們多少克？

答：就是1公克啊。

問：你身上扣到的16包安非他命，是否朋友要跟你買，你

　　就會賣他們？

答：是。

問：是否意圖販賣而持有海洛因、安非他命、彩虹菸？你

　　先跟我講「海洛因」，如果朋友跟你買，你也會賣他

　　嗎？

答：會啊。

問：那彩虹菸？ 

答：彩虹菸沒有。試抽而已。

問：海洛因、安非他命，就是朋友要買，你就會賣嘛，是

　　不是？

答：有多餘的量我才會賣，沒有，當然就我自己抽。
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續為訊問，是辯護人上開辯護內容顯係順應被告之辯詞而為

臆測被告偵訊時之身體狀況，無足憑採；況扣案之毒品除海

洛因及甲基安非他命外，尚有如附表編號6所示含第三級毒

品成分之彩虹菸，依上開勘驗內容所示，被告於偵查中尚能

表示扣案之彩虹菸只是試抽而已，無供販賣之意圖，益徵被

告上開偵查中之供述並無意識不清之情事。則被告既於偵查

及原審自白其係意圖販賣而持有第一級毒品海洛因及第二級

毒品甲基安非他命，參以被告為警查扣如附表編號1、2所示

之毒品海洛因及甲基安非他命，其數量顯逾一般吸毒者所施

用之數量，且經被告予以分裝成數小包並隨身攜帶，倘被告

確為供自己施用而隨身攜帶，顯無需另分裝為數小包並隨身

攜帶，僅需在施用時自購入之該包毒品中提取欲施用之毒品

數量即可，又若為控制每次施用毒品之數量，避免過量施用

而事先分裝為各次適量施用之數量，則亦無需將已分裝之數

包毒品均全數隨身攜帶，是被告既已將購入之毒品海洛因及

甲基安非他命分裝為數小包而隨身攜帶，自係為便利朋友向

其表示欲購買時，可隨時將已分裝之毒品交付，以完成毒品

交易牟取利益。至被告雖亦有施用毒品海洛因及甲基安非他

命之習性，然其購入毒品持有之目的，縱有供自己施用，亦

併存有意圖販賣而持有，並不互斥。

㈢、被告提起上訴翻異前詞改否認犯行，所辯顯無可採。綜上所

述，被告辯稱其持有扣案如附表編號1、2所示之海洛因及甲

基安非他命並無販賣之意圖，無非事後圖卸之飾詞，委不足

取。本案事證已臻明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。

二、法律之適用：

㈠、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第5條第1項之意圖販賣

而持有第一級毒品罪、同條例第5條第2項之意圖販賣而持有

第二級毒品罪。被告持有第一級毒品海洛因、第二級毒品甲

基安非他命之低度行為，均為其意圖販賣而持有第一級毒品

海洛因、第二級毒品甲基安非他命之高度行為所吸收，均不

另論罪。
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㈡、被告係以一行為同時觸犯意圖販賣而持有第一級毒品罪、意

圖販賣而持有第二級毒品罪，為想像競合犯，應依刑法第55

條前段規定，從一重之意圖販賣而持有第一級毒品罪處斷。

㈢、有無刑之減輕事由：

　⒈被告就前揭犯行，雖於偵查及原審審理時均自白犯罪，但於

本院否認犯行，核與毒品條例第17條第2項「偵查及『歷

次』審判中均自白」之減刑規定不符，爰不予減輕其

刑。　　

　⒉犯毒品危害防制條例第4條至第8條、第10條或第11條之罪，

供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其

刑，為同條例第17條第1項所明定。而所謂「供出毒品來

源，因而查獲者」，係指具體提供毒品來源之資訊，使有偵

查（或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查（或調

查），並因而破獲者而言（最高法院99年度台上字第4392號

判決意旨參照）。查被告於警詢、偵查時固曾供出其毒品上

手為綽號「阿樂」之人等語(見警卷第9頁、偵卷第53頁)，

然查：⑴憲兵指揮部苗栗憲兵隊113年9月22日憲隊苗栗字第

1130077615號函覆稱：「案經本隊與苗栗縣警察局竹南分局

成立專案小組，經查王嫌所述『阿海之男子』之真實身分不

詳，恐係王嫌推諉之詞，本隊將賡續追查相關資訊，俟查證

結果另案偵辦。」等語（見原審卷第129頁；按原審係函詢

被告是否於偵查中供出毒品來源，因而查獲上手或其他正犯

或共犯《見原審卷第123頁》，回函恐係誤認上手之綽號為

『阿海』）。⑵苗栗縣警察局竹南分局114年11月13日南警

偵字第1140031403號函檢附員警職務報告稱：「一、緣於本

分局新港派出所員警於114年01月05日07時許接獲興洲木業

股份有限公司（地址：苗栗縣○○鎮○○路0000號，以下簡

稱興洲木業)之負責人陳百科（以下簡稱陳民）向警方報案

稱渠所管理之工廠内電線遭竊，並於發現竊嫌後報案請警方

查緝（竊盜部分已另案移送完畢，詳如114年南警偵字00000

00000號刑事案件報告書）。現場竊嫌遺留第一級毒品海洛
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因1罐(含罐重共69.1克），後續經查毒品持有嫌疑人為王裕

男，毒品案後續皆已移送完畢(詳如114年南警偵字00000000

00號刑事案件報告書）。二、案經警方詢問王嫌毒品來源

時，王嫌於警訊筆錄中稱時間太久渠忘記當時跟誰購買的，

並無提供上手之情事(詳如警訊筆錄影本），也未曾與警方

提過綽號『阿樂』（本名林國華)之人，故未有因本案而查

獲綽號『阿樂』（本名林國華)之情。」等語（見本院卷第1

37頁、第141頁）。⑶苗栗縣警察局頭份分局114年10月26日

份警偵字第1140031071號函覆稱：「旨案本分局業於114年7

月以日報請臺灣苗栗地方檢察署指揮偵辦在案，有關犯罪嫌

疑人綽號『阿樂』（本名：劉○華）是否涉嫌毒品危害防制

條例第4條部分，俟本分局查明相關犯罪事證後，將另行報

請臺灣苗栗地方檢察署及臺灣苗栗地方法院聲請搜索票。」

等語（見本院卷第117頁），暨臺灣苗栗地方檢察署114年12

月2日苗檢映儉114他1010字第11490348270號函覆稱：「本

件尚在偵辦中，請查照。」等語（見本院卷第155頁）。足

認本案迄今並無因被告供出毒品來源而查獲其他正犯或共犯

之情形，尚難認被告符合毒品危害防制條例第17條第1項之

減刑規定。

　⒊原審辯護人雖為被告主張本案應有刑法第59條酌減其刑之情

形等語，惟毒品之危害除戕害施用者之身心健康外，復因毒

品施用者為取得購買毒品所需之金錢，而衍生家庭、社會治

安等問題，此為眾所周知之事，被告心智健全，自當深知毒

品為法律嚴禁之違禁物，事涉重典，竟仍為本案犯行，法敵

對意識明確，難認被告主觀惡性輕微、可憫。再衡以如附表

編號1、2所示毒品數量非微，倘流入市面，將可供為非少數

毒品施用者之毒品來源，對於國民身心健康及社會秩序已造

成極大之危險，影響非微，客觀上亦無足以引起一般同情之

處。是依被告之客觀犯行與主觀惡性加以考量，難認有何特

殊之原因與環境足以引起一般同情。況被告就本案犯行上訴

後改為否認犯行之答辯，縱未能依毒品危害防制條例第17條
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第2項規定減輕其刑，依毒品危害防制條例第5條第1項之法

定最輕本刑有期徒刑10年，亦難認有情輕法重之憾。綜上，

本案並無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地，原審辯護人

之上開主張容屬無據。

三、撤銷原判決之理由及量刑之審酌：　

㈠、原審認被告事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟被告上

訴後，否認意圖販賣而持有第一、二級毒品罪，並未在歷次

審判中自白犯行，核與毒品條例第17條第2項之減刑規定不

符。原判決未及審酌此情而對被告依該規定減輕其刑，尚有

未洽；被告上訴否認犯行，雖無理由，惟原判決既有上開可

議之處，自應由本院將原判決撤銷改判。

㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告有施用毒品習性，應知

毒品之危害甚大，有極高之成癮性，濫行施用，更會對施用

者身心造成傷害，且因其成癮性，常使施用者經濟地位發生

實質改變而處於劣勢，容易造成家庭破裂、戕害國力，為國

家嚴格查禁之違禁物，被告意圖營利，持有第一、二級毒品

伺機販賣，危害社會治安，已對國人身心健康及社會秩序造

成潛在危害，且其持有之第一、二級毒品數量非少，與販賣

毒品市場上流通少量毒品者，有顯著差距，犯罪情節非輕；

另斟酌被告於偵查及原審坦承犯行，但於本院翻異前詞否認

犯罪；被告有施用毒品、竊盜等前科素行，有其法院前案紀

錄表在卷可按（見本院卷第27至52頁），暨被告自陳之智識

程度、家庭經濟生活狀況（見原審卷第228頁）等一切情

狀，量處如主文第2項所示之刑。　　

四、沒收部分：

㈠、扣案如附表編號1所示之物，均經檢出含第一級毒品海洛因

成分，而扣案如附表編號2所示之物，則均經檢出含第二級

毒品甲基安非他命成分，有法務部調查局濫用藥物實驗室11

3年1月12日調科壹字第11323900290號鑑定書、衛生福利部

草屯療養院113年1月10日草療鑑字第1121200438號鑑驗書等

件存卷可查(見偵卷第79頁、第105頁)，屬查獲之第一級毒
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品、第二級毒品，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段

規定，均宣告沒收銷燬之。又包裝上開毒品之外包裝袋，因

沾附微量毒品成分難以析離，亦無析離之實益與必要，同屬

經查獲之第一級毒品、第二級毒品，亦應依毒品危害防制條

例第18條第1項前段規定均宣告沒收銷燬之。至上開毒品鑑

驗用罄部分，既已滅失，自毋庸再為沒收銷燬之諭知，附此

敘明。

㈡、扣案如附表編號3、4所示之物皆為被告所有，係被告用以分

裝如附表編號1、2所示毒品所用之物，業據被告供承在卷

（見原審卷第68至69頁），應依毒品危害防制條例第19條第

1項之規定，均宣告沒收。至扣案如附表編號5、6所示之

物，因難認與本案有何關聯，且公訴人亦未提出積極證據證

明與被告本案意圖販賣而持有第一、二級毒品之犯行有關，

均不併予宣告沒收，附此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林宜賢提起公訴，檢察官黃政揚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉明松

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許月馨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤

  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第5條第1項、第2項　　　　　　　　　　　
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意圖販賣而持有第一級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣7百萬元以下罰金。

意圖販賣而持有第二級毒品者，處5年以上有期徒刑，得併科新

臺幣5百萬元以下罰金。

附表：

編號 扣案物品名稱 鑑定結果 鑑驗報告及出處

1 粉塊狀7包（含

包裝袋7個）

均檢出第一級毒品

海洛因成分，總驗

餘淨重1.07公克，

純 質 淨 重 0.28 公

克。

法務部調查局濫

用藥物實驗室11

3年1月12日調科

壹字第11323900

290號鑑定書(見

偵卷第79頁)

2 晶體16包（含包

裝袋16個）

均檢出第二級毒品

甲 基 安 非 他 命 成

分，驗前總淨重24.

4690公克，總純質

淨 重 約 17.7645 公

克。

衛生福利部草屯

療養院113年1月

10日草療鑑字第

1121200438 號鑑

驗書(見偵卷第1

05頁)

3 電子秤2臺

4 分裝袋1盒

5 帳冊1本

　6 彩虹菸14支 均為白/褐色紙菸內

含褐色菸草，檢出

第三級毒品α-吡咯

烷 基 苯 異 己 酮 成

分；總淨重13.29公

克。

內政部警政署刑

事警察局113年2

月26日刑理字第

1136020688 號鑑

定書(見偵卷第9

5頁)
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
114年度上訴字第838號
上  訴  人  
即  被  告  王裕男




                    (另案於法務部○○○○○○○○○○○                       執行中)
選任辯護人  馮鉦喻律師（法扶律師）
上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣苗栗地方法院113年度訴字第285號中華民國114年4月29日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署112年度偵字第12190號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
王裕男犯意圖販賣而持有第一級毒品罪，處有期徒刑拾年陸月。扣案如附表編號1、2所示之物均沒收銷燬之、如附表編號3、4所示之物均沒收。
　　犯罪事實
一、王裕男明知海洛因、甲基安非他命分別係毒品危害防制條例第2條第2項第1、2款規定列管之第一級毒品及第二級毒品，依法不得持有、販賣，竟仍基於意圖販賣而持有第一級毒品及第二級毒品之犯意，於民國112年11月14日某時，在苗栗縣公館鄉鶴岡國中，向真實姓名年籍不詳、綽號「阿樂」之男子，各以新臺幣(下同)1萬多元、1萬6,000元(起訴書誤載僅為1萬6,000元，應予更正)之價格，購入如附表編號1、2所示之海洛因、甲基安非他命後，非法持有前開毒品，以待日後販賣予不特定人牟取利益。嗣經警於112年11月16日9時30分許持臺灣苗栗地方法院搜索票，至王裕男承租之「御和園汽車旅館」121號房執行搜索，扣得如附表所示之物，始悉上情。
二、案經苗栗縣警察局竹南分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條之5第1項定有明文。其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上係予排除，惟若當事人已放棄對原供述人之反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，並尊重當事人對傳聞證據之處分權，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序進行順暢，此時，法院自可承認該傳聞證據之證據能力。查本判決據以認定犯罪之被告以外之人於審判外之言詞及書面陳述，雖屬傳聞證據，然檢察官、上訴人即被告王裕男（下稱被告）及其辯護人於本院言詞辯論終結前，對於該等證據之證據能力均未爭執；又本院審酌該等證據資料製作時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復俱有關連性，認以之作為本案證據應屬適當，揆諸前開規定，該等證據具有證據能力。
二、非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當時狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，無傳聞法則規定之適用，如該非供述證據非出於違法取得，並已依法踐行調查程序，即不能謂其無證據能力。本件判決以下引用之非供述證據，經本院於審理時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。　　　
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦認其為警查獲時持有如附表所示之扣案物品，惟矢口否認有意圖販賣而持有第一級毒品及第二級毒品之主觀犯意，辯稱：我購入扣案之毒品海洛因及甲基安非他命只是為供自己施用，應僅構成持有第一級毒品及第二級毒品罪，我在偵查中的陳述，是因為當時在啼藥，坐立不安，怕被收押，意識不清才亂說的云云；辯護人則為被告辯護稱：本件檢察官及原審法院認被告係犯意圖販賣而持有第一級毒品罪，係以被告之自白為其論據。但是否確有「阿海」曾向被告購買毒品之事實存在，既非無疑，自難僅憑被告之自白遽認被告有意圖販賣而持有第一級毒品之罪嫌；且114年11月13日勘驗被告於112年11月16日偵查筆錄內容之錄影（音）光碟內容，顯示被告當時坐立不安，且訊之被告對勘驗結果意見時，被告亦表示：當時我在啼藥，我坐立不安。我怕被收押。阿海這個人是我虛構的，從來都沒有這人等語，而參酌突然停止或減少使用甲基安非他命時，會產生疲倦、沮喪、焦慮、易怒、全身無力、嚴重者甚至出現自殺或暴力攻擊行為等副作用及傷害的戒斷症狀，且有記憶力降低、暴力行為、精神症候群、焦慮、被害妄想、猜忌、自殘、心臟及神經傷害、食慾減退、體溫升高、橫紋肌溶解、急性腎衰竭等不良反應，則被告是否因為有以上情狀而選擇附和趨從當時檢察官之訊問，即非無疑，換言之，尚難以此勘驗結果而使一般人對於施用毒品者之供述無合理之懷疑存在，並得確信其為真實等語。惟查：
㈠、被告對其意圖販賣而持有扣案如附表編號1、2所示之毒品海洛因及甲基安非他命之犯罪事實，業於偵查中、原審準備程序及審理時均坦承不諱（見偵卷第53至59頁、原審卷第66頁、第224頁），且有苗栗縣警察局竹南分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品照片、法務部調查局濫用藥物實驗室113年1月12日調科壹字第11323900290號鑑定書、衛生福利部草屯療養院113年1月10日草療鑑字第1121200438號鑑驗書等附卷可稽（見警卷第18至24頁、第36至41頁反面、偵卷第79頁、第105頁），並有如附表編號1至4所示所示之物扣案可資佐證。
㈡、被告雖以其於偵查中之自白，係因當時毒癮發作，意識不清才陳述與事實不符之內容云云為辯，惟被告係於112年11月16日為警查獲後之同日製作偵訊筆錄，然迄至113年9月9日、114年3月18日始經原審陸續行準備程序及審理程序，於原審審理期間，被告亦就檢察官起訴其係意圖販賣而持有扣案之毒品海洛因及甲基安非他命等犯罪事實，均為認罪之陳述，且均有原審法院之約聘辯護人在場陪同，有各該筆錄在卷可按（見原審卷第65頁、第219頁），自無可能有誤解法律規定或不明瞭自白之法律效果，足見被告於原審之歷次自白均具有任意性自明；又被告於112年11月16日偵查中之供述：「（問：你為何可拿到整兩的安非他命？）因為我拿到安非他命後，明後天就可以把錢給人家，我都給現金。（問：你現金怎麼來？）因為我有些朋友知道我有在用安非他命，我身上會有很多包，我自己用都夠，我也會賣給他們，我都會賣給他們1包1公克2,500元。（問：你身上扣到的16包安非他命，是否朋友要跟你買，你就會賣他們？）是。（問：是否意圖販賣而持有海洛因、安非他命、彩虹菸？）海洛因、安非他命如果有朋友要跟我買，我也會賣，彩虹菸只是我自己試抽，海洛因、安非他命是我有多餘的量我才會賣。」等語（見偵卷第57至59頁），經本院勘驗此部分偵訊筆錄之錄影（音）光碟內容，被告與檢察官之對話內容如下：
		撥放器時間【26：17】
問：你為何可以拿到整兩的安非他命？
答：因為信用比較好。我們先拿，隔天或下一次我就會再
　　拿回，把錢回給人家。
問：你沒有馬上拿就馬上給人家錢嗎？
答：一般不會。一般都先拿。
問：怎麼給人家錢？是給現金，還是怎樣？
答：比如說我今天晚上拿，我明天或後天，我方便有錢的
　　時候，我再找他拿，拿下一次，然後給上一次的錢。
問：你現金怎麼來？
答：有些是朋友跟我拿，然後我就拿給他。有些朋友會跟
　　我拿，他知道我身上有。平常...他們就會來找我。
問：跟你拿毒品，錢再給你，你就可以給人家，這樣子
　　喔。
答：對啊。
問：我身上會有很多包，自己用都夠了，所以你也會賣給
　　朋友，是不是？
答：對。
問：你是賣人家多少？
答：不一定，有時候1000元、有時候2000元。
問：一包都是怎樣算？0.1克、0.2克？
答：一般1公克大概就是2500元左右。
問：1公克2500元，你是給他們多少克？
答：就是1公克啊。
問：你身上扣到的16包安非他命，是否朋友要跟你買，你
　　就會賣他們？
答：是。
問：是否意圖販賣而持有海洛因、安非他命、彩虹菸？你
　　先跟我講「海洛因」，如果朋友跟你買，你也會賣他
　　嗎？
答：會啊。
問：那彩虹菸？ 
答：彩虹菸沒有。試抽而已。
問：海洛因、安非他命，就是朋友要買，你就會賣嘛，是
　　不是？
答：有多餘的量我才會賣，沒有，當然就我自己抽。







　　顯見被告均能針對檢察官提問之問題清楚回答，且回答時語氣自然、陳述完整，有本院114年11月13日之勘驗筆錄在卷可參（見本院卷第128至130頁），且被告之身體狀況並無辯護人上開辯護內容所載之毒癮戒斷症狀，蓋倘被告確有上開毒癮戒斷症狀，自無法繼續接受檢察官之訊問，且檢察官見被告當時之身體狀況如非能繼續訊問，亦無可能枉顧人命而續為訊問，是辯護人上開辯護內容顯係順應被告之辯詞而為臆測被告偵訊時之身體狀況，無足憑採；況扣案之毒品除海洛因及甲基安非他命外，尚有如附表編號6所示含第三級毒品成分之彩虹菸，依上開勘驗內容所示，被告於偵查中尚能表示扣案之彩虹菸只是試抽而已，無供販賣之意圖，益徵被告上開偵查中之供述並無意識不清之情事。則被告既於偵查及原審自白其係意圖販賣而持有第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命，參以被告為警查扣如附表編號1、2所示之毒品海洛因及甲基安非他命，其數量顯逾一般吸毒者所施用之數量，且經被告予以分裝成數小包並隨身攜帶，倘被告確為供自己施用而隨身攜帶，顯無需另分裝為數小包並隨身攜帶，僅需在施用時自購入之該包毒品中提取欲施用之毒品數量即可，又若為控制每次施用毒品之數量，避免過量施用而事先分裝為各次適量施用之數量，則亦無需將已分裝之數包毒品均全數隨身攜帶，是被告既已將購入之毒品海洛因及甲基安非他命分裝為數小包而隨身攜帶，自係為便利朋友向其表示欲購買時，可隨時將已分裝之毒品交付，以完成毒品交易牟取利益。至被告雖亦有施用毒品海洛因及甲基安非他命之習性，然其購入毒品持有之目的，縱有供自己施用，亦併存有意圖販賣而持有，並不互斥。
㈢、被告提起上訴翻異前詞改否認犯行，所辯顯無可採。綜上所述，被告辯稱其持有扣案如附表編號1、2所示之海洛因及甲基安非他命並無販賣之意圖，無非事後圖卸之飾詞，委不足取。本案事證已臻明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。
二、法律之適用：
㈠、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第5條第1項之意圖販賣而持有第一級毒品罪、同條例第5條第2項之意圖販賣而持有第二級毒品罪。被告持有第一級毒品海洛因、第二級毒品甲基安非他命之低度行為，均為其意圖販賣而持有第一級毒品海洛因、第二級毒品甲基安非他命之高度行為所吸收，均不另論罪。
㈡、被告係以一行為同時觸犯意圖販賣而持有第一級毒品罪、意圖販賣而持有第二級毒品罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之意圖販賣而持有第一級毒品罪處斷。
㈢、有無刑之減輕事由：
　⒈被告就前揭犯行，雖於偵查及原審審理時均自白犯罪，但於本院否認犯行，核與毒品條例第17條第2項「偵查及『歷次』審判中均自白」之減刑規定不符，爰不予減輕其刑。　　
　⒉犯毒品危害防制條例第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，為同條例第17條第1項所明定。而所謂「供出毒品來源，因而查獲者」，係指具體提供毒品來源之資訊，使有偵查（或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查（或調查），並因而破獲者而言（最高法院99年度台上字第4392號判決意旨參照）。查被告於警詢、偵查時固曾供出其毒品上手為綽號「阿樂」之人等語(見警卷第9頁、偵卷第53頁)，然查：⑴憲兵指揮部苗栗憲兵隊113年9月22日憲隊苗栗字第1130077615號函覆稱：「案經本隊與苗栗縣警察局竹南分局成立專案小組，經查王嫌所述『阿海之男子』之真實身分不詳，恐係王嫌推諉之詞，本隊將賡續追查相關資訊，俟查證結果另案偵辦。」等語（見原審卷第129頁；按原審係函詢被告是否於偵查中供出毒品來源，因而查獲上手或其他正犯或共犯《見原審卷第123頁》，回函恐係誤認上手之綽號為『阿海』）。⑵苗栗縣警察局竹南分局114年11月13日南警偵字第1140031403號函檢附員警職務報告稱：「一、緣於本分局新港派出所員警於114年01月05日07時許接獲興洲木業股份有限公司（地址：苗栗縣○○鎮○○路0000號，以下簡稱興洲木業)之負責人陳百科（以下簡稱陳民）向警方報案稱渠所管理之工廠内電線遭竊，並於發現竊嫌後報案請警方查緝（竊盜部分已另案移送完畢，詳如114年南警偵字0000000000號刑事案件報告書）。現場竊嫌遺留第一級毒品海洛因1罐(含罐重共69.1克），後續經查毒品持有嫌疑人為王裕男，毒品案後續皆已移送完畢(詳如114年南警偵字0000000000號刑事案件報告書）。二、案經警方詢問王嫌毒品來源時，王嫌於警訊筆錄中稱時間太久渠忘記當時跟誰購買的，並無提供上手之情事(詳如警訊筆錄影本），也未曾與警方提過綽號『阿樂』（本名林國華)之人，故未有因本案而查獲綽號『阿樂』（本名林國華)之情。」等語（見本院卷第137頁、第141頁）。⑶苗栗縣警察局頭份分局114年10月26日份警偵字第1140031071號函覆稱：「旨案本分局業於114年7月以日報請臺灣苗栗地方檢察署指揮偵辦在案，有關犯罪嫌疑人綽號『阿樂』（本名：劉○華）是否涉嫌毒品危害防制條例第4條部分，俟本分局查明相關犯罪事證後，將另行報請臺灣苗栗地方檢察署及臺灣苗栗地方法院聲請搜索票。」等語（見本院卷第117頁），暨臺灣苗栗地方檢察署114年12月2日苗檢映儉114他1010字第11490348270號函覆稱：「本件尚在偵辦中，請查照。」等語（見本院卷第155頁）。足認本案迄今並無因被告供出毒品來源而查獲其他正犯或共犯之情形，尚難認被告符合毒品危害防制條例第17條第1項之減刑規定。
　⒊原審辯護人雖為被告主張本案應有刑法第59條酌減其刑之情形等語，惟毒品之危害除戕害施用者之身心健康外，復因毒品施用者為取得購買毒品所需之金錢，而衍生家庭、社會治安等問題，此為眾所周知之事，被告心智健全，自當深知毒品為法律嚴禁之違禁物，事涉重典，竟仍為本案犯行，法敵對意識明確，難認被告主觀惡性輕微、可憫。再衡以如附表編號1、2所示毒品數量非微，倘流入市面，將可供為非少數毒品施用者之毒品來源，對於國民身心健康及社會秩序已造成極大之危險，影響非微，客觀上亦無足以引起一般同情之處。是依被告之客觀犯行與主觀惡性加以考量，難認有何特殊之原因與環境足以引起一般同情。況被告就本案犯行上訴後改為否認犯行之答辯，縱未能依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，依毒品危害防制條例第5條第1項之法定最輕本刑有期徒刑10年，亦難認有情輕法重之憾。綜上，本案並無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地，原審辯護人之上開主張容屬無據。
三、撤銷原判決之理由及量刑之審酌：　
㈠、原審認被告事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟被告上訴後，否認意圖販賣而持有第一、二級毒品罪，並未在歷次審判中自白犯行，核與毒品條例第17條第2項之減刑規定不符。原判決未及審酌此情而對被告依該規定減輕其刑，尚有未洽；被告上訴否認犯行，雖無理由，惟原判決既有上開可議之處，自應由本院將原判決撤銷改判。
㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告有施用毒品習性，應知毒品之危害甚大，有極高之成癮性，濫行施用，更會對施用者身心造成傷害，且因其成癮性，常使施用者經濟地位發生實質改變而處於劣勢，容易造成家庭破裂、戕害國力，為國家嚴格查禁之違禁物，被告意圖營利，持有第一、二級毒品伺機販賣，危害社會治安，已對國人身心健康及社會秩序造成潛在危害，且其持有之第一、二級毒品數量非少，與販賣毒品市場上流通少量毒品者，有顯著差距，犯罪情節非輕；另斟酌被告於偵查及原審坦承犯行，但於本院翻異前詞否認犯罪；被告有施用毒品、竊盜等前科素行，有其法院前案紀錄表在卷可按（見本院卷第27至52頁），暨被告自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（見原審卷第228頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。　　
四、沒收部分：
㈠、扣案如附表編號1所示之物，均經檢出含第一級毒品海洛因成分，而扣案如附表編號2所示之物，則均經檢出含第二級毒品甲基安非他命成分，有法務部調查局濫用藥物實驗室113年1月12日調科壹字第11323900290號鑑定書、衛生福利部草屯療養院113年1月10日草療鑑字第1121200438號鑑驗書等件存卷可查(見偵卷第79頁、第105頁)，屬查獲之第一級毒品、第二級毒品，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，均宣告沒收銷燬之。又包裝上開毒品之外包裝袋，因沾附微量毒品成分難以析離，亦無析離之實益與必要，同屬經查獲之第一級毒品、第二級毒品，亦應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定均宣告沒收銷燬之。至上開毒品鑑驗用罄部分，既已滅失，自毋庸再為沒收銷燬之諭知，附此敘明。
㈡、扣案如附表編號3、4所示之物皆為被告所有，係被告用以分裝如附表編號1、2所示毒品所用之物，業據被告供承在卷（見原審卷第68至69頁），應依毒品危害防制條例第19條第1項之規定，均宣告沒收。至扣案如附表編號5、6所示之物，因難認與本案有何關聯，且公訴人亦未提出積極證據證明與被告本案意圖販賣而持有第一、二級毒品之犯行有關，均不併予宣告沒收，附此敘明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林宜賢提起公訴，檢察官黃政揚到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　陳慧珊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉明松
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許月馨
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由
書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤
  
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第5條第1項、第2項　　　　　　　　　　　
意圖販賣而持有第一級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣7百萬元以下罰金。
意圖販賣而持有第二級毒品者，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
附表：
		編號

		


		扣案物品名稱

		鑑定結果

		鑑驗報告及出處



		1

		


		粉塊狀7包（含包裝袋7個）

		均檢出第一級毒品海洛因成分，總驗餘淨重1.07公克，純質淨重0.28公克。

		法務部調查局濫用藥物實驗室113年1月12日調科壹字第11323900290號鑑定書(見偵卷第79頁)



		2

		


		晶體16包（含包裝袋16個）

		均檢出第二級毒品甲基安非他命成分，驗前總淨重24.4690公克，總純質淨重約17.7645公克。

		衛生福利部草屯療養院113年1月10日草療鑑字第1121200438號鑑驗書(見偵卷第105頁)



		3

		


		電子秤2臺

		


		




		4

		


		分裝袋1盒

		


		




		5

		


		帳冊1本

		


		




		　6

		


		彩虹菸14支

		均為白/褐色紙菸內含褐色菸草，檢出第三級毒品α-吡咯烷基苯異己酮成分；總淨重13.29公克。

		內政部警政署刑事警察局113年2月26日刑理字第1136020688號鑑定書(見偵卷第95頁)










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

114年度上訴字第838號

上  訴  人  

即  被  告  王裕男





                    (另案於法務部○○○○○○○○○○○                       執行中)

選任辯護人  馮鉦喻律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣苗栗

地方法院113年度訴字第285號中華民國114年4月29日第一審判決

（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署112年度偵字第12190號），提

起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

王裕男犯意圖販賣而持有第一級毒品罪，處有期徒刑拾年陸月。

扣案如附表編號1、2所示之物均沒收銷燬之、如附表編號3、4所

示之物均沒收。

　　犯罪事實

一、王裕男明知海洛因、甲基安非他命分別係毒品危害防制條例

    第2條第2項第1、2款規定列管之第一級毒品及第二級毒品，

    依法不得持有、販賣，竟仍基於意圖販賣而持有第一級毒品

    及第二級毒品之犯意，於民國112年11月14日某時，在苗栗

    縣公館鄉鶴岡國中，向真實姓名年籍不詳、綽號「阿樂」之

    男子，各以新臺幣(下同)1萬多元、1萬6,000元(起訴書誤載

    僅為1萬6,000元，應予更正)之價格，購入如附表編號1、2

    所示之海洛因、甲基安非他命後，非法持有前開毒品，以待

    日後販賣予不特定人牟取利益。嗣經警於112年11月16日9時

    30分許持臺灣苗栗地方法院搜索票，至王裕男承租之「御和

    園汽車旅館」121號房執行搜索，扣得如附表所示之物，始

    悉上情。

二、案經苗栗縣警察局竹南分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官

    偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，

    法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者

    ，亦得為證據，同法第159條之5第1項定有明文。其立法意

    旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上係

    予排除，惟若當事人已放棄對原供述人之反對詰問權，於審

    判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據，基於證據資料

    愈豐富，愈有助於真實發見之理念，並尊重當事人對傳聞證

    據之處分權，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序進行順暢，

    此時，法院自可承認該傳聞證據之證據能力。查本判決據以

    認定犯罪之被告以外之人於審判外之言詞及書面陳述，雖屬

    傳聞證據，然檢察官、上訴人即被告王裕男（下稱被告）及

    其辯護人於本院言詞辯論終結前，對於該等證據之證據能力

    均未爭執；又本院審酌該等證據資料製作時之情況，尚無違

    法不當或證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復俱有關

    連性，認以之作為本案證據應屬適當，揆諸前開規定，該等

    證據具有證據能力。

二、非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當時狀況

    所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，無傳聞法則

    規定之適用，如該非供述證據非出於違法取得，並已依法踐

    行調查程序，即不能謂其無證據能力。本件判決以下引用之

    非供述證據，經本院於審理時依法踐行調查證據程序，與本

    案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法

    取得之物，依法自得作為證據。　　　

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦認其為警查獲時持有如附表所示之扣案物品，

    惟矢口否認有意圖販賣而持有第一級毒品及第二級毒品之主

    觀犯意，辯稱：我購入扣案之毒品海洛因及甲基安非他命只

    是為供自己施用，應僅構成持有第一級毒品及第二級毒品罪

    ，我在偵查中的陳述，是因為當時在啼藥，坐立不安，怕被

    收押，意識不清才亂說的云云；辯護人則為被告辯護稱：本

    件檢察官及原審法院認被告係犯意圖販賣而持有第一級毒品

    罪，係以被告之自白為其論據。但是否確有「阿海」曾向被

    告購買毒品之事實存在，既非無疑，自難僅憑被告之自白遽

    認被告有意圖販賣而持有第一級毒品之罪嫌；且114年11月1

    3日勘驗被告於112年11月16日偵查筆錄內容之錄影（音）光

    碟內容，顯示被告當時坐立不安，且訊之被告對勘驗結果意

    見時，被告亦表示：當時我在啼藥，我坐立不安。我怕被收

    押。阿海這個人是我虛構的，從來都沒有這人等語，而參酌

    突然停止或減少使用甲基安非他命時，會產生疲倦、沮喪、

    焦慮、易怒、全身無力、嚴重者甚至出現自殺或暴力攻擊行

    為等副作用及傷害的戒斷症狀，且有記憶力降低、暴力行為

    、精神症候群、焦慮、被害妄想、猜忌、自殘、心臟及神經

    傷害、食慾減退、體溫升高、橫紋肌溶解、急性腎衰竭等不

    良反應，則被告是否因為有以上情狀而選擇附和趨從當時檢

    察官之訊問，即非無疑，換言之，尚難以此勘驗結果而使一

    般人對於施用毒品者之供述無合理之懷疑存在，並得確信其

    為真實等語。惟查：

㈠、被告對其意圖販賣而持有扣案如附表編號1、2所示之毒品海

    洛因及甲基安非他命之犯罪事實，業於偵查中、原審準備程

    序及審理時均坦承不諱（見偵卷第53至59頁、原審卷第66頁

    、第224頁），且有苗栗縣警察局竹南分局搜索扣押筆錄、

    扣押物品目錄表、扣押物品照片、法務部調查局濫用藥物實

    驗室113年1月12日調科壹字第11323900290號鑑定書、衛生

    福利部草屯療養院113年1月10日草療鑑字第1121200438號鑑

    驗書等附卷可稽（見警卷第18至24頁、第36至41頁反面、偵

    卷第79頁、第105頁），並有如附表編號1至4所示所示之物

    扣案可資佐證。

㈡、被告雖以其於偵查中之自白，係因當時毒癮發作，意識不清

    才陳述與事實不符之內容云云為辯，惟被告係於112年11月1

    6日為警查獲後之同日製作偵訊筆錄，然迄至113年9月9日、

    114年3月18日始經原審陸續行準備程序及審理程序，於原審

    審理期間，被告亦就檢察官起訴其係意圖販賣而持有扣案之

    毒品海洛因及甲基安非他命等犯罪事實，均為認罪之陳述，

    且均有原審法院之約聘辯護人在場陪同，有各該筆錄在卷可

    按（見原審卷第65頁、第219頁），自無可能有誤解法律規

    定或不明瞭自白之法律效果，足見被告於原審之歷次自白均

    具有任意性自明；又被告於112年11月16日偵查中之供述：

    「（問：你為何可拿到整兩的安非他命？）因為我拿到安非

    他命後，明後天就可以把錢給人家，我都給現金。（問：你

    現金怎麼來？）因為我有些朋友知道我有在用安非他命，我

    身上會有很多包，我自己用都夠，我也會賣給他們，我都會

    賣給他們1包1公克2,500元。（問：你身上扣到的16包安非

    他命，是否朋友要跟你買，你就會賣他們？）是。（問：是

    否意圖販賣而持有海洛因、安非他命、彩虹菸？）海洛因、

    安非他命如果有朋友要跟我買，我也會賣，彩虹菸只是我自

    己試抽，海洛因、安非他命是我有多餘的量我才會賣。」等

    語（見偵卷第57至59頁），經本院勘驗此部分偵訊筆錄之錄

    影（音）光碟內容，被告與檢察官之對話內容如下：

撥放器時間【26：17】 問：你為何可以拿到整兩的安非他命？ 答：因為信用比較好。我們先拿，隔天或下一次我就會再 　　拿回，把錢回給人家。 問：你沒有馬上拿就馬上給人家錢嗎？ 答：一般不會。一般都先拿。 問：怎麼給人家錢？是給現金，還是怎樣？ 答：比如說我今天晚上拿，我明天或後天，我方便有錢的 　　時候，我再找他拿，拿下一次，然後給上一次的錢。 問：你現金怎麼來？ 答：有些是朋友跟我拿，然後我就拿給他。有些朋友會跟 　　我拿，他知道我身上有。平常...他們就會來找我。 問：跟你拿毒品，錢再給你，你就可以給人家，這樣子 　　喔。 答：對啊。 問：我身上會有很多包，自己用都夠了，所以你也會賣給 　　朋友，是不是？ 答：對。 問：你是賣人家多少？ 答：不一定，有時候1000元、有時候2000元。 問：一包都是怎樣算？0.1克、0.2克？ 答：一般1公克大概就是2500元左右。 問：1公克2500元，你是給他們多少克？ 答：就是1公克啊。 問：你身上扣到的16包安非他命，是否朋友要跟你買，你 　　就會賣他們？ 答：是。 問：是否意圖販賣而持有海洛因、安非他命、彩虹菸？你 　　先跟我講「海洛因」，如果朋友跟你買，你也會賣他 　　嗎？ 答：會啊。 問：那彩虹菸？  答：彩虹菸沒有。試抽而已。 問：海洛因、安非他命，就是朋友要買，你就會賣嘛，是 　　不是？ 答：有多餘的量我才會賣，沒有，當然就我自己抽。 

　　顯見被告均能針對檢察官提問之問題清楚回答，且回答時語

    氣自然、陳述完整，有本院114年11月13日之勘驗筆錄在卷

    可參（見本院卷第128至130頁），且被告之身體狀況並無辯

    護人上開辯護內容所載之毒癮戒斷症狀，蓋倘被告確有上開

    毒癮戒斷症狀，自無法繼續接受檢察官之訊問，且檢察官見

    被告當時之身體狀況如非能繼續訊問，亦無可能枉顧人命而

    續為訊問，是辯護人上開辯護內容顯係順應被告之辯詞而為

    臆測被告偵訊時之身體狀況，無足憑採；況扣案之毒品除海

    洛因及甲基安非他命外，尚有如附表編號6所示含第三級毒

    品成分之彩虹菸，依上開勘驗內容所示，被告於偵查中尚能

    表示扣案之彩虹菸只是試抽而已，無供販賣之意圖，益徵被

    告上開偵查中之供述並無意識不清之情事。則被告既於偵查

    及原審自白其係意圖販賣而持有第一級毒品海洛因及第二級

    毒品甲基安非他命，參以被告為警查扣如附表編號1、2所示

    之毒品海洛因及甲基安非他命，其數量顯逾一般吸毒者所施

    用之數量，且經被告予以分裝成數小包並隨身攜帶，倘被告

    確為供自己施用而隨身攜帶，顯無需另分裝為數小包並隨身

    攜帶，僅需在施用時自購入之該包毒品中提取欲施用之毒品

    數量即可，又若為控制每次施用毒品之數量，避免過量施用

    而事先分裝為各次適量施用之數量，則亦無需將已分裝之數

    包毒品均全數隨身攜帶，是被告既已將購入之毒品海洛因及

    甲基安非他命分裝為數小包而隨身攜帶，自係為便利朋友向

    其表示欲購買時，可隨時將已分裝之毒品交付，以完成毒品

    交易牟取利益。至被告雖亦有施用毒品海洛因及甲基安非他

    命之習性，然其購入毒品持有之目的，縱有供自己施用，亦

    併存有意圖販賣而持有，並不互斥。

㈢、被告提起上訴翻異前詞改否認犯行，所辯顯無可採。綜上所

    述，被告辯稱其持有扣案如附表編號1、2所示之海洛因及甲

    基安非他命並無販賣之意圖，無非事後圖卸之飾詞，委不足

    取。本案事證已臻明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。

二、法律之適用：

㈠、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第5條第1項之意圖販賣

    而持有第一級毒品罪、同條例第5條第2項之意圖販賣而持有

    第二級毒品罪。被告持有第一級毒品海洛因、第二級毒品甲

    基安非他命之低度行為，均為其意圖販賣而持有第一級毒品

    海洛因、第二級毒品甲基安非他命之高度行為所吸收，均不

    另論罪。

㈡、被告係以一行為同時觸犯意圖販賣而持有第一級毒品罪、意

    圖販賣而持有第二級毒品罪，為想像競合犯，應依刑法第55

    條前段規定，從一重之意圖販賣而持有第一級毒品罪處斷。

㈢、有無刑之減輕事由：

　⒈被告就前揭犯行，雖於偵查及原審審理時均自白犯罪，但於

    本院否認犯行，核與毒品條例第17條第2項「偵查及『歷次』

    審判中均自白」之減刑規定不符，爰不予減輕其刑。　　

　⒉犯毒品危害防制條例第4條至第8條、第10條或第11條之罪，

    供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其

    刑，為同條例第17條第1項所明定。而所謂「供出毒品來源

    ，因而查獲者」，係指具體提供毒品來源之資訊，使有偵查

    （或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查（或調查

    ），並因而破獲者而言（最高法院99年度台上字第4392號判

    決意旨參照）。查被告於警詢、偵查時固曾供出其毒品上手

    為綽號「阿樂」之人等語(見警卷第9頁、偵卷第53頁)，然

    查：⑴憲兵指揮部苗栗憲兵隊113年9月22日憲隊苗栗字第113

    0077615號函覆稱：「案經本隊與苗栗縣警察局竹南分局成

    立專案小組，經查王嫌所述『阿海之男子』之真實身分不詳，

    恐係王嫌推諉之詞，本隊將賡續追查相關資訊，俟查證結果

    另案偵辦。」等語（見原審卷第129頁；按原審係函詢被告

    是否於偵查中供出毒品來源，因而查獲上手或其他正犯或共

    犯《見原審卷第123頁》，回函恐係誤認上手之綽號為『阿海』

    ）。⑵苗栗縣警察局竹南分局114年11月13日南警偵字第1140

    031403號函檢附員警職務報告稱：「一、緣於本分局新港派

    出所員警於114年01月05日07時許接獲興洲木業股份有限公

    司（地址：苗栗縣○○鎮○○路0000號，以下簡稱興洲木業)之

    負責人陳百科（以下簡稱陳民）向警方報案稱渠所管理之工

    廠内電線遭竊，並於發現竊嫌後報案請警方查緝（竊盜部分

    已另案移送完畢，詳如114年南警偵字0000000000號刑事案

    件報告書）。現場竊嫌遺留第一級毒品海洛因1罐(含罐重共

    69.1克），後續經查毒品持有嫌疑人為王裕男，毒品案後續

    皆已移送完畢(詳如114年南警偵字0000000000號刑事案件報

    告書）。二、案經警方詢問王嫌毒品來源時，王嫌於警訊筆

    錄中稱時間太久渠忘記當時跟誰購買的，並無提供上手之情

    事(詳如警訊筆錄影本），也未曾與警方提過綽號『阿樂』（

    本名林國華)之人，故未有因本案而查獲綽號『阿樂』（本名

    林國華)之情。」等語（見本院卷第137頁、第141頁）。⑶苗

    栗縣警察局頭份分局114年10月26日份警偵字第1140031071

    號函覆稱：「旨案本分局業於114年7月以日報請臺灣苗栗地

    方檢察署指揮偵辦在案，有關犯罪嫌疑人綽號『阿樂』（本名

    ：劉○華）是否涉嫌毒品危害防制條例第4條部分，俟本分局

    查明相關犯罪事證後，將另行報請臺灣苗栗地方檢察署及臺

    灣苗栗地方法院聲請搜索票。」等語（見本院卷第117頁）

    ，暨臺灣苗栗地方檢察署114年12月2日苗檢映儉114他1010

    字第11490348270號函覆稱：「本件尚在偵辦中，請查照。

    」等語（見本院卷第155頁）。足認本案迄今並無因被告供

    出毒品來源而查獲其他正犯或共犯之情形，尚難認被告符合

    毒品危害防制條例第17條第1項之減刑規定。

　⒊原審辯護人雖為被告主張本案應有刑法第59條酌減其刑之情

    形等語，惟毒品之危害除戕害施用者之身心健康外，復因毒

    品施用者為取得購買毒品所需之金錢，而衍生家庭、社會治

    安等問題，此為眾所周知之事，被告心智健全，自當深知毒

    品為法律嚴禁之違禁物，事涉重典，竟仍為本案犯行，法敵

    對意識明確，難認被告主觀惡性輕微、可憫。再衡以如附表

    編號1、2所示毒品數量非微，倘流入市面，將可供為非少數

    毒品施用者之毒品來源，對於國民身心健康及社會秩序已造

    成極大之危險，影響非微，客觀上亦無足以引起一般同情之

    處。是依被告之客觀犯行與主觀惡性加以考量，難認有何特

    殊之原因與環境足以引起一般同情。況被告就本案犯行上訴

    後改為否認犯行之答辯，縱未能依毒品危害防制條例第17條

    第2項規定減輕其刑，依毒品危害防制條例第5條第1項之法

    定最輕本刑有期徒刑10年，亦難認有情輕法重之憾。綜上，

    本案並無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地，原審辯護人

    之上開主張容屬無據。

三、撤銷原判決之理由及量刑之審酌：　

㈠、原審認被告事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟被告上

    訴後，否認意圖販賣而持有第一、二級毒品罪，並未在歷次

    審判中自白犯行，核與毒品條例第17條第2項之減刑規定不

    符。原判決未及審酌此情而對被告依該規定減輕其刑，尚有

    未洽；被告上訴否認犯行，雖無理由，惟原判決既有上開可

    議之處，自應由本院將原判決撤銷改判。

㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告有施用毒品習性，應知

    毒品之危害甚大，有極高之成癮性，濫行施用，更會對施用

    者身心造成傷害，且因其成癮性，常使施用者經濟地位發生

    實質改變而處於劣勢，容易造成家庭破裂、戕害國力，為國

    家嚴格查禁之違禁物，被告意圖營利，持有第一、二級毒品

    伺機販賣，危害社會治安，已對國人身心健康及社會秩序造

    成潛在危害，且其持有之第一、二級毒品數量非少，與販賣

    毒品市場上流通少量毒品者，有顯著差距，犯罪情節非輕；

    另斟酌被告於偵查及原審坦承犯行，但於本院翻異前詞否認

    犯罪；被告有施用毒品、竊盜等前科素行，有其法院前案紀

    錄表在卷可按（見本院卷第27至52頁），暨被告自陳之智識

    程度、家庭經濟生活狀況（見原審卷第228頁）等一切情狀

    ，量處如主文第2項所示之刑。　　

四、沒收部分：

㈠、扣案如附表編號1所示之物，均經檢出含第一級毒品海洛因成

    分，而扣案如附表編號2所示之物，則均經檢出含第二級毒

    品甲基安非他命成分，有法務部調查局濫用藥物實驗室113

    年1月12日調科壹字第11323900290號鑑定書、衛生福利部草

    屯療養院113年1月10日草療鑑字第1121200438號鑑驗書等件

    存卷可查(見偵卷第79頁、第105頁)，屬查獲之第一級毒品

    、第二級毒品，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規

    定，均宣告沒收銷燬之。又包裝上開毒品之外包裝袋，因沾

    附微量毒品成分難以析離，亦無析離之實益與必要，同屬經

    查獲之第一級毒品、第二級毒品，亦應依毒品危害防制條例

    第18條第1項前段規定均宣告沒收銷燬之。至上開毒品鑑驗

    用罄部分，既已滅失，自毋庸再為沒收銷燬之諭知，附此敘

    明。

㈡、扣案如附表編號3、4所示之物皆為被告所有，係被告用以分

    裝如附表編號1、2所示毒品所用之物，業據被告供承在卷（

    見原審卷第68至69頁），應依毒品危害防制條例第19條第1

    項之規定，均宣告沒收。至扣案如附表編號5、6所示之物，

    因難認與本案有何關聯，且公訴人亦未提出積極證據證明與

    被告本案意圖販賣而持有第一、二級毒品之犯行有關，均不

    併予宣告沒收，附此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林宜賢提起公訴，檢察官黃政揚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉明松

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許月馨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤

  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第5條第1項、第2項　　　　　　　　　　　

意圖販賣而持有第一級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑

，得併科新臺幣7百萬元以下罰金。

意圖販賣而持有第二級毒品者，處5年以上有期徒刑，得併科新

臺幣5百萬元以下罰金。

附表：

編號  扣案物品名稱 鑑定結果 鑑驗報告及出處 1  粉塊狀7包（含包裝袋7個） 均檢出第一級毒品海洛因成分，總驗餘淨重1.07公克，純質淨重0.28公克。 法務部調查局濫用藥物實驗室113年1月12日調科壹字第11323900290號鑑定書(見偵卷第79頁) 2  晶體16包（含包裝袋16個） 均檢出第二級毒品甲基安非他命成分，驗前總淨重24.4690公克，總純質淨重約17.7645公克。 衛生福利部草屯療養院113年1月10日草療鑑字第1121200438號鑑驗書(見偵卷第105頁) 3  電子秤2臺   4  分裝袋1盒   5  帳冊1本   　6  彩虹菸14支 均為白/褐色紙菸內含褐色菸草，檢出第三級毒品α-吡咯烷基苯異己酮成分；總淨重13.29公克。 內政部警政署刑事警察局113年2月26日刑理字第1136020688號鑑定書(見偵卷第95頁) 






臺灣高等法院臺中分院刑事判決
114年度上訴字第838號
上  訴  人  
即  被  告  王裕男




                    (另案於法務部○○○○○○○○○○○                       執行中)
選任辯護人  馮鉦喻律師（法扶律師）
上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣苗栗地方法院113年度訴字第285號中華民國114年4月29日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署112年度偵字第12190號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
王裕男犯意圖販賣而持有第一級毒品罪，處有期徒刑拾年陸月。扣案如附表編號1、2所示之物均沒收銷燬之、如附表編號3、4所示之物均沒收。
　　犯罪事實
一、王裕男明知海洛因、甲基安非他命分別係毒品危害防制條例第2條第2項第1、2款規定列管之第一級毒品及第二級毒品，依法不得持有、販賣，竟仍基於意圖販賣而持有第一級毒品及第二級毒品之犯意，於民國112年11月14日某時，在苗栗縣公館鄉鶴岡國中，向真實姓名年籍不詳、綽號「阿樂」之男子，各以新臺幣(下同)1萬多元、1萬6,000元(起訴書誤載僅為1萬6,000元，應予更正)之價格，購入如附表編號1、2所示之海洛因、甲基安非他命後，非法持有前開毒品，以待日後販賣予不特定人牟取利益。嗣經警於112年11月16日9時30分許持臺灣苗栗地方法院搜索票，至王裕男承租之「御和園汽車旅館」121號房執行搜索，扣得如附表所示之物，始悉上情。
二、案經苗栗縣警察局竹南分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條之5第1項定有明文。其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上係予排除，惟若當事人已放棄對原供述人之反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，並尊重當事人對傳聞證據之處分權，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序進行順暢，此時，法院自可承認該傳聞證據之證據能力。查本判決據以認定犯罪之被告以外之人於審判外之言詞及書面陳述，雖屬傳聞證據，然檢察官、上訴人即被告王裕男（下稱被告）及其辯護人於本院言詞辯論終結前，對於該等證據之證據能力均未爭執；又本院審酌該等證據資料製作時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復俱有關連性，認以之作為本案證據應屬適當，揆諸前開規定，該等證據具有證據能力。
二、非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當時狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，無傳聞法則規定之適用，如該非供述證據非出於違法取得，並已依法踐行調查程序，即不能謂其無證據能力。本件判決以下引用之非供述證據，經本院於審理時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。　　　
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告固坦認其為警查獲時持有如附表所示之扣案物品，惟矢口否認有意圖販賣而持有第一級毒品及第二級毒品之主觀犯意，辯稱：我購入扣案之毒品海洛因及甲基安非他命只是為供自己施用，應僅構成持有第一級毒品及第二級毒品罪，我在偵查中的陳述，是因為當時在啼藥，坐立不安，怕被收押，意識不清才亂說的云云；辯護人則為被告辯護稱：本件檢察官及原審法院認被告係犯意圖販賣而持有第一級毒品罪，係以被告之自白為其論據。但是否確有「阿海」曾向被告購買毒品之事實存在，既非無疑，自難僅憑被告之自白遽認被告有意圖販賣而持有第一級毒品之罪嫌；且114年11月13日勘驗被告於112年11月16日偵查筆錄內容之錄影（音）光碟內容，顯示被告當時坐立不安，且訊之被告對勘驗結果意見時，被告亦表示：當時我在啼藥，我坐立不安。我怕被收押。阿海這個人是我虛構的，從來都沒有這人等語，而參酌突然停止或減少使用甲基安非他命時，會產生疲倦、沮喪、焦慮、易怒、全身無力、嚴重者甚至出現自殺或暴力攻擊行為等副作用及傷害的戒斷症狀，且有記憶力降低、暴力行為、精神症候群、焦慮、被害妄想、猜忌、自殘、心臟及神經傷害、食慾減退、體溫升高、橫紋肌溶解、急性腎衰竭等不良反應，則被告是否因為有以上情狀而選擇附和趨從當時檢察官之訊問，即非無疑，換言之，尚難以此勘驗結果而使一般人對於施用毒品者之供述無合理之懷疑存在，並得確信其為真實等語。惟查：
㈠、被告對其意圖販賣而持有扣案如附表編號1、2所示之毒品海洛因及甲基安非他命之犯罪事實，業於偵查中、原審準備程序及審理時均坦承不諱（見偵卷第53至59頁、原審卷第66頁、第224頁），且有苗栗縣警察局竹南分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品照片、法務部調查局濫用藥物實驗室113年1月12日調科壹字第11323900290號鑑定書、衛生福利部草屯療養院113年1月10日草療鑑字第1121200438號鑑驗書等附卷可稽（見警卷第18至24頁、第36至41頁反面、偵卷第79頁、第105頁），並有如附表編號1至4所示所示之物扣案可資佐證。
㈡、被告雖以其於偵查中之自白，係因當時毒癮發作，意識不清才陳述與事實不符之內容云云為辯，惟被告係於112年11月16日為警查獲後之同日製作偵訊筆錄，然迄至113年9月9日、114年3月18日始經原審陸續行準備程序及審理程序，於原審審理期間，被告亦就檢察官起訴其係意圖販賣而持有扣案之毒品海洛因及甲基安非他命等犯罪事實，均為認罪之陳述，且均有原審法院之約聘辯護人在場陪同，有各該筆錄在卷可按（見原審卷第65頁、第219頁），自無可能有誤解法律規定或不明瞭自白之法律效果，足見被告於原審之歷次自白均具有任意性自明；又被告於112年11月16日偵查中之供述：「（問：你為何可拿到整兩的安非他命？）因為我拿到安非他命後，明後天就可以把錢給人家，我都給現金。（問：你現金怎麼來？）因為我有些朋友知道我有在用安非他命，我身上會有很多包，我自己用都夠，我也會賣給他們，我都會賣給他們1包1公克2,500元。（問：你身上扣到的16包安非他命，是否朋友要跟你買，你就會賣他們？）是。（問：是否意圖販賣而持有海洛因、安非他命、彩虹菸？）海洛因、安非他命如果有朋友要跟我買，我也會賣，彩虹菸只是我自己試抽，海洛因、安非他命是我有多餘的量我才會賣。」等語（見偵卷第57至59頁），經本院勘驗此部分偵訊筆錄之錄影（音）光碟內容，被告與檢察官之對話內容如下：
		撥放器時間【26：17】
問：你為何可以拿到整兩的安非他命？
答：因為信用比較好。我們先拿，隔天或下一次我就會再
　　拿回，把錢回給人家。
問：你沒有馬上拿就馬上給人家錢嗎？
答：一般不會。一般都先拿。
問：怎麼給人家錢？是給現金，還是怎樣？
答：比如說我今天晚上拿，我明天或後天，我方便有錢的
　　時候，我再找他拿，拿下一次，然後給上一次的錢。
問：你現金怎麼來？
答：有些是朋友跟我拿，然後我就拿給他。有些朋友會跟
　　我拿，他知道我身上有。平常...他們就會來找我。
問：跟你拿毒品，錢再給你，你就可以給人家，這樣子
　　喔。
答：對啊。
問：我身上會有很多包，自己用都夠了，所以你也會賣給
　　朋友，是不是？
答：對。
問：你是賣人家多少？
答：不一定，有時候1000元、有時候2000元。
問：一包都是怎樣算？0.1克、0.2克？
答：一般1公克大概就是2500元左右。
問：1公克2500元，你是給他們多少克？
答：就是1公克啊。
問：你身上扣到的16包安非他命，是否朋友要跟你買，你
　　就會賣他們？
答：是。
問：是否意圖販賣而持有海洛因、安非他命、彩虹菸？你
　　先跟我講「海洛因」，如果朋友跟你買，你也會賣他
　　嗎？
答：會啊。
問：那彩虹菸？ 
答：彩虹菸沒有。試抽而已。
問：海洛因、安非他命，就是朋友要買，你就會賣嘛，是
　　不是？
答：有多餘的量我才會賣，沒有，當然就我自己抽。







　　顯見被告均能針對檢察官提問之問題清楚回答，且回答時語氣自然、陳述完整，有本院114年11月13日之勘驗筆錄在卷可參（見本院卷第128至130頁），且被告之身體狀況並無辯護人上開辯護內容所載之毒癮戒斷症狀，蓋倘被告確有上開毒癮戒斷症狀，自無法繼續接受檢察官之訊問，且檢察官見被告當時之身體狀況如非能繼續訊問，亦無可能枉顧人命而續為訊問，是辯護人上開辯護內容顯係順應被告之辯詞而為臆測被告偵訊時之身體狀況，無足憑採；況扣案之毒品除海洛因及甲基安非他命外，尚有如附表編號6所示含第三級毒品成分之彩虹菸，依上開勘驗內容所示，被告於偵查中尚能表示扣案之彩虹菸只是試抽而已，無供販賣之意圖，益徵被告上開偵查中之供述並無意識不清之情事。則被告既於偵查及原審自白其係意圖販賣而持有第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命，參以被告為警查扣如附表編號1、2所示之毒品海洛因及甲基安非他命，其數量顯逾一般吸毒者所施用之數量，且經被告予以分裝成數小包並隨身攜帶，倘被告確為供自己施用而隨身攜帶，顯無需另分裝為數小包並隨身攜帶，僅需在施用時自購入之該包毒品中提取欲施用之毒品數量即可，又若為控制每次施用毒品之數量，避免過量施用而事先分裝為各次適量施用之數量，則亦無需將已分裝之數包毒品均全數隨身攜帶，是被告既已將購入之毒品海洛因及甲基安非他命分裝為數小包而隨身攜帶，自係為便利朋友向其表示欲購買時，可隨時將已分裝之毒品交付，以完成毒品交易牟取利益。至被告雖亦有施用毒品海洛因及甲基安非他命之習性，然其購入毒品持有之目的，縱有供自己施用，亦併存有意圖販賣而持有，並不互斥。
㈢、被告提起上訴翻異前詞改否認犯行，所辯顯無可採。綜上所述，被告辯稱其持有扣案如附表編號1、2所示之海洛因及甲基安非他命並無販賣之意圖，無非事後圖卸之飾詞，委不足取。本案事證已臻明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。
二、法律之適用：
㈠、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第5條第1項之意圖販賣而持有第一級毒品罪、同條例第5條第2項之意圖販賣而持有第二級毒品罪。被告持有第一級毒品海洛因、第二級毒品甲基安非他命之低度行為，均為其意圖販賣而持有第一級毒品海洛因、第二級毒品甲基安非他命之高度行為所吸收，均不另論罪。
㈡、被告係以一行為同時觸犯意圖販賣而持有第一級毒品罪、意圖販賣而持有第二級毒品罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之意圖販賣而持有第一級毒品罪處斷。
㈢、有無刑之減輕事由：
　⒈被告就前揭犯行，雖於偵查及原審審理時均自白犯罪，但於本院否認犯行，核與毒品條例第17條第2項「偵查及『歷次』審判中均自白」之減刑規定不符，爰不予減輕其刑。　　
　⒉犯毒品危害防制條例第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，為同條例第17條第1項所明定。而所謂「供出毒品來源，因而查獲者」，係指具體提供毒品來源之資訊，使有偵查（或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查（或調查），並因而破獲者而言（最高法院99年度台上字第4392號判決意旨參照）。查被告於警詢、偵查時固曾供出其毒品上手為綽號「阿樂」之人等語(見警卷第9頁、偵卷第53頁)，然查：⑴憲兵指揮部苗栗憲兵隊113年9月22日憲隊苗栗字第1130077615號函覆稱：「案經本隊與苗栗縣警察局竹南分局成立專案小組，經查王嫌所述『阿海之男子』之真實身分不詳，恐係王嫌推諉之詞，本隊將賡續追查相關資訊，俟查證結果另案偵辦。」等語（見原審卷第129頁；按原審係函詢被告是否於偵查中供出毒品來源，因而查獲上手或其他正犯或共犯《見原審卷第123頁》，回函恐係誤認上手之綽號為『阿海』）。⑵苗栗縣警察局竹南分局114年11月13日南警偵字第1140031403號函檢附員警職務報告稱：「一、緣於本分局新港派出所員警於114年01月05日07時許接獲興洲木業股份有限公司（地址：苗栗縣○○鎮○○路0000號，以下簡稱興洲木業)之負責人陳百科（以下簡稱陳民）向警方報案稱渠所管理之工廠内電線遭竊，並於發現竊嫌後報案請警方查緝（竊盜部分已另案移送完畢，詳如114年南警偵字0000000000號刑事案件報告書）。現場竊嫌遺留第一級毒品海洛因1罐(含罐重共69.1克），後續經查毒品持有嫌疑人為王裕男，毒品案後續皆已移送完畢(詳如114年南警偵字0000000000號刑事案件報告書）。二、案經警方詢問王嫌毒品來源時，王嫌於警訊筆錄中稱時間太久渠忘記當時跟誰購買的，並無提供上手之情事(詳如警訊筆錄影本），也未曾與警方提過綽號『阿樂』（本名林國華)之人，故未有因本案而查獲綽號『阿樂』（本名林國華)之情。」等語（見本院卷第137頁、第141頁）。⑶苗栗縣警察局頭份分局114年10月26日份警偵字第1140031071號函覆稱：「旨案本分局業於114年7月以日報請臺灣苗栗地方檢察署指揮偵辦在案，有關犯罪嫌疑人綽號『阿樂』（本名：劉○華）是否涉嫌毒品危害防制條例第4條部分，俟本分局查明相關犯罪事證後，將另行報請臺灣苗栗地方檢察署及臺灣苗栗地方法院聲請搜索票。」等語（見本院卷第117頁），暨臺灣苗栗地方檢察署114年12月2日苗檢映儉114他1010字第11490348270號函覆稱：「本件尚在偵辦中，請查照。」等語（見本院卷第155頁）。足認本案迄今並無因被告供出毒品來源而查獲其他正犯或共犯之情形，尚難認被告符合毒品危害防制條例第17條第1項之減刑規定。
　⒊原審辯護人雖為被告主張本案應有刑法第59條酌減其刑之情形等語，惟毒品之危害除戕害施用者之身心健康外，復因毒品施用者為取得購買毒品所需之金錢，而衍生家庭、社會治安等問題，此為眾所周知之事，被告心智健全，自當深知毒品為法律嚴禁之違禁物，事涉重典，竟仍為本案犯行，法敵對意識明確，難認被告主觀惡性輕微、可憫。再衡以如附表編號1、2所示毒品數量非微，倘流入市面，將可供為非少數毒品施用者之毒品來源，對於國民身心健康及社會秩序已造成極大之危險，影響非微，客觀上亦無足以引起一般同情之處。是依被告之客觀犯行與主觀惡性加以考量，難認有何特殊之原因與環境足以引起一般同情。況被告就本案犯行上訴後改為否認犯行之答辯，縱未能依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，依毒品危害防制條例第5條第1項之法定最輕本刑有期徒刑10年，亦難認有情輕法重之憾。綜上，本案並無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地，原審辯護人之上開主張容屬無據。
三、撤銷原判決之理由及量刑之審酌：　
㈠、原審認被告事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟被告上訴後，否認意圖販賣而持有第一、二級毒品罪，並未在歷次審判中自白犯行，核與毒品條例第17條第2項之減刑規定不符。原判決未及審酌此情而對被告依該規定減輕其刑，尚有未洽；被告上訴否認犯行，雖無理由，惟原判決既有上開可議之處，自應由本院將原判決撤銷改判。
㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告有施用毒品習性，應知毒品之危害甚大，有極高之成癮性，濫行施用，更會對施用者身心造成傷害，且因其成癮性，常使施用者經濟地位發生實質改變而處於劣勢，容易造成家庭破裂、戕害國力，為國家嚴格查禁之違禁物，被告意圖營利，持有第一、二級毒品伺機販賣，危害社會治安，已對國人身心健康及社會秩序造成潛在危害，且其持有之第一、二級毒品數量非少，與販賣毒品市場上流通少量毒品者，有顯著差距，犯罪情節非輕；另斟酌被告於偵查及原審坦承犯行，但於本院翻異前詞否認犯罪；被告有施用毒品、竊盜等前科素行，有其法院前案紀錄表在卷可按（見本院卷第27至52頁），暨被告自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（見原審卷第228頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。　　
四、沒收部分：
㈠、扣案如附表編號1所示之物，均經檢出含第一級毒品海洛因成分，而扣案如附表編號2所示之物，則均經檢出含第二級毒品甲基安非他命成分，有法務部調查局濫用藥物實驗室113年1月12日調科壹字第11323900290號鑑定書、衛生福利部草屯療養院113年1月10日草療鑑字第1121200438號鑑驗書等件存卷可查(見偵卷第79頁、第105頁)，屬查獲之第一級毒品、第二級毒品，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，均宣告沒收銷燬之。又包裝上開毒品之外包裝袋，因沾附微量毒品成分難以析離，亦無析離之實益與必要，同屬經查獲之第一級毒品、第二級毒品，亦應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定均宣告沒收銷燬之。至上開毒品鑑驗用罄部分，既已滅失，自毋庸再為沒收銷燬之諭知，附此敘明。
㈡、扣案如附表編號3、4所示之物皆為被告所有，係被告用以分裝如附表編號1、2所示毒品所用之物，業據被告供承在卷（見原審卷第68至69頁），應依毒品危害防制條例第19條第1項之規定，均宣告沒收。至扣案如附表編號5、6所示之物，因難認與本案有何關聯，且公訴人亦未提出積極證據證明與被告本案意圖販賣而持有第一、二級毒品之犯行有關，均不併予宣告沒收，附此敘明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林宜賢提起公訴，檢察官黃政揚到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　陳慧珊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉明松
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許月馨
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由
書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤
  
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第5條第1項、第2項　　　　　　　　　　　
意圖販賣而持有第一級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣7百萬元以下罰金。
意圖販賣而持有第二級毒品者，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
附表：
		編號

		


		扣案物品名稱

		鑑定結果

		鑑驗報告及出處



		1

		


		粉塊狀7包（含包裝袋7個）

		均檢出第一級毒品海洛因成分，總驗餘淨重1.07公克，純質淨重0.28公克。

		法務部調查局濫用藥物實驗室113年1月12日調科壹字第11323900290號鑑定書(見偵卷第79頁)



		2

		


		晶體16包（含包裝袋16個）

		均檢出第二級毒品甲基安非他命成分，驗前總淨重24.4690公克，總純質淨重約17.7645公克。

		衛生福利部草屯療養院113年1月10日草療鑑字第1121200438號鑑驗書(見偵卷第105頁)



		3

		


		電子秤2臺

		


		




		4

		


		分裝袋1盒

		


		




		5

		


		帳冊1本

		


		




		　6

		


		彩虹菸14支

		均為白/褐色紙菸內含褐色菸草，檢出第三級毒品α-吡咯烷基苯異己酮成分；總淨重13.29公克。

		內政部警政署刑事警察局113年2月26日刑理字第1136020688號鑑定書(見偵卷第95頁)










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

114年度上訴字第838號

上  訴  人  

即  被  告  王裕男





                    (另案於法務部○○○○○○○○○○○                       執行中)

選任辯護人  馮鉦喻律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣苗栗地方法院113年度訴字第285號中華民國114年4月29日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署112年度偵字第12190號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

王裕男犯意圖販賣而持有第一級毒品罪，處有期徒刑拾年陸月。扣案如附表編號1、2所示之物均沒收銷燬之、如附表編號3、4所示之物均沒收。

　　犯罪事實

一、王裕男明知海洛因、甲基安非他命分別係毒品危害防制條例第2條第2項第1、2款規定列管之第一級毒品及第二級毒品，依法不得持有、販賣，竟仍基於意圖販賣而持有第一級毒品及第二級毒品之犯意，於民國112年11月14日某時，在苗栗縣公館鄉鶴岡國中，向真實姓名年籍不詳、綽號「阿樂」之男子，各以新臺幣(下同)1萬多元、1萬6,000元(起訴書誤載僅為1萬6,000元，應予更正)之價格，購入如附表編號1、2所示之海洛因、甲基安非他命後，非法持有前開毒品，以待日後販賣予不特定人牟取利益。嗣經警於112年11月16日9時30分許持臺灣苗栗地方法院搜索票，至王裕男承租之「御和園汽車旅館」121號房執行搜索，扣得如附表所示之物，始悉上情。

二、案經苗栗縣警察局竹南分局報告臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條之5第1項定有明文。其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上係予排除，惟若當事人已放棄對原供述人之反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，並尊重當事人對傳聞證據之處分權，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序進行順暢，此時，法院自可承認該傳聞證據之證據能力。查本判決據以認定犯罪之被告以外之人於審判外之言詞及書面陳述，雖屬傳聞證據，然檢察官、上訴人即被告王裕男（下稱被告）及其辯護人於本院言詞辯論終結前，對於該等證據之證據能力均未爭執；又本院審酌該等證據資料製作時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，與本案待證事實復俱有關連性，認以之作為本案證據應屬適當，揆諸前開規定，該等證據具有證據能力。

二、非供述證據之物證，或以科學、機械之方式，對於當時狀況所為忠實且正確之記錄，性質上並非供述證據，無傳聞法則規定之適用，如該非供述證據非出於違法取得，並已依法踐行調查程序，即不能謂其無證據能力。本件判決以下引用之非供述證據，經本院於審理時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。　　　

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告固坦認其為警查獲時持有如附表所示之扣案物品，惟矢口否認有意圖販賣而持有第一級毒品及第二級毒品之主觀犯意，辯稱：我購入扣案之毒品海洛因及甲基安非他命只是為供自己施用，應僅構成持有第一級毒品及第二級毒品罪，我在偵查中的陳述，是因為當時在啼藥，坐立不安，怕被收押，意識不清才亂說的云云；辯護人則為被告辯護稱：本件檢察官及原審法院認被告係犯意圖販賣而持有第一級毒品罪，係以被告之自白為其論據。但是否確有「阿海」曾向被告購買毒品之事實存在，既非無疑，自難僅憑被告之自白遽認被告有意圖販賣而持有第一級毒品之罪嫌；且114年11月13日勘驗被告於112年11月16日偵查筆錄內容之錄影（音）光碟內容，顯示被告當時坐立不安，且訊之被告對勘驗結果意見時，被告亦表示：當時我在啼藥，我坐立不安。我怕被收押。阿海這個人是我虛構的，從來都沒有這人等語，而參酌突然停止或減少使用甲基安非他命時，會產生疲倦、沮喪、焦慮、易怒、全身無力、嚴重者甚至出現自殺或暴力攻擊行為等副作用及傷害的戒斷症狀，且有記憶力降低、暴力行為、精神症候群、焦慮、被害妄想、猜忌、自殘、心臟及神經傷害、食慾減退、體溫升高、橫紋肌溶解、急性腎衰竭等不良反應，則被告是否因為有以上情狀而選擇附和趨從當時檢察官之訊問，即非無疑，換言之，尚難以此勘驗結果而使一般人對於施用毒品者之供述無合理之懷疑存在，並得確信其為真實等語。惟查：

㈠、被告對其意圖販賣而持有扣案如附表編號1、2所示之毒品海洛因及甲基安非他命之犯罪事實，業於偵查中、原審準備程序及審理時均坦承不諱（見偵卷第53至59頁、原審卷第66頁、第224頁），且有苗栗縣警察局竹南分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品照片、法務部調查局濫用藥物實驗室113年1月12日調科壹字第11323900290號鑑定書、衛生福利部草屯療養院113年1月10日草療鑑字第1121200438號鑑驗書等附卷可稽（見警卷第18至24頁、第36至41頁反面、偵卷第79頁、第105頁），並有如附表編號1至4所示所示之物扣案可資佐證。

㈡、被告雖以其於偵查中之自白，係因當時毒癮發作，意識不清才陳述與事實不符之內容云云為辯，惟被告係於112年11月16日為警查獲後之同日製作偵訊筆錄，然迄至113年9月9日、114年3月18日始經原審陸續行準備程序及審理程序，於原審審理期間，被告亦就檢察官起訴其係意圖販賣而持有扣案之毒品海洛因及甲基安非他命等犯罪事實，均為認罪之陳述，且均有原審法院之約聘辯護人在場陪同，有各該筆錄在卷可按（見原審卷第65頁、第219頁），自無可能有誤解法律規定或不明瞭自白之法律效果，足見被告於原審之歷次自白均具有任意性自明；又被告於112年11月16日偵查中之供述：「（問：你為何可拿到整兩的安非他命？）因為我拿到安非他命後，明後天就可以把錢給人家，我都給現金。（問：你現金怎麼來？）因為我有些朋友知道我有在用安非他命，我身上會有很多包，我自己用都夠，我也會賣給他們，我都會賣給他們1包1公克2,500元。（問：你身上扣到的16包安非他命，是否朋友要跟你買，你就會賣他們？）是。（問：是否意圖販賣而持有海洛因、安非他命、彩虹菸？）海洛因、安非他命如果有朋友要跟我買，我也會賣，彩虹菸只是我自己試抽，海洛因、安非他命是我有多餘的量我才會賣。」等語（見偵卷第57至59頁），經本院勘驗此部分偵訊筆錄之錄影（音）光碟內容，被告與檢察官之對話內容如下：

撥放器時間【26：17】 問：你為何可以拿到整兩的安非他命？ 答：因為信用比較好。我們先拿，隔天或下一次我就會再 　　拿回，把錢回給人家。 問：你沒有馬上拿就馬上給人家錢嗎？ 答：一般不會。一般都先拿。 問：怎麼給人家錢？是給現金，還是怎樣？ 答：比如說我今天晚上拿，我明天或後天，我方便有錢的 　　時候，我再找他拿，拿下一次，然後給上一次的錢。 問：你現金怎麼來？ 答：有些是朋友跟我拿，然後我就拿給他。有些朋友會跟 　　我拿，他知道我身上有。平常...他們就會來找我。 問：跟你拿毒品，錢再給你，你就可以給人家，這樣子 　　喔。 答：對啊。 問：我身上會有很多包，自己用都夠了，所以你也會賣給 　　朋友，是不是？ 答：對。 問：你是賣人家多少？ 答：不一定，有時候1000元、有時候2000元。 問：一包都是怎樣算？0.1克、0.2克？ 答：一般1公克大概就是2500元左右。 問：1公克2500元，你是給他們多少克？ 答：就是1公克啊。 問：你身上扣到的16包安非他命，是否朋友要跟你買，你 　　就會賣他們？ 答：是。 問：是否意圖販賣而持有海洛因、安非他命、彩虹菸？你 　　先跟我講「海洛因」，如果朋友跟你買，你也會賣他 　　嗎？ 答：會啊。 問：那彩虹菸？  答：彩虹菸沒有。試抽而已。 問：海洛因、安非他命，就是朋友要買，你就會賣嘛，是 　　不是？ 答：有多餘的量我才會賣，沒有，當然就我自己抽。 

　　顯見被告均能針對檢察官提問之問題清楚回答，且回答時語氣自然、陳述完整，有本院114年11月13日之勘驗筆錄在卷可參（見本院卷第128至130頁），且被告之身體狀況並無辯護人上開辯護內容所載之毒癮戒斷症狀，蓋倘被告確有上開毒癮戒斷症狀，自無法繼續接受檢察官之訊問，且檢察官見被告當時之身體狀況如非能繼續訊問，亦無可能枉顧人命而續為訊問，是辯護人上開辯護內容顯係順應被告之辯詞而為臆測被告偵訊時之身體狀況，無足憑採；況扣案之毒品除海洛因及甲基安非他命外，尚有如附表編號6所示含第三級毒品成分之彩虹菸，依上開勘驗內容所示，被告於偵查中尚能表示扣案之彩虹菸只是試抽而已，無供販賣之意圖，益徵被告上開偵查中之供述並無意識不清之情事。則被告既於偵查及原審自白其係意圖販賣而持有第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基安非他命，參以被告為警查扣如附表編號1、2所示之毒品海洛因及甲基安非他命，其數量顯逾一般吸毒者所施用之數量，且經被告予以分裝成數小包並隨身攜帶，倘被告確為供自己施用而隨身攜帶，顯無需另分裝為數小包並隨身攜帶，僅需在施用時自購入之該包毒品中提取欲施用之毒品數量即可，又若為控制每次施用毒品之數量，避免過量施用而事先分裝為各次適量施用之數量，則亦無需將已分裝之數包毒品均全數隨身攜帶，是被告既已將購入之毒品海洛因及甲基安非他命分裝為數小包而隨身攜帶，自係為便利朋友向其表示欲購買時，可隨時將已分裝之毒品交付，以完成毒品交易牟取利益。至被告雖亦有施用毒品海洛因及甲基安非他命之習性，然其購入毒品持有之目的，縱有供自己施用，亦併存有意圖販賣而持有，並不互斥。

㈢、被告提起上訴翻異前詞改否認犯行，所辯顯無可採。綜上所述，被告辯稱其持有扣案如附表編號1、2所示之海洛因及甲基安非他命並無販賣之意圖，無非事後圖卸之飾詞，委不足取。本案事證已臻明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。

二、法律之適用：

㈠、核被告所為，係犯毒品危害防制條例第5條第1項之意圖販賣而持有第一級毒品罪、同條例第5條第2項之意圖販賣而持有第二級毒品罪。被告持有第一級毒品海洛因、第二級毒品甲基安非他命之低度行為，均為其意圖販賣而持有第一級毒品海洛因、第二級毒品甲基安非他命之高度行為所吸收，均不另論罪。

㈡、被告係以一行為同時觸犯意圖販賣而持有第一級毒品罪、意圖販賣而持有第二級毒品罪，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之意圖販賣而持有第一級毒品罪處斷。

㈢、有無刑之減輕事由：

　⒈被告就前揭犯行，雖於偵查及原審審理時均自白犯罪，但於本院否認犯行，核與毒品條例第17條第2項「偵查及『歷次』審判中均自白」之減刑規定不符，爰不予減輕其刑。　　

　⒉犯毒品危害防制條例第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，為同條例第17條第1項所明定。而所謂「供出毒品來源，因而查獲者」，係指具體提供毒品來源之資訊，使有偵查（或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查（或調查），並因而破獲者而言（最高法院99年度台上字第4392號判決意旨參照）。查被告於警詢、偵查時固曾供出其毒品上手為綽號「阿樂」之人等語(見警卷第9頁、偵卷第53頁)，然查：⑴憲兵指揮部苗栗憲兵隊113年9月22日憲隊苗栗字第1130077615號函覆稱：「案經本隊與苗栗縣警察局竹南分局成立專案小組，經查王嫌所述『阿海之男子』之真實身分不詳，恐係王嫌推諉之詞，本隊將賡續追查相關資訊，俟查證結果另案偵辦。」等語（見原審卷第129頁；按原審係函詢被告是否於偵查中供出毒品來源，因而查獲上手或其他正犯或共犯《見原審卷第123頁》，回函恐係誤認上手之綽號為『阿海』）。⑵苗栗縣警察局竹南分局114年11月13日南警偵字第1140031403號函檢附員警職務報告稱：「一、緣於本分局新港派出所員警於114年01月05日07時許接獲興洲木業股份有限公司（地址：苗栗縣○○鎮○○路0000號，以下簡稱興洲木業)之負責人陳百科（以下簡稱陳民）向警方報案稱渠所管理之工廠内電線遭竊，並於發現竊嫌後報案請警方查緝（竊盜部分已另案移送完畢，詳如114年南警偵字0000000000號刑事案件報告書）。現場竊嫌遺留第一級毒品海洛因1罐(含罐重共69.1克），後續經查毒品持有嫌疑人為王裕男，毒品案後續皆已移送完畢(詳如114年南警偵字0000000000號刑事案件報告書）。二、案經警方詢問王嫌毒品來源時，王嫌於警訊筆錄中稱時間太久渠忘記當時跟誰購買的，並無提供上手之情事(詳如警訊筆錄影本），也未曾與警方提過綽號『阿樂』（本名林國華)之人，故未有因本案而查獲綽號『阿樂』（本名林國華)之情。」等語（見本院卷第137頁、第141頁）。⑶苗栗縣警察局頭份分局114年10月26日份警偵字第1140031071號函覆稱：「旨案本分局業於114年7月以日報請臺灣苗栗地方檢察署指揮偵辦在案，有關犯罪嫌疑人綽號『阿樂』（本名：劉○華）是否涉嫌毒品危害防制條例第4條部分，俟本分局查明相關犯罪事證後，將另行報請臺灣苗栗地方檢察署及臺灣苗栗地方法院聲請搜索票。」等語（見本院卷第117頁），暨臺灣苗栗地方檢察署114年12月2日苗檢映儉114他1010字第11490348270號函覆稱：「本件尚在偵辦中，請查照。」等語（見本院卷第155頁）。足認本案迄今並無因被告供出毒品來源而查獲其他正犯或共犯之情形，尚難認被告符合毒品危害防制條例第17條第1項之減刑規定。

　⒊原審辯護人雖為被告主張本案應有刑法第59條酌減其刑之情形等語，惟毒品之危害除戕害施用者之身心健康外，復因毒品施用者為取得購買毒品所需之金錢，而衍生家庭、社會治安等問題，此為眾所周知之事，被告心智健全，自當深知毒品為法律嚴禁之違禁物，事涉重典，竟仍為本案犯行，法敵對意識明確，難認被告主觀惡性輕微、可憫。再衡以如附表編號1、2所示毒品數量非微，倘流入市面，將可供為非少數毒品施用者之毒品來源，對於國民身心健康及社會秩序已造成極大之危險，影響非微，客觀上亦無足以引起一般同情之處。是依被告之客觀犯行與主觀惡性加以考量，難認有何特殊之原因與環境足以引起一般同情。況被告就本案犯行上訴後改為否認犯行之答辯，縱未能依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，依毒品危害防制條例第5條第1項之法定最輕本刑有期徒刑10年，亦難認有情輕法重之憾。綜上，本案並無適用刑法第59條規定酌減其刑之餘地，原審辯護人之上開主張容屬無據。

三、撤銷原判決之理由及量刑之審酌：　

㈠、原審認被告事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟被告上訴後，否認意圖販賣而持有第一、二級毒品罪，並未在歷次審判中自白犯行，核與毒品條例第17條第2項之減刑規定不符。原判決未及審酌此情而對被告依該規定減輕其刑，尚有未洽；被告上訴否認犯行，雖無理由，惟原判決既有上開可議之處，自應由本院將原判決撤銷改判。

㈡、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告有施用毒品習性，應知毒品之危害甚大，有極高之成癮性，濫行施用，更會對施用者身心造成傷害，且因其成癮性，常使施用者經濟地位發生實質改變而處於劣勢，容易造成家庭破裂、戕害國力，為國家嚴格查禁之違禁物，被告意圖營利，持有第一、二級毒品伺機販賣，危害社會治安，已對國人身心健康及社會秩序造成潛在危害，且其持有之第一、二級毒品數量非少，與販賣毒品市場上流通少量毒品者，有顯著差距，犯罪情節非輕；另斟酌被告於偵查及原審坦承犯行，但於本院翻異前詞否認犯罪；被告有施用毒品、竊盜等前科素行，有其法院前案紀錄表在卷可按（見本院卷第27至52頁），暨被告自陳之智識程度、家庭經濟生活狀況（見原審卷第228頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。　　

四、沒收部分：

㈠、扣案如附表編號1所示之物，均經檢出含第一級毒品海洛因成分，而扣案如附表編號2所示之物，則均經檢出含第二級毒品甲基安非他命成分，有法務部調查局濫用藥物實驗室113年1月12日調科壹字第11323900290號鑑定書、衛生福利部草屯療養院113年1月10日草療鑑字第1121200438號鑑驗書等件存卷可查(見偵卷第79頁、第105頁)，屬查獲之第一級毒品、第二級毒品，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，均宣告沒收銷燬之。又包裝上開毒品之外包裝袋，因沾附微量毒品成分難以析離，亦無析離之實益與必要，同屬經查獲之第一級毒品、第二級毒品，亦應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定均宣告沒收銷燬之。至上開毒品鑑驗用罄部分，既已滅失，自毋庸再為沒收銷燬之諭知，附此敘明。

㈡、扣案如附表編號3、4所示之物皆為被告所有，係被告用以分裝如附表編號1、2所示毒品所用之物，業據被告供承在卷（見原審卷第68至69頁），應依毒品危害防制條例第19條第1項之規定，均宣告沒收。至扣案如附表編號5、6所示之物，因難認與本案有何關聯，且公訴人亦未提出積極證據證明與被告本案意圖販賣而持有第一、二級毒品之犯行有關，均不併予宣告沒收，附此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林宜賢提起公訴，檢察官黃政揚到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　葉明松

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許月馨

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由

書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤

  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第5條第1項、第2項　　　　　　　　　　　

意圖販賣而持有第一級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣7百萬元以下罰金。

意圖販賣而持有第二級毒品者，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

附表：

編號  扣案物品名稱 鑑定結果 鑑驗報告及出處 1  粉塊狀7包（含包裝袋7個） 均檢出第一級毒品海洛因成分，總驗餘淨重1.07公克，純質淨重0.28公克。 法務部調查局濫用藥物實驗室113年1月12日調科壹字第11323900290號鑑定書(見偵卷第79頁) 2  晶體16包（含包裝袋16個） 均檢出第二級毒品甲基安非他命成分，驗前總淨重24.4690公克，總純質淨重約17.7645公克。 衛生福利部草屯療養院113年1月10日草療鑑字第1121200438號鑑驗書(見偵卷第105頁) 3  電子秤2臺   4  分裝袋1盒   5  帳冊1本   　6  彩虹菸14支 均為白/褐色紙菸內含褐色菸草，檢出第三級毒品α-吡咯烷基苯異己酮成分；總淨重13.29公克。 內政部警政署刑事警察局113年2月26日刑理字第1136020688號鑑定書(見偵卷第95頁) 





