L g A b el E
114# & ¥° @ F % 3993%L

R 24 R
PR RIZ A AR PR ER
78 2 M3 R

FmAEL mEE
PAFEAFF AT E R AR AR5 E4 16D 3
PREh B L BT

<
%4@¢ﬁ@ AERSBHE A2 AR -~z EZ ) L
Hi&uwﬁﬂﬁ FEEJGFFLZIFH AL BET AL
BANEF2 D p AHEEER LA AT G- Bt
FrotIpREdREAERLIF A D AGRFE 2L
ik driE - oo AR S 2RI o
B2 Bz RE W o

FEErARLEET AL o D R

AILEERF o2 MATE R SRE 5 R TR

B B BEHRF
FF 22

- ~ R4 a5k

(2 o R B IrenttRELKAED im0 KARD F FE L ER

AR AR 2 ﬁ”'ftﬁixp?l‘éla‘?"‘* L2 by g BiRAEEZ W T
AW ERREEICZ ﬁﬁvFRj& 3 R @ (T
ZoP) e o R FMEETEE R ARIISE]]

POp EEAeiRE (THEEqofEd) o B TR (7
) 360 ~if X ez X YXAAPLH o B - PR/
£12710p n L2578 ~ 0 - B RI114E3 10p 4w
% "’J‘H@ 7o %lmp i A %\ﬁﬁﬁ,‘%‘nf} Pl >3RAR S FIHp > ® 3N iR
2 TP 4™ L AT REGENEEE3 ~ - R4 30
113127 13p 4 53 2 RAML EORE > ZHES

%— 7



30 113£127 169 g > BT 113127 23p 44 773 5

T
‘b‘i\ ?'N" m\"\h' ’*H‘,; ‘\,J.\ﬂ-“

L =

fo 7 e

D ks Lqrfad 2 92 BAerE55m o T BP IR RS
HhR2398 ~ 2 pAebiEdd E”}g,l_‘})ai@:ﬂ ik Feik
EQIFE A2 R AL

= AR

a2 113#117 9p & f4 2 F = kL {ofzd pF o w2 £
TR GHEES 2 AT BRI RETALE B
A Ay N f‘i-’f f2% > 23 3% 4 & rfz
pro X AL e 13 E120 9p 2 114E 17 4p M3 Sft

nd
S R PR U T UL O
4

’@"z?'ﬂﬁﬁ * 3 E‘E;aAﬁpx%’x%,Eﬂ;a‘gz\H

Pm-L—L"J%fr

LARIBEY  EHRERDILBEET  BELITH
A A EF EA @13 ELLY 9p B 2k fopR
B TR R r.,/\%b ‘/\l‘}‘ffﬁ'#$"l feZ o7 o LA g 2
LArfed > LR G Efrfrd Eon e e REM M K24
-&ﬁ%ﬁ,@%*ﬁﬂwéﬁﬁwiwﬁéQﬁﬁﬂ%ﬁﬁ
H40F 23k RE Gt RERLH 0 Tt

TAREL LS o3 R R
SER
1E

g P TERR A R(TRE T 2%
Ae(rRE o T LT 3 )i i-renttk 5LARARE 5200000

002 dm(T A AL D dm) o 7 > FIMEGRB I P R D 4FE

%
VAR

4\"

N
«“/

(ST N

5 ﬁilﬁﬂifﬁ(*f 7}#-] 5B AE) %'i(’f‘—”‘ 7 H5 IR TR \7‘5 ’g
are EAFEII3EYY 14p w o P AeFg RpE O ATHE T AR
> /(/‘J’F ‘—éiﬁiiﬁ'%}‘?%?ﬁi—,—:?4ﬁ&646’°°-';v
e 2 HEPREF T IER

PO RIBRFLREL AT o AR



oo AL EENLRBREF T T 7 3 5R360, 00
O;L»’;tié%b"uﬁd%?i?— PR F I A F R (bl
LR BEAERE L NE - R )2 T
T Rde TE e gips o BN e

-

peul

- BN e
T R 2 AR T ﬁ]%ﬂd =( g 013) »
oo F R R R L 1 064506xxxxxx ©

S P A RII3E127 10p B 2 FH £3R25
0,000~ - H&4110,000&* x ®114£3* 10p

Z ot a e Ay Eie - EP%%\%EP;%;H B 38

ARLEP o
%“Q\%—sp‘;ixﬁ; I'%\Jajfi;%%g,je;,)zﬁ%ﬁ)bﬁmﬁ_z?
= d

e e %—?%‘3‘%%?5&0
L~E- 2ok ey - 2 EF M‘-‘ﬁ Foe ge
2T7p A BT B EH- S LF ;gvsgggj,]g_
s&fﬂéﬁSO, 000~ -
FE ~ jr\{pﬁg;:i_ 2 d TN A e
(Eh‘ﬁtmr%{”ﬁ@»ﬂ“*%; = kA rfEd o MG RAATE
WS ABHENRHRE R ATL R P AT oM
2 79?]6-&“1134512 9p 2 11417 4p MW 3HET iii%*zﬁﬂ
KL fofRd o kL efad kA A 4k 2 50 R R
A R ez R ML EAREREP ,§‘<afrﬁ” 3O
B2 R T B4R D5k K a-fr')'& Fl E\:%j"d-f%-‘/i 4 3
4 iafg,ﬁ#g
SH I rE T ERAF2ZLEHAEETE > A114E97 19p
‘“‘f;,?f; b 22113 B F % 104965 F i 5 2

7@

S
H\

H\

b
i
mj



Vi

gl

A A EEHIZ 29 468,646~ % p 113#97 24p 421
FHR A FFEIFE AR AL o R A

FPRFAS 0 fR R 2 ‘2‘”1BﬁW6B#ﬁ$

o E R wdfﬁéQE4ﬁi% RIS kR RN
I%ﬁﬁ{ﬁ(iﬂ;éf9ﬁﬁ>ﬁg?ﬁoﬁééﬁﬂw&2
V120 HHA2E A R 2P 0 F FarFtiwmrE (LY i
E5917) HE7 R - REWEHAL2E A fe2 0P8 3
fRBEEFEL R BT £ BhT ¥ AR R
gAfrfEd e gd AL 113 E127 9p 2 114& 17 4p 1133
P o HARE A A ks 2 o rfRd AT AR -
L5 2 Ed bldo i ARIEE s Pl 4RE S G R AE
PR R - HEEL SIS > na Rl %

%
-A
)| 4\34

FAk 4 B 367 ~Ap T BN
s*ﬁﬁi*1@$dﬁatxﬁ
3 EN RS D 2
AEOFFANE2LGE
& 3
AR R R R Ao e ey TR BREAT
Rz -2HEsHFEHRE REFH #2222 T (53
FE 510955 0 SR o AR AR
29214368 ;“JfFj? P TE j‘]xﬂ‘-‘vw R FF i
FHAETLEN 3T SR BER > HT S cHLRE A
T(F2% 7 F1M2 > ' ARGBREAFRLTIN
ﬁ%éﬁ%w%w%,iiggﬁwa)’B%@%>i’
BEFIR 528 ~5# %
Aot o R Ao 2 F BN G R Ak 38
T~ (0F~+528~=538F~) 2pltidmsrEdy
Prl14#3% 16 A2 5 B p ok » 3 & JIFO0- B 272 T
il

Bl o 5 F 2 w@%ﬁ%F’@&#ka SR

E} ’ },@% 15§‘?—' o X }'ljii‘_ﬁ‘—i‘ﬁqiﬁj‘; l/“j )’ = 'ILF ?ﬁ’/"'ﬁx ﬁFF’B’% ﬂb f§

£mA



7o RMEEE L BN JEERE ZE o FREI IR
ARG 2 ﬁﬂPF’B‘é G NEFRE 3960 5]
TEREG P Y oo ARBFL P BT B R FA A
k7 )%., & T4 - =% ’F ,»E'g}%,/.x »_Lj\ierg$%ﬁ AR e
oy 259 war P ERRL1G o T AR L 2]
i’ém%i%’kﬁwmJﬁa’m%@4¢ﬁ\%ﬁ
T oAk & v R 13T 2 A H A A

‘iﬁ&%%ﬁﬁﬁ’ #%i%’kﬁﬂﬁyﬂﬁ%¥¥?
5 AR 9T 2 A A PTIRZ 2> k2 % 38915 % 198 % 34
R RBAET 2 BEHNGT - TRk 2$392F %270 2R
T RBEE LML EEEESELLBRA

AN AT B B H AT S 2 2 TR BN P

PR R R 4 B £ R AR - ik o B g A o
S NFRRE R R HEZ Ry L NEIRRE FT9E o
v = EN ] 115 =& 4 3 30 p
Y H AR 2 F TV E
b RGRRANTES O

J~4

b PR A 2 J#’@ﬁﬁﬂﬁﬁﬂiﬁﬂmp\’f%JL@ EA L R
v AR PR T AW R (1 RIEd BEAP - R
etz 2 L2 HERPN E 5 -~ RWH RV R

A

&

\q~

FETRLZEMER) Ao AP RS ¥ B 3R1520
E] P\ j\rmj:’!!t —_ ?\‘:)%IEJ_EJ %‘ o .&‘:ﬂi f{?é‘gﬂ;ﬁ%ii ?‘;)_/F__ﬂk , )'@—_ f;}.}’égj\
FEFFHF

o E Y B 115 = 4 C 30 2
TRTFT O AmB




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決
114年度中簡字第3993號
原      告  戴呈澈  
訴訟代理人  黃裕凱律師
被      告  陳彥辰  


訴訟代理人  陳素慧  
上列當事人間請求履行和解書事件，本院於民國115年4月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告新臺幣參拾捌萬元，及自民國一一四年三月十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；並依下列分期方式給付之：自本判決送達被告時起，以每月為一期，每期於當月二十五日前給付原告新臺幣壹萬元，至全部債務清償完畢止，如違誤一期，視為全部到期。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之九十七，餘由原告負擔。
本判決得假執行；如被告願以新臺幣參拾捌萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告向原告借用i-rent帳號承租車輛，承租期間因過失導致所承租之車輛受有若干毀損，除此之外尚有車輛租金及油資未予清償，導致原告遭和雲行動服務股份有限公司（下稱和雲公司）訴請給付。被告因前開事宜與原告於民國113年11月9日簽具和解書（下稱系爭和解書），雙方以新臺幣（下同）36萬元達成和解，並約定分兩期給付，第一期應於113年12月10日以前給付25萬元，第二期應於114年3月10日以前給付11萬元，如債務人未遵期給付則全部視為到期，且於催告後7日如仍不為履行應給付懲罰性違約金3萬元。原告業於113年12月13日寄發存證信函催告被告依約履行，該存證信函於113年12月16日送達，惟遲至113年12月23日被告仍不為履行。
　㈡爰依系爭和解書之約定，提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告39萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　　
二、被告則以：
　㈠原告於113年11月9日要求被告簽立系爭和解書時，向被告表示其已給付和解金予和雲公司，惟實際上原告並未給付，被告係遭原告欺瞞始簽立系爭和解書，被告主張系爭和解書無效。又被告已於113年12月9日及114年1月4日以存證信函撤銷系爭和解書，故系爭和解書對被告不生效力。
　㈡因被告無資力，償還困難，希望能夠分期償還，每個月給付5,000元至1萬元，且認違約金3萬元過高，希望鈞院裁量酌減等語置辯。　　
　㈢並聲明：原告之訴駁回。
三、法院之判斷：　
　㈠原告主張上開事實，業據其提出系爭和解書、存證信函回執等件為證，被告固不否認兩造於113年11月9日簽立系爭和解書，惟辯稱原告欺騙已給付和解金予和雲公司，被告始簽立系爭和解書，主張系爭和解書無效。對此原告則以：簽立系爭和解書前，原告曾與和雲公司調解，和雲公司提出於兩週內給付40萬元之方案，原告係以此方案與被告討論，並以此作為基礎簽立系爭和解書等語置辯。
　㈡查：系爭和解書載明：「茲就陳彥辰(即被告，下稱甲方)向戴呈澈(即原告，下稱乙方)借用i-rent帳號承租車號000-0000車輛(下稱系爭車輛)。甲方因低頭撿拾手機自撞車禍造成系爭車輛毀損(下稱系爭車禍)，導致和雲行動服務股份有限公司於中華民國113年9月14日向乙方起訴請求賠償所積欠租金、積欠油資、車輛損害、營業損失共計468,646元。甲方與乙方針對上開事實，達成下列協議：
　　壹、乙方就上開事實並無過失，惟甲、乙雙方本有同儕之情，乙方願意負擔部分賠償責任，僅向甲方請求360,000元，其餘乙方就上開事實一切賠償責任以及勞費(例如委任律師及開庭往返交通支出等一切費用)全部不向甲方求償。
　　貳、甲方給付乙方「壹、」約定金額之方式、期限約定如下：
　　　　 一、給付方式：匯款。
　　　　　　 乙方提供之匯款帳户：國泰世華(代碼：013)，戶名：戴呈澈，帳號：064506××××××。
　　　　 二、甲方應於民國113年12月10日給付乙方首期金額250,000元。其餘110,000應於民國114年3月10日以前給付。
　　　　 三、以上兩期金額如有任何一期未遵期給付，則全部視期。
　　參、雙方同意除「壹、」約定金額以外，各自抛棄所有一切請求。
　　肆、因本和解書所生爭訟，甲、乙雙方合意以台灣台中地方法院為第一審管轄法院。
　　伍、任一方均同意如有一方違反本和解書約定，經他方定期催告7日仍逾期不履行，應由違約一方給付他方懲罰性違約金30,000元。
　　陸、本和解書一式2份，由甲、乙雙方各執一份。」
　㈢被告辯稱係遭原告欺騙始簽立系爭和解書，既為原告所否認，被告又未舉證以實其說，被告所為抗辯，不足採信。被告另辯稱伊於113年12月9日及114年1月4日以存證信函撤銷系爭和解書，故系爭和解書對被告不生效力云云，原告則以未同意撤銷和解置辯。被告既未舉證證明系爭和解書有無效或得撤銷之原因，則被告主張系爭和解書無效或對伊不生效力，均屬無據。
　㈣經查：和雲公司與原告間之給付租金事件，於114年9月19日經臺灣臺北地方法院以113年度北簡字第10496號民事簡易判決，原告應給付和雲公司468,646元及自113年9月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。原告對此判決不服提起上訴，嗣原告與和雲公司於115年2月6日調解成立，約定原告應給付和雲公司42萬元，此有臺灣臺北地方法院調解筆錄（見中簡卷第93頁）在卷可稽。原告已於115年2月12日給付42萬元予和雲公司，有債務清償證明書（見中簡卷第91頁）附卷可憑。原告於給付42萬元予和雲公司後，請求終局應負責任之被告給付賠償金，應屬有據。況被告辯稱系爭和解書已經由被告於113年12月9日及114年1月4日以存證信函撤銷，對被告不生效力云云。和解書是否能撤銷，一定要有法定事由例如：被詐欺、脅迫、錯誤等，非當事人得以自己意思發一封存證信函即得撤銷，以維法律之安定性，附此敘明。　　
　㈤觀諸系爭和解書內容，原告請求被告給付36萬元損害賠償部分，洵屬有據。另兩造雖約定違約之一方應給付懲罰性違約金3萬元。惟約定之違約金額過高者，法院得依職權減至相當之數額，為民法第252條所明定。而契約當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準，庶符實情而得法理之平（最高法院95年度台上字第1095號判決意旨參照）。本件被告未依系爭和解書之約定給付36萬元損害賠償，本院認原告請求被告給付懲罰性違約金3萬元實屬過高，對資力欠佳之被告而言(甫22歲，打零工維生，此有本院依職權調取被告電子閘門財產資料附卷可稽，見本院卷第88頁)，自屬顯失公平，應酌減為2萬元為適當。
四、綜上所述，原告本於和解契約之法律關係，原告請求被告38萬元（36萬元＋為2萬元＝為38萬元）及自支付命令送達翌日即114年3月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。又判決所命之給付，其性質非長期間不能履行，或斟酌被告之境況，兼顧原告之利益，法院得於判決內定相當之履行期間或命分期給付，民事訴訟法第396條第1項前段定有明文。本院斟酌被告目前收入不穩定，經濟能力有限，應已無資力一次清償原告請求全部金額，本院認被告如按月於當月25日前分期償還原告1萬元，亦可兼顧原告之利益，爰依民事訴訟法第396條規定，准如原告請求之同時，並命被告為如主文第1項所示之分期給付判決。　　
五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項之規定，依職權宣告被告預供擔保後得免為假執行。　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　臺中簡易庭　法　官　丁兆嘉
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，以判決違背法令為理由
，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明：一、原
判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決
有違背法令之具體事實），如未表明上訴理由者，應於上訴後20
日內向本院提出上訴理由書。如委任律師提起上訴者，應一併繳
納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 宋瑋陵

臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

114年度中簡字第3993號

原      告  戴呈澈  

訴訟代理人  黃裕凱律師

被      告  陳彥辰  



訴訟代理人  陳素慧  

上列當事人間請求履行和解書事件，本院於民國115年4月16日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣參拾捌萬元，及自民國一一四年三月十六

日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；並依下列分

期方式給付之：自本判決送達被告時起，以每月為一期，每期於

當月二十五日前給付原告新臺幣壹萬元，至全部債務清償完畢止

，如違誤一期，視為全部到期。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九十七，餘由原告負擔。

本判決得假執行；如被告願以新臺幣參拾捌萬元為原告預供擔保

，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告向原告借用i-rent帳號承租車輛，承租期間因過失導致

    所承租之車輛受有若干毀損，除此之外尚有車輛租金及油資

    未予清償，導致原告遭和雲行動服務股份有限公司（下稱和

    雲公司）訴請給付。被告因前開事宜與原告於民國113年11

    月9日簽具和解書（下稱系爭和解書），雙方以新臺幣（下

    同）36萬元達成和解，並約定分兩期給付，第一期應於113

    年12月10日以前給付25萬元，第二期應於114年3月10日以前

    給付11萬元，如債務人未遵期給付則全部視為到期，且於催

    告後7日如仍不為履行應給付懲罰性違約金3萬元。原告業於

    113年12月13日寄發存證信函催告被告依約履行，該存證信

    函於113年12月16日送達，惟遲至113年12月23日被告仍不為

    履行。

　㈡爰依系爭和解書之約定，提起本件訴訟。並聲明：被告應給

    付原告39萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息。　　

二、被告則以：

　㈠原告於113年11月9日要求被告簽立系爭和解書時，向被告表

    示其已給付和解金予和雲公司，惟實際上原告並未給付，被

    告係遭原告欺瞞始簽立系爭和解書，被告主張系爭和解書無

    效。又被告已於113年12月9日及114年1月4日以存證信函撤

    銷系爭和解書，故系爭和解書對被告不生效力。

　㈡因被告無資力，償還困難，希望能夠分期償還，每個月給付5

    ,000元至1萬元，且認違約金3萬元過高，希望鈞院裁量酌減

    等語置辯。　　

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

三、法院之判斷：　

　㈠原告主張上開事實，業據其提出系爭和解書、存證信函回執

    等件為證，被告固不否認兩造於113年11月9日簽立系爭和解

    書，惟辯稱原告欺騙已給付和解金予和雲公司，被告始簽立

    系爭和解書，主張系爭和解書無效。對此原告則以：簽立系

    爭和解書前，原告曾與和雲公司調解，和雲公司提出於兩週

    內給付40萬元之方案，原告係以此方案與被告討論，並以此

    作為基礎簽立系爭和解書等語置辯。

　㈡查：系爭和解書載明：「茲就陳彥辰(即被告，下稱甲方)向

    戴呈澈(即原告，下稱乙方)借用i-rent帳號承租車號000-00

    00車輛(下稱系爭車輛)。甲方因低頭撿拾手機自撞車禍造成

    系爭車輛毀損(下稱系爭車禍)，導致和雲行動服務股份有限

    公司於中華民國113年9月14日向乙方起訴請求賠償所積欠租

    金、積欠油資、車輛損害、營業損失共計468,646元。甲方

    與乙方針對上開事實，達成下列協議：

　　壹、乙方就上開事實並無過失，惟甲、乙雙方本有同儕之情

        ，乙方願意負擔部分賠償責任，僅向甲方請求360,000

        元，其餘乙方就上開事實一切賠償責任以及勞費(例如

        委任律師及開庭往返交通支出等一切費用)全部不向甲

        方求償。

　　貳、甲方給付乙方「壹、」約定金額之方式、期限約定如下

        ：

　　　　 一、給付方式：匯款。

　　　　　　 乙方提供之匯款帳户：國泰世華(代碼：013)，戶

             名：戴呈澈，帳號：064506××××××。

　　　　 二、甲方應於民國113年12月10日給付乙方首期金額25

             0,000元。其餘110,000應於民國114年3月10日以

             前給付。

　　　　 三、以上兩期金額如有任何一期未遵期給付，則全部

             視期。

　　參、雙方同意除「壹、」約定金額以外，各自抛棄所有一切

        請求。

　　肆、因本和解書所生爭訟，甲、乙雙方合意以台灣台中地方

        法院為第一審管轄法院。

　　伍、任一方均同意如有一方違反本和解書約定，經他方定期

        催告7日仍逾期不履行，應由違約一方給付他方懲罰性

        違約金30,000元。

　　陸、本和解書一式2份，由甲、乙雙方各執一份。」

　㈢被告辯稱係遭原告欺騙始簽立系爭和解書，既為原告所否認

    ，被告又未舉證以實其說，被告所為抗辯，不足採信。被告

    另辯稱伊於113年12月9日及114年1月4日以存證信函撤銷系

    爭和解書，故系爭和解書對被告不生效力云云，原告則以未

    同意撤銷和解置辯。被告既未舉證證明系爭和解書有無效或

    得撤銷之原因，則被告主張系爭和解書無效或對伊不生效力

    ，均屬無據。

　㈣經查：和雲公司與原告間之給付租金事件，於114年9月19日

    經臺灣臺北地方法院以113年度北簡字第10496號民事簡易判

    決，原告應給付和雲公司468,646元及自113年9月24日起至

    清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。原告對此判決

    不服提起上訴，嗣原告與和雲公司於115年2月6日調解成立

    ，約定原告應給付和雲公司42萬元，此有臺灣臺北地方法院

    調解筆錄（見中簡卷第93頁）在卷可稽。原告已於115年2月

    12日給付42萬元予和雲公司，有債務清償證明書（見中簡卷

    第91頁）附卷可憑。原告於給付42萬元予和雲公司後，請求

    終局應負責任之被告給付賠償金，應屬有據。況被告辯稱系

    爭和解書已經由被告於113年12月9日及114年1月4日以存證

    信函撤銷，對被告不生效力云云。和解書是否能撤銷，一定

    要有法定事由例如：被詐欺、脅迫、錯誤等，非當事人得以

    自己意思發一封存證信函即得撤銷，以維法律之安定性，附

    此敘明。　　

　㈤觀諸系爭和解書內容，原告請求被告給付36萬元損害賠償部

    分，洵屬有據。另兩造雖約定違約之一方應給付懲罰性違約

    金3萬元。惟約定之違約金額過高者，法院得依職權減至相

    當之數額，為民法第252條所明定。而契約當事人約定之違

    約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事

    人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可

    享受之一切利益為衡量標準，庶符實情而得法理之平（最高

    法院95年度台上字第1095號判決意旨參照）。本件被告未依

    系爭和解書之約定給付36萬元損害賠償，本院認原告請求被

    告給付懲罰性違約金3萬元實屬過高，對資力欠佳之被告而

    言(甫22歲，打零工維生，此有本院依職權調取被告電子閘

    門財產資料附卷可稽，見本院卷第88頁)，自屬顯失公平，

    應酌減為2萬元為適當。

四、綜上所述，原告本於和解契約之法律關係，原告請求被告38

    萬元（36萬元＋為2萬元＝為38萬元）及自支付命令送達翌日

    即114年3月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲

    延利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由

    ，應予駁回。又判決所命之給付，其性質非長期間不能履行

    ，或斟酌被告之境況，兼顧原告之利益，法院得於判決內定

    相當之履行期間或命分期給付，民事訴訟法第396條第1項前

    段定有明文。本院斟酌被告目前收入不穩定，經濟能力有限

    ，應已無資力一次清償原告請求全部金額，本院認被告如按

    月於當月25日前分期償還原告1萬元，亦可兼顧原告之利益

    ，爰依民事訴訟法第396條規定，准如原告請求之同時，並

    命被告為如主文第1項所示之分期給付判決。　　

五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用

    簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款

    規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項之規定

    ，依職權宣告被告預供擔保後得免為假執行。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺中簡易庭　法　官　丁兆嘉

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，以判決違背法令為理由

，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明：一、原

判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決

有違背法令之具體事實），如未表明上訴理由者，應於上訴後20

日內向本院提出上訴理由書。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 宋瑋陵




臺灣臺中地方法院臺中簡易庭民事判決

114年度中簡字第3993號

原      告  戴呈澈  

訴訟代理人  黃裕凱律師

被      告  陳彥辰  



訴訟代理人  陳素慧  

上列當事人間請求履行和解書事件，本院於民國115年4月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告新臺幣參拾捌萬元，及自民國一一四年三月十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息；並依下列分期方式給付之：自本判決送達被告時起，以每月為一期，每期於當月二十五日前給付原告新臺幣壹萬元，至全部債務清償完畢止，如違誤一期，視為全部到期。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之九十七，餘由原告負擔。

本判決得假執行；如被告願以新臺幣參拾捌萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告向原告借用i-rent帳號承租車輛，承租期間因過失導致所承租之車輛受有若干毀損，除此之外尚有車輛租金及油資未予清償，導致原告遭和雲行動服務股份有限公司（下稱和雲公司）訴請給付。被告因前開事宜與原告於民國113年11月9日簽具和解書（下稱系爭和解書），雙方以新臺幣（下同）36萬元達成和解，並約定分兩期給付，第一期應於113年12月10日以前給付25萬元，第二期應於114年3月10日以前給付11萬元，如債務人未遵期給付則全部視為到期，且於催告後7日如仍不為履行應給付懲罰性違約金3萬元。原告業於113年12月13日寄發存證信函催告被告依約履行，該存證信函於113年12月16日送達，惟遲至113年12月23日被告仍不為履行。

　㈡爰依系爭和解書之約定，提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告39萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　　

二、被告則以：

　㈠原告於113年11月9日要求被告簽立系爭和解書時，向被告表示其已給付和解金予和雲公司，惟實際上原告並未給付，被告係遭原告欺瞞始簽立系爭和解書，被告主張系爭和解書無效。又被告已於113年12月9日及114年1月4日以存證信函撤銷系爭和解書，故系爭和解書對被告不生效力。

　㈡因被告無資力，償還困難，希望能夠分期償還，每個月給付5,000元至1萬元，且認違約金3萬元過高，希望鈞院裁量酌減等語置辯。　　

　㈢並聲明：原告之訴駁回。

三、法院之判斷：　

　㈠原告主張上開事實，業據其提出系爭和解書、存證信函回執等件為證，被告固不否認兩造於113年11月9日簽立系爭和解書，惟辯稱原告欺騙已給付和解金予和雲公司，被告始簽立系爭和解書，主張系爭和解書無效。對此原告則以：簽立系爭和解書前，原告曾與和雲公司調解，和雲公司提出於兩週內給付40萬元之方案，原告係以此方案與被告討論，並以此作為基礎簽立系爭和解書等語置辯。

　㈡查：系爭和解書載明：「茲就陳彥辰(即被告，下稱甲方)向戴呈澈(即原告，下稱乙方)借用i-rent帳號承租車號000-0000車輛(下稱系爭車輛)。甲方因低頭撿拾手機自撞車禍造成系爭車輛毀損(下稱系爭車禍)，導致和雲行動服務股份有限公司於中華民國113年9月14日向乙方起訴請求賠償所積欠租金、積欠油資、車輛損害、營業損失共計468,646元。甲方與乙方針對上開事實，達成下列協議：

　　壹、乙方就上開事實並無過失，惟甲、乙雙方本有同儕之情，乙方願意負擔部分賠償責任，僅向甲方請求360,000元，其餘乙方就上開事實一切賠償責任以及勞費(例如委任律師及開庭往返交通支出等一切費用)全部不向甲方求償。

　　貳、甲方給付乙方「壹、」約定金額之方式、期限約定如下：

　　　　 一、給付方式：匯款。

　　　　　　 乙方提供之匯款帳户：國泰世華(代碼：013)，戶名：戴呈澈，帳號：064506××××××。

　　　　 二、甲方應於民國113年12月10日給付乙方首期金額250,000元。其餘110,000應於民國114年3月10日以前給付。

　　　　 三、以上兩期金額如有任何一期未遵期給付，則全部視期。

　　參、雙方同意除「壹、」約定金額以外，各自抛棄所有一切請求。

　　肆、因本和解書所生爭訟，甲、乙雙方合意以台灣台中地方法院為第一審管轄法院。

　　伍、任一方均同意如有一方違反本和解書約定，經他方定期催告7日仍逾期不履行，應由違約一方給付他方懲罰性違約金30,000元。

　　陸、本和解書一式2份，由甲、乙雙方各執一份。」

　㈢被告辯稱係遭原告欺騙始簽立系爭和解書，既為原告所否認，被告又未舉證以實其說，被告所為抗辯，不足採信。被告另辯稱伊於113年12月9日及114年1月4日以存證信函撤銷系爭和解書，故系爭和解書對被告不生效力云云，原告則以未同意撤銷和解置辯。被告既未舉證證明系爭和解書有無效或得撤銷之原因，則被告主張系爭和解書無效或對伊不生效力，均屬無據。

　㈣經查：和雲公司與原告間之給付租金事件，於114年9月19日經臺灣臺北地方法院以113年度北簡字第10496號民事簡易判決，原告應給付和雲公司468,646元及自113年9月24日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。原告對此判決不服提起上訴，嗣原告與和雲公司於115年2月6日調解成立，約定原告應給付和雲公司42萬元，此有臺灣臺北地方法院調解筆錄（見中簡卷第93頁）在卷可稽。原告已於115年2月12日給付42萬元予和雲公司，有債務清償證明書（見中簡卷第91頁）附卷可憑。原告於給付42萬元予和雲公司後，請求終局應負責任之被告給付賠償金，應屬有據。況被告辯稱系爭和解書已經由被告於113年12月9日及114年1月4日以存證信函撤銷，對被告不生效力云云。和解書是否能撤銷，一定要有法定事由例如：被詐欺、脅迫、錯誤等，非當事人得以自己意思發一封存證信函即得撤銷，以維法律之安定性，附此敘明。　　

　㈤觀諸系爭和解書內容，原告請求被告給付36萬元損害賠償部分，洵屬有據。另兩造雖約定違約之一方應給付懲罰性違約金3萬元。惟約定之違約金額過高者，法院得依職權減至相當之數額，為民法第252條所明定。而契約當事人約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益為衡量標準，庶符實情而得法理之平（最高法院95年度台上字第1095號判決意旨參照）。本件被告未依系爭和解書之約定給付36萬元損害賠償，本院認原告請求被告給付懲罰性違約金3萬元實屬過高，對資力欠佳之被告而言(甫22歲，打零工維生，此有本院依職權調取被告電子閘門財產資料附卷可稽，見本院卷第88頁)，自屬顯失公平，應酌減為2萬元為適當。

四、綜上所述，原告本於和解契約之法律關係，原告請求被告38萬元（36萬元＋為2萬元＝為38萬元）及自支付命令送達翌日即114年3月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。又判決所命之給付，其性質非長期間不能履行，或斟酌被告之境況，兼顧原告之利益，法院得於判決內定相當之履行期間或命分期給付，民事訴訟法第396條第1項前段定有明文。本院斟酌被告目前收入不穩定，經濟能力有限，應已無資力一次清償原告請求全部金額，本院認被告如按月於當月25日前分期償還原告1萬元，亦可兼顧原告之利益，爰依民事訴訟法第396條規定，准如原告請求之同時，並命被告為如主文第1項所示之分期給付判決。　　

五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條第1項訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行。並依同法第392條第2項之規定，依職權宣告被告預供擔保後得免為假執行。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。　　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　臺中簡易庭　法　官　丁兆嘉

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，以判決違背法令為理由

，向本院提出上訴狀並表明上訴理由（上訴理由應表明：一、原

判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決

有違背法令之具體事實），如未表明上訴理由者，應於上訴後20

日內向本院提出上訴理由書。如委任律師提起上訴者，應一併繳

納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 宋瑋陵



