AL ¥R RAT I
113# & ¢ i % 28325

N
:
R

FWMANIL A LB LR

A

N Gl

g

FFI ORI A R R EREE
HRIA R B

FAFEARGREREIETRE () T2 A HRAT
iw%«iﬁﬁ’?i%ﬂiﬁﬁf?%ﬁ%UBEEQWQ
FH96%.) » AT ARII4EL2Y 16P 3 @ HFA %8 2 ide
-
N -
- " HBARLEF R ITERID3F 1514~ > 2 g ARFI13E2? 22
PAZZ G P ok REFEJIFE A E 2L
:\Pﬁﬁ%1%$?o
R Erd AL AT A L2404 R BT AZT6-
N j\;-J‘i—aa— TR A BIIA BB AL e FTE R
1537 1514~ 5 REFFEHFL - L 5 BgLiF o
I CRLEBRBEREFZEGH Y -
T F 2 o2 d
I - L A

FohiEZ o R ERRFFE L Ak IR R

FREEFIERR P F 0 7 B A F R %255
ERLIE RIS P o/%vpér;”rfﬁpﬁ P B R
Frg R (T R) 74581116~ » 2 pA=r k8 A3 E ¥ p 4
TP REENFF A0 ELAIL o PR TR

BI114#72 31p B R L BEP S DL f‘%.:fr}/%z» 6345410
27 (R BElasfdt 563480729~ ) » 2 pAesrpy 2

%— 7



=3

|

¥ pA=T /‘%‘@' ik Jf—’é—i-&’f AN 5—:‘J— S ?1 é\ o zmT-,-
B TR SRR A% T 2 %m’*F%%wa’s@m

2 A5k DARLNTI2E6 11p @ Z12m2043F > B R
000-00005 Ll * -} 2 »ipd P P H RAER/ L ZBD T
L2 e 78R IAERIRLRY X 3@%‘3’—“’5&%&2&5%  E
AT REFD REAAGFI LT T AR Y ST
o RAERF RL S D 5.000-00005FE £ 3142 (T
Faxd > REFEGH (TP LER RS LT
EiEgk) FN B IEE R (THEILIEER) &
KRR ABEE L5 FKEAG I FHG ~ 5 £ F F 15
éﬂﬁg%ﬂ%igiaﬁ@%ggﬁ,@%iﬁgh%‘
PRGN s s 2 R E R AT T A 0 B2 R R AP AR
BAH 5T R AL bxi-ﬁfh;iv‘ R 3R
3 FRF T ALEI58A  FRMAF 33135 F R
@ 1752670~ ~ 5 3£ 5 22092000~ ~ 2 =45 2 1015 3840
Aos a4 RIFLA6F 1971~ ~ A4 TH 9090~ %45
T Rt FG A e £1008 ~ 0 £3°6345 4102~ >
Bl (A RS T RA6345 41027 0 &2 p AR R A
FRpATFHP L REFEHFFALFE2ZL )
&&@@%@’%ﬁ*ﬁﬁﬁﬁo
WL REER AIPBD I ARG FIHELATRT
e %l&*&@ﬁ“ﬂ&ﬁ ’ Zﬁ%ﬁéii«kﬂ Bg #p A~ 230
ZEXFTE ORIPRIZLTAZITNNZETFTE (F¥-
%191F ~ ¥= %65~ 148F ) - Ij‘ﬁ}%'%éﬁ‘:]“\iéiﬁ%!’ * 3R
A:H%&%i%i?%ﬁ FOA 0 FT R R A W
ALY EAFR (THLY BRFR) 8EM LT ¥ 8, T60
AE B LR G Y6F 521477 L HAR P Y ?%F,
T 112267 11p 422 113#67 10p 2k > 1# p 38=x
5,690 £ (AfE = %130F ) ; HARIAL ’m;tm,i’;



i

&
P

ETIRS
f

/w
% BRI
|>F|
ok

GE DR EM e R O R LR F R H
T3~ L (2% %1357 ) o(z);j&;}@ﬁ 3 3R
L 7 1TH2670~384 > Mf}%ﬁ'* KRR R B
kw B F 24,400~ 2 1AL 7 ¢ ?5’/‘%38 B BN
w B FHIF0400 o AR A LR HRINS P L o

()r‘jf‘u}ﬁz%i%z 57k 5 22082000304 o g4 P ARG

Felld#62 23p ke B &1 ¢ 2 *?'frmécg;;;a ngg:;,;q

3

=
o

N

}¥

\,

W TS

|+

|

SHRFTEARELET (At F1TE)  B4ikm ¥
*ﬁ%&ém;{ EL >p Rk s lﬁ“ﬁ#’;}g{? ;_Ré «é’.)};;,ﬂir,&
WRAP 257 * 2 ER (A2 F13D5F ) 5 3R

iﬂ%;ﬁﬂuaﬁ%(lﬁ@ﬁﬁ.—@ﬁﬁlmg%m%
o o RPRT HPM.E FrkFre (TH BFF) 114#£5
P3P RF FF 51140007431 5L R R A F (TR X HET
) 2FEITRALT o pABELHF RITFI T 0 -
aa@ﬁﬁﬁﬂ%ﬁﬁi% PHIlE (A¥- %321F )
BB R THRINZFETP ol T > RE AL IAFT 2
11287 ~8~9% MmAew4gs FHEA4F7301~ ~458 9727~ ~ 4
FTT14= > R4 %o sEBdis §on -Q“(Tﬁ%ﬁ
AP)AAFLIF D RFIRE 7 ' ¥
RAGFAEGREE o ik 3 % zﬁﬁiir{?é%%’ﬁ :
24 AfﬁP-, P4 a4 RIEIVA 5 A E
THEITRLZANVHEEAZI272EH - KRR 3112#12
AKX HFTHEZ ’EIF%U ]‘i—i—%ﬁﬁi\r{”}“‘ w6 Y 2R
4 lir’ﬂ?r';i”élg 4289~:+8 > iz 2 113F1% 1p 428 X /%6H%

33’7
%
el
N
)‘P»
—~
DO

>
‘;; :Ff'
5 3

N

M TOEE e

\:"
éﬁ’&giﬁ+ﬁ¢k%ﬂ@ﬂi’ :21%aMH
Ao RS2 AR G B R - (HRR 2

%Mgﬁ47g%%£wa,ﬁﬁi%ﬁzyﬁﬁ*ﬁ?a

ﬁé,‘*i%ii%ﬁvﬁmkiu3§£ & WR2
1R FREBFEF o LEP CORE LT o OHe

%%ﬂﬂ%’ﬁ%ﬁﬁﬁ%?ﬁiéﬁ%ﬁo

b
i
mj



Crd ik B AL EE R GE AL A RER
E ZHEGFSFEIRTFEENF > EHRpE LY ,\./k'f\F?P*’*%”
pa_%; ‘T%:Ff ?gf/w T ¥ ;;qu_é N %g;;%%ﬂf ,1{%\\ 4 4 X
SR AT TR THE  f LB as e RE .k
5~gﬂﬂﬂ&é%pﬁﬁiﬁiﬁﬂﬁ%%?%W$%?
fs P B PR e EE R AR €7 % 2 #0000000% &
TAFLTEFALE (FREH15239; 2 ¥ - 11721
33? ~ %2033 27TF ~ %3172 318F 5 A% = %9931 115
~ %?1914217;1 ) r‘n&‘ﬁtﬁ FlaE D ARE R A R A
jif‘ TENEE THAzo7F o T8 A ]13EER
3351218 J:s::'JnmUW (z'\f*fu - %13217% )
F AL A LR (A E- F188F ) » ki i
AE2EW 0 RHER .
EFlead @4 0 722 %
E A EET e A2 LRl ,-_%z
Bt F bR B BRI A2 B ER REFTRRFTE
= % 1841% % 138 wﬁ»‘ P 193TE F 1 A B2 P2 o A4k
&% 8 5.000-00005Lp * -] b2 3 ghpEs "fﬁ"é’“E?%\
B _ifmf#\izg,&wﬂmf‘ Tk Fptg A
T EX L S LS L 5jW@~p
#%W%@u’¢4ﬁ@f@4wxxﬁfﬁ 2R 7 5 23
TP x%’F [E
(E)%Jfa%w' BE 2L R £ AT A R AT
'Irj%}%'%,'&%a%)%‘ 74131158~ 4 !

(MNEr4 1% BF L dpEsd 5131552%%??*41@"1158%
gf,ri.,;}%:”;//‘@i Ffﬁs_paﬁ— N %&;}%aﬂw}r Plf‘c:}%;‘ EE2E 3 (AT
PRz ELRTHERLE (R 2 515247 + =
¥- %1172 104F 5 ~¥ - %992 1217 ~ %1911 21
TF ) °7‘rﬁ‘»ﬁ§£ﬂ“ i *m?ﬂ‘ﬁ/ 8=x £ 7 * 8,760
~E B AE Gl 6802147 3 {ALS ¢
F??;“rg 112#6% 11p 422 113#6% 10p 2k > 1 & p 38

]
k)

l

LfRAIE o AR T

et
& AT A T e & R

»\_‘_

A
e:5
+ 7
3

£mA



3)

ZPLF*5,600~72 4 (A¥ - %1357 ) 5 H4
Wﬂ’ﬁpm?$3a~wia%%"iiﬁ

Qhgeht LEL HERH S F0F A3 (HAEF1Y
f)’ﬁﬁﬂﬁﬁaﬁﬁﬁéf/ﬂow$%§ R e
F?I‘m&“‘ F 2 F 5114084250 3 rhe it 2 Jm P F 2o
;“.oc)nggﬁ%gj%?ﬁs‘Fé“@ﬂﬁp RS
S e o dr LA MT A FHA S MRS
BN R S
HHhEEF (Ardz 51TE

4

e ]
%nﬁﬁxyx/fiﬁm—\s E7K$ 'ﬁ‘—’fiéxﬂd’ﬁfﬁé’u&7‘fﬂ
TzEFoARLIKREG EOEAL
BoR by 2l #%:}%'%gﬁﬂ’i ERLACES
P ARERFRERT > RERR R L
%p“ﬁ%ﬁa’liﬁmﬁéﬁ%f
PRMAFIREFREIE O F A g 1128 129119
A% o dnn L P TR AR T
- %8F) ARt ai%kd
TR R o X R
Fit- HEHEUF H R EH AL PR A5k 0 $EINT

7 Fi\.})a
o BETE AR N2p i"f“}i%ﬁ%@*mﬁfi
A EBERTSE L DAEERZFA > By FIEH
G p BRIETRHER Y 4c'la‘v“f °
%ﬁéiﬁiﬂﬁﬁzihﬂpﬁwﬁﬁ#c@%ﬁy

N
~\

2R

115 64007~3R4 » ki » "mf!‘m ¥ 30000
0000005 Z 2P 2o @ At 5 fAfpiEr et (&
fad - %1207 ) » saw fL4r 32 /p}%erﬁif‘f‘}é-‘)%‘i%E%I 0
2R PB%§'47E@_EI_,E,’EL ,Jpci\q’ﬁl;»’rﬁ?:fﬂ LIPRE) -8
PIAR L EHE B SR TR TSR K?’Fﬁ"“%pg’}%"é
S BT RRFRISR R E R R FER R L

-]



» P12 zc»l%‘ﬁﬂ?/z%f«lZ'%%?ZiE%;
R RN
o G ISR Rl o gt
ﬁmw:@w BT @k
SEILY LN SR
P 4R fév}ifﬁ SR CELNEY S
RS2 ﬁwﬁ’ﬂwé R
ﬁguv ¥ AF RS ma?ﬁ

B A B CEL:N
3’W@%i%i&#mm%

7 B AR T & 2

» gg;ﬁgjﬁ ;}7% 7R A 1Y a‘rK/Tt 0

AR ﬁ%ﬁp-l;ﬁﬁﬁ,ﬁigf’% (Af¥- %321F ) >
R A3 Y D18 AHTAELE L FR A
5 H—:«-,ﬂi’I o 'fﬁ,ﬁ ’ }E!%*f,fﬂa-ﬁmﬁfé T gk P
PETITEBeRL S 2T
2 F % 2507058954 53 wriE %?
09F ) » B AR 3 HFHEHPISR

2. & oggfj-ﬁﬁ/j‘fi*ﬂjﬁ;% ﬂgrgi\.g’ffgﬁf ﬁrﬁ)‘;f‘]&rﬁ

oot U wle 2 Fop g o 192 Y7V B

oG BRTEHE KA > RELIERFHFF O

BA4T58~R A (T6gbH214~ +17 4864~ 117 4680

f’u) B Py B BFF o ?%?Jﬁ%ﬁtbﬁl%:]i_l_&%

S R E & SR YA
2.;;&;@?;5127 FRHEG 3, 3735400 ¢

S L ﬁ’&"*f!‘mnl‘%f}%‘””” Plmi 58 (¥

519F ) o M Ea A A E R (2 E - %145F ) o &

Fod phdne 2 A 5k BN IR0 B O o
3,T*u/%'p q*?%;;:",i«é' 1732670 ~38 4 :

B2 A 3—,’9—!?23‘-%“’,\,/;%\?5]‘ fw%? kv @ F5H50~
P13 » 237,150~ (H50=~x13=x) 5 w 4L "

b
o w_ﬁ
=T @m
gﬁ(

—mi
3
q
od
3 ey
]
—\ ~ N\
e S e

P =
=W T om

| 4

e
1—3\4\_ +

B G N PRN
“ S0\ ;"
H; =
)
T p *\s&?

E]

-\

l

N
]rmb? /&-}*‘3‘1;'\; .r%“_\‘ -\3-\\,

i

a .
17,

=4

G
W T
\ﬁ' (ol
ﬁi

B
p=Ry
LM ouR
\-‘-ﬁ:

(w
Yoo e
W

L - T T - 1A ™)
_

\.

m)_ —’F‘*}t

R
4t
.
gl

ﬁ\

e

"?»

=P

T

o

(S

OO I

k.|

8“‘&?
-
S
(w
’5&1« ;_:"_\I_

32—

17,

N

N
P

1

3
U,
U

-

E? 23
q‘\

msc‘,'.‘\'\

Eﬁ* 53
i

‘7‘
“E‘A‘s“;
E"

3
«@

W

PEN
&
441 W

fm
.
B
qh-
r—t'n\

(“.

%F%

w®
St
mi



Forkw s 800~ > F£86= > &3-6838800~ (780

07ix86=c) - $Hpa A MmEgD -l 2 FHELLE
(P2 E %49 517 ) 5 L H R F4pm AL 7 B
Fres fLp @ FL9r2 8 F£34 4 5550~ 2 800~ &

oA SR (RREC BT ) o P P ke L S
Holphsdp Lo mEagdrz pae 13wt &
AP BB RS PP SRR %51%
oo BB A P IR G 5E > B 4o

2 R A X eI m}%%r#,kk‘_w_#
1,240~ > M T78=t » £2:9078 6720~ 0 & » Fleu bt 2 B
1§%ﬁ%im’ﬁ%%i’mﬁ4wmﬁi% BT
47;,1),@;’51;#0 N f?g“g FRIBEESTED
+63 8800~ INREB W INE 2

FaENF L dom

%
—~

iﬁiﬁﬁ’w%”

4%@4”w k25

W EER ST ¥ M%ghfz%% T (a¥ sl
5175 2¥ - %1175 2% - %103~109~175~1
91 ~195~199~209~213~215F ) » m2 7 & A BRAg
112# 62 22p A=2 114#67 30p 2+ » 2422032000
;uiiﬂiggﬂ%’f oo FR LY #};\4 B 2T I _r/‘—,;-fl;“—;uty/‘ B
s I T - :n»gf**114&6 23p 1P ¥
v F 511408425 504k ' R 4 R IR § v RARL
ﬁ:@%ﬁhﬁéﬁ%ﬁﬂﬁ@xﬂ@%%4%§£

ﬁLMPFS* ;ui“ sem TEFZ (At %17

E J%ﬂjﬁﬁﬁ‘i LEF 5 A R

Prodeh A R R A~ 4o 5 ¥

F

ok

¥ 1@@ X 2 IR
Qa2 Hhd bflpms i FzgER ™ & p
3,000~z % &2 £33 (Ae¥ = 5135F ) » fadks
PR AR REAOR uﬁﬁﬁéi’ia, Rt pl112#67

CASS



p@h{;kﬁ%lﬂ*mﬁ’gﬂ@ Mﬂ’ﬁﬁ

T R2 A% p 112287 2p 422114262 30p ok - H
‘ SESIE 3 SRR E 3 i“‘ % q»?ﬁrm'm«fr'}ﬁ
¥ - dAnT L B RS
%%ﬁﬁrﬁﬁ)’%% éﬁ
% — % 150-167 ~ 2257 ; *a ¥
Léﬁ%ﬁ%@m’vﬁﬁ% @f
- AT % B pFRAE &
¥ RA¥2% 9 (>2_ p #ich
4iig(jwmé $235F )
ﬁ%%%*iﬁﬁwwj%kg HEFEUF R R
B eox 2 a3kpl12#67 22Pp 423211462 30p
o hEEy FEGE ALk kB E Y AR
Pg}r ’/\'ﬁf‘*“rp#*ﬁr*%’\ﬁ@é&l? Jiga?‘.ogg
ﬁéﬂigﬁfhdM&8”55~ﬂ§h F % 114110255
TR P2 o TP ALﬁgﬁa’i£1§ﬁ%ﬁﬁ@
P2 T H ISR R BT AT 2R PR
bz Bypa k (A= %1517 ) » £ 2 Mais
FHII14#67 30p 2 F » LF-253 5% L5k
& o v R e NIRRT @qxﬁ:}g%/j‘si};, E> r&gf,:«g A
%@ﬁﬁftﬁlim’{E%%Aﬁﬁﬁwﬁ’%¢
: A7,ff%i§onﬁﬁlmﬁ10 2P B 223
Z‘ d I‘m}%{ﬁ#ﬁ-@ v AR A Jsfg’ik %*’E‘)ﬁ s
e RS I RS i i L 1 WP =3y e 0
‘&ﬂ’6$“3%5£jjﬁ’-u(i&%#-$wlﬁ)’
PRMFL LR BFE - LR RRAZFA
%ﬁ@ﬁ’ﬁﬁéziﬁiw%%ﬁiﬁ»ﬁ@%mﬁ
2o FERAE P AL AT iz S B A RAEZ U
LoWERLEFAAFARNA AT TR B

o
¢
%

=
oo Wa
w

A4
—\'\

\

$N\R



v
% B RBAR L TPAAY R L 2RI P L TR AL
L‘&iﬂﬁﬁﬁ‘ﬁ¥%$£%§~&W%m&%‘
2 H?')J?*'Pf FIE AL~ PRRR R VAR B (N AX PR
ﬁ~$£§ﬁ~mPWﬁJ7mg(w%é%%a~i
Fe¥ - %1553 109F ) 12 p 113#27 4= 4 "f‘iﬂ%'
ﬁ*rgiéw%%ﬁj\ TR RS RS R RER | B IRFEIE P
B3 113#230 2 ¥ - gL % 1&%%@ fedd 2
PrEBETE (At - 51601617 ) 5 p113#4"
Faz kb DRARPMGFR, ~ TRt kip 2 25
FRchodpHRE VAN VBRAE 2P 0 T
Mg ek IR 07 P I B R HE Paﬁfa»‘?é? .
FIEFARES PR AR R PRAE 2 AR~ R ER
i% ) BRI R > p G 113840 A2 - FAET X
BpRAEE TR FH Eypv @ (A¥ - 51621167
B~ %2203 226F 5 5= %1232 129F ) o d ¥ 8 »
Bt plI3EAY A 5 A AP ¥ 2 %7 5\>ﬁmépfi
T2 4 A
R ﬁéﬂéﬁi'i’sﬁé o ¥R R 23 AIR114#87 5P T @
FEm il PP AT :'Uziﬂéw: P AR e
22 /fl}i'ﬁ% ‘ ﬂn}iﬂ R ARG FAKRSI/PLE o
Z A T AR R FLEF gy F (~
&%:?MAE)’%QF?ﬁmg LA
& o R EEE edoT ! ?'iEL FE‘;:’E‘Z%E* » PR ZE
=%

& 7O

= - o4 s
YR m?ti,é#,}gg’jﬁypg\,# TE 2 A

R éi~%%ﬂﬁ“i%§’?%mWi¢;i
MR T R B 2O0FRE B T TR 7 2 MR
;—L@L{ %Pf‘%—ylfﬁ;‘i/ﬁ.:r\ E-T—-_E—)v/f

A VAL

AR



{ﬁ%ﬁbgg’é’\iq PM’);;P%\ }@EE
?ﬁoa&%iﬁgﬂmginww 113230 @
b2 8P HE o REFF R A FEL LR ML
: #ﬁ’gﬁ’ﬁpﬁ&‘ﬁ'ﬁ'f"g}‘rﬁ
o o A RBRRL TR Y - 3
EAbAr B 2 112#87 423 113& 3
hAEEtE 2 2% 0 R A T286000~
~x6)

W?F,@ f%ﬁ@i%ié
(?'PIZQ 3000~ 4725 6000~
A%E G R BMEEY O P EES

5%&}%?4557 Ae L TF#E% 1013 3840~ 3R~ :

Mh4 1% 357 s LB iEEpllI2&T? 2114217
#5191 2 &%ﬁ%ﬂyzl > & B 25553360
A~y R ivdp 4 510183840~ (53 3360~x1
9 » ) FH - EHFNED L 2T1286 FEP o
22 39 B EEP S LE (PR EF5TE 5 A ¥
= %1200 ) o AR H A M EIR o TR B

) R LS

L = 84
%sﬁ

-l

$$%P’“§»ﬁn§$ (Tﬁ A2 ) 55905 %2
al W ¢

&
#“Gﬁ%a.mo‘%lﬂ%#X%ifﬁ’ﬂﬁ
R \#FTPE' ?%‘1‘\1‘% AT REF 5 2
%&%ﬁa%4 H¥th i 2 B LT A g pIG
S i I l/':r-%/’Zfr\}k—ii:Eaﬂ:\m * o r”i—%f’\ﬁf—f"]i
B3 oA e o TR EP Y R ﬁ:;iﬁg Pr A B A
EE SN ERE FE Lt RELEN EW T2 s T
ZCaT QRN 1A §4J§ *E/‘ﬁ-\#ﬁqj}?r"?%—f—{ BV SR R
AL VAN & T 1 f(ﬁxr%zzl‘m%ﬁ}ir, F % 1905%L %

C



6.

3)

TR L0 5D o FROHH GBE L 2k U7
B Yt b AT B X 0 AR LS
E%f;% 73 ‘-;H{’E?#E%’E%fﬁ%ﬁ“ﬁ‘%?%}%ﬁi@f

ol
Riad
§g4 nhv} >~

ﬁ

A 3 1\4_ e IR gﬁa gguz ol
=

y

I A EARISZ AL BRI

#E;g:’ SAEA EERLRET Z2 B8 E wkét:
R4 p112#67 11p 2 114#82 B » 7] k£ 245 E &
& 45 ?z\?f-:},%lﬁ’%iillélﬁ8gllﬂﬁ AW A

ORI A 75 R o SRR = S A S | B i 2|
ARL TGRS MM RFRRE R FBINY 1R A
xS (A% = %167 ~169F ) {6 » 4% 5 o
A SN W&% I%Ffé/z %iQOﬁif%'u%ia‘rtw iy

ﬂ‘* o

~
~

i
%%%$““ iw%ﬂiQS@i@%
At F1TIE) £F RE2FFP
r (A% - $245F) > o 2
SPLHP R L W R 2o 20E s X2E R A At L g

=
E*uﬂw%%iWﬁ%§%»>

*’“% —~ /‘

4l A WEN |- \jm 373)
fﬂ \jﬁ’

S 1ﬂ+ Ho¥E e B RO o) % e M

o
o

Yo

dmovm gk TG ne B oEROE W M ou o u SR o

JRE IR Fr R o AME SR 7 BEES > £
T EF 2% F %w’ﬂﬁﬂ&°*@46%ﬂﬂ
& 7?1‘51%%1#?19&”—1{ s E Y ARTF IR
B E 2 T 5 NERET m%iéﬁ’ﬁﬁlg
Jd 2 T TRR /4134829% TE (AE 5252
D) R EAREGETIAFITI A (4

§48297x19) - H3nd #; RSN
#@7'?5; 1\ EEE\—W\;”}%%’%K@. °
1

RS wﬁw /ﬁ\:fﬁ"146g197 S
wﬂmw%%@4~, SR ERL B AL S

AR F A2 (A E - %3237 ) BT 5 S

93 LB (KRE- F146F) - FFMAEL 50020% 0p

» iz 2143 # 67 8P s H]13 ik & #6505 - a‘r"f, ¢ op 112

£6711pA=2114&12 10p F > 23 B R E21 (F2

"

b
+
|
>my



FFE2 2R £ 5800 Bapne o 2 ua g é
LM REE D 0T A4g4289~ (A - %2027 )
EEXAE SRR AL (FHEET 05 B
L) E2 8% P38 25 5 11585226~ [3+5 > 50
= +5,315x216. 00000000+ (5, 315x0.00000000) x (217.
00000000-000. 00000000 ) =1, 155, 225. 0000000000 - £ ¥
216. 000000005 » = 8 4] (5/12) %% 3527 X & R3-i%
# 0 217.00000000 % * =) & 41 (5/12) %% 3537 & & %
3 %80 0.000000005 A% - 7 MAFTE P fiez v B (2
8/31=0.00000000) e~ w7 » » ZuTiE] > IR
BRI Ak MG dp o BBV HE IR Y
g2 AR E R RUB R 7 REE

Tyt AR AT A TH 090~ 304
B LEE 2 r 2510005 > xS E F Y AF 6T
TO~3Re > dage SR MAHE3IE 38 (~%¥- %190
B e R il R0 28R 250
F9090~3mA > AN A PI 2 BT HEE LR
- FE YR ELHE (At - $T9283F ) o Hing 4 o
R Ep Rt e FUBER Y F G
TR el & E SR GAeBIBHR Y MUATER ESE
T E (BB2RITERFITANFRERLRL 1 5
B) > B RLAKR I 2 2INBARF Y STH250~
(1 3286590~ ~ F 2455960~ ) > & {7FcFuisg 7] 2
FTAMY Efi 2 AT AT ESF 2R [BRoR
B ) zmth Edcs3E > kEAFUEREE E4TEL0004 25
36 ¥ IEEMERATERNFIDEFCE R FH
LFARIITERY L ERZ 4 &SR E
AR YR ABIEE RFRREY L A3t EL
Wzt E 2 s AR08 **Ff s 1 ki p105#8
VAR A AR R A L 112&67 11p 0 2 @ %6
E10% (% Efce AQGmt* & #ic P atd & Bt



|

) o RIFRARATEGLBA Y Y B 54,5915 GF
hot e 23BN ) o Aot F256590~18 0 £33 4£%E 53

:;1,

1181~ > A F ¥t 2 L (A= F1U4TE ) - A
B4 'Lixg_“fif—‘%ﬁa‘é"% 631181~ (335 +35 1181

~) FEPR R AT I RL G FRL L RE G
Ko RBER BT BT o

R A LSRR B £ 1009 230

FFa s > 22 e L2 f > fHEIRTT
EL BT E AL R LD B E
oo 222 RIABARZEANSE L F AT
ABEZEPA R P2 dpE o R R L A3 0 VR
]84ﬁ§HJEwé.\%195&¥1ﬁww&&gﬂij}ﬁ? o ¥ %
Méiﬁ? e £ 8p - L%+ éﬁé’.émﬁ

BEL B ERER s T RE S H L fé'%‘:w > 1%

v /)
L% |2 ki (§7~r§«z Fm86—&)§;—»__ 5 35375 % & 4 2
'€%$%)°*@#¢vﬁw? P2 R F A
;}_F%\; ]P‘;.,;J—;FE] %lﬁ —%E’ln\gﬁ"l’i’%ﬂ:‘fﬁi

i 1:*‘&;}57&‘;7 & o.f}:l-,—?ﬁ#ﬁ# f’*’ﬁ’i __;_:/\?\,J
o %i@ﬁfﬁﬁﬁﬁww\mﬁﬁwkgjkua
#r (BB 21892 B 5V T ¥ 10528 TR 23 5 &

BR) cAR2F AL BE R ERIML G o sty
2T BERBRIERP > RG-S R A
57 /%éa%ﬂ%ﬁ e Y L
] G200 8 ~ F B 1 2 B A 2R ARG

2. 4

“‘a‘c wTZ»fé > 3 /\25: o &ﬂ‘fé]lOOa g "ﬁ
Lo 2

- %148% ) ~ j:'»p & féﬁi%jz»T—Roader'« Bk
EET R (MrB- 543-T0F ) ’ﬁp,u@ﬁo%rm i)
BB EL RN AR BEREEFLIEAZRTF] S FE N
B R RBATEARA 2R FARE - 2R AL
ARZ A R E B30T~ 5y o RGN

ﬂ
=+
I
m



2.AEF RO PIHES P IRAF o
Qi r » R @it 1582 Rk 533991239~ (¥
7 ’**9@"475871+%5-‘)%‘+Hi *#3,3MW~+2d 7 5785
950~+ 7y * 8459000~ + 1 74 2 857 1701 ~ + %
w4 %‘45115§5226m+ﬁ7j)§;#§% 68 1181~ +#4 i &
30§£>
%%#Ei’; B oI AEFELE 0 2
&% & "’T‘L v R E F21TE %158 2
1#1%4’WW$5E%B*TEﬁ ES i
P2 AR 0 AR T Y O ARTIEY AEY
AT AL TR LD TEXF 72 ?
RET o ALE BRI R 2w a o A
frie s REZLBEARRGEL R I FERTF L LET
ST AL REAR DR R ET2Z AT HRdd
PEAIRA R ER AR E L EERLL > TR AR G
SN SR S o U S fﬁ)OOOOOO%ﬁ—'Ti%
22 E T (Aad- $317-318F ) » L AE kT B
IRPIZEY o AKFPES ET2Z AT EL L FE
RARR  BARRAT RN E SR L B A Y RS
PA2302EAFE AL RE p/w\f‘ 70284 7 = & 3§
B oo K o ik 4 BB EAR ?w?%&@’ﬁwbgﬁ
T B2 £ RS 237TE 3867fu (3398 1239~x70% > ~
T e T N
E)x e A R AZRTATE2ZEREH AR AATE AT
B AR - VA AR R A Z R WAeg2 0 G
1%%%%%%%%%1,5&% SR
FRZBANTE FERRh £848 2353 0 S A LR
(A% %2517 ) » Rl R *TAE @ B i 2%
& LA EIFTREEFL -4 - a p R Lr;%ﬁ#ﬁ
TRz £3FF Ao rtdetk o KAeR 0 R A W et R
2. & %p 51538 15014~ (23783867~ —8478 2353~ ) -

\

s

&
i
[t

-

]

$+ma



B2

#

(P R

f

“‘2:""
2

«_\.
E
5
b

E;‘iﬁpxqg‘ﬁ ,F,Zg,&ﬂs’\fﬁﬂ}%/\f}? i—‘}\‘/‘x
Ao L PR gﬂa;g;ﬁg%%A
g\ Eﬂijiﬁw*fixlﬁwv B 5 H o ogp
%’ﬁ'rﬁkﬂiﬁ%;xﬂﬁawﬁ’”iﬁ

;7-.\\

&%,%%Aa%*@%iﬂ$vﬁax&?~’
ﬁ@%ﬁ’mmﬁaaﬂ$?%ﬁﬂi7?ﬁ
T TEF BT o A IR A A 250 R

‘%‘ﬁ&@-$233;a?uea F203FE A WGP

AR T R RE PR ER T
’s@%zf%a e W e B

oo AT L p AT AT kE AEEY
PA11382% 22p 4= (%

NERIE) I FHR o BG
QLS“Efﬁué’?ﬁnt’w@%mﬁo

FRATE R L N

ﬂ"dr)iﬁ‘ X 153% 1514% » 2§ 1134552— 22P AzX T P

§$

¥

o

o

=z

=L

N NE A

ER

FlB

I=4

o

HFEJFF AP E AL SR o ok
R LL#]%]? a5k %3 ‘f\ R _‘ﬂq_;}fi A

S TR T 0 i HARITHE S £ X ”Tﬁggﬁ% C BF
AEHSmEREE 37 - - it Tt A

PRSI RS PRI R ] L AR AR

_iﬂiu;z«i'*né%$m R RE A B SR 3Ty

N~
P

T AT kAR 2 B BE R AR 2 :}7%:5\-
Hh s BRE - INRLNALS  HBERFLE

2} ,:;_'_KTTE ’ }"@.11};5 5;‘?”
W Op Y2 yE AT R E R T9E

EN B 114 = 12 ’ 26 2
AR R AT e
2 F RS

T RGRR AT o

%+zRA



hod JRA S B d p20p poo e AN R A
PRI o et A T B EE AL PR 0 BT A
20p pAFHE Y FIRA F (D) o dedk EEFRA D IFY
- HENFAFRHE -
¢ F £

114 = 12 ! 26 2
st qAE
S
e ki
FlETEE 45, 960x0. 536=24, 635
FlETELERE 45, 960-24, 635=21, 325
F2EITEE 21, 325x0. 536=11, 430
FLEATEERE 21, 325-11, 430=9, 895
F3EITHE 9, 895x0. 536=5, 304
FIEITEIERE 9, 895-5, 304=4, 591
4k EE 0
FAEITELE R E 4, 591-0=4, 591
$5& 4 0
FOETERL Y E 4, 591-0=4, 591
64711 0
FOEITERE R E 4, 591-0=4, 591
$TESREE 0

FTEITERLRE 4, 591-0=4, 591

£+x8




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院民事判決
113年度中簡字第2832號
原      告  陸詠鉦  


訴訟代理人  陳昇宏律師
被      告  余阿菊  




訴訟代理人  劉思顯律師
複代理人    張捷安律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度交附民字第96號），本院於民國114年12月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
一、被告應給付原告新臺幣153萬1514元，及自民國113年2月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之24，由原告負擔百分之76。
四、本判決第一項原告勝訴部分，得假執行；但被告如以新臺幣153萬1514元為原告預供擔保後，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事 實 及 理 由
壹、程序部分：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時請求：被告應給付原告新臺幣（下同）745萬1116元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣原告於民國114年7月31日具狀變更聲明為：被告應給付原告634萬4102元（原告應係誤載為634萬0729元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。經核原告係減縮應受判決事項之聲明，與上揭規定相符，自應准許。
貳、實體部分：
一、原告主張：被告於112年6月11日中午12時20分許，駕駛車號000-0000號自用小貨車，沿臺中市北屯區軍福十三路由西往東方向行駛至祥順路2段交岔路口，欲左轉祥順路2段時，疏未注意轉彎車應讓執行車先行，且未至交岔路口中心處即左轉，致不慎撞擊原告所騎車號000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車，原告當時係騎系爭機車沿軍福十三路由東往西直行駛來），因此發生車禍事故（下稱系爭車禍事故），導致原告人車倒地，受有嚴重創傷、肝裂傷、多重肋骨骨折、右側頭皮撕裂傷等傷害，雖經送醫治療，原告之膽囊切除、肝臟部分切除、右側肋骨骨折仍可見，與左側肋骨相較明顯異常，不易恢復至原本狀態，已達重傷害之程度，造成原告受有醫療費用41萬1158元、醫療材料費用3,373元、就醫交通費17萬2670元、看護費220萬2000元、工作損失101萬3840元、勞動能力減損146萬1971元、財產損失7萬9090元等損害，原告並請求精神慰撫金100萬元，合計634萬4102元，並聲明：㈠被告應給付原告634萬4102元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯：原告駕駛系爭機車至設有行車號誌之交岔路口時，未依規定減速慢行，應為肇事之次因，應負擔百分之30之肇事責任，被告同意負擔百分之70之肇事責任（本院卷一第191頁、卷二第65、148頁）。就原告請求之各項費用部分：㈠就原告主張之醫療費用部分，對於佛教慈濟醫療財團法人臺中慈濟醫院（下稱臺中慈濟醫院）8次門診費用8,760元及開刀手術及住院費6萬5214元不爭執；對於德彥中醫診所自112年6月11日起至113年6月10日止，1年內38次門診費用5,690元不爭執（本院卷二第135頁）；其餘部分，被告認為與系爭車禍事故無關，故有爭執。㈡對於原告主張醫療材料費用3,373元不爭執（本院卷二第135頁）。㈢就原告主張之就醫交通費17萬2670元部分，除原告前往臺中慈濟醫院8次門診來回車資共4,400元及前往德彥中醫診所38次門診來回車資共3萬0400元，被告不爭執外；其餘部分則有爭執。㈣就原告主張之看護費220萬2000元部分，對於臺中慈濟醫院114年6月23日雖函覆表示：原告於該院加護病房及普通病房期間需專人照護等語（本院卷二第17頁）。然加護病房已有醫師及護士全日照料，故被告僅對於原告在普通病房住院期間40日之看護費用不爭執（本院卷二第135頁）；對於原告其餘主張則有爭執。㈤就原告請求工作損失101萬3840元部分，依照中國醫藥大學附設醫院（下稱中國附醫）114年5月13日院醫行字第1140007431號鑑定意見書（下稱系爭鑑定書）之鑑定意見可知，在未接受肋骨骨折手術之情形下，一般之修復期間為6週至3個月甚至1年（本院卷一第321頁）。惟依照原告所提出之薪資明細顯示，原告於系爭車禍事故之112年7、8、9月仍分別領有薪資4萬7351元、4萬9727元、4萬7714元，原告既已領取好市多股份有限公司（下稱好市多公司）補償之工資，且依勞工職業災害保險及保護法第42條規定請領傷病給付，堪認原告於系爭車禍事故後無受有薪資之損失。㈥就原告請求勞動力能力減損部分，對於系爭鑑定書鑑定原告失能比例為百分之12不爭執。然原告於112年12月未受有薪資損害，故應以系爭車禍事故發生前6個月之原告平均薪資4萬4289元計算，迄至113年1月1日起算至滿65歲為止，依霍夫曼計算法扣除中間利息，合計為120萬1417元，是原告逾此部分之主張及請求，並無理由。㈦就原告主張財產損失7萬9090元部分，就系爭機車之修復費用應計算折舊；而安全帽及手機維修費則同意以3萬元計算。㈧原告所主張之慰撫金過高等語。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，被告願供擔保請准免為假執行。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張：其因系爭車禍事故受傷及系爭機車受損，被告應負侵權行為損害賠償責任等情，業據提出臺中慈濟醫院診斷證明書、德彥中醫診所診斷證明書、醫療費用收據、肋骨X光片、骨科評估暨治療計劃單、系爭機車維修估價單、收據、臺中市政府警察局道路交通事故調查卷宗暨所附案卷資料、臺中市車輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定報告書等影本為證（附民卷第15至39；本院卷一第117至133頁、第253至277頁、第317至318頁；本院卷二第99至115頁、第191至217頁）；而被告因系爭車禍事故涉嫌過失致人重傷害等情，業經檢察官提起公訴，並經本院以113年度交易字第121號刑事判決認定屬實（本院卷一第13至17頁），此並為被告所不爭執（本院卷一第188頁），足認原告上揭主張之事實，應堪採信。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。民法第184條第1項前段、第193條第1項分別定有明文。查被告駕駛車號000-0000號自用小貨車於上揭時地，左轉彎時未讓直行車先行，且未至交岔路口中心處即左轉，因此發生系爭車禍事故，造成原告受傷及系爭機車受損，兩者間顯具有相當因果關係，被告自應就原告所受之損害負侵權行為之損害賠償責任。
　㈢就原告所主張及請求之項目及金額，是否准許，說明如下：
　　⒈就原告主張之醫療費用41萬1158元部分：
　　　⑴原告主張：其因系爭車禍事故支出醫療費用41萬1158元等情，提出診斷證明書、醫療費用收據、肋骨X光片、骨科評估暨治療計劃單等為證（附民卷第15至47；本院卷一第117至154頁；本院卷二第99至121頁、第191至217頁）。被告就其中臺中慈濟醫院之8次門診費用8,760元及開刀手術及住院費6萬5214元不爭執；對於德彥中醫診所自112年6月11日起至113年6月10日止，1年內38次門診費用5,690元不爭執（本院卷二第135頁）；其餘部分，被告認為與系爭車禍事故無關，故有爭執。
　　　⑵查就原告主張支付特等病房費20萬元部分（附民卷第19頁），雖稱其有居住特等病房之必要。惟依照臺中慈濟醫院慈中醫文字第1140842號函所檢附之病情說明書記載：…。㈡「特等病房」於醫療上或可理解為「單人房」。…。如免疫力低下病人，需單人房降低伺機性或院內感染機率。㈢承上所述，單人病房，較方便執行床邊復健等語（本院卷二第17頁）。由此可見，免疫力低下之病人方有入住特等病房之必要，而原告雖因系爭車禍事故造成肋骨及肝臟等傷害，住院進行肝臟動脈結紮暨膽囊切除手術、肝葉切除手術，但未見有何免疫力低下之情事，是原告主張其有居住單人房之必要，是否可採，實屬有疑。至於上揭病情說明書雖記載單人病房，較方便執行床邊復健等語，然依照原告所提出之各項醫療費用單據觀之，並未發現原告有於住院期間，有在臺中慈濟醫院進行復健治療，反而係自112年12月11日起，始前往立安物理治療所進行所謂之物理治療（本院卷二第85頁），是原告主張其有居住單人病房之必要，實難認可採。又原告對於上揭有利於己之積極事實，並未進一步舉證以實其說，是其所為此部分主張，難認有據，應無可採，是原告支出之病房自付差額20萬元部分，無法認定與系爭車禍事故之發生，具有相當因果關係存在，自應從損害賠償費用中加以扣除。
　　　⑶就原告主張：其前往立安物理治療所進行物理治療費用11萬6400元部分，係依照臺中慈濟醫院中慈醫診字0000000000號診斷證明書記載：原告有積極復健之必要（本院卷一第125頁），故前往物理治療所進行治療等語。然上開醫生之處置意見，係記載復健，而非物理治療，則被告選擇物理治療所進行治療，是否屬必要醫療行為已屬可疑。況按物理治療師執行業務，應依醫師開具之診斷、照會或醫囑為之，物理治療師法第12條第2項定有明文。而一般而言，復健科診所或醫院之復健科部門，除有復健科醫師外，亦有物理治療師之配置，此由臺中慈濟醫院復健醫學部之網站內容即可得知悉；惟由原告前往就診之立安物理治療所網站內容觀之，立安物理治療所中並未配置任何復健科醫師，僅有物理治療師進行執業，且為非健保給付之全自費機構，本件由原告所提出之各診斷書之記載內容觀之，並未發現有任何醫師事先開具診斷、照會或醫囑，記載原告應前往自費之物理治療所進行就診之情形，則原告主張立安物理治療所之費用11萬6400元，為系爭車禍事故所必要之費用支出，實難認有據，亦應加以扣除。
　　　⑷至於被告辯稱依照系爭鑑定書（本院卷一第321頁），原告恢復期為3個月至1年，故對於超過1年之醫療行為皆予以爭執等語。惟查，原告於系爭車禍後即前往臺中慈濟醫院治療及德彥中醫診所追蹤治療至今，此有臺中慈濟醫院中慈醫診字第2507058954號診斷證明書可資佐證（本院卷二第109頁），顯見原告仍有持續追蹤治療之必要。對照系爭鑑定書亦記載受傷復原之速度因人而異，故被告抗辯，逾1年之醫療費用，均非屬必要等語，難認有據，應無可採。從而，原告主張醫療費用9萬4758元部分（即6萬5214元＋1萬4864元＋1萬4680元），堪認有據，應予准許。至於原告逾此範圍之主張及請求，則屬無據，不應准許。　
　　⒉就原告主張之醫療材料費用3,373元部分：
　　　原告提出臺中慈濟醫院住院診療費用明細表為證（附民卷第19頁），此為被告所不爭執（本院卷二第145頁），是原告此部分之主張，堪認有據，應予准許。
　　⒊就原告主張其就醫支出交通費17萬2670元部分：
　　　原告主張：其前往臺中慈濟醫院就醫之來回車資550元，門診13次，共計7,150元（即550元×13次）；前往德彥中醫診所來回車資800元，門診86次，共計6萬8800元（即800元×86次），業據提出大都會車隊計程車車資計算表為證（附民卷第49、51頁）；被告對於原告每趟前往臺中慈濟醫院及德彥中醫診所之車資金額分別為550元及800元等情，不爭執（本院卷二第145頁），僅就門診次數加以爭執。惟原告自系爭車禍事故發生之日起，13次前往臺中慈濟醫院、86次前往德彥中醫診所就醫，認均屬必要之醫療行為等情，已如前述，是原告此部分主張，堪認有據，應予准許。至於原告主張前往立安物理治療所每次來回車資1,240元，門診78次，共計9萬6720元部分，因認此非必要之醫療行為支出，亦如前述，則原告此部分主張，難認有據，不應准許。是原告得主張之就醫交通費總額應為7萬5950元（即7,150元＋6萬8800元）。至於原告逾此部分之主張及請求，則屬無據，不應准許。
　　⒋就原告所主張之看護費220萬2000元部分：
　　　⑴原告主張依據臺中慈濟醫院之診斷證明書（附民卷第15、17；本院卷一第117；本院卷二第103、109、175、191、195、199、209、213、215頁），原告需專人照顧從112年6月22日起至114年6月30日止，共計220萬2000元之看護費用。然此為被告所否認，並以前詞加以置辯。經查：依照臺中慈濟醫院於114年6月23日以慈中醫文字第1140842號函檢附原告病情說明書回覆本院表示：原告住院加護病房及普通病房期間需專人照護全日，居家期間端看復健成效而定等語（本院卷二第17頁）。審酌加護病房係24小時由醫師及護理師專人照護，並無任何醫療專業團隊以外人員得進入加護病房對原告進行看護，自無支付看護費之必要，是原告此部分主張，應屬無據，不應准許。
　　　⑵而被告對原告在普通病房住院期間之看護費用，以每日3,000元計算等情不爭執（本院卷二第135頁），惟被告計算住院期間40日，應係有誤，事實上原告自112年6月22日住院起至同年8月1日出院止，合計應為41日，總額應為12萬3000元（即3,000元×41），是原告此部分主張，堪認有據，應予准許。
　　　⑶至於原告主張自112年8月2日起至114年6月30日止，其有居家照護費之支出等情，固提出臺中慈濟醫院診斷證明書、有限責任臺中市第一幸福平安居家照顧勞動合作社（下稱第一幸福平安居家照顧合作社）之收據等為證（附民卷第55頁；本院卷一第155-167、225頁；本院卷二第123-129頁）。然此為被告所否認，並辯稱：原告於111及112年間曾領取上開第一幸福平安居家照顧合作社之薪資，並認看護費用收據部分與該月份之日數不符，質疑該收據之真實性等語（本院卷一第235頁）。惟被告對於上揭抗辯，並未進一步舉證以實其說，實難採信。又原告主張自112年6月22日起至114年6月30日止，原告均有持續請專人看護之必要，係依照臺中慈濟醫院診斷書所為持續「需專人照護3個月」之記載。然由臺中慈濟醫院114年8月5日慈中醫文字第1141102號函所檢附之病情說明書之內容觀之，出具之醫師表示係依據立安物理治療所所附之紀錄作成，顯見並非源自門診檢查之數據而來（本院卷二第151頁），是原告出院後持續至114年6月30日之期間，是否一律有需專人看護之必要，仍屬有疑。況依照中國附醫系爭鑑定書關於專人照顧期間鑑定表示：…，是否需專人照護集期間，取決於受鑑定人之疼痛程度。依據113年10月21日開立之診斷書及該次出院病歷摘要皆未提及受鑑定人曾接受「肋骨骨折手術」，一般而言，肋骨骨折如未接受手術之修復期為6週至3個月甚至1年，…（本院卷一第321頁），中國附醫之系爭鑑定結果，應符合一般傷勢復原之循序漸進過程，況原告並未接受肋骨骨折手術之復原狀況觀之，實難認原告自系爭車禍事故迄今均有專人照顧之必要；倘若原告有自主行動能力之情形下，即難認仍有專人看護之必要性存在。而本件依照原告所提出之第一幸福平安居家照顧合作社所出具之各筆費用單據之細項內容觀之，其中自112年7月起至113年1月間，第一幸福平安居家照顧合作社對原告之服務項目為「基本身體清潔、基本日常照顧、協助沐浴及洗頭、肢體關節活動、陪同外出、陪同就醫、家務協助、代購或代領或代送服務、安全看視、陪伴服務」等內容（附民卷第55頁、本院卷一第155至159頁）；惟自113年2月起即已去除對原告「基本身體清潔」、「協助沐浴及洗頭」等服務項目此有113年2、3月份之第一幸福平安居家照顧合作社之費用單據可證（本院卷一第160、161頁）；自113年4月間起，除上揭「基本身體清潔」、「協助沐浴及洗頭」項目外，連同對原告「基本日常照顧」之項目，亦均加以刪除，僅餘「肢體關節活動、陪同外出、陪同就醫、家務協助、代購或代領或代送服務、安全看視、陪伴服務」等服務項目，此亦有113年4月份起之第一幸福平安居家照顧合作社之費用單據可證（本院卷一第162至167頁、第225至226頁；卷二第123至129頁）。由此可見，原告自113年4月間起，應即有基本日常生活自我照顧之能力，而非生活無法自理，抑或無行動之能力，自難認有專人照顧之必要。對照原告於本院114年8月5日言詞辯論期日時，其本人係親自出庭陳述，且在進出法庭時，步伐平穩、態度自然，未見有需人從旁攙扶及協助之情形，並能針對本院之提問語意通暢之適切回答（本院卷二第144頁），未見有何無法自理需專人看護之必要。原告雖當庭表示：其現在有嚴重暈眩，服藥後會夢遊，現仍有需專人看護之必要等語（本院卷二第144頁）。然此並無法排除係因原告服用醫師所開立之特定藥物所產生之藥物副作用之影響，實無法認定與系爭車禍事故所造成其肋骨及肝臟等傷害，所進行之肝臟動脈結紮暨膽囊切除手術、肝葉切除手術等，有直接之相當因果關係存在，是原告此部分主張，實難認有據，應無可採。是原告主張自出院後之112年8月起至113年3月間止之8個月期間，原告需有專人看護之必要，堪認有據，應予准許。至於原告上揭其餘期間所為主張及請求，則難認有據，不應准許。而依照原告所提出第一幸福平安居家照顧合作社所出具之112年8月起至113年3月間止之原告看護費用總額計算之結果，應為72萬6000元（即9萬3000元×2＋9萬元×6）。
　　　⑷綜上，原告就本件得主張之看護費總額應為84萬9000元（即12萬3000元＋72萬6000元）。至於原告逾此部分之主張及請求，則屬無據，不應准許。
　　⒌就原告主張不能工作損失101萬3840元部分：
　　　⑴原告主張：其因系爭車禍事故自112年7月至114年1月間，有19個月在家休養無法工作，以每月薪資5萬3360元計算，原告工作損失為101萬3840元（即5萬3360元×19個月）等情，業據提出好市多公司112年6月薪資明細表及臺中慈濟診斷證明書為證（附民卷第57頁；本院卷一第125頁）。然被告對此予以否認，並以前詞加以置辯。
　　　⑵按勞工因遭遇職業災害而致傷害，勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償；雇主依前條規定給付之補償金額，得抵充就同一事故所生損害之賠償金額，此觀勞動基準法（下稱勞基法）第59條第2款、第60條規定甚明。而勞工因職業災害受傷後，其對第三人即加害者之損害賠償請求權，係基於侵權行為之法律關係而發生；其對雇主之職業災害補償請求，則係基於勞基法第59條第2款之規定而來。兩者之意義與性質有所不同，既無法律明文規定，加害者自亦不得以勞工對其雇主有職災補償請求權，或已自雇主處受領職災補償，而拒絕負擔侵權行為損害賠償責任，或主張應將此部分之金額扣除（最高法院86年度台上字第1905號民事裁判意旨參照）。蓋職災補償係屬雇主之法定補償責任，考其立法目的係在保護照顧受僱人，非在減免損害賠償義務人之責任，與損害賠償義務人依民法應負之侵權行為損害賠償責任，不生損益相抵之問題，否則將使損害賠償義務人獲得減免賠償責任之最終利益，殊非立法原意。
　　　⑶查原告自112年6月11日至114年8月間，因系爭車禍事故向好市多公司請病假，迄至114年8月11日止，原告尚未於好市多公司出勤提供勞務，好市多公司此期間係按其原領工資數額予以補償，嗣因原告向勞動部勞工保險局領得傷病給付（本院卷二第167、169頁）後，好市多公司依勞工職業災害保險及保護法第90條規定抵充扣回所墊薪資，原告因此於113年1月起按月陸續返還好市多公司上開職業災害補償金等節，業經好市多公司開立代墊薪資證明書（本院卷二第171頁），並有原告之薪資明細表在卷可資佐證（本院卷一第245頁），由此可見，好市多公司於此期間支付原告之款項，並非原告於此期間服勞務所領之薪資，是被告辯稱原告有雙重獲利，並無損害等語，與事證不符，自無可採。又原告主張其因系爭車禍事故需休養19個月等情，已提出臺中慈濟醫院診斷證明書及好市多代墊薪資證明書等為證，兩造並合意原告之平均薪資願以4萬4829元計算（本院卷二第252頁），故原告主張其總薪資損失85萬1751元部分（即4萬4829元×19），堪認有據，應予准許。至於原告逾此範圍之主張及請求，則難認有據，不應准許。
　　⒍就原告主張其勞動能力減損146萬1971元部分：
　　　經中國附醫就原告勞動能力減損鑑定之結果，認定原告勞動能力減損百分之12（本院卷一第323頁），此並為兩造所不爭執（本院卷二第146頁）。審酌原告為00年0月0日生，迄至143年6月8日強制退休年齡65歲，扣除其中自112年6月11日起至114年1月10日間，已計算原告無法工作之薪資損失，不再重複計算勞動能力減損部分，並以兩造合意以原告每月平均薪資4萬4289元（本院卷二第252頁），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）計算之結果，核計其金額為115萬5226元【計算方式為：5,315×216.00000000+（5,315×0.00000000）×（217.00000000-000.00000000）=1,155,225.0000000000。其中216.00000000為月別單利（5/12）%第352月霍夫曼累計係數，217.00000000為月別單利（5/12）%第353月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月數之比例（28/31=0.00000000）。採四捨五入，元以下進位】，是原告於此範圍內之主張，堪認有據，應屬可採。至於原告逾此範圍之主張及請求，則屬無據，不應准許。　　
　　⒎就原告主張財產損失7萬9090元部分：
　　　原告主張安全帽費用2萬1000元，以及手機維修費用4萬6770元部分，兩造已合意以總額3萬元計算（本院卷一第190頁）。就原告請求系爭機車零件折舊後之維修費用合計4萬9090元部分，原告提出系爭機車之維修估價單及免用統一發票收據等為證（本院卷一第79至83頁），堪認有據。然請求賠償物被毀損所減少之價值，得以修護費用為估價標準，但以必要者為限，例如修理材料費以新品換舊品應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議意旨參照），查原告主張系爭機車之全部修復費用為7萬2550元（工資2萬6590元、零件4萬5960元），依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【機械腳踏車】之耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊1000分之536，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，系爭機車自105年8月出廠至系爭車禍事故發生時之112年6月11日，已使用6年10月（使用年數已超過耐用年數，則以耐用年數計算），則零件扣除折舊後之修復費用估定為4,591元（詳如附表之計算式），加計工資2萬6590元後，合計金額為3萬1181元，兩造對此亦不爭執（本院卷二第147頁），是原告請求全部財產損失於6萬1181元（即3萬＋3萬1181元）範圍內，應予准許。至於原告逾此範圍之主張及請求，則屬無據，應予駁回。 
　　⒏就原告主張精神慰撫金100萬元部分：
　　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。另按非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位、經濟狀況、加害程度及其他各種情形，俾為審判之依據（最高法院86年度台上字第3537號民事裁判意旨參照）。又慰撫金之賠償，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，核定相當之數額。惟所謂相當，除斟酌雙方身份資力外，尤應兼顧加害程度與其身體、健康影響是否重大以為斷（最高法院89年度台上字第1952號民事裁判意旨參照）。查原告因系爭車禍事故導致身體受傷，雖非財產上之損害，揆諸前揭規定及說明，亦得請求被告賠償相當之金額。而原告為好市多員工，從事賣場銷售工作，月薪約5萬元，存款約200多萬、有機車1部，不動產2間；被告為國小畢業，務農，月入2萬元、存款約100萬元，有房子1筆、土地2筆，汽機車各1部等情，業經兩造陳明在卷（本院卷二第148頁），並有兩造稅務T-Road所得調件明細表在卷可按（本院卷一第43-70頁），堪認屬實。本院審酌兩造之身分、地位、本件侵權行為發生之原因、情節、內容，以及原告所受精神上痛苦程度等一切情狀，認原告得主張之精神慰撫金應以30萬元為適當。至於原告逾此部分之主張及請求，則屬無據，不應准許。
　　⒐綜上，原告得向被告主張之總額應為339萬1239元（即醫療費用9萬4758元＋醫療材料費用3,373元＋交通費為7萬5950元＋看護費用84萬9000元＋工作損失85萬1751元＋勞動力減損115萬5226元＋財產損失6萬1181元＋精神慰撫金30萬元）。
　㈣按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。查系爭車禍事故之發生，係因被告駕駛自用小貨車，行至設有行車管制號誌之交岔路口，未達路口中心處即左轉彎，未讓對向直行車先行；而被告駕駛系爭機車，行經設有行車管制號誌之交岔路口，未注意車前狀況，適切採取安全措施而導致，故本院認為原告之過失駕駛行為，應為系爭車禍事故發生之肇事次因；而被告未注意車前狀況，應為肇事之主因，對照臺中市車輛行車事故鑑定委員會之鑑定意見，亦同此見解，此有臺中市車輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定意見書附卷可稽（本院卷一第317、318頁），是本件應有過失相抵原則之適用。本院經審酌雙方肇事之原因、過失之情節及程度、車輛受損之狀況等，認就系爭車禍事故應由原告負百分之30之過失責任；被告應負百分之70之過失責任為適當。從而，經依過失比例減輕被告之賠償金額後，原告得請求被告賠償之金額應為237萬3867元（339萬1239元×70%，元以下四捨五入）。
　㈤又按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，為強制汽車責任保險法第32條所明定。查原告已領得系爭車禍事故之強制汽車責任險保險金84萬2353元，為兩造所不爭執（本院卷二第251頁），則原告所領得前開強制責任保險金，應視為被告損害賠償金額之一部分，而自原告所請求損害賠償之金額中加以扣除，經扣除後，原告尚得向被告請求之金額為153萬1514元（237萬3867元－84萬2353元）。
　㈥按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。查原告對被告上開侵權行為損害賠償請求權，核屬無確定期限之給付，自原告之催告而未為給付時起，被告應負遲延責任。準此，原告請求被告自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即自113年2月22日起（附民卷第3頁）至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，核無不合，應予准許。
　㈦綜上所述，原告依侵權行為損害賠償請求權之法律關係，請求被告給付153萬1514元，及自113年2月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。至於原告逾此範圍之主張及請求，則屬無據，應予駁回。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊方法及所舉證據，經審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此敘明。
五、本判決第一項原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行；本院並依被告之聲請，准其提供相當之擔保金額後，得免為假執行。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭
　　　　　　　　　　　　法　官　楊忠城
以上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　書記官　賴亮蓉
附表
-----
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　45,960×0.536=24,635
第1年折舊後價值　　45,960-24,635=21,325
第2年折舊值　　　　21,325×0.536=11,430
第2年折舊後價值　　21,325-11,430=9,895
第3年折舊值　　　　9,895×0.536=5,304
第3年折舊後價值　　9,895-5,304=4,591
第4年折舊值　　　　0
第4年折舊後價值　　4,591-0=4,591
第5年折舊值　　　　0
第5年折舊後價值　　4,591-0=4,591
第6年折舊值　　　　0
第6年折舊後價值　　4,591-0=4,591
第7年折舊值　　　　0
第7年折舊後價值　　4,591-0=4,591


　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣臺中地方法院民事判決

113年度中簡字第2832號

原      告  陸詠鉦  



訴訟代理人  陳昇宏律師

被      告  余阿菊  





訴訟代理人  劉思顯律師

複代理人    張捷安律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，原告提起刑

事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度交附民

字第96號），本院於民國114年12月16日言詞辯論終結，判決如

下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣153萬1514元，及自民國113年2月22

    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之24，由原告負擔百分之76。

四、本判決第一項原告勝訴部分，得假執行；但被告如以新臺幣

    153萬1514元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事 實 及 理 由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。原告起訴時請求：被告應給付原告

    新臺幣（下同）745萬1116元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣原告於民

    國114年7月31日具狀變更聲明為：被告應給付原告634萬410

    2元（原告應係誤載為634萬0729元），及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。經核

    原告係減縮應受判決事項之聲明，與上揭規定相符，自應准

    許。

貳、實體部分：

一、原告主張：被告於112年6月11日中午12時20分許，駕駛車號

    000-0000號自用小貨車，沿臺中市北屯區軍福十三路由西往

    東方向行駛至祥順路2段交岔路口，欲左轉祥順路2段時，疏

    未注意轉彎車應讓執行車先行，且未至交岔路口中心處即左

    轉，致不慎撞擊原告所騎車號000-0000號普通重型機車（下

    稱系爭機車，原告當時係騎系爭機車沿軍福十三路由東往西

    直行駛來），因此發生車禍事故（下稱系爭車禍事故），導

    致原告人車倒地，受有嚴重創傷、肝裂傷、多重肋骨骨折、

    右側頭皮撕裂傷等傷害，雖經送醫治療，原告之膽囊切除、

    肝臟部分切除、右側肋骨骨折仍可見，與左側肋骨相較明顯

    異常，不易恢復至原本狀態，已達重傷害之程度，造成原告

    受有醫療費用41萬1158元、醫療材料費用3,373元、就醫交

    通費17萬2670元、看護費220萬2000元、工作損失101萬3840

    元、勞動能力減損146萬1971元、財產損失7萬9090元等損害

    ，原告並請求精神慰撫金100萬元，合計634萬4102元，並聲

    明：㈠被告應給付原告634萬4102元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡原告願

    供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：原告駕駛系爭機車至設有行車號誌之交岔路口時

    ，未依規定減速慢行，應為肇事之次因，應負擔百分之30之

    肇事責任，被告同意負擔百分之70之肇事責任（本院卷一第

    191頁、卷二第65、148頁）。就原告請求之各項費用部分：

    ㈠就原告主張之醫療費用部分，對於佛教慈濟醫療財團法人

    臺中慈濟醫院（下稱臺中慈濟醫院）8次門診費用8,760元及

    開刀手術及住院費6萬5214元不爭執；對於德彥中醫診所自1

    12年6月11日起至113年6月10日止，1年內38次門診費用5,69

    0元不爭執（本院卷二第135頁）；其餘部分，被告認為與系

    爭車禍事故無關，故有爭執。㈡對於原告主張醫療材料費用3

    ,373元不爭執（本院卷二第135頁）。㈢就原告主張之就醫交

    通費17萬2670元部分，除原告前往臺中慈濟醫院8次門診來

    回車資共4,400元及前往德彥中醫診所38次門診來回車資共3

    萬0400元，被告不爭執外；其餘部分則有爭執。㈣就原告主

    張之看護費220萬2000元部分，對於臺中慈濟醫院114年6月2

    3日雖函覆表示：原告於該院加護病房及普通病房期間需專

    人照護等語（本院卷二第17頁）。然加護病房已有醫師及護

    士全日照料，故被告僅對於原告在普通病房住院期間40日之

    看護費用不爭執（本院卷二第135頁）；對於原告其餘主張

    則有爭執。㈤就原告請求工作損失101萬3840元部分，依照中

    國醫藥大學附設醫院（下稱中國附醫）114年5月13日院醫行

    字第1140007431號鑑定意見書（下稱系爭鑑定書）之鑑定意

    見可知，在未接受肋骨骨折手術之情形下，一般之修復期間

    為6週至3個月甚至1年（本院卷一第321頁）。惟依照原告所

    提出之薪資明細顯示，原告於系爭車禍事故之112年7、8、9

    月仍分別領有薪資4萬7351元、4萬9727元、4萬7714元，原

    告既已領取好市多股份有限公司（下稱好市多公司）補償之

    工資，且依勞工職業災害保險及保護法第42條規定請領傷病

    給付，堪認原告於系爭車禍事故後無受有薪資之損失。㈥就

    原告請求勞動力能力減損部分，對於系爭鑑定書鑑定原告失

    能比例為百分之12不爭執。然原告於112年12月未受有薪資

    損害，故應以系爭車禍事故發生前6個月之原告平均薪資4萬

    4289元計算，迄至113年1月1日起算至滿65歲為止，依霍夫

    曼計算法扣除中間利息，合計為120萬1417元，是原告逾此

    部分之主張及請求，並無理由。㈦就原告主張財產損失7萬90

    90元部分，就系爭機車之修復費用應計算折舊；而安全帽及

    手機維修費則同意以3萬元計算。㈧原告所主張之慰撫金過高

    等語。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，被告願供

    擔保請准免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張：其因系爭車禍事故受傷及系爭機車受損，被告應

    負侵權行為損害賠償責任等情，業據提出臺中慈濟醫院診斷

    證明書、德彥中醫診所診斷證明書、醫療費用收據、肋骨X

    光片、骨科評估暨治療計劃單、系爭機車維修估價單、收據

    、臺中市政府警察局道路交通事故調查卷宗暨所附案卷資料

    、臺中市車輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定

    報告書等影本為證（附民卷第15至39；本院卷一第117至133

    頁、第253至277頁、第317至318頁；本院卷二第99至115頁

    、第191至217頁）；而被告因系爭車禍事故涉嫌過失致人重

    傷害等情，業經檢察官提起公訴，並經本院以113年度交易

    字第121號刑事判決認定屬實（本院卷一第13至17頁），此

    並為被告所不爭執（本院卷一第188頁），足認原告上揭主

    張之事實，應堪採信。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減

    少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。民

    法第184條第1項前段、第193條第1項分別定有明文。查被告

    駕駛車號000-0000號自用小貨車於上揭時地，左轉彎時未讓

    直行車先行，且未至交岔路口中心處即左轉，因此發生系爭

    車禍事故，造成原告受傷及系爭機車受損，兩者間顯具有相

    當因果關係，被告自應就原告所受之損害負侵權行為之損害

    賠償責任。

　㈢就原告所主張及請求之項目及金額，是否准許，說明如下：

　　⒈就原告主張之醫療費用41萬1158元部分：

　　　⑴原告主張：其因系爭車禍事故支出醫療費用41萬1158元

        等情，提出診斷證明書、醫療費用收據、肋骨X光片、

        骨科評估暨治療計劃單等為證（附民卷第15至47；本院

        卷一第117至154頁；本院卷二第99至121頁、第191至21

        7頁）。被告就其中臺中慈濟醫院之8次門診費用8,760

        元及開刀手術及住院費6萬5214元不爭執；對於德彥中

        醫診所自112年6月11日起至113年6月10日止，1年內38

        次門診費用5,690元不爭執（本院卷二第135頁）；其餘

        部分，被告認為與系爭車禍事故無關，故有爭執。

　　　⑵查就原告主張支付特等病房費20萬元部分（附民卷第19

        頁），雖稱其有居住特等病房之必要。惟依照臺中慈濟

        醫院慈中醫文字第1140842號函所檢附之病情說明書記

        載：…。㈡「特等病房」於醫療上或可理解為「單人房」

        。…。如免疫力低下病人，需單人房降低伺機性或院內

        感染機率。㈢承上所述，單人病房，較方便執行床邊復

        健等語（本院卷二第17頁）。由此可見，免疫力低下之

        病人方有入住特等病房之必要，而原告雖因系爭車禍事

        故造成肋骨及肝臟等傷害，住院進行肝臟動脈結紮暨膽

        囊切除手術、肝葉切除手術，但未見有何免疫力低下之

        情事，是原告主張其有居住單人房之必要，是否可採，

        實屬有疑。至於上揭病情說明書雖記載單人病房，較方

        便執行床邊復健等語，然依照原告所提出之各項醫療費

        用單據觀之，並未發現原告有於住院期間，有在臺中慈

        濟醫院進行復健治療，反而係自112年12月11日起，始

        前往立安物理治療所進行所謂之物理治療（本院卷二第

        85頁），是原告主張其有居住單人病房之必要，實難認

        可採。又原告對於上揭有利於己之積極事實，並未進一

        步舉證以實其說，是其所為此部分主張，難認有據，應

        無可採，是原告支出之病房自付差額20萬元部分，無法

        認定與系爭車禍事故之發生，具有相當因果關係存在，

        自應從損害賠償費用中加以扣除。

　　　⑶就原告主張：其前往立安物理治療所進行物理治療費用1

        1萬6400元部分，係依照臺中慈濟醫院中慈醫診字00000

        00000號診斷證明書記載：原告有積極復健之必要（本

        院卷一第125頁），故前往物理治療所進行治療等語。

        然上開醫生之處置意見，係記載復健，而非物理治療，

        則被告選擇物理治療所進行治療，是否屬必要醫療行為

        已屬可疑。況按物理治療師執行業務，應依醫師開具之

        診斷、照會或醫囑為之，物理治療師法第12條第2項定

        有明文。而一般而言，復健科診所或醫院之復健科部門

        ，除有復健科醫師外，亦有物理治療師之配置，此由臺

        中慈濟醫院復健醫學部之網站內容即可得知悉；惟由原

        告前往就診之立安物理治療所網站內容觀之，立安物理

        治療所中並未配置任何復健科醫師，僅有物理治療師進

        行執業，且為非健保給付之全自費機構，本件由原告所

        提出之各診斷書之記載內容觀之，並未發現有任何醫師

        事先開具診斷、照會或醫囑，記載原告應前往自費之物

        理治療所進行就診之情形，則原告主張立安物理治療所

        之費用11萬6400元，為系爭車禍事故所必要之費用支出

        ，實難認有據，亦應加以扣除。

　　　⑷至於被告辯稱依照系爭鑑定書（本院卷一第321頁），原

        告恢復期為3個月至1年，故對於超過1年之醫療行為皆

        予以爭執等語。惟查，原告於系爭車禍後即前往臺中慈

        濟醫院治療及德彥中醫診所追蹤治療至今，此有臺中慈

        濟醫院中慈醫診字第2507058954號診斷證明書可資佐證

        （本院卷二第109頁），顯見原告仍有持續追蹤治療之

        必要。對照系爭鑑定書亦記載受傷復原之速度因人而異

        ，故被告抗辯，逾1年之醫療費用，均非屬必要等語，

        難認有據，應無可採。從而，原告主張醫療費用9萬475

        8元部分（即6萬5214元＋1萬4864元＋1萬4680元），堪認

        有據，應予准許。至於原告逾此範圍之主張及請求，則

        屬無據，不應准許。　

　　⒉就原告主張之醫療材料費用3,373元部分：

　　　原告提出臺中慈濟醫院住院診療費用明細表為證（附民卷

      第19頁），此為被告所不爭執（本院卷二第145頁），是

      原告此部分之主張，堪認有據，應予准許。

　　⒊就原告主張其就醫支出交通費17萬2670元部分：

　　　原告主張：其前往臺中慈濟醫院就醫之來回車資550元，

      門診13次，共計7,150元（即550元×13次）；前往德彥中

      醫診所來回車資800元，門診86次，共計6萬8800元（即80

      0元×86次），業據提出大都會車隊計程車車資計算表為證

      （附民卷第49、51頁）；被告對於原告每趟前往臺中慈濟

      醫院及德彥中醫診所之車資金額分別為550元及800元等情

      ，不爭執（本院卷二第145頁），僅就門診次數加以爭執

      。惟原告自系爭車禍事故發生之日起，13次前往臺中慈濟

      醫院、86次前往德彥中醫診所就醫，認均屬必要之醫療行

      為等情，已如前述，是原告此部分主張，堪認有據，應予

      准許。至於原告主張前往立安物理治療所每次來回車資1,

      240元，門診78次，共計9萬6720元部分，因認此非必要之

      醫療行為支出，亦如前述，則原告此部分主張，難認有據

      ，不應准許。是原告得主張之就醫交通費總額應為7萬595

      0元（即7,150元＋6萬8800元）。至於原告逾此部分之主張

      及請求，則屬無據，不應准許。

　　⒋就原告所主張之看護費220萬2000元部分：

　　　⑴原告主張依據臺中慈濟醫院之診斷證明書（附民卷第15

        、17；本院卷一第117；本院卷二第103、109、175、19

        1、195、199、209、213、215頁），原告需專人照顧從

        112年6月22日起至114年6月30日止，共計220萬2000元

        之看護費用。然此為被告所否認，並以前詞加以置辯。

        經查：依照臺中慈濟醫院於114年6月23日以慈中醫文字

        第1140842號函檢附原告病情說明書回覆本院表示：原

        告住院加護病房及普通病房期間需專人照護全日，居家

        期間端看復健成效而定等語（本院卷二第17頁）。審酌

        加護病房係24小時由醫師及護理師專人照護，並無任何

        醫療專業團隊以外人員得進入加護病房對原告進行看護

        ，自無支付看護費之必要，是原告此部分主張，應屬無

        據，不應准許。

　　　⑵而被告對原告在普通病房住院期間之看護費用，以每日3

        ,000元計算等情不爭執（本院卷二第135頁），惟被告

        計算住院期間40日，應係有誤，事實上原告自112年6月

        22日住院起至同年8月1日出院止，合計應為41日，總額

        應為12萬3000元（即3,000元×41），是原告此部分主張

        ，堪認有據，應予准許。

　　　⑶至於原告主張自112年8月2日起至114年6月30日止，其有

        居家照護費之支出等情，固提出臺中慈濟醫院診斷證明

        書、有限責任臺中市第一幸福平安居家照顧勞動合作社

        （下稱第一幸福平安居家照顧合作社）之收據等為證（

        附民卷第55頁；本院卷一第155-167、225頁；本院卷二

        第123-129頁）。然此為被告所否認，並辯稱：原告於1

        11及112年間曾領取上開第一幸福平安居家照顧合作社

        之薪資，並認看護費用收據部分與該月份之日數不符，

        質疑該收據之真實性等語（本院卷一第235頁）。惟被

        告對於上揭抗辯，並未進一步舉證以實其說，實難採信

        。又原告主張自112年6月22日起至114年6月30日止，原

        告均有持續請專人看護之必要，係依照臺中慈濟醫院診

        斷書所為持續「需專人照護3個月」之記載。然由臺中

        慈濟醫院114年8月5日慈中醫文字第1141102號函所檢附

        之病情說明書之內容觀之，出具之醫師表示係依據立安

        物理治療所所附之紀錄作成，顯見並非源自門診檢查之

        數據而來（本院卷二第151頁），是原告出院後持續至1

        14年6月30日之期間，是否一律有需專人看護之必要，

        仍屬有疑。況依照中國附醫系爭鑑定書關於專人照顧期

        間鑑定表示：…，是否需專人照護集期間，取決於受鑑

        定人之疼痛程度。依據113年10月21日開立之診斷書及

        該次出院病歷摘要皆未提及受鑑定人曾接受「肋骨骨折

        手術」，一般而言，肋骨骨折如未接受手術之修復期為

        6週至3個月甚至1年，…（本院卷一第321頁），中國附

        醫之系爭鑑定結果，應符合一般傷勢復原之循序漸進過

        程，況原告並未接受肋骨骨折手術之復原狀況觀之，實

        難認原告自系爭車禍事故迄今均有專人照顧之必要；倘

        若原告有自主行動能力之情形下，即難認仍有專人看護

        之必要性存在。而本件依照原告所提出之第一幸福平安

        居家照顧合作社所出具之各筆費用單據之細項內容觀之

        ，其中自112年7月起至113年1月間，第一幸福平安居家

        照顧合作社對原告之服務項目為「基本身體清潔、基本

        日常照顧、協助沐浴及洗頭、肢體關節活動、陪同外出

        、陪同就醫、家務協助、代購或代領或代送服務、安全

        看視、陪伴服務」等內容（附民卷第55頁、本院卷一第

        155至159頁）；惟自113年2月起即已去除對原告「基本

        身體清潔」、「協助沐浴及洗頭」等服務項目此有113

        年2、3月份之第一幸福平安居家照顧合作社之費用單據

        可證（本院卷一第160、161頁）；自113年4月間起，除

        上揭「基本身體清潔」、「協助沐浴及洗頭」項目外，

        連同對原告「基本日常照顧」之項目，亦均加以刪除，

        僅餘「肢體關節活動、陪同外出、陪同就醫、家務協助

        、代購或代領或代送服務、安全看視、陪伴服務」等服

        務項目，此亦有113年4月份起之第一幸福平安居家照顧

        合作社之費用單據可證（本院卷一第162至167頁、第22

        5至226頁；卷二第123至129頁）。由此可見，原告自11

        3年4月間起，應即有基本日常生活自我照顧之能力，而

        非生活無法自理，抑或無行動之能力，自難認有專人照

        顧之必要。對照原告於本院114年8月5日言詞辯論期日

        時，其本人係親自出庭陳述，且在進出法庭時，步伐平

        穩、態度自然，未見有需人從旁攙扶及協助之情形，並

        能針對本院之提問語意通暢之適切回答（本院卷二第14

        4頁），未見有何無法自理需專人看護之必要。原告雖

        當庭表示：其現在有嚴重暈眩，服藥後會夢遊，現仍有

        需專人看護之必要等語（本院卷二第144頁）。然此並

        無法排除係因原告服用醫師所開立之特定藥物所產生之

        藥物副作用之影響，實無法認定與系爭車禍事故所造成

        其肋骨及肝臟等傷害，所進行之肝臟動脈結紮暨膽囊切

        除手術、肝葉切除手術等，有直接之相當因果關係存在

        ，是原告此部分主張，實難認有據，應無可採。是原告

        主張自出院後之112年8月起至113年3月間止之8個月期

        間，原告需有專人看護之必要，堪認有據，應予准許。

        至於原告上揭其餘期間所為主張及請求，則難認有據，

        不應准許。而依照原告所提出第一幸福平安居家照顧合

        作社所出具之112年8月起至113年3月間止之原告看護費

        用總額計算之結果，應為72萬6000元（即9萬3000元×2＋

        9萬元×6）。

　　　⑷綜上，原告就本件得主張之看護費總額應為84萬9000元

        （即12萬3000元＋72萬6000元）。至於原告逾此部分之

        主張及請求，則屬無據，不應准許。

　　⒌就原告主張不能工作損失101萬3840元部分：

　　　⑴原告主張：其因系爭車禍事故自112年7月至114年1月間

        ，有19個月在家休養無法工作，以每月薪資5萬3360元

        計算，原告工作損失為101萬3840元（即5萬3360元×19

        個月）等情，業據提出好市多公司112年6月薪資明細表

        及臺中慈濟診斷證明書為證（附民卷第57頁；本院卷一

        第125頁）。然被告對此予以否認，並以前詞加以置辯

        。

　　　⑵按勞工因遭遇職業災害而致傷害，勞工在醫療中不能工

        作時，雇主應按其原領工資數額予以補償；雇主依前條

        規定給付之補償金額，得抵充就同一事故所生損害之賠

        償金額，此觀勞動基準法（下稱勞基法）第59條第2款

        、第60條規定甚明。而勞工因職業災害受傷後，其對第

        三人即加害者之損害賠償請求權，係基於侵權行為之法

        律關係而發生；其對雇主之職業災害補償請求，則係基

        於勞基法第59條第2款之規定而來。兩者之意義與性質

        有所不同，既無法律明文規定，加害者自亦不得以勞工

        對其雇主有職災補償請求權，或已自雇主處受領職災補

        償，而拒絕負擔侵權行為損害賠償責任，或主張應將此

        部分之金額扣除（最高法院86年度台上字第1905號民事

        裁判意旨參照）。蓋職災補償係屬雇主之法定補償責任

        ，考其立法目的係在保護照顧受僱人，非在減免損害賠

        償義務人之責任，與損害賠償義務人依民法應負之侵權

        行為損害賠償責任，不生損益相抵之問題，否則將使損

        害賠償義務人獲得減免賠償責任之最終利益，殊非立法

        原意。

　　　⑶查原告自112年6月11日至114年8月間，因系爭車禍事故

        向好市多公司請病假，迄至114年8月11日止，原告尚未

        於好市多公司出勤提供勞務，好市多公司此期間係按其

        原領工資數額予以補償，嗣因原告向勞動部勞工保險局

        領得傷病給付（本院卷二第167、169頁）後，好市多公

        司依勞工職業災害保險及保護法第90條規定抵充扣回所

        墊薪資，原告因此於113年1月起按月陸續返還好市多公

        司上開職業災害補償金等節，業經好市多公司開立代墊

        薪資證明書（本院卷二第171頁），並有原告之薪資明

        細表在卷可資佐證（本院卷一第245頁），由此可見，

        好市多公司於此期間支付原告之款項，並非原告於此期

        間服勞務所領之薪資，是被告辯稱原告有雙重獲利，並

        無損害等語，與事證不符，自無可採。又原告主張其因

        系爭車禍事故需休養19個月等情，已提出臺中慈濟醫院

        診斷證明書及好市多代墊薪資證明書等為證，兩造並合

        意原告之平均薪資願以4萬4829元計算（本院卷二第252

        頁），故原告主張其總薪資損失85萬1751元部分（即4

        萬4829元×19），堪認有據，應予准許。至於原告逾此

        範圍之主張及請求，則難認有據，不應准許。

　　⒍就原告主張其勞動能力減損146萬1971元部分：

　　　經中國附醫就原告勞動能力減損鑑定之結果，認定原告勞

      動能力減損百分之12（本院卷一第323頁），此並為兩造

      所不爭執（本院卷二第146頁）。審酌原告為00年0月0日

      生，迄至143年6月8日強制退休年齡65歲，扣除其中自112

      年6月11日起至114年1月10日間，已計算原告無法工作之

      薪資損失，不再重複計算勞動能力減損部分，並以兩造合

      意以原告每月平均薪資4萬4289元（本院卷二第252頁），

      依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利

      息）計算之結果，核計其金額為115萬5226元【計算方式

      為：5,315×216.00000000+（5,315×0.00000000）×（217.

      00000000-000.00000000）=1,155,225.0000000000。其中

      216.00000000為月別單利（5/12）%第352月霍夫曼累計係

      數，217.00000000為月別單利（5/12）%第353月霍夫曼累

      計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月數之比例（28

      /31=0.00000000）。採四捨五入，元以下進位】，是原告

      於此範圍內之主張，堪認有據，應屬可採。至於原告逾此

      範圍之主張及請求，則屬無據，不應准許。　　

　　⒎就原告主張財產損失7萬9090元部分：

　　　原告主張安全帽費用2萬1000元，以及手機維修費用4萬67

      70元部分，兩造已合意以總額3萬元計算（本院卷一第190

      頁）。就原告請求系爭機車零件折舊後之維修費用合計4

      萬9090元部分，原告提出系爭機車之維修估價單及免用統

      一發票收據等為證（本院卷一第79至83頁），堪認有據。

      然請求賠償物被毀損所減少之價值，得以修護費用為估價

      標準，但以必要者為限，例如修理材料費以新品換舊品應

      予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議意旨參照

      ），查原告主張系爭機車之全部修復費用為7萬2550元（

      工資2萬6590元、零件4萬5960元），依行政院所頒固定資

      產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【機械腳踏車】

      之耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊1000分之536，

      另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資

      產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使

      用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例

      計算之，不滿1月者，以1月計」，系爭機車自105年8月出

      廠至系爭車禍事故發生時之112年6月11日，已使用6年10

      月（使用年數已超過耐用年數，則以耐用年數計算），則

      零件扣除折舊後之修復費用估定為4,591元（詳如附表之

      計算式），加計工資2萬6590元後，合計金額為3萬1181元

      ，兩造對此亦不爭執（本院卷二第147頁），是原告請求

      全部財產損失於6萬1181元（即3萬＋3萬1181元）範圍內，

      應予准許。至於原告逾此範圍之主張及請求，則屬無據，

      應予駁回。 

　　⒏就原告主張精神慰撫金100萬元部分：

　　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

      私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害

      人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第

      184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。另按

      非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩

      造身分、地位、經濟狀況、加害程度及其他各種情形，俾

      為審判之依據（最高法院86年度台上字第3537號民事裁判

      意旨參照）。又慰撫金之賠償，其核給之標準固與財產上

      損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度

      ，核定相當之數額。惟所謂相當，除斟酌雙方身份資力外

      ，尤應兼顧加害程度與其身體、健康影響是否重大以為斷

      （最高法院89年度台上字第1952號民事裁判意旨參照）。

      查原告因系爭車禍事故導致身體受傷，雖非財產上之損害

      ，揆諸前揭規定及說明，亦得請求被告賠償相當之金額。

      而原告為好市多員工，從事賣場銷售工作，月薪約5萬元

      ，存款約200多萬、有機車1部，不動產2間；被告為國小

      畢業，務農，月入2萬元、存款約100萬元，有房子1筆、

      土地2筆，汽機車各1部等情，業經兩造陳明在卷（本院卷

      二第148頁），並有兩造稅務T-Road所得調件明細表在卷

      可按（本院卷一第43-70頁），堪認屬實。本院審酌兩造

      之身分、地位、本件侵權行為發生之原因、情節、內容，

      以及原告所受精神上痛苦程度等一切情狀，認原告得主張

      之精神慰撫金應以30萬元為適當。至於原告逾此部分之主

      張及請求，則屬無據，不應准許。

　　⒐綜上，原告得向被告主張之總額應為339萬1239元（即醫療

      費用9萬4758元＋醫療材料費用3,373元＋交通費為7萬5950

      元＋看護費用84萬9000元＋工作損失85萬1751元＋勞動力減

      損115萬5226元＋財產損失6萬1181元＋精神慰撫金30萬元）

      。

　㈣按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。查系爭車禍

    事故之發生，係因被告駕駛自用小貨車，行至設有行車管制

    號誌之交岔路口，未達路口中心處即左轉彎，未讓對向直行

    車先行；而被告駕駛系爭機車，行經設有行車管制號誌之交

    岔路口，未注意車前狀況，適切採取安全措施而導致，故本

    院認為原告之過失駕駛行為，應為系爭車禍事故發生之肇事

    次因；而被告未注意車前狀況，應為肇事之主因，對照臺中

    市車輛行車事故鑑定委員會之鑑定意見，亦同此見解，此有

    臺中市車輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定意

    見書附卷可稽（本院卷一第317、318頁），是本件應有過失

    相抵原則之適用。本院經審酌雙方肇事之原因、過失之情節

    及程度、車輛受損之狀況等，認就系爭車禍事故應由原告負

    百分之30之過失責任；被告應負百分之70之過失責任為適當

    。從而，經依過失比例減輕被告之賠償金額後，原告得請求

    被告賠償之金額應為237萬3867元（339萬1239元×70%，元以

    下四捨五入）。

　㈤又按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害

    賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，為

    強制汽車責任保險法第32條所明定。查原告已領得系爭車禍

    事故之強制汽車責任險保險金84萬2353元，為兩造所不爭執

    （本院卷二第251頁），則原告所領得前開強制責任保險金

    ，應視為被告損害賠償金額之一部分，而自原告所請求損害

    賠償之金額中加以扣除，經扣除後，原告尚得向被告請求之

    金額為153萬1514元（237萬3867元－84萬2353元）。

　㈥按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其

    利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民

    法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。

    查原告對被告上開侵權行為損害賠償請求權，核屬無確定期

    限之給付，自原告之催告而未為給付時起，被告應負遲延責

    任。準此，原告請求被告自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌

    日即自113年2月22日起（附民卷第3頁）至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息，核無不合，應予准許。

　㈦綜上所述，原告依侵權行為損害賠償請求權之法律關係，請

    求被告給付153萬1514元，及自113年2月22日起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

    至於原告逾此範圍之主張及請求，則屬無據，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊方法及所舉證據，經審酌

    結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此敘明

    。

五、本判決第一項原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴

    之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，應依職

    權宣告假執行；本院並依被告之聲請，准其提供相當之擔保

    金額後，得免為假執行。至於原告敗訴部分，其假執行之聲

    請已失所附麗，應併予駁回

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官　楊忠城

以上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　賴亮蓉

附表

-----

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　45,960×0.536=24,635

第1年折舊後價值　　45,960-24,635=21,325

第2年折舊值　　　　21,325×0.536=11,430

第2年折舊後價值　　21,325-11,430=9,895

第3年折舊值　　　　9,895×0.536=5,304

第3年折舊後價值　　9,895-5,304=4,591

第4年折舊值　　　　0

第4年折舊後價值　　4,591-0=4,591

第5年折舊值　　　　0

第5年折舊後價值　　4,591-0=4,591

第6年折舊值　　　　0

第6年折舊後價值　　4,591-0=4,591

第7年折舊值　　　　0

第7年折舊後價值　　4,591-0=4,591



　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣臺中地方法院民事判決

113年度中簡字第2832號

原      告  陸詠鉦  



訴訟代理人  陳昇宏律師

被      告  余阿菊  





訴訟代理人  劉思顯律師

複代理人    張捷安律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償（交通）事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（113年度交附民字第96號），本院於民國114年12月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

一、被告應給付原告新臺幣153萬1514元，及自民國113年2月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之24，由原告負擔百分之76。

四、本判決第一項原告勝訴部分，得假執行；但被告如以新臺幣153萬1514元為原告預供擔保後，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事 實 及 理 由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或縮減應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時請求：被告應給付原告新臺幣（下同）745萬1116元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣原告於民國114年7月31日具狀變更聲明為：被告應給付原告634萬4102元（原告應係誤載為634萬0729元），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。經核原告係減縮應受判決事項之聲明，與上揭規定相符，自應准許。

貳、實體部分：

一、原告主張：被告於112年6月11日中午12時20分許，駕駛車號000-0000號自用小貨車，沿臺中市北屯區軍福十三路由西往東方向行駛至祥順路2段交岔路口，欲左轉祥順路2段時，疏未注意轉彎車應讓執行車先行，且未至交岔路口中心處即左轉，致不慎撞擊原告所騎車號000-0000號普通重型機車（下稱系爭機車，原告當時係騎系爭機車沿軍福十三路由東往西直行駛來），因此發生車禍事故（下稱系爭車禍事故），導致原告人車倒地，受有嚴重創傷、肝裂傷、多重肋骨骨折、右側頭皮撕裂傷等傷害，雖經送醫治療，原告之膽囊切除、肝臟部分切除、右側肋骨骨折仍可見，與左側肋骨相較明顯異常，不易恢復至原本狀態，已達重傷害之程度，造成原告受有醫療費用41萬1158元、醫療材料費用3,373元、就醫交通費17萬2670元、看護費220萬2000元、工作損失101萬3840元、勞動能力減損146萬1971元、財產損失7萬9090元等損害，原告並請求精神慰撫金100萬元，合計634萬4102元，並聲明：㈠被告應給付原告634萬4102元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：原告駕駛系爭機車至設有行車號誌之交岔路口時，未依規定減速慢行，應為肇事之次因，應負擔百分之30之肇事責任，被告同意負擔百分之70之肇事責任（本院卷一第191頁、卷二第65、148頁）。就原告請求之各項費用部分：㈠就原告主張之醫療費用部分，對於佛教慈濟醫療財團法人臺中慈濟醫院（下稱臺中慈濟醫院）8次門診費用8,760元及開刀手術及住院費6萬5214元不爭執；對於德彥中醫診所自112年6月11日起至113年6月10日止，1年內38次門診費用5,690元不爭執（本院卷二第135頁）；其餘部分，被告認為與系爭車禍事故無關，故有爭執。㈡對於原告主張醫療材料費用3,373元不爭執（本院卷二第135頁）。㈢就原告主張之就醫交通費17萬2670元部分，除原告前往臺中慈濟醫院8次門診來回車資共4,400元及前往德彥中醫診所38次門診來回車資共3萬0400元，被告不爭執外；其餘部分則有爭執。㈣就原告主張之看護費220萬2000元部分，對於臺中慈濟醫院114年6月23日雖函覆表示：原告於該院加護病房及普通病房期間需專人照護等語（本院卷二第17頁）。然加護病房已有醫師及護士全日照料，故被告僅對於原告在普通病房住院期間40日之看護費用不爭執（本院卷二第135頁）；對於原告其餘主張則有爭執。㈤就原告請求工作損失101萬3840元部分，依照中國醫藥大學附設醫院（下稱中國附醫）114年5月13日院醫行字第1140007431號鑑定意見書（下稱系爭鑑定書）之鑑定意見可知，在未接受肋骨骨折手術之情形下，一般之修復期間為6週至3個月甚至1年（本院卷一第321頁）。惟依照原告所提出之薪資明細顯示，原告於系爭車禍事故之112年7、8、9月仍分別領有薪資4萬7351元、4萬9727元、4萬7714元，原告既已領取好市多股份有限公司（下稱好市多公司）補償之工資，且依勞工職業災害保險及保護法第42條規定請領傷病給付，堪認原告於系爭車禍事故後無受有薪資之損失。㈥就原告請求勞動力能力減損部分，對於系爭鑑定書鑑定原告失能比例為百分之12不爭執。然原告於112年12月未受有薪資損害，故應以系爭車禍事故發生前6個月之原告平均薪資4萬4289元計算，迄至113年1月1日起算至滿65歲為止，依霍夫曼計算法扣除中間利息，合計為120萬1417元，是原告逾此部分之主張及請求，並無理由。㈦就原告主張財產損失7萬9090元部分，就系爭機車之修復費用應計算折舊；而安全帽及手機維修費則同意以3萬元計算。㈧原告所主張之慰撫金過高等語。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，被告願供擔保請准免為假執行。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張：其因系爭車禍事故受傷及系爭機車受損，被告應負侵權行為損害賠償責任等情，業據提出臺中慈濟醫院診斷證明書、德彥中醫診所診斷證明書、醫療費用收據、肋骨X光片、骨科評估暨治療計劃單、系爭機車維修估價單、收據、臺中市政府警察局道路交通事故調查卷宗暨所附案卷資料、臺中市車輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定報告書等影本為證（附民卷第15至39；本院卷一第117至133頁、第253至277頁、第317至318頁；本院卷二第99至115頁、第191至217頁）；而被告因系爭車禍事故涉嫌過失致人重傷害等情，業經檢察官提起公訴，並經本院以113年度交易字第121號刑事判決認定屬實（本院卷一第13至17頁），此並為被告所不爭執（本院卷一第188頁），足認原告上揭主張之事實，應堪採信。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任。民法第184條第1項前段、第193條第1項分別定有明文。查被告駕駛車號000-0000號自用小貨車於上揭時地，左轉彎時未讓直行車先行，且未至交岔路口中心處即左轉，因此發生系爭車禍事故，造成原告受傷及系爭機車受損，兩者間顯具有相當因果關係，被告自應就原告所受之損害負侵權行為之損害賠償責任。

　㈢就原告所主張及請求之項目及金額，是否准許，說明如下：

　　⒈就原告主張之醫療費用41萬1158元部分：

　　　⑴原告主張：其因系爭車禍事故支出醫療費用41萬1158元等情，提出診斷證明書、醫療費用收據、肋骨X光片、骨科評估暨治療計劃單等為證（附民卷第15至47；本院卷一第117至154頁；本院卷二第99至121頁、第191至217頁）。被告就其中臺中慈濟醫院之8次門診費用8,760元及開刀手術及住院費6萬5214元不爭執；對於德彥中醫診所自112年6月11日起至113年6月10日止，1年內38次門診費用5,690元不爭執（本院卷二第135頁）；其餘部分，被告認為與系爭車禍事故無關，故有爭執。

　　　⑵查就原告主張支付特等病房費20萬元部分（附民卷第19頁），雖稱其有居住特等病房之必要。惟依照臺中慈濟醫院慈中醫文字第1140842號函所檢附之病情說明書記載：…。㈡「特等病房」於醫療上或可理解為「單人房」。…。如免疫力低下病人，需單人房降低伺機性或院內感染機率。㈢承上所述，單人病房，較方便執行床邊復健等語（本院卷二第17頁）。由此可見，免疫力低下之病人方有入住特等病房之必要，而原告雖因系爭車禍事故造成肋骨及肝臟等傷害，住院進行肝臟動脈結紮暨膽囊切除手術、肝葉切除手術，但未見有何免疫力低下之情事，是原告主張其有居住單人房之必要，是否可採，實屬有疑。至於上揭病情說明書雖記載單人病房，較方便執行床邊復健等語，然依照原告所提出之各項醫療費用單據觀之，並未發現原告有於住院期間，有在臺中慈濟醫院進行復健治療，反而係自112年12月11日起，始前往立安物理治療所進行所謂之物理治療（本院卷二第85頁），是原告主張其有居住單人病房之必要，實難認可採。又原告對於上揭有利於己之積極事實，並未進一步舉證以實其說，是其所為此部分主張，難認有據，應無可採，是原告支出之病房自付差額20萬元部分，無法認定與系爭車禍事故之發生，具有相當因果關係存在，自應從損害賠償費用中加以扣除。

　　　⑶就原告主張：其前往立安物理治療所進行物理治療費用11萬6400元部分，係依照臺中慈濟醫院中慈醫診字0000000000號診斷證明書記載：原告有積極復健之必要（本院卷一第125頁），故前往物理治療所進行治療等語。然上開醫生之處置意見，係記載復健，而非物理治療，則被告選擇物理治療所進行治療，是否屬必要醫療行為已屬可疑。況按物理治療師執行業務，應依醫師開具之診斷、照會或醫囑為之，物理治療師法第12條第2項定有明文。而一般而言，復健科診所或醫院之復健科部門，除有復健科醫師外，亦有物理治療師之配置，此由臺中慈濟醫院復健醫學部之網站內容即可得知悉；惟由原告前往就診之立安物理治療所網站內容觀之，立安物理治療所中並未配置任何復健科醫師，僅有物理治療師進行執業，且為非健保給付之全自費機構，本件由原告所提出之各診斷書之記載內容觀之，並未發現有任何醫師事先開具診斷、照會或醫囑，記載原告應前往自費之物理治療所進行就診之情形，則原告主張立安物理治療所之費用11萬6400元，為系爭車禍事故所必要之費用支出，實難認有據，亦應加以扣除。

　　　⑷至於被告辯稱依照系爭鑑定書（本院卷一第321頁），原告恢復期為3個月至1年，故對於超過1年之醫療行為皆予以爭執等語。惟查，原告於系爭車禍後即前往臺中慈濟醫院治療及德彥中醫診所追蹤治療至今，此有臺中慈濟醫院中慈醫診字第2507058954號診斷證明書可資佐證（本院卷二第109頁），顯見原告仍有持續追蹤治療之必要。對照系爭鑑定書亦記載受傷復原之速度因人而異，故被告抗辯，逾1年之醫療費用，均非屬必要等語，難認有據，應無可採。從而，原告主張醫療費用9萬4758元部分（即6萬5214元＋1萬4864元＋1萬4680元），堪認有據，應予准許。至於原告逾此範圍之主張及請求，則屬無據，不應准許。　

　　⒉就原告主張之醫療材料費用3,373元部分：

　　　原告提出臺中慈濟醫院住院診療費用明細表為證（附民卷第19頁），此為被告所不爭執（本院卷二第145頁），是原告此部分之主張，堪認有據，應予准許。

　　⒊就原告主張其就醫支出交通費17萬2670元部分：

　　　原告主張：其前往臺中慈濟醫院就醫之來回車資550元，門診13次，共計7,150元（即550元×13次）；前往德彥中醫診所來回車資800元，門診86次，共計6萬8800元（即800元×86次），業據提出大都會車隊計程車車資計算表為證（附民卷第49、51頁）；被告對於原告每趟前往臺中慈濟醫院及德彥中醫診所之車資金額分別為550元及800元等情，不爭執（本院卷二第145頁），僅就門診次數加以爭執。惟原告自系爭車禍事故發生之日起，13次前往臺中慈濟醫院、86次前往德彥中醫診所就醫，認均屬必要之醫療行為等情，已如前述，是原告此部分主張，堪認有據，應予准許。至於原告主張前往立安物理治療所每次來回車資1,240元，門診78次，共計9萬6720元部分，因認此非必要之醫療行為支出，亦如前述，則原告此部分主張，難認有據，不應准許。是原告得主張之就醫交通費總額應為7萬5950元（即7,150元＋6萬8800元）。至於原告逾此部分之主張及請求，則屬無據，不應准許。

　　⒋就原告所主張之看護費220萬2000元部分：

　　　⑴原告主張依據臺中慈濟醫院之診斷證明書（附民卷第15、17；本院卷一第117；本院卷二第103、109、175、191、195、199、209、213、215頁），原告需專人照顧從112年6月22日起至114年6月30日止，共計220萬2000元之看護費用。然此為被告所否認，並以前詞加以置辯。經查：依照臺中慈濟醫院於114年6月23日以慈中醫文字第1140842號函檢附原告病情說明書回覆本院表示：原告住院加護病房及普通病房期間需專人照護全日，居家期間端看復健成效而定等語（本院卷二第17頁）。審酌加護病房係24小時由醫師及護理師專人照護，並無任何醫療專業團隊以外人員得進入加護病房對原告進行看護，自無支付看護費之必要，是原告此部分主張，應屬無據，不應准許。

　　　⑵而被告對原告在普通病房住院期間之看護費用，以每日3,000元計算等情不爭執（本院卷二第135頁），惟被告計算住院期間40日，應係有誤，事實上原告自112年6月22日住院起至同年8月1日出院止，合計應為41日，總額應為12萬3000元（即3,000元×41），是原告此部分主張，堪認有據，應予准許。

　　　⑶至於原告主張自112年8月2日起至114年6月30日止，其有居家照護費之支出等情，固提出臺中慈濟醫院診斷證明書、有限責任臺中市第一幸福平安居家照顧勞動合作社（下稱第一幸福平安居家照顧合作社）之收據等為證（附民卷第55頁；本院卷一第155-167、225頁；本院卷二第123-129頁）。然此為被告所否認，並辯稱：原告於111及112年間曾領取上開第一幸福平安居家照顧合作社之薪資，並認看護費用收據部分與該月份之日數不符，質疑該收據之真實性等語（本院卷一第235頁）。惟被告對於上揭抗辯，並未進一步舉證以實其說，實難採信。又原告主張自112年6月22日起至114年6月30日止，原告均有持續請專人看護之必要，係依照臺中慈濟醫院診斷書所為持續「需專人照護3個月」之記載。然由臺中慈濟醫院114年8月5日慈中醫文字第1141102號函所檢附之病情說明書之內容觀之，出具之醫師表示係依據立安物理治療所所附之紀錄作成，顯見並非源自門診檢查之數據而來（本院卷二第151頁），是原告出院後持續至114年6月30日之期間，是否一律有需專人看護之必要，仍屬有疑。況依照中國附醫系爭鑑定書關於專人照顧期間鑑定表示：…，是否需專人照護集期間，取決於受鑑定人之疼痛程度。依據113年10月21日開立之診斷書及該次出院病歷摘要皆未提及受鑑定人曾接受「肋骨骨折手術」，一般而言，肋骨骨折如未接受手術之修復期為6週至3個月甚至1年，…（本院卷一第321頁），中國附醫之系爭鑑定結果，應符合一般傷勢復原之循序漸進過程，況原告並未接受肋骨骨折手術之復原狀況觀之，實難認原告自系爭車禍事故迄今均有專人照顧之必要；倘若原告有自主行動能力之情形下，即難認仍有專人看護之必要性存在。而本件依照原告所提出之第一幸福平安居家照顧合作社所出具之各筆費用單據之細項內容觀之，其中自112年7月起至113年1月間，第一幸福平安居家照顧合作社對原告之服務項目為「基本身體清潔、基本日常照顧、協助沐浴及洗頭、肢體關節活動、陪同外出、陪同就醫、家務協助、代購或代領或代送服務、安全看視、陪伴服務」等內容（附民卷第55頁、本院卷一第155至159頁）；惟自113年2月起即已去除對原告「基本身體清潔」、「協助沐浴及洗頭」等服務項目此有113年2、3月份之第一幸福平安居家照顧合作社之費用單據可證（本院卷一第160、161頁）；自113年4月間起，除上揭「基本身體清潔」、「協助沐浴及洗頭」項目外，連同對原告「基本日常照顧」之項目，亦均加以刪除，僅餘「肢體關節活動、陪同外出、陪同就醫、家務協助、代購或代領或代送服務、安全看視、陪伴服務」等服務項目，此亦有113年4月份起之第一幸福平安居家照顧合作社之費用單據可證（本院卷一第162至167頁、第225至226頁；卷二第123至129頁）。由此可見，原告自113年4月間起，應即有基本日常生活自我照顧之能力，而非生活無法自理，抑或無行動之能力，自難認有專人照顧之必要。對照原告於本院114年8月5日言詞辯論期日時，其本人係親自出庭陳述，且在進出法庭時，步伐平穩、態度自然，未見有需人從旁攙扶及協助之情形，並能針對本院之提問語意通暢之適切回答（本院卷二第144頁），未見有何無法自理需專人看護之必要。原告雖當庭表示：其現在有嚴重暈眩，服藥後會夢遊，現仍有需專人看護之必要等語（本院卷二第144頁）。然此並無法排除係因原告服用醫師所開立之特定藥物所產生之藥物副作用之影響，實無法認定與系爭車禍事故所造成其肋骨及肝臟等傷害，所進行之肝臟動脈結紮暨膽囊切除手術、肝葉切除手術等，有直接之相當因果關係存在，是原告此部分主張，實難認有據，應無可採。是原告主張自出院後之112年8月起至113年3月間止之8個月期間，原告需有專人看護之必要，堪認有據，應予准許。至於原告上揭其餘期間所為主張及請求，則難認有據，不應准許。而依照原告所提出第一幸福平安居家照顧合作社所出具之112年8月起至113年3月間止之原告看護費用總額計算之結果，應為72萬6000元（即9萬3000元×2＋9萬元×6）。

　　　⑷綜上，原告就本件得主張之看護費總額應為84萬9000元（即12萬3000元＋72萬6000元）。至於原告逾此部分之主張及請求，則屬無據，不應准許。

　　⒌就原告主張不能工作損失101萬3840元部分：

　　　⑴原告主張：其因系爭車禍事故自112年7月至114年1月間，有19個月在家休養無法工作，以每月薪資5萬3360元計算，原告工作損失為101萬3840元（即5萬3360元×19個月）等情，業據提出好市多公司112年6月薪資明細表及臺中慈濟診斷證明書為證（附民卷第57頁；本院卷一第125頁）。然被告對此予以否認，並以前詞加以置辯。

　　　⑵按勞工因遭遇職業災害而致傷害，勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償；雇主依前條規定給付之補償金額，得抵充就同一事故所生損害之賠償金額，此觀勞動基準法（下稱勞基法）第59條第2款、第60條規定甚明。而勞工因職業災害受傷後，其對第三人即加害者之損害賠償請求權，係基於侵權行為之法律關係而發生；其對雇主之職業災害補償請求，則係基於勞基法第59條第2款之規定而來。兩者之意義與性質有所不同，既無法律明文規定，加害者自亦不得以勞工對其雇主有職災補償請求權，或已自雇主處受領職災補償，而拒絕負擔侵權行為損害賠償責任，或主張應將此部分之金額扣除（最高法院86年度台上字第1905號民事裁判意旨參照）。蓋職災補償係屬雇主之法定補償責任，考其立法目的係在保護照顧受僱人，非在減免損害賠償義務人之責任，與損害賠償義務人依民法應負之侵權行為損害賠償責任，不生損益相抵之問題，否則將使損害賠償義務人獲得減免賠償責任之最終利益，殊非立法原意。

　　　⑶查原告自112年6月11日至114年8月間，因系爭車禍事故向好市多公司請病假，迄至114年8月11日止，原告尚未於好市多公司出勤提供勞務，好市多公司此期間係按其原領工資數額予以補償，嗣因原告向勞動部勞工保險局領得傷病給付（本院卷二第167、169頁）後，好市多公司依勞工職業災害保險及保護法第90條規定抵充扣回所墊薪資，原告因此於113年1月起按月陸續返還好市多公司上開職業災害補償金等節，業經好市多公司開立代墊薪資證明書（本院卷二第171頁），並有原告之薪資明細表在卷可資佐證（本院卷一第245頁），由此可見，好市多公司於此期間支付原告之款項，並非原告於此期間服勞務所領之薪資，是被告辯稱原告有雙重獲利，並無損害等語，與事證不符，自無可採。又原告主張其因系爭車禍事故需休養19個月等情，已提出臺中慈濟醫院診斷證明書及好市多代墊薪資證明書等為證，兩造並合意原告之平均薪資願以4萬4829元計算（本院卷二第252頁），故原告主張其總薪資損失85萬1751元部分（即4萬4829元×19），堪認有據，應予准許。至於原告逾此範圍之主張及請求，則難認有據，不應准許。

　　⒍就原告主張其勞動能力減損146萬1971元部分：

　　　經中國附醫就原告勞動能力減損鑑定之結果，認定原告勞動能力減損百分之12（本院卷一第323頁），此並為兩造所不爭執（本院卷二第146頁）。審酌原告為00年0月0日生，迄至143年6月8日強制退休年齡65歲，扣除其中自112年6月11日起至114年1月10日間，已計算原告無法工作之薪資損失，不再重複計算勞動能力減損部分，並以兩造合意以原告每月平均薪資4萬4289元（本院卷二第252頁），依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）計算之結果，核計其金額為115萬5226元【計算方式為：5,315×216.00000000+（5,315×0.00000000）×（217.00000000-000.00000000）=1,155,225.0000000000。其中216.00000000為月別單利（5/12）%第352月霍夫曼累計係數，217.00000000為月別單利（5/12）%第353月霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一月部分折算月數之比例（28/31=0.00000000）。採四捨五入，元以下進位】，是原告於此範圍內之主張，堪認有據，應屬可採。至於原告逾此範圍之主張及請求，則屬無據，不應准許。　　

　　⒎就原告主張財產損失7萬9090元部分：

　　　原告主張安全帽費用2萬1000元，以及手機維修費用4萬6770元部分，兩造已合意以總額3萬元計算（本院卷一第190頁）。就原告請求系爭機車零件折舊後之維修費用合計4萬9090元部分，原告提出系爭機車之維修估價單及免用統一發票收據等為證（本院卷一第79至83頁），堪認有據。然請求賠償物被毀損所減少之價值，得以修護費用為估價標準，但以必要者為限，例如修理材料費以新品換舊品應予折舊（最高法院77年度第9次民事庭會議決議意旨參照），查原告主張系爭機車之全部修復費用為7萬2550元（工資2萬6590元、零件4萬5960元），依行政院所頒固定資產耐用年數表及固定資產折舊率之規定，【機械腳踏車】之耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊1000分之536，另依營利事業所得稅查核準則第95條第6項規定「固定資產提列折舊採用定率遞減法者，以1年為計算單位，其使用期間未滿1年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之，不滿1月者，以1月計」，系爭機車自105年8月出廠至系爭車禍事故發生時之112年6月11日，已使用6年10月（使用年數已超過耐用年數，則以耐用年數計算），則零件扣除折舊後之修復費用估定為4,591元（詳如附表之計算式），加計工資2萬6590元後，合計金額為3萬1181元，兩造對此亦不爭執（本院卷二第147頁），是原告請求全部財產損失於6萬1181元（即3萬＋3萬1181元）範圍內，應予准許。至於原告逾此範圍之主張及請求，則屬無據，應予駁回。 

　　⒏就原告主張精神慰撫金100萬元部分：

　　　按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。另按非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位、經濟狀況、加害程度及其他各種情形，俾為審判之依據（最高法院86年度台上字第3537號民事裁判意旨參照）。又慰撫金之賠償，其核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非不可斟酌雙方身分資力與加害程度，核定相當之數額。惟所謂相當，除斟酌雙方身份資力外，尤應兼顧加害程度與其身體、健康影響是否重大以為斷（最高法院89年度台上字第1952號民事裁判意旨參照）。查原告因系爭車禍事故導致身體受傷，雖非財產上之損害，揆諸前揭規定及說明，亦得請求被告賠償相當之金額。而原告為好市多員工，從事賣場銷售工作，月薪約5萬元，存款約200多萬、有機車1部，不動產2間；被告為國小畢業，務農，月入2萬元、存款約100萬元，有房子1筆、土地2筆，汽機車各1部等情，業經兩造陳明在卷（本院卷二第148頁），並有兩造稅務T-Road所得調件明細表在卷可按（本院卷一第43-70頁），堪認屬實。本院審酌兩造之身分、地位、本件侵權行為發生之原因、情節、內容，以及原告所受精神上痛苦程度等一切情狀，認原告得主張之精神慰撫金應以30萬元為適當。至於原告逾此部分之主張及請求，則屬無據，不應准許。

　　⒐綜上，原告得向被告主張之總額應為339萬1239元（即醫療費用9萬4758元＋醫療材料費用3,373元＋交通費為7萬5950元＋看護費用84萬9000元＋工作損失85萬1751元＋勞動力減損115萬5226元＋財產損失6萬1181元＋精神慰撫金30萬元）。

　㈣按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。查系爭車禍事故之發生，係因被告駕駛自用小貨車，行至設有行車管制號誌之交岔路口，未達路口中心處即左轉彎，未讓對向直行車先行；而被告駕駛系爭機車，行經設有行車管制號誌之交岔路口，未注意車前狀況，適切採取安全措施而導致，故本院認為原告之過失駕駛行為，應為系爭車禍事故發生之肇事次因；而被告未注意車前狀況，應為肇事之主因，對照臺中市車輛行車事故鑑定委員會之鑑定意見，亦同此見解，此有臺中市車輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定意見書附卷可稽（本院卷一第317、318頁），是本件應有過失相抵原則之適用。本院經審酌雙方肇事之原因、過失之情節及程度、車輛受損之狀況等，認就系爭車禍事故應由原告負百分之30之過失責任；被告應負百分之70之過失責任為適當。從而，經依過失比例減輕被告之賠償金額後，原告得請求被告賠償之金額應為237萬3867元（339萬1239元×70%，元以下四捨五入）。

　㈤又按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，為強制汽車責任保險法第32條所明定。查原告已領得系爭車禍事故之強制汽車責任險保險金84萬2353元，為兩造所不爭執（本院卷二第251頁），則原告所領得前開強制責任保險金，應視為被告損害賠償金額之一部分，而自原告所請求損害賠償之金額中加以扣除，經扣除後，原告尚得向被告請求之金額為153萬1514元（237萬3867元－84萬2353元）。

　㈥按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項及第203條分別定有明文。查原告對被告上開侵權行為損害賠償請求權，核屬無確定期限之給付，自原告之催告而未為給付時起，被告應負遲延責任。準此，原告請求被告自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即自113年2月22日起（附民卷第3頁）至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，核無不合，應予准許。

　㈦綜上所述，原告依侵權行為損害賠償請求權之法律關係，請求被告給付153萬1514元，及自113年2月22日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。至於原告逾此範圍之主張及請求，則屬無據，應予駁回。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊方法及所舉證據，經審酌結果，與本件判決結論均無影響，爰不一一論述，附此敘明。

五、本判決第一項原告勝訴部分，係適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1項第3款之規定，應依職權宣告假執行；本院並依被告之聲請，准其提供相當之擔保金額後，得免為假執行。至於原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　臺灣臺中地方法院臺中簡易庭

　　　　　　　　　　　　法　官　楊忠城

以上為正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　書記官　賴亮蓉

附表

-----

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　45,960×0.536=24,635

第1年折舊後價值　　45,960-24,635=21,325

第2年折舊值　　　　21,325×0.536=11,430

第2年折舊後價值　　21,325-11,430=9,895

第3年折舊值　　　　9,895×0.536=5,304

第3年折舊後價值　　9,895-5,304=4,591

第4年折舊值　　　　0

第4年折舊後價值　　4,591-0=4,591

第5年折舊值　　　　0

第5年折舊後價值　　4,591-0=4,591

第6年折舊值　　　　0

第6年折舊後價值　　4,591-0=4,591

第7年折舊值　　　　0

第7年折舊後價值　　4,591-0=4,591



　　　　　　　　　　　　　　　　　



