Rk e A ST Il I A P
115# &7 F % 28450
115# & 3% F % 38750

A4 B R R RRRET

A 2 NGUYEN VAN SON(® = % == L)

EERREA FE R (IR

FPABRLFEFF RETAENEE S SHRBRT HRAE W (1]
HheE R M F %T8095.) % if 4rdeF (115ﬁ B F % 17388%5L) o
KB 2] i deT

NGUYEN VAN SONJ et & — T3 % | ot 2 % » & fickest  —

Ta 2 T2 TR T o BTG W AT R E o AT 2

FRENATLIS > FRB DB o
=% EF

— ~NGUYEN VAN SON(¥ = ¢ =< L > THrm> L)p w? L%
P A F AT AENF2ER2E 5252 5 - &S
g A EZLEREG S d o REE L E T P A Fa
cebookPE#- " Nguyen Trung Hieu  ~ i3 gctiLlinefsft "G
wj,ké”b% Bd gl B REE A H T
QI

CPramlloE1 30p (Resrd i 5114817 30p ) 12p%

¥ > d TANMONTEAN NAKARIN (i&]ﬁ?]%% » P2 Lt RF R, T
FrR+ k) HiBLine ¥ TGau, #H< 3 FEF TR =
% &g iz TNguyen Trung Hieu, 2 dp7w » % F BEFER -
At P 3 OO0FOOK0005 005 » 2 /7 Ax2bi &1¢

%— 7



(£823) 3 78+ 4k RF HREFLATER (T F)
1,300~ == @i o
Epprnt e p s o kAP 2 BEAE A AHARSES

i ﬁﬁ'i TR+ L R TGau, <3 5257 o
HEX 'L.'ll,BOOmar%\%éaa BHE L &
iz " Nguyen Trung Hieu, 2 47 » ** I p
At P 3 OO0O%ROO000E008 » = 77 Ax2tis &
(SAREE0.22062 50 ) 3 7R+ 4f 0 & 70+ e B £
o ST RE AP A FH R A e @
A = ATor 2.4 o

S kEd Y RERREAESRFLLERLY K RBET R
RE M AARIFE if A2 o
E1d d

T Edpoan
RNBAL T A A T 01 ek 2] A AR K]k 2 iR 0 g
BE CMEZFREANARFEFBALHRERL D (A

2845 F18TE ) » X ikth b 8w m AW EE R L AE

% 4 BB \p‘i‘q’j‘]}fuﬁﬁ"i B’S%%G\ﬁ iR 2 R s T

LR FBRELGE TRV R RN Il

,’;%E? 5y BRAEFRIZFID9E2L0R T 0 p oF

% o R ORHA LT A5 H gt fakm R N A, dag A

; p%%ﬁ’ﬁéﬁﬁé W2 FE s RAEF

i “‘158:',«7\ W R 35T FEdpa 4 oo

NS LY

- CRETPETFTELERZ

HrERrREF o 3 #ﬂﬁ»’* *“’E‘Eﬁ‘ 2 AR E TR KA

CIR A U’Hﬂv‘“ﬁf’at‘ ZEHEARFE LG Ei%*ﬁ%« +3F
2 (M2 %9210 ) ~42 ;iv‘ﬂﬁzfj— 2R b By
WrieP L8~ e o 50 2~ o P Efdi ( é% 30
243 ) ~ B BN AR ENES S T AIERE A
FwFLE (LB 54T ) ~ 47 7 supE R h B gy B



ol ) ~ AL EWFT AT wpdp e T ~ ¥
L5 %57287F ) ~ "Quang VUJ 1Face
AR (0% R88I00T) ~Eer &
(X %91292F ) ‘&ﬁt'*iiaﬁifﬁ%fﬁﬁ‘
2R (455932987 ) 42 T2 tiktokpk~ 7 o £ F
(BE %992 114F ) ~ AERFIHERY - F T4 KBS
(EEF1TII21F ) ~#APF HR&Z /A " Gauy Linet
BB W (5 F12321537) ~#e k¥ i g
gs e (5 %1507 ) ~ 2 5L5000-0005 4 @ £
%ﬁ e PR A (B3 %1097 ) ~ 74 2P H
G L2 A 11537 19p * i Eadrs (ARR284% 59
9?) FELITHE R IFE T LS IETE L

Ao BaETFHRR HTER -
ﬂﬁ%%i%ﬁﬁéﬁé’F??ﬂéi’ai§ﬁgéa@
ﬁ’ﬁwgiﬁ ﬁﬁﬁﬁaﬁg,gﬁ i

RERE S 2 M RRN T4 2 RE MR n
7\)5?1&?» CLAE EEK@E&T VPR AR R R
P2 T o b w2 FER EFE i’ﬁ#ﬂ} i g
.%?~#$ﬁi°ﬁn%Pb§ 71118 ’$§%$5é4§i@%ﬂ
2 %£EL%<f&§@ﬁWW?P“?$%@
R FAR AN ALY 24 2 el o R
eF FIRBR - oA o B o R '
FEGT AR AR AL 2B ot > F
e TN IR S L

—

=1
N
!
i
b
E:0y
=
=4
(“
it
fm

Sk erit o AR ERP AL R FEERT iRk

b
i
mj



ThEF FEHET #&ﬁ\@m,fﬁé# £\a£
N S EAE R R &FW’W%WE%ﬁéﬁ+£w%
Foood kR g o L&%@& FIHEFER X212
L AERCRZTRBEH FRF I TAREL AR
‘% ’ E'JEZ:’K f‘?f; ’ ‘ﬁkﬂb pm'lf'«“% A% (HBEKRINE R S

oo 3m) c ARBRIREEER- O
“:‘—%@P‘E%%?:.&i;%wraPF”if% =S
]

21N
f-a

F%’£§E%%i%§?é%&k’15%%o

()#ﬁi%fjﬁi BlEfF  PREB . FaIi S AmiEd e
@)=z s E o
1%‘»"‘)’}*2" BEF- = 3"'? Ht A%
SR =ES S
1wﬁ1mmaw% 3
é%ﬁ’mmaﬁﬁﬁiﬂ(ﬁ%
3 ) y Bt pj};fﬁ A ?npﬁl_i —‘ﬁ? =+ R P ﬁr‘,gj v ﬁ“'fﬁ%a_
ZEE WS mjﬁlﬂllﬂﬁ*ﬁawv
) FM@;;'* z’\%&‘pgj:‘ B oK
Fﬁﬁi?* ~%kjarﬁ’%ﬁ%¢ L IA B (TG R 2
PR ST > R ) B AP EREL ML 2

&
qQ
\uz



f BN s R
—-‘ijaﬁliaiﬁfdfﬁﬁ Qdﬁﬁﬁ’iiﬁﬂé
FO2iE T B2 R RiEH A o

24 REY - B o FEE G NS ad
LR RTAEIE GERELELERT A KA
PR3 E2ZER EF ARSI Y FAER > £
2 R 2DIER2IM 2 AT FiEH A .

BFEPFAED FBEZ N H AR FF L Bp 0 X RiE
B2 AR pIPAFHRITHERIELF P2 - A2
TREHFOEAY 2 AREEESA Y 2R FRF LA
TRFIECF1TIE S 29 R s ) > FiRphdE2 o

WNEmEEAFELAH 3L ERFRITE Z2 F 41
# 4 > 22 TNguyen Trung Hieu, ~ TGau, ¥ k¢ % - &
i%”"‘;‘%?”% $oBd RABRF R EF RS T
P~ F il 20 g g o0 TR FRIEZHEL S B EIAR D o B S ¢

p
FRREEF - 2P A XA 2 ARFIEASER K
Ao W R R A 2w e J TR e B2
Ll S ETJ\J—.FL\'F"‘%F‘Eﬁ'%frr%iﬁﬁﬁﬁ‘ftﬁi\ £%p 2
FAEARE 0 2 H g R2ZIAFEBER ~ 4 ERIR Y REEEAK
;ai—*rﬁy’A>w é@ﬂﬁa Fu¢J+§%ﬁfzwof
FEAL AT AL R Z R

4 b4
=4 =i
W@\%%%éﬁﬁi%’égwﬂﬁ;@



Fdcdiod - BBl T 23 & SHR%R 27 % ka5
AFZE s 3 A2 EERF A2 115#32 19
PAETAFL (AFir284% $09F ) % 21§ 0 L2
AEPEER- ~OFPFAFEd A E P RESEET B
G HI8HEF ITE M L2 T3 % 738 T 7 2 2 el o

(:Hr%f%zrm 2 B2 b 0 AL AF T 2

) ;}j%\;?}t ft
387% 43F ) o X

’&_% (zkl‘%g"’r284’$ 577278 ~189F ~
¥ 5%07T287F ) » i

2EWHZEERPHRTTE (O

i;éﬁ Fﬁ#l*ﬁivJ"IQﬁ;?‘ﬁlJﬁ%&
oM AFEIREIT 2R
St FEEEF - OR300+ 2 5§ 2 Bk
gl E e kri® o B9 L1I00~5 R ¥Fhade o T

'%%&Vr3ﬂ$ HL200~Plgard =% » X d M
BE (A7 284% % 189F ~ 373874 %43F ) » Hirk
%na-ﬁﬁﬁwT L1000~ Bt A&k prhEqd

— NP EERTE S REIEF38IEZ 1N 1 B2
*%“;ZEEI'IJIET f_f '};u]( : %\a‘r%_Lj

%{» YT BRIV EFDZEF299EF 1 K 0 H)idded 2 oo
i?&ﬁ%ﬁaKWﬁ£2ﬁ£ﬁ%£ﬁ’ﬁ%E£ﬁ%ﬁ@ﬁ
7 jhis -

g P 3, x 115 & 7 . 1 2
HEFL AR FHEZE PR R
= 7 o F
E T HET:

W AFEPRERAZR o
oA PRAF A At FE 20 P AR I IR (B
WA )

F

e

ST W B oA

w®
St
mi



v = E 2 115 = T 3 14 p
Rt SRl P
4 55T B4l o] N A
SRR N R S R TR TS
- HPATERIFF AT H & o
LECREEIRN S R T S LR
A FEPRTER]IFOFE AT HE -
Wag ~ T ~PFf ¥ 253 By o e IR FEP
FrERlIFE AT NE -
EERE A AR ) R 1L 128 0T G R
S %gﬁfl%% var;’;kB'Fl" ;g’;uu*r,gjﬁ °
Wi ~Eh R R RS AL BEE o R E N TE
TG RS FEPARERIES0F AT A4 o
I T2 AF L e
A —
B |12 R E R ERR
1 | rxEF- () NGUYEN VAN SON% Fejepx ¢ % = B4 50 o
R ﬁ\” N E IR O e XAotR & Z S
2 3 T 2 47'5% =3 AT Rdrk 2
Jo B TR RTR RN BT 0 AT 2R - 30
7 Rp TR A E:ﬁf’r/}l’liﬂj‘?‘ i B H AR -
2 (rF%EF- O NGUYEN VAN SON+ PEJ“F‘»% ¥ eF BAK
B0 R AT E ST o dokdeitdk S
B 1577 \47' 2 1{@5 B Ar Aot & Z B2
BT 2 T o
i =
Gl ek P &2 KT s
EECE T Fedrt £0.22062 5 0 RiA 2 g

FORF A2 P115E37 19p & &

CASS



(\ER)

TAFL (Aer284% %99F ) o

2 |14 (ZSIMF13%R) |[pEhar* 2 4
&

£A74 % 1,100~ J° B 18

$N\R





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣臺中地方法院刑事判決
115年度訴字第284號
115年度訴字第387號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  NGUYEN VAN SON(中文名：阮文山)












選任辯護人  廖學能律師（法扶律師）
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第7859號）及追加起訴（115年度偵字第17388號），本院判決如下：
　　主　　文
NGUYEN VAN SON犯如附表一「主文」欄所示之罪，各處如附表一「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑參年。並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
　　犯罪事實
一、NGUYEN VAN SON(中文名：阮文山，下稱阮文山)明知甲基安非他命為毒品危害防制條例第2條第2項第2款之第二級毒品，不得非法持有、販賣，竟與姓名年籍不詳、社群軟體Facebook暱稱「Nguyen Trung Hieu」、通訊軟體Line暱稱「Gau」共同基於販賣第二級毒品以營利之犯意聯絡，分別為下列行為：
　㈠於民國115年1月30日（起訴書誤載為114年1月30日）12時許，由TANMONTEAN NAKARIN（泰國籍，中文名：那卡林，下稱那卡林）透過Line聯繫「Gau」談妥毒品交易事宜後，阮文山隨即依「Nguyen Trung Hieu」之指示，於上開時間前往臺中市○○區○○路000巷00號前，交付甲基安非他命1包（重量不詳）予那卡林，那卡林則當場交付新臺幣（下同）1,300元予阮文山。
　㈡嗣那卡林於同日為前來查訪之員警查獲，表示願意配合誘捕，員警便請那卡林再度聯繫「Gau」談妥毒品交易事宜，其等約定以1,300元之價格交易甲基安非他命1包，阮文山隨即依「Nguyen Trung Hieu」之指示，於同日16時7分許，前往臺中市○○區○○路000巷00號前，交付甲基安非他命1包（驗餘淨重0.2296公克）予那卡林，並向那卡林收取價金時，為到場之員警上前表明身分當場查獲而未遂，並扣得如附表二所示之物。　
二、案經臺中市政府警察局大雅分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。
　　理　　由
壹、證據能力：
　　本判決以下所引用被告阮文山以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人於本院審理時均未爭執證據能力（本院訴284卷第187頁），且於辯論終結前亦均未對該等證據之證據能力聲明異議，本院審酌前開證據作成或取得之情況，並無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信之狀況，故認為適當而均得作為證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得為證據。又本判決以下所引用其餘非供述證據部分，均與本案事實具有關聯性，復查無違法取得之情事存在，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠上開犯罪事實，業據被告於偵查中及本院審理時均坦承不諱，核與證人那卡林於警詢中之證述相符，並有員警職務報告（偵卷第9至10頁）、被告之臺中市政府警察局大雅分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（偵卷第35至43頁）、馬岡派出所查獲涉嫌毒品危害防制條例毒品初步鑑驗報告單（偵卷第45頁）、臺中市政府警察局數位證物取證同意書（偵卷第51頁）、被告手機資訊頁面翻拍照片、對話紀錄翻拍照片（偵卷第57至87頁）、「Quang Vu」之Facebook頁面翻拍照片、指認照片（偵卷第88至90頁）、路口監視器畫面擷取照片（偵卷第91至92頁）、被告手機相簿影片截圖（偵卷第93至98頁）、被告手機之tiktok貼文頁面截圖（偵卷第99至114頁）、查獲現場拍攝照片、毒品初驗照片（偵卷第117至121頁）、證人那卡林與暱稱「Gau」Line對話紀錄截圖（偵卷第123至153頁）、被告居留外僑動態管理系統列印資料（偵卷第155頁）、車牌號碼000-000號普通重型機車車輛詳細資料報表（偵卷第159頁）、欣生生物科技股份有限公司115年3月19日成份鑑定報告（本院訴284卷第99頁）等件在卷可稽，復有如附表二所示之物扣案可證，足認被告自白與事實相符，堪可採信。
　㈡按販賣毒品係違法行為，非可公然為之，而毒品亦無公定價格，係可任意分裝增減分量及純度，且每次買賣之價格、數量，亦隨時依雙方之關係深淺、資力、需求量、對行情之認知、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險之評估等因素，而異其標準，機動調整，非可一概論之。實務上販賣之利得，除非經行為人詳細供出所販賣之毒品之進價及售價，且數量俱臻明確外，實難察得其交易實情，然販賣者從價差或量差中牟利，方式雖異，惟其販賣行為意在營利則屬同一。從而，舉凡有償交易，除足以反證行為人確係另基於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其買進、賣出之差價，而推諉無營利之意思（最高法院112年度台上字第1401號判決意旨參照）。查本案被告所為販賣第二級毒品之犯行均屬有償交易，卷內附無其他證據足認被告係另基於某種非圖利本意之關係，則被告為上開犯行時，主觀上具有販賣第二級毒品以營利之意圖，應可認定。
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告犯行均堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠按刑事偵查技術上所謂之「釣魚偵查」，係指對於原已犯罪或具有犯罪故意之人，以設計引誘之方式，使其暴露犯罪事證，而加以逮捕或偵辦而言，此純屬偵查犯罪技巧之範疇，並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有其必要性存在；又於此情形，因毒品購買者為辦案佯稱購買，而將販賣者誘出以求人贓俱獲，因其無實際買受之真意，且在警察監視之下伺機逮捕，事實上亦不能真正完成買賣，則該次行為，僅能論以販賣未遂（最高法院100年度台上字第4498號判決意旨參照）。本案被告就犯罪事實一、㈡之犯行，已著手於販賣第二級毒品，惟上開交易行為均係在員警之掌控監督下，且購毒者那卡林亦無實際買受之真意，事實上不能完成買賣，此部分僅止於未遂階段。
　㈡核被告就犯罪事實一、㈠所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪；就犯罪事實一、㈡所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第2項之販賣第二級毒品未遂罪。被告因販賣而持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，均為其販賣之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈢被告就上開犯行，與「Nguyen Trung Hieu」、「Gau」具犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈣被告就上開犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈤刑之減輕事由：
　⒈被告就犯罪事實一、㈠之犯行，係於本案員警查獲犯罪事實一、㈡之販賣第二級毒品未遂犯行後，經員警詢問，被告於115年1月30日18時許警詢中主動告知：我有於同日先來交易一次毒品，收取1,300元作為價金，200元花掉了等語（偵卷第23頁），斯時證人即購毒者那卡林於同日警詢中僅證稱：我不確定今日警方查獲的是不是就是今日中午12時許送毒品過來的人等語（偵卷第28至29頁），堪認被告於警詢中坦承犯罪事實一、㈠之犯行前，檢警尚未對此部分犯行有確切之根據合理懷疑，被告係在有偵查犯罪職權之機關或公務員發覺其此部分犯行前，主動向有偵查權限之警員自首犯罪事實一、㈠之犯行並接受裁判，核與自首之要件相符，爰依刑法第62條前段之規定，減輕其刑。
　⒉被告就犯罪事實一、㈡之犯行，雖已著手於販賣第二級毒品之行為，惟因本次交易係在員警之掌控監督下，購毒者並無買受毒品之真意，事實上不能完成買賣，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，減輕其刑。
　⒊按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。查被告就上開犯行，於偵查中及本院審理時均自白犯罪，爰依毒品危害防制條例第17條第2項規定，均減輕其刑，並遞減輕之。
　㈥爰以行為人責任為基礎，審酌被告無視國家對於毒品之管制禁令，與「Nguyen Trung Hieu」、「Gau」共同販賣第二級毒品，欲藉販賣第二級毒品牟取私利，助長毒品施用行為，擴大毒品流通之管道，所為殊值非難；惟審酌被告犯罪後自首犯罪事實一、㈠之犯行，並於偵查中及本院審理時均坦承犯行，前未有經法院判處罪刑之前科紀錄，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、情節、販賣毒品之種類、次數、金額及既未遂程度，及其自陳之智識程度、生活狀況、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表一「主文」欄所示之刑。復審酌被告所犯各罪之犯行次數、各次犯行之時間、空間之密接程度、不法內涵、侵害法益程度等情，為整體非難評價後，定其應執行之刑如主文所示。
　㈦按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。查被告為越南籍，入境我國工作期間涉犯上開犯行，而受有期徒刑以上刑之宣告，其法治觀念淡薄，對我國社會治安之整體危害非淺，應認續留境內顯有危害社會安全之虞，不宜繼續居留，而有驅逐出境之必要，爰依上開規定，諭知被告應於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
三、沒收部分：
　㈠扣案如附表二編號1所示之毒品，經檢驗含有第二級毒品甲基安非他命成分，有欣生生物科技股份有限公司115年3月19日成份鑑定報告（本院訴284卷第99頁）在卷為憑，為被告本案犯罪事實一、㈡犯行販賣之毒品，自應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定於該罪刑項下宣告沒收銷燬。
　㈡扣案如附表二編號2所示之物，係供被告本案犯行所用之物，業據被告陳明在卷（本院訴284卷第77至78、189頁、訴387卷第43頁），並有被告手機對話紀錄翻拍照片可證（偵卷第57至87頁），應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，於本案各次罪刑下宣告沒收。
　㈢被告因犯罪事實一、㈠犯行獲取1,300元之交易價金，屬被告該次犯行之犯罪所得，其中1,100元經員警查扣，即附表二編號3所示之現金，其餘200元則經被告花用，業據被告陳明在卷（本院訴284卷第189頁、訴387卷第43頁），是扣案如附表二編號3所示之現金1,100元，屬為被告本案犯罪事實一、㈠犯行之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段之規定於該罪刑項下宣告沒收；未扣案之犯罪所得200元，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定於該罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃永福提起公訴及追加起訴，檢察官吳淑娟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　黃凡瑄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　萱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林新為
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃泰能
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日
附錄論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
 
附表一：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		犯罪事實一、㈠

		NGUYEN VAN SON共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年玖月，扣案如附表二編號2、3所示之物及犯罪所得均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		犯罪事實一、㈡

		NGUYEN VAN SON共同犯販賣第二級毒品未遂罪，處有期徒刑貳年柒月，扣案如附表二編號1所示之物沒收銷燬；扣案如附表二編號2所示之物沒收。







 
附表二：


		編號

		扣案物品及數量

		備註



		1

		甲基安非他命1包

		驗餘淨重0.2296公克，見欣生生物科技股份有限公司115年3月19日成份鑑定報告（本院訴284卷第99頁）。



		2

		手機1支（含SIM卡1張）

		犯罪所用之物



		3

		現金新臺幣1,100元

		犯罪所得










臺灣臺中地方法院刑事判決

115年度訴字第284號

115年度訴字第387號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  NGUYEN VAN SON(中文名：阮文山)













選任辯護人  廖學能律師（法扶律師）

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

5年度偵字第7859號）及追加起訴（115年度偵字第17388號），

本院判決如下：

　　主　　文

NGUYEN VAN SON犯如附表一「主文」欄所示之罪，各處如附表一

「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑參年。並於刑之執

行完畢或赦免後，驅逐出境。

　　犯罪事實

一、NGUYEN VAN SON(中文名：阮文山，下稱阮文山)明知甲基安

    非他命為毒品危害防制條例第2條第2項第2款之第二級毒品

    ，不得非法持有、販賣，竟與姓名年籍不詳、社群軟體Face

    book暱稱「Nguyen Trung Hieu」、通訊軟體Line暱稱「Gau

    」共同基於販賣第二級毒品以營利之犯意聯絡，分別為下列

    行為：

　㈠於民國115年1月30日（起訴書誤載為114年1月30日）12時許

    ，由TANMONTEAN NAKARIN（泰國籍，中文名：那卡林，下稱

    那卡林）透過Line聯繫「Gau」談妥毒品交易事宜後，阮文

    山隨即依「Nguyen Trung Hieu」之指示，於上開時間前往

    臺中市○○區○○路000巷00號前，交付甲基安非他命1包（重量

    不詳）予那卡林，那卡林則當場交付新臺幣（下同）1,300

    元予阮文山。

　㈡嗣那卡林於同日為前來查訪之員警查獲，表示願意配合誘捕

    ，員警便請那卡林再度聯繫「Gau」談妥毒品交易事宜，其

    等約定以1,300元之價格交易甲基安非他命1包，阮文山隨即

    依「Nguyen Trung Hieu」之指示，於同日16時7分許，前往

    臺中市○○區○○路000巷00號前，交付甲基安非他命1包（驗餘

    淨重0.2296公克）予那卡林，並向那卡林收取價金時，為到

    場之員警上前表明身分當場查獲而未遂，並扣得如附表二所

    示之物。　

二、案經臺中市政府警察局大雅分局報告臺灣臺中地方檢察署檢

    察官偵查起訴及追加起訴。

　　理　　由

壹、證據能力：

　　本判決以下所引用被告阮文山以外之人於審判外之陳述，檢

    察官、被告及辯護人於本院審理時均未爭執證據能力（本院

    訴284卷第187頁），且於辯論終結前亦均未對該等證據之證

    據能力聲明異議，本院審酌前開證據作成或取得之情況，並

    無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信之狀況，故認為適

    當而均得作為證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得

    為證據。又本判決以下所引用其餘非供述證據部分，均與本

    案事實具有關聯性，復查無違法取得之情事存在，依刑事訴

    訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠上開犯罪事實，業據被告於偵查中及本院審理時均坦承不諱

    ，核與證人那卡林於警詢中之證述相符，並有員警職務報告

    （偵卷第9至10頁）、被告之臺中市政府警察局大雅分局搜

    索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（偵卷第35至

    43頁）、馬岡派出所查獲涉嫌毒品危害防制條例毒品初步鑑

    驗報告單（偵卷第45頁）、臺中市政府警察局數位證物取證

    同意書（偵卷第51頁）、被告手機資訊頁面翻拍照片、對話

    紀錄翻拍照片（偵卷第57至87頁）、「Quang Vu」之Facebo

    ok頁面翻拍照片、指認照片（偵卷第88至90頁）、路口監視

    器畫面擷取照片（偵卷第91至92頁）、被告手機相簿影片截

    圖（偵卷第93至98頁）、被告手機之tiktok貼文頁面截圖（

    偵卷第99至114頁）、查獲現場拍攝照片、毒品初驗照片（

    偵卷第117至121頁）、證人那卡林與暱稱「Gau」Line對話

    紀錄截圖（偵卷第123至153頁）、被告居留外僑動態管理系

    統列印資料（偵卷第155頁）、車牌號碼000-000號普通重型

    機車車輛詳細資料報表（偵卷第159頁）、欣生生物科技股

    份有限公司115年3月19日成份鑑定報告（本院訴284卷第99

    頁）等件在卷可稽，復有如附表二所示之物扣案可證，足認

    被告自白與事實相符，堪可採信。

　㈡按販賣毒品係違法行為，非可公然為之，而毒品亦無公定價

    格，係可任意分裝增減分量及純度，且每次買賣之價格、數

    量，亦隨時依雙方之關係深淺、資力、需求量、對行情之認

    知、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、購買者被查獲時供述購

    買對象之可能風險之評估等因素，而異其標準，機動調整，

    非可一概論之。實務上販賣之利得，除非經行為人詳細供出

    所販賣之毒品之進價及售價，且數量俱臻明確外，實難察得

    其交易實情，然販賣者從價差或量差中牟利，方式雖異，惟

    其販賣行為意在營利則屬同一。從而，舉凡有償交易，除足

    以反證行為人確係另基於某種非圖利本意之關係外，通常尚

    難因無法查悉其買進、賣出之差價，而推諉無營利之意思（

    最高法院112年度台上字第1401號判決意旨參照）。查本案

    被告所為販賣第二級毒品之犯行均屬有償交易，卷內附無其

    他證據足認被告係另基於某種非圖利本意之關係，則被告為

    上開犯行時，主觀上具有販賣第二級毒品以營利之意圖，應

    可認定。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告犯行均堪認定，應依法論科

    。

二、論罪科刑：

　㈠按刑事偵查技術上所謂之「釣魚偵查」，係指對於原已犯罪

    或具有犯罪故意之人，以設計引誘之方式，使其暴露犯罪事

    證，而加以逮捕或偵辦而言，此純屬偵查犯罪技巧之範疇，

    並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有

    其必要性存在；又於此情形，因毒品購買者為辦案佯稱購買

    ，而將販賣者誘出以求人贓俱獲，因其無實際買受之真意，

    且在警察監視之下伺機逮捕，事實上亦不能真正完成買賣，

    則該次行為，僅能論以販賣未遂（最高法院100年度台上字

    第4498號判決意旨參照）。本案被告就犯罪事實一、㈡之犯

    行，已著手於販賣第二級毒品，惟上開交易行為均係在員警

    之掌控監督下，且購毒者那卡林亦無實際買受之真意，事實

    上不能完成買賣，此部分僅止於未遂階段。

　㈡核被告就犯罪事實一、㈠所為，係犯毒品危害防制條例第4條

    第2項之販賣第二級毒品罪；就犯罪事實一、㈡所為，係犯毒

    品危害防制條例第4條第6項、第2項之販賣第二級毒品未遂

    罪。被告因販賣而持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為

    ，均為其販賣之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈢被告就上開犯行，與「Nguyen Trung Hieu」、「Gau」具犯

    意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈣被告就上開犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈤刑之減輕事由：

　⒈被告就犯罪事實一、㈠之犯行，係於本案員警查獲犯罪事實一

    、㈡之販賣第二級毒品未遂犯行後，經員警詢問，被告於115

    年1月30日18時許警詢中主動告知：我有於同日先來交易一

    次毒品，收取1,300元作為價金，200元花掉了等語（偵卷第

    23頁），斯時證人即購毒者那卡林於同日警詢中僅證稱：我

    不確定今日警方查獲的是不是就是今日中午12時許送毒品過

    來的人等語（偵卷第28至29頁），堪認被告於警詢中坦承犯

    罪事實一、㈠之犯行前，檢警尚未對此部分犯行有確切之根

    據合理懷疑，被告係在有偵查犯罪職權之機關或公務員發覺

    其此部分犯行前，主動向有偵查權限之警員自首犯罪事實一

    、㈠之犯行並接受裁判，核與自首之要件相符，爰依刑法第6

    2條前段之規定，減輕其刑。

　⒉被告就犯罪事實一、㈡之犯行，雖已著手於販賣第二級毒品之

    行為，惟因本次交易係在員警之掌控監督下，購毒者並無買

    受毒品之真意，事實上不能完成買賣，為未遂犯，爰依刑法

    第25條第2項之規定，減輕其刑。

　⒊按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕

    其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。查被告就

    上開犯行，於偵查中及本院審理時均自白犯罪，爰依毒品危

    害防制條例第17條第2項規定，均減輕其刑，並遞減輕之。

　㈥爰以行為人責任為基礎，審酌被告無視國家對於毒品之管制

    禁令，與「Nguyen Trung Hieu」、「Gau」共同販賣第二級

    毒品，欲藉販賣第二級毒品牟取私利，助長毒品施用行為，

    擴大毒品流通之管道，所為殊值非難；惟審酌被告犯罪後自

    首犯罪事實一、㈠之犯行，並於偵查中及本院審理時均坦承

    犯行，前未有經法院判處罪刑之前科紀錄，兼衡被告犯罪之

    動機、目的、手段、情節、販賣毒品之種類、次數、金額及

    既未遂程度，及其自陳之智識程度、生活狀況、家庭經濟狀

    況等一切情狀，分別量處如附表一「主文」欄所示之刑。復

    審酌被告所犯各罪之犯行次數、各次犯行之時間、空間之密

    接程度、不法內涵、侵害法益程度等情，為整體非難評價後

    ，定其應執行之刑如主文所示。

　㈦按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或

    赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。查被告為越南籍

    ，入境我國工作期間涉犯上開犯行，而受有期徒刑以上刑之

    宣告，其法治觀念淡薄，對我國社會治安之整體危害非淺，

    應認續留境內顯有危害社會安全之虞，不宜繼續居留，而有

    驅逐出境之必要，爰依上開規定，諭知被告應於刑之執行完

    畢或赦免後，驅逐出境。

三、沒收部分：

　㈠扣案如附表二編號1所示之毒品，經檢驗含有第二級毒品甲基

    安非他命成分，有欣生生物科技股份有限公司115年3月19日

    成份鑑定報告（本院訴284卷第99頁）在卷為憑，為被告本

    案犯罪事實一、㈡犯行販賣之毒品，自應依毒品危害防制條

    例第18條第1項前段規定於該罪刑項下宣告沒收銷燬。

　㈡扣案如附表二編號2所示之物，係供被告本案犯行所用之物，

    業據被告陳明在卷（本院訴284卷第77至78、189頁、訴387

    卷第43頁），並有被告手機對話紀錄翻拍照片可證（偵卷第

    57至87頁），應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，於

    本案各次罪刑下宣告沒收。

　㈢被告因犯罪事實一、㈠犯行獲取1,300元之交易價金，屬被告

    該次犯行之犯罪所得，其中1,100元經員警查扣，即附表二

    編號3所示之現金，其餘200元則經被告花用，業據被告陳明

    在卷（本院訴284卷第189頁、訴387卷第43頁），是扣案如

    附表二編號3所示之現金1,100元，屬為被告本案犯罪事實一

    、㈠犯行之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段之規定

    於該罪刑項下宣告沒收；未扣案之犯罪所得200元，應依刑

    法第38條之1第1項前段、第3項規定於該罪刑項下宣告沒收

    ，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃永福提起公訴及追加起訴，檢察官吳淑娟到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　黃凡瑄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林新為

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應

附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃泰能

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

附錄論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

 

附表一：

編號 犯罪事實 主文 1 犯罪事實一、㈠ NGUYEN VAN SON共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年玖月，扣案如附表二編號2、3所示之物及犯罪所得均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 犯罪事實一、㈡ NGUYEN VAN SON共同犯販賣第二級毒品未遂罪，處有期徒刑貳年柒月，扣案如附表二編號1所示之物沒收銷燬；扣案如附表二編號2所示之物沒收。 

 

附表二：



編號 扣案物品及數量 備註 1 甲基安非他命1包 驗餘淨重0.2296公克，見欣生生物科技股份有限公司115年3月19日成份鑑定報告（本院訴284卷第99頁）。 2 手機1支（含SIM卡1張） 犯罪所用之物 3 現金新臺幣1,100元 犯罪所得 






臺灣臺中地方法院刑事判決
115年度訴字第284號
115年度訴字第387號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  NGUYEN VAN SON(中文名：阮文山)












選任辯護人  廖學能律師（法扶律師）
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第7859號）及追加起訴（115年度偵字第17388號），本院判決如下：
　　主　　文
NGUYEN VAN SON犯如附表一「主文」欄所示之罪，各處如附表一「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑參年。並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
　　犯罪事實
一、NGUYEN VAN SON(中文名：阮文山，下稱阮文山)明知甲基安非他命為毒品危害防制條例第2條第2項第2款之第二級毒品，不得非法持有、販賣，竟與姓名年籍不詳、社群軟體Facebook暱稱「Nguyen Trung Hieu」、通訊軟體Line暱稱「Gau」共同基於販賣第二級毒品以營利之犯意聯絡，分別為下列行為：
　㈠於民國115年1月30日（起訴書誤載為114年1月30日）12時許，由TANMONTEAN NAKARIN（泰國籍，中文名：那卡林，下稱那卡林）透過Line聯繫「Gau」談妥毒品交易事宜後，阮文山隨即依「Nguyen Trung Hieu」之指示，於上開時間前往臺中市○○區○○路000巷00號前，交付甲基安非他命1包（重量不詳）予那卡林，那卡林則當場交付新臺幣（下同）1,300元予阮文山。
　㈡嗣那卡林於同日為前來查訪之員警查獲，表示願意配合誘捕，員警便請那卡林再度聯繫「Gau」談妥毒品交易事宜，其等約定以1,300元之價格交易甲基安非他命1包，阮文山隨即依「Nguyen Trung Hieu」之指示，於同日16時7分許，前往臺中市○○區○○路000巷00號前，交付甲基安非他命1包（驗餘淨重0.2296公克）予那卡林，並向那卡林收取價金時，為到場之員警上前表明身分當場查獲而未遂，並扣得如附表二所示之物。　
二、案經臺中市政府警察局大雅分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。
　　理　　由
壹、證據能力：
　　本判決以下所引用被告阮文山以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人於本院審理時均未爭執證據能力（本院訴284卷第187頁），且於辯論終結前亦均未對該等證據之證據能力聲明異議，本院審酌前開證據作成或取得之情況，並無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信之狀況，故認為適當而均得作為證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得為證據。又本判決以下所引用其餘非供述證據部分，均與本案事實具有關聯性，復查無違法取得之情事存在，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠上開犯罪事實，業據被告於偵查中及本院審理時均坦承不諱，核與證人那卡林於警詢中之證述相符，並有員警職務報告（偵卷第9至10頁）、被告之臺中市政府警察局大雅分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（偵卷第35至43頁）、馬岡派出所查獲涉嫌毒品危害防制條例毒品初步鑑驗報告單（偵卷第45頁）、臺中市政府警察局數位證物取證同意書（偵卷第51頁）、被告手機資訊頁面翻拍照片、對話紀錄翻拍照片（偵卷第57至87頁）、「Quang Vu」之Facebook頁面翻拍照片、指認照片（偵卷第88至90頁）、路口監視器畫面擷取照片（偵卷第91至92頁）、被告手機相簿影片截圖（偵卷第93至98頁）、被告手機之tiktok貼文頁面截圖（偵卷第99至114頁）、查獲現場拍攝照片、毒品初驗照片（偵卷第117至121頁）、證人那卡林與暱稱「Gau」Line對話紀錄截圖（偵卷第123至153頁）、被告居留外僑動態管理系統列印資料（偵卷第155頁）、車牌號碼000-000號普通重型機車車輛詳細資料報表（偵卷第159頁）、欣生生物科技股份有限公司115年3月19日成份鑑定報告（本院訴284卷第99頁）等件在卷可稽，復有如附表二所示之物扣案可證，足認被告自白與事實相符，堪可採信。
　㈡按販賣毒品係違法行為，非可公然為之，而毒品亦無公定價格，係可任意分裝增減分量及純度，且每次買賣之價格、數量，亦隨時依雙方之關係深淺、資力、需求量、對行情之認知、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險之評估等因素，而異其標準，機動調整，非可一概論之。實務上販賣之利得，除非經行為人詳細供出所販賣之毒品之進價及售價，且數量俱臻明確外，實難察得其交易實情，然販賣者從價差或量差中牟利，方式雖異，惟其販賣行為意在營利則屬同一。從而，舉凡有償交易，除足以反證行為人確係另基於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其買進、賣出之差價，而推諉無營利之意思（最高法院112年度台上字第1401號判決意旨參照）。查本案被告所為販賣第二級毒品之犯行均屬有償交易，卷內附無其他證據足認被告係另基於某種非圖利本意之關係，則被告為上開犯行時，主觀上具有販賣第二級毒品以營利之意圖，應可認定。
　㈢綜上所述，本案事證明確，被告犯行均堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠按刑事偵查技術上所謂之「釣魚偵查」，係指對於原已犯罪或具有犯罪故意之人，以設計引誘之方式，使其暴露犯罪事證，而加以逮捕或偵辦而言，此純屬偵查犯罪技巧之範疇，並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有其必要性存在；又於此情形，因毒品購買者為辦案佯稱購買，而將販賣者誘出以求人贓俱獲，因其無實際買受之真意，且在警察監視之下伺機逮捕，事實上亦不能真正完成買賣，則該次行為，僅能論以販賣未遂（最高法院100年度台上字第4498號判決意旨參照）。本案被告就犯罪事實一、㈡之犯行，已著手於販賣第二級毒品，惟上開交易行為均係在員警之掌控監督下，且購毒者那卡林亦無實際買受之真意，事實上不能完成買賣，此部分僅止於未遂階段。
　㈡核被告就犯罪事實一、㈠所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪；就犯罪事實一、㈡所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第2項之販賣第二級毒品未遂罪。被告因販賣而持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，均為其販賣之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈢被告就上開犯行，與「Nguyen Trung Hieu」、「Gau」具犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
　㈣被告就上開犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
　㈤刑之減輕事由：
　⒈被告就犯罪事實一、㈠之犯行，係於本案員警查獲犯罪事實一、㈡之販賣第二級毒品未遂犯行後，經員警詢問，被告於115年1月30日18時許警詢中主動告知：我有於同日先來交易一次毒品，收取1,300元作為價金，200元花掉了等語（偵卷第23頁），斯時證人即購毒者那卡林於同日警詢中僅證稱：我不確定今日警方查獲的是不是就是今日中午12時許送毒品過來的人等語（偵卷第28至29頁），堪認被告於警詢中坦承犯罪事實一、㈠之犯行前，檢警尚未對此部分犯行有確切之根據合理懷疑，被告係在有偵查犯罪職權之機關或公務員發覺其此部分犯行前，主動向有偵查權限之警員自首犯罪事實一、㈠之犯行並接受裁判，核與自首之要件相符，爰依刑法第62條前段之規定，減輕其刑。
　⒉被告就犯罪事實一、㈡之犯行，雖已著手於販賣第二級毒品之行為，惟因本次交易係在員警之掌控監督下，購毒者並無買受毒品之真意，事實上不能完成買賣，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，減輕其刑。
　⒊按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。查被告就上開犯行，於偵查中及本院審理時均自白犯罪，爰依毒品危害防制條例第17條第2項規定，均減輕其刑，並遞減輕之。
　㈥爰以行為人責任為基礎，審酌被告無視國家對於毒品之管制禁令，與「Nguyen Trung Hieu」、「Gau」共同販賣第二級毒品，欲藉販賣第二級毒品牟取私利，助長毒品施用行為，擴大毒品流通之管道，所為殊值非難；惟審酌被告犯罪後自首犯罪事實一、㈠之犯行，並於偵查中及本院審理時均坦承犯行，前未有經法院判處罪刑之前科紀錄，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、情節、販賣毒品之種類、次數、金額及既未遂程度，及其自陳之智識程度、生活狀況、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表一「主文」欄所示之刑。復審酌被告所犯各罪之犯行次數、各次犯行之時間、空間之密接程度、不法內涵、侵害法益程度等情，為整體非難評價後，定其應執行之刑如主文所示。
　㈦按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。查被告為越南籍，入境我國工作期間涉犯上開犯行，而受有期徒刑以上刑之宣告，其法治觀念淡薄，對我國社會治安之整體危害非淺，應認續留境內顯有危害社會安全之虞，不宜繼續居留，而有驅逐出境之必要，爰依上開規定，諭知被告應於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。
三、沒收部分：
　㈠扣案如附表二編號1所示之毒品，經檢驗含有第二級毒品甲基安非他命成分，有欣生生物科技股份有限公司115年3月19日成份鑑定報告（本院訴284卷第99頁）在卷為憑，為被告本案犯罪事實一、㈡犯行販賣之毒品，自應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定於該罪刑項下宣告沒收銷燬。
　㈡扣案如附表二編號2所示之物，係供被告本案犯行所用之物，業據被告陳明在卷（本院訴284卷第77至78、189頁、訴387卷第43頁），並有被告手機對話紀錄翻拍照片可證（偵卷第57至87頁），應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，於本案各次罪刑下宣告沒收。
　㈢被告因犯罪事實一、㈠犯行獲取1,300元之交易價金，屬被告該次犯行之犯罪所得，其中1,100元經員警查扣，即附表二編號3所示之現金，其餘200元則經被告花用，業據被告陳明在卷（本院訴284卷第189頁、訴387卷第43頁），是扣案如附表二編號3所示之現金1,100元，屬為被告本案犯罪事實一、㈠犯行之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段之規定於該罪刑項下宣告沒收；未扣案之犯罪所得200元，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定於該罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃永福提起公訴及追加起訴，檢察官吳淑娟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　黃凡瑄
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　萱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林新為
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃泰能
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日
附錄論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
 
附表一：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		犯罪事實一、㈠

		NGUYEN VAN SON共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年玖月，扣案如附表二編號2、3所示之物及犯罪所得均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		犯罪事實一、㈡

		NGUYEN VAN SON共同犯販賣第二級毒品未遂罪，處有期徒刑貳年柒月，扣案如附表二編號1所示之物沒收銷燬；扣案如附表二編號2所示之物沒收。







 
附表二：


		編號

		扣案物品及數量

		備註



		1

		甲基安非他命1包

		驗餘淨重0.2296公克，見欣生生物科技股份有限公司115年3月19日成份鑑定報告（本院訴284卷第99頁）。



		2

		手機1支（含SIM卡1張）

		犯罪所用之物



		3

		現金新臺幣1,100元

		犯罪所得










臺灣臺中地方法院刑事判決

115年度訴字第284號

115年度訴字第387號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  NGUYEN VAN SON(中文名：阮文山)













選任辯護人  廖學能律師（法扶律師）

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（115年度偵字第7859號）及追加起訴（115年度偵字第17388號），本院判決如下：

　　主　　文

NGUYEN VAN SON犯如附表一「主文」欄所示之罪，各處如附表一「主文」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑參年。並於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。

　　犯罪事實

一、NGUYEN VAN SON(中文名：阮文山，下稱阮文山)明知甲基安非他命為毒品危害防制條例第2條第2項第2款之第二級毒品，不得非法持有、販賣，竟與姓名年籍不詳、社群軟體Facebook暱稱「Nguyen Trung Hieu」、通訊軟體Line暱稱「Gau」共同基於販賣第二級毒品以營利之犯意聯絡，分別為下列行為：

　㈠於民國115年1月30日（起訴書誤載為114年1月30日）12時許，由TANMONTEAN NAKARIN（泰國籍，中文名：那卡林，下稱那卡林）透過Line聯繫「Gau」談妥毒品交易事宜後，阮文山隨即依「Nguyen Trung Hieu」之指示，於上開時間前往臺中市○○區○○路000巷00號前，交付甲基安非他命1包（重量不詳）予那卡林，那卡林則當場交付新臺幣（下同）1,300元予阮文山。

　㈡嗣那卡林於同日為前來查訪之員警查獲，表示願意配合誘捕，員警便請那卡林再度聯繫「Gau」談妥毒品交易事宜，其等約定以1,300元之價格交易甲基安非他命1包，阮文山隨即依「Nguyen Trung Hieu」之指示，於同日16時7分許，前往臺中市○○區○○路000巷00號前，交付甲基安非他命1包（驗餘淨重0.2296公克）予那卡林，並向那卡林收取價金時，為到場之員警上前表明身分當場查獲而未遂，並扣得如附表二所示之物。　

二、案經臺中市政府警察局大雅分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴及追加起訴。

　　理　　由

壹、證據能力：

　　本判決以下所引用被告阮文山以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人於本院審理時均未爭執證據能力（本院訴284卷第187頁），且於辯論終結前亦均未對該等證據之證據能力聲明異議，本院審酌前開證據作成或取得之情況，並無非法或不當取證之情事，亦無顯不可信之狀況，故認為適當而均得作為證據，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得為證據。又本判決以下所引用其餘非供述證據部分，均與本案事實具有關聯性，復查無違法取得之情事存在，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠上開犯罪事實，業據被告於偵查中及本院審理時均坦承不諱，核與證人那卡林於警詢中之證述相符，並有員警職務報告（偵卷第9至10頁）、被告之臺中市政府警察局大雅分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（偵卷第35至43頁）、馬岡派出所查獲涉嫌毒品危害防制條例毒品初步鑑驗報告單（偵卷第45頁）、臺中市政府警察局數位證物取證同意書（偵卷第51頁）、被告手機資訊頁面翻拍照片、對話紀錄翻拍照片（偵卷第57至87頁）、「Quang Vu」之Facebook頁面翻拍照片、指認照片（偵卷第88至90頁）、路口監視器畫面擷取照片（偵卷第91至92頁）、被告手機相簿影片截圖（偵卷第93至98頁）、被告手機之tiktok貼文頁面截圖（偵卷第99至114頁）、查獲現場拍攝照片、毒品初驗照片（偵卷第117至121頁）、證人那卡林與暱稱「Gau」Line對話紀錄截圖（偵卷第123至153頁）、被告居留外僑動態管理系統列印資料（偵卷第155頁）、車牌號碼000-000號普通重型機車車輛詳細資料報表（偵卷第159頁）、欣生生物科技股份有限公司115年3月19日成份鑑定報告（本院訴284卷第99頁）等件在卷可稽，復有如附表二所示之物扣案可證，足認被告自白與事實相符，堪可採信。

　㈡按販賣毒品係違法行為，非可公然為之，而毒品亦無公定價格，係可任意分裝增減分量及純度，且每次買賣之價格、數量，亦隨時依雙方之關係深淺、資力、需求量、對行情之認知、來源是否充裕、查緝是否嚴緊、購買者被查獲時供述購買對象之可能風險之評估等因素，而異其標準，機動調整，非可一概論之。實務上販賣之利得，除非經行為人詳細供出所販賣之毒品之進價及售價，且數量俱臻明確外，實難察得其交易實情，然販賣者從價差或量差中牟利，方式雖異，惟其販賣行為意在營利則屬同一。從而，舉凡有償交易，除足以反證行為人確係另基於某種非圖利本意之關係外，通常尚難因無法查悉其買進、賣出之差價，而推諉無營利之意思（最高法院112年度台上字第1401號判決意旨參照）。查本案被告所為販賣第二級毒品之犯行均屬有償交易，卷內附無其他證據足認被告係另基於某種非圖利本意之關係，則被告為上開犯行時，主觀上具有販賣第二級毒品以營利之意圖，應可認定。

　㈢綜上所述，本案事證明確，被告犯行均堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按刑事偵查技術上所謂之「釣魚偵查」，係指對於原已犯罪或具有犯罪故意之人，以設計引誘之方式，使其暴露犯罪事證，而加以逮捕或偵辦而言，此純屬偵查犯罪技巧之範疇，並未違反憲法對於基本人權之保障，且於公共利益之維護有其必要性存在；又於此情形，因毒品購買者為辦案佯稱購買，而將販賣者誘出以求人贓俱獲，因其無實際買受之真意，且在警察監視之下伺機逮捕，事實上亦不能真正完成買賣，則該次行為，僅能論以販賣未遂（最高法院100年度台上字第4498號判決意旨參照）。本案被告就犯罪事實一、㈡之犯行，已著手於販賣第二級毒品，惟上開交易行為均係在員警之掌控監督下，且購毒者那卡林亦無實際買受之真意，事實上不能完成買賣，此部分僅止於未遂階段。

　㈡核被告就犯罪事實一、㈠所為，係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪；就犯罪事實一、㈡所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第2項之販賣第二級毒品未遂罪。被告因販賣而持有第二級毒品甲基安非他命之低度行為，均為其販賣之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈢被告就上開犯行，與「Nguyen Trung Hieu」、「Gau」具犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

　㈣被告就上開犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

　㈤刑之減輕事由：

　⒈被告就犯罪事實一、㈠之犯行，係於本案員警查獲犯罪事實一、㈡之販賣第二級毒品未遂犯行後，經員警詢問，被告於115年1月30日18時許警詢中主動告知：我有於同日先來交易一次毒品，收取1,300元作為價金，200元花掉了等語（偵卷第23頁），斯時證人即購毒者那卡林於同日警詢中僅證稱：我不確定今日警方查獲的是不是就是今日中午12時許送毒品過來的人等語（偵卷第28至29頁），堪認被告於警詢中坦承犯罪事實一、㈠之犯行前，檢警尚未對此部分犯行有確切之根據合理懷疑，被告係在有偵查犯罪職權之機關或公務員發覺其此部分犯行前，主動向有偵查權限之警員自首犯罪事實一、㈠之犯行並接受裁判，核與自首之要件相符，爰依刑法第62條前段之規定，減輕其刑。

　⒉被告就犯罪事實一、㈡之犯行，雖已著手於販賣第二級毒品之行為，惟因本次交易係在員警之掌控監督下，購毒者並無買受毒品之真意，事實上不能完成買賣，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項之規定，減輕其刑。

　⒊按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。查被告就上開犯行，於偵查中及本院審理時均自白犯罪，爰依毒品危害防制條例第17條第2項規定，均減輕其刑，並遞減輕之。

　㈥爰以行為人責任為基礎，審酌被告無視國家對於毒品之管制禁令，與「Nguyen Trung Hieu」、「Gau」共同販賣第二級毒品，欲藉販賣第二級毒品牟取私利，助長毒品施用行為，擴大毒品流通之管道，所為殊值非難；惟審酌被告犯罪後自首犯罪事實一、㈠之犯行，並於偵查中及本院審理時均坦承犯行，前未有經法院判處罪刑之前科紀錄，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段、情節、販賣毒品之種類、次數、金額及既未遂程度，及其自陳之智識程度、生活狀況、家庭經濟狀況等一切情狀，分別量處如附表一「主文」欄所示之刑。復審酌被告所犯各罪之犯行次數、各次犯行之時間、空間之密接程度、不法內涵、侵害法益程度等情，為整體非難評價後，定其應執行之刑如主文所示。

　㈦按外國人受有期徒刑以上刑之宣告者，得於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境，刑法第95條定有明文。查被告為越南籍，入境我國工作期間涉犯上開犯行，而受有期徒刑以上刑之宣告，其法治觀念淡薄，對我國社會治安之整體危害非淺，應認續留境內顯有危害社會安全之虞，不宜繼續居留，而有驅逐出境之必要，爰依上開規定，諭知被告應於刑之執行完畢或赦免後，驅逐出境。

三、沒收部分：

　㈠扣案如附表二編號1所示之毒品，經檢驗含有第二級毒品甲基安非他命成分，有欣生生物科技股份有限公司115年3月19日成份鑑定報告（本院訴284卷第99頁）在卷為憑，為被告本案犯罪事實一、㈡犯行販賣之毒品，自應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定於該罪刑項下宣告沒收銷燬。

　㈡扣案如附表二編號2所示之物，係供被告本案犯行所用之物，業據被告陳明在卷（本院訴284卷第77至78、189頁、訴387卷第43頁），並有被告手機對話紀錄翻拍照片可證（偵卷第57至87頁），應依毒品危害防制條例第19條第1項規定，於本案各次罪刑下宣告沒收。

　㈢被告因犯罪事實一、㈠犯行獲取1,300元之交易價金，屬被告該次犯行之犯罪所得，其中1,100元經員警查扣，即附表二編號3所示之現金，其餘200元則經被告花用，業據被告陳明在卷（本院訴284卷第189頁、訴387卷第43頁），是扣案如附表二編號3所示之現金1,100元，屬為被告本案犯罪事實一、㈠犯行之犯罪所得，應依刑法第38條之1第1項前段之規定於該罪刑項下宣告沒收；未扣案之犯罪所得200元，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定於該罪刑項下宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃永福提起公訴及追加起訴，檢察官吳淑娟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　黃凡瑄

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　萱

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林新為

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀（應附繕本）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃泰能

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　14　　日

附錄論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

 

附表一：

編號 犯罪事實 主文 1 犯罪事實一、㈠ NGUYEN VAN SON共同犯販賣第二級毒品罪，處有期徒刑貳年玖月，扣案如附表二編號2、3所示之物及犯罪所得均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 犯罪事實一、㈡ NGUYEN VAN SON共同犯販賣第二級毒品未遂罪，處有期徒刑貳年柒月，扣案如附表二編號1所示之物沒收銷燬；扣案如附表二編號2所示之物沒收。 

 

附表二：



編號 扣案物品及數量 備註 1 甲基安非他命1包 驗餘淨重0.2296公克，見欣生生物科技股份有限公司115年3月19日成份鑑定報告（本院訴284卷第99頁）。 2 手機1支（含SIM卡1張） 犯罪所用之物 3 現金新臺幣1,100元 犯罪所得 





