
臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度金訴字第665號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  鄭有智

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  梁原銘律師（法扶律師）

被      告  劉心頴

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

被      告  王昭霖

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  張藝騰律師

            呂盈慧律師

被      告  吳程葆

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  康皓智律師

            林恆安律師（5/5解除委任）

            林怡萱律師

上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第3

3633號、第41173號、第50815號、114年度偵字第2563號），本

院判決如下：

　　主　　文
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鄭有智犯如附表編號1「罪刑」欄所示之罪，處如附表編號1所示

之刑。

劉心頴犯如附表編號2、4「罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號

2、4「罪刑」欄所示之刑及沒收。

王昭霖犯如附表編號2、3之1「罪刑」欄所示之罪，各處如附表

編號2、3之1「罪刑」欄所示之刑。

吳程葆犯如附表編號3、4「罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號

3、4「罪刑」欄所示之刑。

　　犯罪事實

一、犯罪事實如下：

　㈠鄭有智於民國112年12月下旬，透過真實姓名年籍不詳、社

群網站臉書帳號暱稱「玥」之女網友認識真實姓名年籍不

詳、通訊軟體LINE帳號暱稱「老馬識途」（下稱「老馬識

途」）之不詳成年人後，由「老馬識途」向鄭有智表示只需

代為前往收款並交付予其等指定之人，即可獲取不詳報酬。

鄭有智依其一般社會生活之通常經驗，一般人投資款項以匯

款或線上支付款項即可，公司無須特地聘僱他人前往收取，

而已預見代「老馬識途」收取款項係收取詐欺犯罪所得，代

為收取轉交即產生遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴、處罰

之效果，而隱匿該詐欺犯罪所得去向，其為賺取上開報酬，

同時其亦可能因此即參與含其在內所組成三人以上、以實施

詐術為手段、具持續性或牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組

織，其為賺取上開報酬，仍基於縱使參與犯罪組織亦不違背

其本意之不確定故意，及基於縱使發生他人因受騙致財產受

損、隱匿詐欺犯罪所得去向之結果，亦不違背其本意之詐欺

取財及洗錢之不確定故意，加入「老馬識途」所屬詐欺集團

（下稱本案詐欺集團），而與「老馬識途」及本案詐欺集團

其餘成年成員，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共

同詐欺取財（無證據證明鄭有智對於係以網際網路對公眾散

布之方式有所認識）、行使偽造私文書及隱匿詐欺犯罪所得

去向之洗錢犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於113年1
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2月7日，邀張岳勳進入通訊軟體LINE「宏爺講股」群組，再

以LINE帳號暱稱「鐘曼娜3」邀張岳勳加入LINE「招財進

寶」群組，並以該帳號在群組上發送訊息及私訊張岳勳，邀

張岳勳投資股票，而向其佯稱：可以下載「裕杰投資」APP

投資股票，並加入會員成為VIP，VIP會請專人到府收款等

語，致使張岳勳信以為真，下載該APP並申設帳號加入會員

且綁定金融機構帳號，後與本案詐欺集團不詳成員相約面

交，其中1筆相約於113年1月4日9時30分許，在臺中市西屯

區工業區六路12號，面交新臺幣（下同）30萬元。再由「老

馬識途」指示鄭有智於上開時地前往面交，鄭有智遂依「老

馬識途」指示，騎乘其所有之車牌號碼000-0000號普通重型

機車前往上址，並於113年1月4日9時39分許，向張岳勳收取

30萬元現金，再騎乘上開機車前往臺中市西屯區工業區一路

58巷內之「天佑停車場」交付予本案詐欺集團不詳成員，以

上開方式隱匿犯罪所得之去向。

　㈡劉心頴（所涉參與犯罪組織罪嫌，業經臺灣臺中地方檢察署

檢察官以113年度偵字第13621號案件提起公訴，並經本院以

113年度金訴字第858號、第926號判決有罪在案，非本件起

訴範圍，下稱前案）係計程車司機，為牟取不法利益，於民

國113年1月5日，經真實姓名不詳綽號「佳佳」之成年女子

介紹，加入本案詐欺集團，由劉心頴依真實姓名不詳通訊軟

體LINE暱稱「路景舅舅」（下稱「路景舅舅」）之不詳成年

人之指示擔任面交車手，負責向被害人收取款項後，再將所

得贓款轉交所屬詐欺集團成員，以此製造金流斷點之方式，

掩飾該詐欺所得之本質及去向。又王昭霖於不詳時間加入本

案詐欺集團後，擔任收水之工作。劉心頴、王昭霖、「路景

舅舅」與本案詐欺集團其餘成員即共同意圖為自己不法之所

有，基於三人以上共同詐欺取財（無證據證明劉心頴、王昭

霖對於係以網際網路對公眾散布之方式有所認識）、洗錢及

行使偽造私文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員，

於112年10月間，在臉書不詳社團刊登投資訊息，邱秀蓮瀏
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覽到訊息與對方聯繫後，再以通訊軟體LINE帳號暱稱「林秀

娟」向邱秀蓮訛稱：可以下載「瑞泰投資」APP投資及LINE

官方帳號等語，致使邱秀蓮信以為真，陷於錯誤，而應允投

資，並相約於113年1月15日12時許，在臺中市○○區○○○

街00號面交其中1筆投資款80萬元，再由「路景舅舅」指示

劉心頴前往面交，劉心頴即依「路景舅舅」指示，配戴偽造

之「泰瑞投資股份有限公司」之工作證，於113年1月15日中

午12時8分許，駕車車牌號碼000-00計程車至臺中市北屯區

南興路與南興北一路路口之全家便利附近停放，並徒步前往

臺中市○○區○○○街00號，向邱秀蓮收取80萬元，並交付

1張偽造之「瑞泰投資股份有限公司」現金收款收據之私文

書予邱秀蓮而行使之，載明瑞泰公司及經辦人員劉心頴收受

邱秀蓮繳納之80萬元，足生損害於泰瑞公司。又劉心頴收得

款項後，於日中午12時21分徒步返回上開南興路與南興北一

路路口，駕駛其計程車離開，然旋又接獲「路景舅舅」通知

要其於上開超商路口將款項交付予上手，劉心頴遂旋即於同

日中午12時34分許返回上開臺中市北屯區南興路與南興北一

路路口，前來收水之上手王昭霖在上開路口見劉心頴之計程

車返回後，於同日中午12時44分許上劉心頴的計程車，劉心

頴即在車上將收取之贓款80萬元交付予收水之王昭霖，而王

昭霖收取款項後，要求劉心頴載其前往其停車地點即南興路

上某處，王昭霖下車後，再於不詳時間、地點將前開贓款交

付予本案詐欺集團不詳成員，以上開方式隱匿犯罪所得之去

向。

　㈢劉心頴（下述所涉詐欺、洗錢及行使偽造私文書等犯罪事

實，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年度偵字第13621

號提起公訴，並經本院以113年度金訴字第858號、第926號

判決有罪在案，劉心頴提起上訴經臺灣高等法院臺中分院以

113年度金上訴字第1105號、第1108號判決，劉心頴提起上

訴再經最高法院以114年度台上字第1237號判決確定，非在

本件起訴範圍）、吳程葆、王昭霖、「路景舅舅」與本案詐
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欺集團其餘成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上

共同詐欺取財（無證據證明劉心頴、吳程葆、王昭霖對於係

以網際網路對公眾散布之方式有所認識）、洗錢及行使偽造

私文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員以上開方式

詐騙張岳勳後，並與張岳勳相約分別於113年1月4日9時許、

113年1月9日8時45分許、113年1月11日8時45分許，在臺中

市西屯區工業區六路12號前面交投資款，劉心頴即依「路景

舅舅」指示於上開時間、地點，分別向張岳勳收取30萬元、

35萬元及125萬元。劉心頴收取款項後，再依「路景舅舅」

指示前往臺中市西屯區工業區一路58巷內之「天佑停車

場」，吳程葆即分別於113年1月4日10時、113年1月9日8時5

3分許、113年1月11日9時許，先後駕駛其租賃之車牌號碼00

0-0000號、RDX-5251號自小客車及不知情之林秋蓉（另為不

起訴處分）租賃之車牌號碼000-0000號等車輛至上開「天佑

停車場」，而在該「天佑停車場」，劉心頴即上吳程葆之車

輛，劉心頴即分別將30萬元、35萬元及125萬元款項扣除自

己之報酬後之款項交付予吳程葆，吳程葆確認金額後即駕駛

上開自小客車離開，再於不詳時間、地點將前開贓款交付予

本案詐欺集團不詳成員，以上開方式隱匿犯罪所得之去向；

又本案詐欺集團不詳成員復與張岳勳相約於113年1月17日上

午8時50分許，在臺中市西屯區工業區六路12號前面交投資

款30萬元，劉心頴依「路景舅舅」指示於上開時、地收款

時，遭警以現行犯逮捕，而警方並在附近即臺中市西屯區工

業區六路19號逮捕前來收水之王昭霖。

　㈣劉心頴、吳程葆、「路景舅舅」與本案詐欺集團其餘成員共

同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財（無

證據證明劉心頴、吳程葆對於係以網際網路對公眾散布之方

式有所認識）、洗錢及行使偽造私文書之犯意聯絡，先由本

案詐欺集團不詳成員於112年11月上旬，在LINE上刊登投資

訊息，楊俊德瀏覽到上開訊息後，與對方聯絡並將LINE帳號

暱稱「陳曉歡」加為好友，本案詐欺集團不詳成員即該帳號
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及LINE帳號暱稱「可馨」向楊俊德訛稱：可以下載「量石資

本」APP投資獲利等語，致使楊俊德陷於錯誤應允投資，而

本案詐欺集團再以LINE帳號暱稱「可馨」與楊俊德相約於11

3年1月11日15時20分許，在臺中市○○區○○路00巷00號面

交105萬元投資款。劉心頴即依「路景舅舅」指示，配戴偽

造之「量石資本」投資公司之工作證，於上時、地前往收

款，並交付偽造之「量石資本」商業操作收據予楊俊德而行

使之，載明量石投資公司及經辦人員劉心頴收受楊俊德繳納

之105萬元，足生損害於量石投資公司。劉心頴收取款項

後，旋即依「路景舅舅」指示，前往臺中市西屯區之某停車

場交付贓款予上手，吳程葆即駕駛車牌號碼000-0000號等租

賃車前往該停車場收款，劉心頴即將收得之105萬元扣除自

己之報酬後之款項交付予吳程葆，吳程葆確認金額後即駕駛

上開租賃車離開，再於不詳時間、地點將前開贓款交付予本

案詐欺集團不詳成員，以上開方式隱匿犯罪所得之去向。

二、案經張岳勳、楊俊德訴由臺中市政府警察局第六分局，邱秀

蓮訴由臺中市政府警察局第五分局均報告臺灣臺中地方檢察

署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、證據能力部分：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不

符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事

人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳

述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理

人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證

據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項

之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5定有明文。

查本件判決認定犯罪事實所引用之被告鄭有智、劉心頴、王

昭霖、吳程葆以外之人於審判外之陳述，被告鄭有智及其辯

護人、劉心頴於本院準備程序時均表示沒有意見，同意作為
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證據使用（見本院卷第238至239、134頁），至被告王昭霖

及辯護人、被告吳程葆及其辯護人，均表示同案被告劉心頴

於警詢時之供述無證據能力，對其餘證據之證據能力均不爭

執（見本院卷第134、251頁），且公訴人、被告及辯護人迄

至言詞辯論終結前均未聲明異議，經本院審酌該等證據資料

製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，堪

認作為證據應屬適當，依上開規定，認除被告劉心頴於警詢

時之供述，對被告王昭霖、吳程葆2人無證據能力外，其餘

供述證據均具有證據能力。至於不具供述性之非供述證據，

並無傳聞法則之適用，該等證據既無證據證明係公務員違背

法定程序所取得，復經本院踐行調查證據程序，且與本案具

有關聯性，亦均有證據能力。

二、認定犯罪事實之證據及理由：

　㈠上開犯罪事實，業據被告鄭有智、劉心頴於警詢、偵查中及

本院準備程序、審理時均坦承不諱（見偵33633卷第33至3

7、75至77頁，偵50815卷第25至27、39至41及51至53、235

至238頁，偵2563卷第79至81、231至235頁，偵41173卷第33

至37、199至202頁，本院卷第133、238、396、397、398、3

99頁），核與證人即告訴人張岳勳、邱秀蓮、楊俊德於警詢

時之指訴相符（見偵33633卷第39至41頁，偵41173卷第49至

51及55至58頁，偵2563卷第99至101頁），並與證人即同案

被告林秋蓉、證人洪凱揚、陳永逢於警詢時之陳述一致（見

偵50815卷第83至86、87至90頁，偵41173卷第63至64頁），

並有員警職務報告、告訴人張岳勳報案資料：內政部警政署

反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市西屯區工業區六路12號及附

近監視器於113年1月4日上午9時30分許之監視器檔案擷圖照

片4張、沐笙資本股份有限公司收據1張（非本件之收據）、

臺中市政府警察局第六分局工業區派出所受(處)理案件證明

單、被告鄭有智與「老馬識途」之LINE對話紀錄擷圖數張、

臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵字第13621號起訴書

（就犯罪事實欄一㈢所示犯罪事實起訴被告劉心頴）（見偵
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33633卷第31、43至44、49至51、55頁下方、65、53至57、9

3至99頁）、員警職務報告、指認犯罪嫌疑人紀錄表-劉心頴

指認、邱秀蓮指認、告訴人邱秀蓮之扣押筆錄、扣押物品目

錄表、臺中市政府警察局第五分局之113年1月24日物證採驗

報告（含採證照片數張等資料）、內政部警政署刑事警察局

113年3月20日刑紋字第1136029365號鑑定書、臺中市○○區

○○○街00號社區1樓監視器檔案擷圖照片1張、承辦人為被

告劉心頴之泰瑞投資股份有限公司收據照片1張、臺中市北

屯區敦富六街與南興路口、臺中市北屯區南興路與南興北一

路路口監視器檔案擷圖數張、被告劉心頴提供之計程車費率

擷圖照片1張及其與「路景舅舅」LINE對話擷圖數張、車上

費率照片1張、告訴人邱秀蓮報案資料：其提出之LINE對話

紀錄擷圖照片數張、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、

臺中市政府警察局大雅分局頭家派出所受(處)理案件證明

單、受理各類案件紀錄表、臺灣臺中地方檢察署113年度保

管字第3957號扣押物品清單、扣案物照片（見偵41173卷第3

1、39至42、59至62、64至69、73至82、85至88、89頁上

方、89頁下方、90至96、97至107、109至131、135至136、1

37、139、181、187頁）、員警職務報告、指認犯罪嫌疑人

紀錄表-鄭有智指認、劉心頴指認、王昭霖指認、車號000-0

000號、RDX-5251號自小客車之汽車出租單影本、客戶資料

卡（含國民身分證、駕照照片）影本、車號000-0000號自小

客車之出租單影本、吳程葆之國泰世華銀行客戶基本資料及

交易明細表、臺中市○○區○○街000號TIME停車場之監視

器檔案擷圖照片2張、臺中市南屯區大英西一街「陽光綠

意」社區C棟住戶名冊1紙、被告吳程葆與同案被告林秋蓉之

胞弟林恩燦搭乘電梯之監視器檔案擷圖照片、被告吳程葆之

照片1張、臺中市西屯區工業區一路2巷與工業區一路路口監

視器檔案擷圖照片2張、被告劉心頴提供之LINE對話紀錄擷

圖照片2張、臺中市北屯區南興路往敦富三街路口於113年1

月15日中午12時28分許之監視器檔案擷圖照片1張、被告王
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昭霖之照片1張、臺灣大道往惠來路之113年1月4日上午9時5

1分許之路口監視器檔案擷圖照片1張、中清路往德化街於11

3年1月3日上午10時45分許之路口監視器檔案擷圖1張、車號

000-0000車行時段統計表、被告劉心頴提供之LINE對話紀錄

擷圖2張及工業區一路2巷往工業區一路之路口監視器檔案擷

圖照片1張、被告吳程葆之照片3張、告訴人張岳勳提供之收

據及工作證之照片2張、被告劉心頴與「路景舅舅」LINE對

話紀錄擷圖數張、臺中市西屯區安和路往朝馬路後於113年1

月9日上午8時53分許之路口監視器檔案擷圖1張、天保街1巷

往福安10街後於113年1月9日上午8時58分許之路口監視器檔

案擷圖照片1張、被告劉心頴提供之LINE對話紀錄擷圖數張

（被害人張燕雪遭詐騙部分非本件起訴範圍）、證人即另案

被告洪凱揚之Google紀錄擷圖照片1張、臺中市西屯區工業

區一路往工業區三路雙後於113年1月17日上午10時8分許之

路口監視器檔案擷圖照片1張、被告吳程葆之比對照片2張、

告訴人張岳勳報案資料：其提供之LINE對話紀錄擷圖照片數

張、收據照片數張、網路銀行匯款紀錄影本2張、內政部警

政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵50815卷第21、29至37、4

3至49、69至77、93至95、97至99、107至111、113至119、1

23、121、125至127、129、131、133、135、137、139、14

1、143、145至165、167頁上方、167頁下方、169至185、18

9、191頁上方、191頁下方、193至198、198至199、199、20

1至202頁）、臺中市政府警察局第六分局偵查報告（見他27

79卷第7至23頁）、告訴人楊俊德之扣押筆錄、扣押物品目

錄表、內政部警政署刑事警察局113年3月1日刑紋字第11360

23469號鑑定書影本、113年4月29日刑紋字第1136049303號

鑑定書影本、臺中市政府警察局第六分局證物採驗報告、路

口監視器檔案擷圖照片10張、被告劉心頴錄製之前來收水車

輛之影片檔案擷圖4張、告訴人楊俊德報案資料：內政部警

政署反詐騙諮詢專線紀錄表、其與不詳之人對話紀錄截圖、

商業操作收據及工作證照片、臺中市政府警察局第六分局永
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福派出所受理各類案件紀錄表、車號000-00號營業小客車車

輛詳細資料報表等資料在卷可稽（見偵2563卷第103至109、

115至120、133、121至132、135至1399、141至143、155至1

56、167至175、177、219、181頁），上開補強證據，足以

擔保被告鄭有智、劉心頴前開任意性自白之真實性，核與事

實相符，本案被告鄭有智、劉心頴事證明確，犯行堪以認

定，應依法論罪科刑。

　㈡本院訊據被告王昭霖矢口否認參與犯罪組織、加重詐欺、行

使偽造私文書、洗錢等犯行，辯稱：對於其有出現在便利超

商及相關地點之客觀事實並不否認，只有去超商那次搭乘劉

心頴所駕駛計程車，至於會出現在該處之原因，是我朋友王

金和欠我錢，我去找他要他還我錢，他就叫我去超商找那個

車牌的計程車，說計程車駕駛要還我錢。另本件涉及犯罪事

實一㈡、㈢部分，其兩次都出現在相關地點的原因，第一次

是為了收賭債，第二次是為了工作要去發名片等語（見本院

卷第133、135頁）；辯護人為被告王昭霖辯護稱：起訴書固

然是以同案被告劉心頴及其他證據作為起訴依據，然起訴書

犯罪事實一㈡部分，被告王昭霖僅單純乘坐同案被告劉心頴

駕駛之計程車，並無收取任何費用，亦未參與本案犯行，且

卷內非供述證據不足以補強同案被告劉心頴之證述，另就起

訴書犯罪事實一㈢部分，被告王昭霖堅決否認擔任收水車

手，依照卷內事證並無從認定被告有參與該次犯行，檢察官

所提出的證據不足以認定被告有罪，請求就本案給與被告無

罪諭知等語（見本院卷第133頁）。本院訊據被告吳程葆矢

口否認參與犯罪組織、加重詐欺、行使偽造私文書、洗錢等

犯行，辯稱：一位交友軟體暱稱「涵」，指示我到特定地點

去載特定人，才會有從113年1月4日至113年1月11日密集4次

開車去載人的行為。我開車去時，只是想剛好放寒假，來臺

中玩，交友軟體暱稱「涵」，叫我幫他載人，我並不知道是

收東西，更不知道收的是錢。至於我分別駕駛不同車號自小

客車，並不是我去租的，車子都是「涵」叫我去開，說車子
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都是他的，雖然這4部車子都是R字頭，代表都是租賃車，但

「涵」說是公司車，我當時沒想那麼多。我根本不知道他們

是詐騙集團，也不知道他們是車手等語（見本院卷第195、1

97頁），辯護人為被告吳程葆辯護稱：被告吳程葆並無詐欺

或洗錢主觀犯意，即便本院認為被告系依他人指示搭載物

品，而有涉犯洗錢相關罪嫌，然因被告並未參與任何詐騙行

為，不能以此認定被告涉有詐欺相關犯罪，被告對於整體犯

罪計畫及該整體內部組織成員均無認識，實欠缺組織犯罪相

關罪行之主觀犯意等語（見本院卷第195至196頁）。經查：

　1.有關被告王昭霖、吳程葆於本案所涉，先由被告劉心頴向告

訴人張岳勳、邱秀蓮、楊俊德等人面交收取款項後，再於臺

中市北屯區南興路與南興北一路路口之全家便利超商路口，

將告訴人邱秀蓮所面交80萬元款項交付收水之被告王昭霖，

另分別於113年1月4日10時許、113年1月9日8時53分許、113

年1月11日9時許，分別於臺中市西屯區工業區一路58巷內之

「天佑停車場」將告訴人張岳勳所面交30萬元、35萬元、12

5萬元款項交付收水之被告吳程葆，113年1月11日15時20分

將告訴人楊俊德面交105萬元款項後，於臺中市○○區○○

○○○○○○○號000-0000號車輛來收取之收水被告吳程葆

之過程，均有監視器影像畫面證明被告王昭霖、吳程葆，確

實於上開時間、地點出現之事實。且被告王昭霖、吳程葆對

於所提示之影像資料，均確認其等即為影像畫面中之人無

訛，然就其等之所以會於是時出現於該處之原因，則分別有

不同之辯詞，然觀諸其等辯詞之內容，諸如是去討賭債、為

工作發送名片、開車去載人根本不知載錢等語，完全係空

泛、無據、不合常理，且對應相關客觀資料，諸如有3份被

告吳程葆出面承租車輛之資料（另1份係被告吳程葆請林秋

蓉出面承租），此與被告吳程葆所辯均係暱稱「涵」之人所

安排之車輛，完全無法合致，其等所為辯解實難令人採信。

　2.證人即同案被告劉心頴於本院證述：

　　被告劉心頴受暱稱「路景舅舅」之指示，於特定時間、前往
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特定地點、向被害人當面收取款項，收取款項後再依「路景

舅舅」指示，將所收取款項交付所告知車號末3碼之駕駛

人，被告劉心頴上該駕駛人之車輛或係收款人上被告劉心頴

之計程車，並將款項交收款人點收之過程加以證述如下：我

是被抓後才知道在庭其他被告，我是在113年1月17日面交時

被抓，是「路景舅舅」找我去面交收款，我曾去工業區面交

收款過兩次，時間已忘記，兩次中也包括被抓的這一次。第

一次看到王昭霖是他來收錢，是在北屯區某條路的便利商店

旁邊，當時交錢的被害人是一位女性，在北屯COSTCO附近，

時間是113年1月15日中午，我跟被害人收完錢後就去交帳給

王昭霖，當次我收了80萬元，然後「路景舅舅」叫我把車停

在便利商店旁邊，王昭霖在那邊來回一直走來走去，我覺得

奇怪就跟「路景舅舅」講，「路景舅舅」說就是這個人，接

下來王昭霖上我的車，我把錢交給王昭霖後，他的車停在旁

邊100公尺處，是一台白色的車，我還開車送他過去。我開

的是計程車，外觀看起來就是一般黃色計程車，車牌000-0

0，是「路景舅舅」叫王昭霖上我的車取錢，我沒有搖下車

窗跟他示意，我是站在車外，「路景舅舅」說就是這個人，

他走過來上我的車，我就把錢交給他。我跟王昭霖是同時上

我的車，我上駕駛座，他則上我的後座，他上車後，確定他

是「路景舅舅」所交代的人，我就把錢交給他，他點完錢後

說他的車子就停在旁邊，還麻煩我載他過去。我有跟王昭霖

說我收了多少錢，他點錢確定沒錯後，我還載他去開他的

車。王昭霖有跟我說確定沒錯，確定他有在我面前點錢，王

昭霖沒有點多久，因為錢是一綑一綑的，大概3、5秒鐘就點

完。王昭霖說他的車停在旁邊，拜託我載他過去，我不知道

他為何不自己走去開車。王昭霖當天開白色的車來，錢最後

是由王昭霖帶走，王昭霖並沒有跟我說其他事情。我在工業

區只收了兩次錢，就所提示偵41173卷第211頁113年10月29

日訊問筆錄，檢察官問「你有在113年1月9日、11日、17日

都在同一地點西屯區工業區六路12號，跟同一個被害人收了
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35萬元、125萬元、30萬元」，我回答「是」，檢察官問

「這3次你交給誰」，我稱「35萬、125萬交給吳程葆，30萬

元因為是被逮捕，所以沒有收、也沒有交」，是這樣沒錯，

實際上我已收了兩次，第3次被抓，含被抓的那1次總共是3

次。1月9日那次是工業區下來有一個停車場，「路景舅舅」

叫我去停車場找車號尾號3個數字的車，就是吳程葆在車

上，我找到那台車就上車後座，把錢交給吳程葆點收，再下

車開我的車離開。吳程葆並沒有跟我下其它指示或說其他

話，他確認OK、就講OK，我有先跟他講我了多少錢，一上車

就說收了多少錢才給他、讓他點。至於1月11日是如何把錢

交給吳程葆，因為時間有點久，我們都是在停車場，前後順

序在哪個停車場我則不確定，但都是同樣的模式在停車場交

錢。我補充一點，王昭霖都會監看我去收錢，我被抓的那

天，王昭霖也在工業區附近監看我有沒有收到錢。就所提示

偵2563卷第143頁，照片是我拍的，是我偷偷錄影的，期間

我都有錄影，有的錄成功、有的錄不成功，吳程葆都是開這

台車，他有兩個牌照，同一顏色、同一車型有兩個牌照，有

時候掛這台、有時候掛另一台，我拍照或錄影的時間是那8

天後段的2、3天，這是吳程葆開的車，不只這兩次的錢都是

交給吳程葆，另外9個被害人其中8次都是交給吳程葆，工業

區收被害人的錢後確實都是交給吳程葆，工業區的被害人總

共收了3次，我與被告吳程葆、王昭霖間並無任何恩怨，案

發後他們也沒嘗試聯繫我。至於是否還能聯繫上「路景舅

舅」，我被抓的當天晚上就交保，「路景舅舅」還有叫我星

期一再去收錢，我有跟工業區派出所說我們來抓「路景舅

舅」，警察只回我一句說這個在國外很難抓，不用，我一直

想要抓他，可是警察推辭。就所提示偵50815卷第165頁是我

與上游「路景舅舅」的對話紀錄，是他跟我說車牌000銀

色，他都會報車牌3位尾數，就是這個車牌，跟剛才照片車

牌，這兩個車牌是同一車型、同一顏色，可是有兩個牌照在

更換。這就是我要交錢的人，要去停車場找尾號251的車
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牌，當天開車牌尾號251的人就是吳程葆，並沒有其他人，

他都是一個人戴著口罩坐在駕駛座。我並不認識鄭有智、洪

凱揚，我對工業區一帶路況是還熟悉，因為我開計程車，偶

爾都會載客人。我當時到工業區時，「路景舅舅」前一晚就

會告訴我明天早上去哪邊收，我一起床他就LINE聯絡指示

我，幾點幾分以前再到工業區跟被害人收款。因為我去過兩

次了，就直接按照該時間前到達，我去過工業區的這2、3

次，都是透過LINE軟體由「路景舅舅」幫我排好抵達的時

間、地點，並沒有跟「路景舅舅」談過，每一次出發到完成

這項工作的報酬是多少，只有計算來回車資。我開計程車，

一般載客人都是單趟收費，「路景舅舅」是給我來回車資，

我也是被害人，可是我承認。因為我認識一個女孩，「路景

舅舅」是她的舅舅，這個女孩跟我談了3個月戀愛，也視訊

好幾次，因為我是開晚上計程車，她說不要開這麼累，叫我

開白天，可以去她舅舅那邊幫忙，以後去舅舅公司上班就

好，我因為當時被矇騙，就去接「路景舅舅」交代的工作。

1月4日、9日、11日這幾趟出車，是來回車資按表收費，當

時有附資料給警察，車資是不同方向，來回大概都是1,000

多元，1月11日這趟車資我忘記了，要看筆錄。我第一次到

工業區跟被害人面交時，並沒看到其他人，至於要怎麼知道

要收的就是這個被害人，「路景舅舅」那邊也有人會跟被害

人聯絡，我自己無法跟被害人聯絡，是到工業區廠的門口，

被害人出來跟我確認，並不是我跟被害人確認。我拿到被害

人給我的錢後，「路景舅舅」會跟我說去附近哪條路的停車

場，車牌號碼尾3碼是多少，指示我開車過去那邊找這個車

號，再把錢交給他。這些錢是用紙袋裝起來，被害人的錢是

放在袋子內給我，因為不是小數目，我是有先點過，當場當

然要點過，「路景舅舅」有跟我講，叫我開收據給被害人。

我方才說到工業區拿到錢、上車後，這些車牌號碼我都記

得，每一次都是依照LINE指示找到車，我到那邊先確定車內

有人，會敲一下門，對方叫我上車，我會從後座上車，把錢
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交給對方點，點完對方說OK，我就下車。大部分我都會停在

停車場外面的門口，再上我自己的車離開，我認得車上的

人，上車後他是在駕駛座，我在右後或右中，有時點錢會比

較靠近中間拿給他，在中央扶手那邊。點錢時我並沒將我的

報酬先拿出來，會跟對方點交金額確認，「路景舅舅」說我

確定多少錢，我會列單、拍照發給他，他會統一當天沒事

後，跟我說多少錢，會在當天最後一筆把車資給我。我在車

上跟車上的駕駛，我實拿多少，就交到中央扶手那邊，等他

看完、點完確定沒問題說OK後，我就下車，我是將全額交給

他。就所提示偵2563卷第84頁，我有提到有一次是一個胖胖

髒髒的男子在車上，我坐在駕駛的右後方，在工業區我並沒

有看到胖胖髒髒，是在檢察官剛才問的COSTCO全家那邊，所

看到胖胖髒髒的是在那邊，並不是在工業區。至於我曾經說

是扣掉自己的報酬後再把錢交給駕駛，那是當天如果只有一

件，「路景舅舅」就會叫我把我的車資拿出來，剩下的才交

給收帳的人，但如果當天還有其他件就不會。至於收帳的人

要如何跟我確認總共是多少錢，是否要跟他說，我今天的報

酬是多少錢？這個不需要我講，他有他的對話模式，我不知

道他是跟誰對話，譬如說我今天收了85萬元，我的車資是2,

000元，我就是交84萬8,000元給他，他就懂了，不用我去說

明，他有他那邊的人指示要收多少錢，我根本不需要跟他對

帳。例如我方才說的84萬8,000元，是會讓收到錢的人清楚

點完，交給他、他確認OK，我才下車，如果有問題，當場他

就有聯繫管道，我就是「路景舅舅」告訴我要交多少。1月1

1日105萬元款項，那時還沒扣車資，是整筆收完、整筆交，

整筆交完清點的時間大概是幾秒鐘而已、很快，因為都是整

疊的，幾秒鐘就結束了。我們在車上如果要點大概35萬元或

125萬元金額，就只要幾秒鐘的時間，很快，因為一疊一疊

的，幾乎都是有銀行封條，只要看是幾疊，上手也很不希望

我在車上待很久，他只要講OK了，我就下車。我並沒有看到

車上的人再把錢交給誰，是事後聽警察說，都把錢送到高鐵
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交給固定的人。就所提示偵41173卷第34頁113年4月21日筆

錄，警方問「何時通知你上工、是否知悉工作內容」，我稱

「大約在113年1月14日晚上9時20分許用LINE傳訊息要我明

天直接到臺中市○○區○○○街00號向客戶邱秀蓮收取新台

幣80萬，所以我113年1月14日只知道是收錢的工作」，我的

回答是正確的。就所提示偵41173卷第99頁、101頁，這是我

提供1月15日向邱秀蓮收款的LINE與路景舅舅對話內容擷

圖，這是我方才提到1月14日「路景舅舅」傳訊息請我去收

款的對話紀錄，「路景舅舅」說「明天8時40分到」，我說

「好的沒問題」，「路景舅舅」說「好，辛苦了」，我說

「不會，舅舅謝謝你」，這是1月14日的對話。就所提示偵4

1173卷第201頁113年9月11日偵訊筆錄，檢察官問「你剛剛

說王昭霖繞來繞去是何意，怎樣確認是王昭霖要來收錢」，

我稱「我看他吃著檳榔叼著菸繞來繞去，看到他兩三次，我

有問路景舅舅說有個人走來走去看著我，路景舅舅說我確認

一下，後來路景舅舅說應該是他」，剛剛LINE的對話紀錄什

麼都沒有，是因為「路景舅舅」有跟我聯絡。1月14日對話

結束後就跳1月17日了，1月15日沒有紀錄，是因為他隨時叫

我刪LINE紀錄，我是打LINE電話跟他確認。就所提示偵4117

3卷第101頁1月14日對話結束後，下面就是1月17日，並沒有

1月15日的通話紀錄，我說的訊息也沒有，我方才稱是打電

話，之所以沒有電話紀錄，會直接跳下一頁的內容，是因為

中間的洗掉了。1月14日的對話「要明天1月15日8時40分

到」，接著往下就是1月17日，並沒有1月15日「路景舅舅」

跟我確認，是不是王昭霖及我打電話給路景舅舅的過程，因

為警察沒有擷圖出來，而且有的已刪掉了，警察也無法擷

圖。就所提示偵41173卷第105頁1月17日我跟「路景舅舅」

說「我現在塞在74的快速道路上，有可能要8時50分前才到

的了，舅舅早安，客戶電話待會要記得給我，好的謝謝舅

舅」，下面有7分46秒的對話，接著「收到」，後來「路景

舅舅」打給我是未接，他接著說「我已經安排好了，找人去
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處理了」，對話紀錄內看不到我請「路景舅舅」提供給我的

客戶電話，「路景舅舅」又說「我已經安排好了，找人去處

理了」，1月17日當天，「路景舅舅」應該是指示叫我去收

別件。後來「路景舅舅」說「我已經安排好了，找人去處理

了」，他當天一定有再指示我，去向誰收款或向誰交款，但

是時間是什麼時候我已無法確認。1月17日我當天如果不是

被抓，應該還會再跟其他人收款，我現在已不記得當天是否

有去收錢，而且是否有收到錢，1月17日下午14時26分過

後，現在完全不記得了。就所提示偵50815卷第131頁是1月1

1日我與「路景舅舅」的對話，在9時05分時他跟我說「還是

723灰色」，這是車牌號碼後3碼，交帳給他，1月11日早上9

時我是在工業區，剛剛辯護人提示我的警詢筆錄，我提到都

是交給同一個人，除了另外一次是交給一個比較髒的人，比

較髒的人是指王昭霖，其他款項收到後，都是交給吳程葆，

共有8件，全部都是交給吳程葆，王昭霖只有1次，在我被抓

的當天，王昭霖在那邊監控。除了我與王昭霖那次，每次都

是我開計程車到現場，但只有王昭霖這次，是他坐上我的

車，其他次、其他被告並沒有坐上我的車，只有那次王昭霖

坐上我的車，我坐過吳程葆的車，有一次是吳程葆載我到停

車場外面。1月11日下午我也有到西屯區永福路22巷28號，

該次收的錢也是交給吳程葆，他一樣是開車來，我剛剛提到

對話紀錄有時候會刪掉，是因為「路景舅舅」要求我只要做

完或當中，就要把這些LINE證據都消掉，但我只要想到時都

會擷圖，這些都是我擷圖下來收藏的，並不是警察去調查我

的對話紀錄，是我擷圖儲存起來交給警察的，這些都是我儲

存下來給警察用的。包括我被抓的那天，警察先帶我回派出

所，另外一組人在附近盤問到王昭霖，他們回來口卡一調出

來叫我看，我就指認這是我交過錢的那位。我會先敲車門，

確定後、車門打開，我坐後座，每次不一定，有時候是紙

袋、有時候是塑膠袋，看被害人是用什麼袋子裝。我都是拿

被害人給我的袋子跟錢，我一上車就跟他講金額多少，再交
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給他，他的手不會跟我接觸，我放在中央扶手或手剎車，就

是駕駛座與副駕駛座的中間，有置物架的話，就放在置物架

上，我會說多少錢你點一下。「路景舅舅」有先跟我說這一

筆是多少錢，所以收錢時就知道是多少錢，我在收錢現場會

先點錢，其中有幾次是扣除我報酬的車資，但這要「路景舅

舅」指示我才能做，如果今天他覺得時間差不多，沒有下一

件，今天的車資如果是2,000元，就會叫我先拿起來，剩下

的交給車牌尾數幾號的人，我就交給對方。以1月11日來

講，我已不記得「路景舅舅」請我拿多少錢出來，我要知道

是收誰的才會記得，我共收了9件怎麼記得住。1月11日我上

的是723的車，因為這是早上，我不可能先扣車資，「路景

舅舅」叫我收多少錢，我就整數拿給對方，沒有扣車資，早

上不可能會扣車資。就所提示偵41173卷第201頁113年9月11

日偵訊筆錄，檢察官問「你又表示剛剛講的王昭霖靠近你，

有上你的車，你在車上交錢給他」，我稱「是，我看到他在

那邊繞來繞去」，是正確的，就所提示偵41173卷第95、96

頁編號13至16照片，警方紀錄當日劉心頴收款後，王昭霖靠

近駕駛小客232-P7交談準備收款擷圖照片，12時44分、12時

45分王昭霖靠近小客232-P7交談準備收款擷圖照片，12時46

分劉心頴駕駛小客車232-P7搭載王昭霖離開時擷圖照片，剛

剛整個過程44分至46分結束，為何沒有看到我剛剛所提到繞

來繞去的過程，其實是在第一張照片之前的3分鐘內，王昭

霖在那邊走來走去，這時已經收完了。編號12照片，1月15

日12時34分52秒我回到南興路與南興北一路口，從警方監視

器畫面看起來，王昭霖是在12時44分才出現，其實不對，我

的車子在20幾分左右就停了，王昭霖在將近30分左右就已經

在那邊走來走去了，他從全家這邊往圖片左邊走，再從圖片

左邊走回來全家，來回走了好幾次，是叼著菸吃著檳榔。就

所提示偵41173卷第105頁我與「路景舅舅」1月17日的對話

紀錄，我稱下午14時46分以後的事實已不記得了，我跟「路

景舅舅」說我塞在74的快速道路上，有可能要8時50分前才
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到的了等等這段對話時，從早上8時21分到下午14時46分的

過程中，印象中是我被抓的那天，我去工業區領錢然後就被

抓，當場被抓並沒有領到錢，所以怎麼可能會看到「路景舅

舅」對話及看到「路景舅舅」說「我已經安排好了，找人去

處理」。如果是當天被抓，是早上就被抓了，1月17日被抓

當天，當場被抓，後來就在派出所了。113年1月17日我跟被

害人收錢，是當場跟被害人收錢時被抓，王昭霖是我被抓回

派出所後，在派出所還有一組人在那邊盤查，有盤查到王昭

霖，警察在那邊說有這個人，照片順便給我看，我一看就是

之前跟我收過錢的人。之前我有交過錢給王昭霖沒錯，但1

月17日該次我在跟被害人收錢時就當場被抓，並沒有後續交

錢給王昭霖等語（見本院卷第359至380頁）。依證人劉心頴

之證述內容，同時搭配相關對話紀錄、影像擷圖，甚至是劉

心頴自行留存之對話資料，已明確證述其於特定時間、地

點，將自被害人處所收取之款項，分別依「路景舅舅」所指

示末尾3數字之車輛，上車後即將款項交付被告王昭霖、吳

程葆之過程，即便經被告王昭霖、吳程葆之辯護人反覆詰

問，證人劉心頴仍能確認其所證述之事項，顯見證述內容絕

非子虛。　　

　3.再就被告王昭霖、吳程葆遭監視器拍攝到，被告劉心頴於所

述將款項轉交其等之時間、地點確實出現於該處，被告王昭

霖、吳程葆均不否認出現於現場之事實，然就出現之原因，

被告王昭霖稱犯罪事實一㈡之時間、地點是為了收賭債，犯

罪事實一㈢之時間、地點是因為工作要去發名片，至於會上

被告劉心頴計程車之原因，又稱是朋友王金和欠其錢，要去

找王金河要他還錢，王金河就叫他去超商找那個車牌的計程

車司機，那位司機會還他錢、還他賭債的錢等語（見本院卷

第135頁），觀諸此等答辯內容，根本牛頭不對馬嘴，果係

所稱朋友王金河要還其賭債，又何須如此輾轉為之，又何須

搭乘計程車前往某處，又何來所稱於與工作完全無關之處所

發送名片。再就被告吳程葆辯稱只是剛好放暑假到臺中玩，
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交軟體認識的網友要其幫忙載人，不知道是收東西、更不知

道是收錢，然對比被告吳程葆先係完全不承認所駕駛之車

輛，均係其親自出面或委託他人出面承租之事實，僅稱是網

友「涵」叫其去駕車，該等車輛均是該名網友說是公司車等

語（見本院卷第197至198頁），然經本院當庭勘驗相關案發

現場之影像相片，並逐一提示時，被告吳程葆承認該等影像

照片中之人為其本人無訛，或係因較遠距離拍攝即稱不清

楚、不確定，另經本院逐一提示相關承租車輛資料，其上即

係被告吳程葆親自出面承租，被告吳程葆至此即加以承認，

然就其中1次所駕駛之車輛，係由林秋蓉出面辦理承租時，

又回答恍惚，此均有庭訊筆錄再卷為憑（見本院卷第251至2

56頁），顯然被告吳程葆前後所述完全不同，且係依循本院

所提示之證據，不斷改口、調整，益證其所辯之不實。

　4.依相關卷證資料、證人之證述、被告王昭霖、吳程葆完全無

法提供合理說明，答辯內容甚至是前後不一，足證本件被告

王昭霖、吳程葆犯行明確，應依法論罪科刑。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

條第1項定有明文。次按修正前洗錢防制法第14條第3項規定

「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑」之科刑限制，以

前置不法行為為刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺取財罪

為例，修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒

刑，但其宣告刑受刑法第339條之4第第1項法定最重本刑即

有期徒刑7年之限制，該條項之規定，形式上固與典型變動

原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，

然對法院之刑罰裁量權加以限制，已實質影響舊洗錢罪之量

刑框架，自應納為新舊法比較之列（最高法院113年度台上

字第2303號判決意旨參照）。

　⒉經查，被告鄭有智、劉心頴、王昭霖、吳程葆等人行為後洗

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二十頁



錢防制法於113年7月16日修正通過，並經總統於同年月31日

以華總一義字第11300068971號公布，修正前洗錢防制法第1

4條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有

期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金(第1項)。前項之未

遂犯罰之(第2項)。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪

所定最重本刑之刑(第3項)。」；修正後洗錢防制法第19條

規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以

下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或

財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期

徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金(第1項)。前項之未遂

犯罰之(第2項)。」。本案被告鄭有智、劉心頴、王昭霖、

吳程葆等人所涉洗錢之財物或財產上利益未達1億元，其

「特定犯罪」為刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財

罪，依上開說明，經綜合比較新舊法罪刑相關規定後，本案

被告適用修正前洗錢防制法第14條第1項之量刑範圍應為有

期徒刑2月至7年，修正後之處斷刑框架則為有期徒刑6月至5

年，自以修正後洗錢防制法之規定較有利於被告。　　

　㈡按「本條例所稱犯罪組織，指三人以上，以實施強暴、脅

迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾五年有期徒刑之刑之

罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。」為組織

犯罪防制條例第2條第1項所明定，藉由防制組織型態之犯罪

活動為手段，以達成維護社會秩序、保障人民權益之目的，

乃於該條例第3條第1項前段與後段，分別對於「發起、主

持、操縱、指揮」及「參與」犯罪組織者，分別依其情節不

同而為處遇，行為人雖有其中一行為，不問其有否實施各該

手段（如加重詐欺取財）之罪，均成立本罪。查本案犯罪事

實欄一㈠所示之詐欺集團，係由真實姓名年籍均不詳之使用

通訊軟體LINE暱稱「老馬識途」及其他不詳詐欺集團成員所

屬之三人以上組成，且以實施詐術為手段，具有持續性、牟

利性之有結構性之詐欺集團犯罪組織，被告鄭有智則擔任面

交取款車手工作。查本案犯罪事實欄一㈡所示之詐欺集團，
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係由真實姓名年籍均不詳之使用通訊軟體LINE暱稱「路景舅

舅」及其他不詳詐欺集團成員所屬之三人以上組成，且以實

施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性之詐欺集團

犯罪組織，被告劉心頴則擔任面交取款車手工作，被告王昭

霖則擔任收水之工作。查本案犯罪事實欄一㈢所示之詐欺集

團，係由真實姓名年籍均不詳之使用通訊軟體LINE暱稱「路

景舅舅」、被告劉心頴、吳程葆、王昭霖及其他不詳詐欺集

團成員所屬之三人以上組成，且以實施詐術為手段，具有持

續性、牟利性之有結構性之詐欺集團犯罪組織，被告劉心頴

則擔任面交取款車手工作，被吳程葆、告王昭霖則擔任收水

之工作。該集團分工成許多小組完成犯行，利用多層縱深阻

斷刑事追查溯源，並指示被告鄭有智、劉心頴擔任面交取款

車手之工作，被告吳程葆、王昭霖則擔任收水之工作、及其

他不詳詐欺集團成員間，共同參與實施本件詐欺犯行，是該

詐欺集團成員至少為三人以上無訛。本案詐欺集團係自112

年12月下旬至113年1月17日收取詐欺款項時遭查獲為止，已

持續運作一段時間，係以向民眾詐取財物為目的，組織縝

密，分工精細，自需投入相當之成本、時間，非為立即實施

犯罪而隨意組成，足認本案之詐欺集團，屬三人以上，以實

施詐術為手段，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組

織，核與組織犯罪防制條例第2條所定「犯罪組織」之構成

要件相符。而被告吳程葆、王昭霖對於所加入之詐欺集團，

係屬三人以上以實施詐術為手段，所組成具有持續性或牟利

性之有結構性組織一節，本即具有認識，從而，被告吳程

葆、王昭霖參與系爭詐欺集團犯罪組織，係犯組織犯罪防制

條例第3條第l項後段之參與犯罪組織罪。

　㈢按刑法上之偽造署押罪，係指單純偽造簽名、畫押而言，若

在制式之書類上偽造他人簽名，已為一定意思表示，具有申

請書或收據等類性質者，則係犯偽造文書罪（最高法院85年

度台非字第146號判決意旨參照）。次按刑法第210條之偽造

私文書罪，以無製作權人冒用或虛捏他人名義，而製作該不
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實名義之文書為構成要件；又刑法處罰行使偽造私文書罪之

主旨，重在保護文書公共之信用，非僅保護制作名義人之利

益，故所偽造之文書，如足以生損害於公眾或他人，其罪即

應成立，不問實際上有無制作名義人其人，縱令制作文書名

義人係屬架空虛造，亦無妨於本罪之成立（最高法院95年度

台上字第3583號判決意旨參照）。查本案其上偽造「泰瑞投

資股份有限公司」印文之現金收款收據、其上偽造「量石資

本」印文之商業操作收據，不問實際上有無「泰瑞投資股份

有限公司」、「量石資本」之存在，仍無礙於偽造私文書罪

之成立。被告劉心頴配戴偽造之「泰瑞投資股份有限公司」

之工作證，於113年1月15日12時8分許，駕駛車牌號碼000-0

0計程車至臺中市北屯區南興路與南興北一路路口之全家便

利附近停放，並徒步前往臺中市○○區○○○街00號，向告

訴人邱秀蓮收取80萬元，並交付1張偽造之「泰瑞投資股份

有限公司」之現金收款收據予邱秀蓮，表示「泰瑞投資股份

有限公司」經辦人員劉心頴確已收受邱秀蓮80萬元款項之

意，以此方式行使該偽造之私文書，以表彰「泰瑞投資股份

有限公司」已收受告訴人邱秀蓮交付款項之意，自該當行使

偽造私文書之行為。另於113年1月11日15時20分許，在臺中

市○○區○○路00巷00號，被告劉心頴配戴偽造之「量石資

本」投資公司之工作證，並交付偽造之「量石資本」商業操

作收據予告訴人楊俊德，載明量石投資公司及經辦人員劉心

頴收受楊俊德繳納之105萬元，表示「量石資本」經辦人員

劉心頴確已收受楊俊德105萬元款項之意，以此方式行使該

偽造之私文書，以表彰「量石資本」已收受告訴人楊俊德交

付款項之意，自該當行使偽造私文書之行為。　

　㈣成立罪名：

　1.核被告鄭有智就犯罪事實欄一㈠（即附表編號1所示）之所

為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第33

9條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗

錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，偽造私文書後復持以行
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使，偽造私文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸

收，不另論罪。至公訴意旨認被告鄭有智另涉犯刑法第216

條、第212條行使特種文書罪，然審酌本件所涉遭偽造之工

作證，核非刑法第212條所稱之護照、旅券、免許證、特許

證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書之特

種文書性質，自仍應包括於偽造私文書之範疇，檢察官就此

部分之主張容有誤會。另公訴意旨雖認被告鄭有智另涉犯刑

法第339條之4第1項第3款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取

財罪，然以被告鄭有智係擔任面交取款車手工作，對於該詐

欺集團係屬三人以上共同詐欺取財之犯罪固有所認識，然對

於實際詐騙過程涉及使用網際網路對公眾散布之方式為之，

實難認其有所認識，且並無證據得為證明，自難認定被告鄭

有智涉及此等犯罪，公訴意旨對此顯有誤會。

　2.核被告劉心頴就犯罪事實欄一㈡（即附表編號2所示）、犯

罪事實欄一㈣（即附表編號4所示）之所為，均係犯刑法第2

16條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條之4第1項第2

款之三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條

第1項後段洗錢罪，至偽造「泰瑞投資股份有限公司」、

「量石資本」印文之行為，為偽造私文書之部分行為，而偽

造私文書後復持以行使，偽造私文書之低度行為，為其後行

使之高度行為所吸收，不另論罪。至公訴意旨認被告劉心頴

另涉犯刑法第216條、第212條行使特種文書罪，然審酌本件

所涉遭偽造之工作證，核非刑法第212條所稱之護照、旅

券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之

證書、介紹書之特種文書性質，自仍應包括於偽造私文書之

範疇，檢察官就此部分之主張容有誤會，附此敘明。另公訴

意旨認被告李昱慧另涉犯刑法第216條、第212條行使特種文

書罪，然審酌本件所涉遭偽造之工作證，核非刑法第212條

所稱之護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書之特種文書性質，自仍應包括

於偽造私文書之範疇，檢察官就此部分之主張容有誤會，附
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此敘明。另公訴意旨雖認被告劉心頴另涉犯刑法第339條之4

第1項第3款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，然以被

告劉心頴係擔任面交取款車手工作，對於該詐欺集團係屬三

人以上共同詐欺取財之犯罪固有所認識，然對於實際詐騙過

程涉及使用網際網路對公眾散布之方式為之，實難認其有所

認識，且並無證據得為證明，自難認定被告劉心頴涉及此等

犯罪，公訴意旨對此顯有誤會。

　3.核被告王昭霖就犯罪事實欄一㈡（即附表編號2所示）之所

為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織

罪，刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條

之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢

防制法第19條第1項後段洗錢罪；另就犯罪事實欄一㈢（即

附表編號3之1所示）之所為，係犯刑法第216條、第210條之

行使偽造私文書罪、第339條之4第2項、第1項第2款之三人

以上共同犯詐欺取財未遂罪及修正後洗錢防制法第19條第2

項、第1項洗錢未遂罪，偽造私文書之部分行為，而偽造私

文書後復持以行使，偽造私文書之低度行為，為其後行使之

高度行為所吸收，不另論罪。至公訴意旨認被告王昭霖另涉

犯刑法第216條、第212條行使特種文書罪，然審酌本件所涉

遭偽造之工作證，核非刑法第212條所稱之護照、旅券、免

許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、

介紹書之特種文書性質，自仍應包括於偽造私文書之範疇，

檢察官就此部分之主張容有誤會，附此敘明。另公訴意旨雖

認被告王昭霖就犯罪事實欄一㈡、一㈢另涉犯刑法第339條

之4第1項第3款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，然

以被告王昭霖係擔任收水工作，對於該詐欺集團係屬三人以

上共同詐欺取財之犯罪固有所認識，然對於實際詐騙過程涉

及使用網際網路對公眾散布之方式為之，實難認其有所認

識，且並無證據得為明，自難認定被告王昭霖涉及此等犯

罪，公訴意旨對此顯有誤會。

　4.被告吳程葆就犯罪事實欄一㈢（即附表編號3所示）之所
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為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織

罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條

之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢

防制法第19條第1項後段洗錢罪；就犯罪事實欄一㈣（即附

表編號4所示）之所為，係犯刑法第216條、第210條之行使

偽造私文書罪、第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐

欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪。偽

造私文書之部分行為，而偽造私文書後復持以行使，偽造私

文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，不另論

罪，至公訴意旨認被告吳程葆另涉犯刑法第216條、第212條

行使特種文書罪，然審酌本件所涉遭偽造之工作證，核非刑

法第212條所稱之護照、旅券、免許證、特許證及關於品

行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書之特種文書性

質，自仍應包括於偽造私文書之範疇，檢察官就此部分之主

張容有誤會，附此敘明。另公訴意旨雖認被告吳程葆就犯罪

事實欄一㈢、一㈣另涉犯刑法第339條之4第1項第3款以網際

網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，然以被告吳程葆係擔任收

水工作，對於該詐欺集團係屬三人以上共同詐欺取財之犯罪

固有所認識，然對於實際詐騙過程涉及使用網際網路對公眾

散布之方式為之，實難認其有所認識，且並無證據得為證

明，自難認定被告吳程葆涉及此等犯罪，公訴意旨對此顯有

誤會。

　㈤共同正犯：

　1.按共同正犯，係共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以

內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達

其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。

共同正犯之犯意聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當

時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於

共同正犯之成立；復不以數人間直接發生者為限，即有間接

之聯絡者，亦包括在內（最高法院28年度上字第3110號、73

年度台上字第1886號、77年度台上字第2135號判決意旨參
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照）。且共同正犯，係共同實施犯罪行為之人，在共同意思

範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，

以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實施犯罪構成要

件之行為為要件；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正

犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行

為，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分

人實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部

行為所發生之結果，負其責任（最高法院92年度台上字第28

24號判決意旨參照）。　　

　2.查被告鄭有智與暱稱「老馬識途」及本案詐欺集團其餘成員

間，被告劉心頴、吳程葆、王昭霖與暱稱「路景舅舅」及本

案詐欺集團其餘成員間，共同基於三人以上共同犯詐欺取

財、行使偽造私文書、一般洗錢之犯意聯絡，實施上開犯

行，就上開三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、洗

錢犯行，彼此間具有犯意聯絡及行為分擔，應共同負責，依

刑法第28條規定，均應論以共同正犯。

　㈥想像競合：

　1.被告鄭有智就犯罪事實欄一㈠（即附表編號1所示）之所

為，係犯行使偽造私文書罪、三人以上共同犯詐欺取財罪及

修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，因係屬一行為

同時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條規定，

應從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。 

　2.被告劉心頴就犯罪事實欄一㈡（即附表編號2所示）、犯罪

事實欄一㈣（即附表編號4所示）之所為，均係犯行使偽造

私文書罪、三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法

第19條第1項後段洗錢罪，因均係屬一行為同時觸犯不同罪

名之異種想像競合犯，依刑法第55條規定，均應從一重論以

三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。 

　3.被告王昭霖就犯罪事實欄一㈡（即附表編號2所示），係犯

參與犯罪組織罪、行使偽造私文書罪、三人以上共同犯詐欺

取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，因係
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屬一行為同時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55

條規定，應從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。就

犯罪事實欄一㈢（即附表編號3之1所示）之所為，係犯行使

偽造私文書罪、三人以上共同犯詐欺取財未遂罪及修正後洗

錢防制法第19條第2項、第1項洗錢未遂罪，因係屬一行為同

時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條規定，應

從一重論以三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。

　4.被告吳程葆就犯罪事實欄一㈢（即附表編號3所示），係犯

參與犯罪組織罪、行使偽造私文書罪、三人以上共同犯詐欺

取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，因係

屬一行為同時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55

條規定，應從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。就

犯罪事實欄一㈣（即附表編號4所示），係犯刑法行使偽造

私文書罪、三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法

第19條第1項後段洗錢罪，因係屬一行為同時觸犯不同罪名

之異種想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以三人

以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　㈦罪數之說明：

　　再按詐欺取財之罪數認定，係以一名被害人為區隔，詐欺一

名被害人論以一個詐欺取財罪，此係因不同被害人屬不同財

產法益，故不同被害人應論以數個詐欺取財罪，反之，雖有

數次收款行為，然均係向同一名被害人為之，仍僅論以一個

詐欺取財罪。查本件被告劉心頴為犯罪事實欄一㈡（即附表

編號2所示）、犯罪事實欄一㈣（即附表編號4所示）之犯

行，造成告訴人邱秀蓮、楊俊德等2人，分別受有80萬元、1

05萬元財產上之損害，犯意各別，被害人不同，應分論併

罰，論以成立2次之三人以上共同犯詐欺取財罪。被告王昭

霖為犯罪事實欄一㈡（即附表編號2所示）、犯罪事實欄一

㈢（即附表編號3之1所示）之犯行，造成告訴人邱秀蓮、張

岳勳等2人，分別受有80萬元、30萬元（未遂）財產上之損

害，犯意各別，被害人不同，應分論併罰，論以成立1次之
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三人以上共同犯詐欺取財罪、1次三人以上共同犯詐欺取財

未遂罪。被告吳程葆為犯罪事實欄一㈢（即附表編號3所

示）、犯罪事實欄一㈣（即附表編號4所示）之犯行，造成

告訴人張岳勳受有30萬元、35萬元、125萬元、告訴人楊俊

德受有105萬元財產上之損害，犯意各別，被害人不同，應

分論併罰，論以成立2次之三人以上共同犯詐欺取財罪。

　㈧刑之減輕：　

　1.被告王昭霖就犯罪事實一㈢（即附表編號3之1所示）所示犯

行，被告王昭霖已著手於三人以上共同詐欺取財行為而未

遂，所生危害較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定，

按既遂犯之刑，減輕其刑。　　　

　2.按詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定「犯詐欺犯罪，在

偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪

所得者，減輕其刑」，查被告鄭有智於偵查及審判中均自白

本案詐欺犯行（見偵33633卷第33至37、75至77頁，偵50815

卷第25至27頁，本院卷第238、396頁），且已自動繳交犯罪

所得3,000元，有本院開具繳款收據在卷為憑（見本院卷第4

21頁），爰依上開規定減輕其刑。至被告劉心頴於偵查及審

判中均自白本案詐欺犯行（見偵50815卷第39至41及51至5

3、235至238頁，偵2563卷第79至81、231至235頁，偵41173

卷第33至37、199至202頁，本院卷第133、397、398、399

頁），然因就所涉犯行並未繳交犯罪所得，是並無上開減輕

其刑規定之適用。再被告王昭霖、吳程葆於偵查中及本院審

理時均否認詐欺犯行，自均無上開減輕其刑規定之適用。

　3.另按「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有

所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，修正後洗錢

防制法第23條第3項定有明文。本件被告鄭有智就犯罪事實

欄一㈠（即附表編號1所示）係犯三人以上共同詐欺取財

罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，因係屬一

行為同時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條規

定，應從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷，已如上
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所述。然想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其

所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併

為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法

定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者

皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯

各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論

列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後

依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪

可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名

之法定刑做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪

合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號判決意旨

參照）。本件被告鄭有智雖因適用想像競合犯從一重以三人

以上共同詐欺取財罪論處，然就修正後洗錢防制法第23條第

3項有關被告在偵查及歷次審判中均自白且自動繳交犯罪所

得者，減輕其刑之規定，因被告鄭有智於偵查中、本院審理

時，均就洗錢之犯罪事實坦承不諱（見偵33633卷第33至3

7、75至77頁，偵50815卷第25至27頁，本院卷第238、396

頁），此想像競合輕罪得減刑部分，本院於依照刑法第57條

量刑時，將併予審酌。

　㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌詐欺取財犯罪近年甚為氾

濫，並經立法者先後修正刑法之規定，增訂刑法第339條之

4之加重詐欺取財罪及洗錢防制法之洗錢罪，另制訂詐欺犯

罪危害防制條例，使詐欺取財犯罪之法律效果較諸修正前為

重，甚至使集團性、具有相當規模之詐欺取財犯行應適用加

重詐欺取財罪之規定，因而受更加嚴厲之制裁，以展現政府

為降低或消弭集團性詐欺取財犯罪，並保障民眾之財產法益

以維護社會治安之決心，且與國際上加強打擊、掃蕩集團性

詐欺取財犯罪模式之趨勢接軌。考量被告鄭有智行為時年齡

為26歲、被告劉心頴為52歲、被告王昭霖為27歲、被告吳程

葆為22歲，竟不思循正當途徑獲取所需，反貪圖一己不法利

益，參與詐欺集團犯罪組織並分別擔任「面交取款車手」、
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「收水」之工作，共同詐騙被害人金錢，顯然缺乏法治觀

念，漠視他人財產權。衡量本案被告鄭有智、劉心頴、王昭

霖、吳程葆依照詐欺集團人員之分工分別擔任「面交取款車

手」、「收水」工作，由被告鄭有智、劉心頴向告訴人張岳

勳、邱秀蓮、楊俊德當面收取款項，再將收取之款項轉交被

告王昭霖、吳程葆後，再交付詐欺集團成員，以詐欺集團利

用集團間多人分工遂行犯罪之模式，刻意製造諸多成員間之

斷點，使偵查機關難以往上追緝，詐欺集團首腦繼續逍遙法

外，而不法所得之金流層轉，無從追蹤最後去向，造成告訴

人財產無法追回及社會互信基礎破毀，衍生嚴重社會問題，

尤其，我國近年來詐騙事件層出不窮，行政機關投入大量成

本宣導，民間金融機構亦戮力防範，迄今仍無法有效遏止詐

欺集團此種加重詐欺犯罪類型。參酌告訴人楊俊德與被告劉

心頴雖經本院排定調解程序，然因就賠償金額有105萬元與3

萬8,000元之極大差距，致無法達成調解，有本院調解事件

報告書附卷可參（見本院卷第139頁），告訴人張岳勳表達

請本院依法判決之書面意見（見本院卷第97頁）；兼衡被告

鄭有智自述高中畢業之教育程度、之前從事工廠包裝工作、

家中有父親、母親、妹妹、5歲女兒、家中經濟狀況尚可等

語（見本院卷第400至401頁）；被告劉心頴自述高中畢業之

教育程度、之前開計程車、有兩個分別9歲、11歲女兒、為

低收入戶等語（見本院卷第401頁）；被告王昭霖自述高中

畢業之教育程度、現在員生企業社工作、與父親、母親、妹

妹、配偶、7個月大兒子一起生活、經濟普通等語（見本院

卷第401頁）；被告吳程葆自述大學畢業之教育程度、目前

在雲林台塑做浪板工程、與朋友及老闆一起住、家中有父

親、母親、阿公、阿嬷、經濟普通等語（見本院卷第401

頁），暨其等之犯罪動機、目的、手段、詐騙之金額等一切

情狀，各量處如主文所示之刑。

　㈩不定執行刑之說明：　　

　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，
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於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察

署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其

應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）

之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，

減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發

生（最高法院112年度台上字第3394號判決意旨參照）。查

被告劉心頴、王昭霖、吳程葆等3人除本案外，尚有其他案

件於偵查、訴訟進行中，是依前開說明，本件被告劉心頴、

王昭霖、吳程葆等3人俟其所犯數案全部確定後，再由檢察

官聲請法院裁定執行刑為宜，是本案就被告劉心頴、王昭

霖、吳程葆等3人所犯數罪不予定應執行刑，附此敘明。　

四、沒收部分：　　　　　

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；沒收，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條

之1第1項前段、第3項定有明文。本件被告鄭有智擔任面交

取款車手工作，於向告訴人張岳勳取得30萬元面交款項後，

於將款項繳交上手時，即取得3,000元報酬，業據被告鄭有

智於本院準備程序時所自承（見本院卷第239頁），此等款

項既屬被告鄭有智之犯罪所得，原應宣告沒收，然因被告鄭

有智已自動繳交，有本院開立之繳款單據為憑（見本院卷第

421頁），原自無庸宣告沒收或追徵。至於被告劉心頴、王

昭霖、吳程葆等3人，依卷證資料尚無法認定其等已取得犯

罪所得，以及實際所取得之犯罪所得數額，爰不予宣告沒收

及追徵。

　㈡次按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人

與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有

明文。查扣案「泰瑞投資股份股份有限公司」現金收款收據

1張（見本院卷第101頁，本院114年度院保字第606號扣押物

品清單編號1所示之物 ，即偵41173卷第187頁照片所示），

「量石資本」商業操作收據2張（見本院卷第183頁，本院11

4年度院保字第838號扣押物品清單編號1所示之物，參本院
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卷第122頁照片所示，即偵2563卷第177頁照片所示），其中

「泰瑞投資股份股份有限公司」現金收款據，係被告劉心頴

向告訴人邱秀蓮收取80萬元款項時所使用，113年1月11日

「量石資本」商業操作收據，係被告劉心頴向告訴人楊俊德

收取105萬元款項時所使用，另張「量石資本」商業操作收

據，係告訴人楊俊德所提供遭詐騙交付款項時所取得，以上

均屬於被告劉心頴或其他人犯詐欺犯罪供犯罪所用之物，是

均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收

之。

　㈢末按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收

之，刑法第219條定有明文，因係採絕對義務沒收，凡偽造

之印文或署押，除已證明滅失者外，不論是否屬於犯人所有

或有無搜獲扣案，均應依法宣告沒收（最高法院109年度台

上字第481號判決意旨參照）。經查：由詐欺集團不詳成員

預先偽造之收款收據，係供本案犯罪所用之物，收款收據上

蓋有偽造之「泰瑞投資股份股份有限公司」印文2枚、「量

石資本」印文各1枚之行為，因「泰瑞投資股份股份有限公

司」現金收款收據、「量石資本」商業操作收據已諭令沒

收，則此等於該偽造之「瑞泰投資股份股份有限公司」印文

2枚、「量石資本」印文各1枚，因已附隨於該偽造文書一併

沒收，自無庸再就其上之偽造印文依刑法第219條之規定宣

告沒收。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，組織犯罪防制條

例第3條第1項後段，詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項、第48

條第1項，修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項，

刑法第2條第1項後段、第11條、第216條、第210條、第339條之4

第1項第2款、第25條、第28條、第55條，判決如主文。

本案經檢察官蔡雯娟提起公訴，檢察官張永政到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　13　　日

　　　　　　　刑事第九庭　審判長　法　官　施慶鴻

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅羽媛
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　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭國能

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭淑琪

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　13　　日

附表： 時間/民國　金額/新臺幣
編號 面交收款時間、地點  告訴人  面交款項 　收款人 　收水人 　　罪　　刑 　備　　　 註

　1. 113年1月4日9時39分

許、臺中市西屯區工

業區六路12號

 張岳勳 　30萬元 　鄭有智 於「天佑停

車場」交予

不詳姓名之

人

鄭有智犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑拾月。

鄭有智於偵查中、本

院審理時均坦認犯行

並繳交犯罪所得3,000

元。

　2. 113年1月15日12時8分

許、臺中市○○區○

○○街00號面交其中1

筆投資款80萬元

 邱秀蓮 　80萬元 　劉心頴 　王昭霖

（劉心頴將

收 取 之 80

萬 元 扣 除

自 己 之 報

酬 後 交 付

予 收 水 之

王昭霖）

劉心頴犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年叁

月。偽造之「泰瑞

投 資 股 份 有 限 公

司」現金收款收據

壹張沒收。

王昭霖犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年拾

月。

　3. 分別於113年1月4日9

時許、113年1月9日8

時45分許、113年1月1

1日8時45分許、臺中

市西屯區工業區六路1

2號前面

 張岳勳 分別收取30

萬元、35萬

元 、 125 萬

元

　劉心頴 吳 程 葆 　

（劉心頴於

「天佑停車

場」分別將

30萬元、35

萬 元 、 125

萬元扣除自

己之報酬後

交 予 吳 程

葆）

吳程葆犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑貳年。

就劉心頴涉案部分，

業經臺灣臺中地方檢

察署檢察官以113年度

偵字第13621號提起公

訴，並經本院以113年

度金訴字第858號、第

926號判決有罪在案，

劉心頴提起上訴經臺

灣高等法院臺中分院

以113年度金上訴字第

1105號、第1108號判

決，劉心頴提起上訴

再經最高法院以114年

度台上字第1237號判

決確定，非在本件起

訴與判決範圍。

 3之1 113年1月17日8時50分

許、臺中市西屯區工

業區六路12號前面交

投資款30萬元

 張岳勳 　30萬元 　劉心頴

（遭警以現

行犯逮捕）

　王昭霖

（警方在附

近即臺中市

西屯區工業

區六路19號

逮捕前來收

水 之 王 昭

霖）

王昭霖犯三人以上

共同詐欺取財未遂

罪，處有期徒刑拾

壹月。

　4. 113年1月11日15時20

分許、臺中市○○區

○○路00巷00號

 楊俊德  　105萬元 　劉心頴 　吳程葆

（劉心頴將

105 萬 元 扣

除自己之報

劉心頴犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年肆

月。偽造之「量石
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附錄本案論罪科刑所犯法條：

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

修正後洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4第1項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

電磁紀錄之方法犯之。

酬後交予吳

程葆）

資本」商業操作收

據貳張均沒收。

吳程葆犯三人以上

共同詐欺取財罪，

處有期徒刑壹年拾

壹月。
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臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度金訴字第665號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  鄭有智










選任辯護人  梁原銘律師（法扶律師）
被      告  劉心頴










被      告  王昭霖




選任辯護人  張藝騰律師
            呂盈慧律師
被      告  吳程葆




選任辯護人  康皓智律師
            林恆安律師（5/5解除委任）
            林怡萱律師
上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第33633號、第41173號、第50815號、114年度偵字第2563號），本院判決如下：
　　主　　文
鄭有智犯如附表編號1「罪刑」欄所示之罪，處如附表編號1所示之刑。
劉心頴犯如附表編號2、4「罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號2、4「罪刑」欄所示之刑及沒收。
王昭霖犯如附表編號2、3之1「罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號2、3之1「罪刑」欄所示之刑。
吳程葆犯如附表編號3、4「罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號3、4「罪刑」欄所示之刑。
　　犯罪事實
一、犯罪事實如下：
　㈠鄭有智於民國112年12月下旬，透過真實姓名年籍不詳、社群網站臉書帳號暱稱「玥」之女網友認識真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE帳號暱稱「老馬識途」（下稱「老馬識途」）之不詳成年人後，由「老馬識途」向鄭有智表示只需代為前往收款並交付予其等指定之人，即可獲取不詳報酬。鄭有智依其一般社會生活之通常經驗，一般人投資款項以匯款或線上支付款項即可，公司無須特地聘僱他人前往收取，而已預見代「老馬識途」收取款項係收取詐欺犯罪所得，代為收取轉交即產生遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴、處罰之效果，而隱匿該詐欺犯罪所得去向，其為賺取上開報酬，同時其亦可能因此即參與含其在內所組成三人以上、以實施詐術為手段、具持續性或牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織，其為賺取上開報酬，仍基於縱使參與犯罪組織亦不違背其本意之不確定故意，及基於縱使發生他人因受騙致財產受損、隱匿詐欺犯罪所得去向之結果，亦不違背其本意之詐欺取財及洗錢之不確定故意，加入「老馬識途」所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團），而與「老馬識途」及本案詐欺集團其餘成年成員，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財（無證據證明鄭有智對於係以網際網路對公眾散布之方式有所認識）、行使偽造私文書及隱匿詐欺犯罪所得去向之洗錢犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於113年12月7日，邀張岳勳進入通訊軟體LINE「宏爺講股」群組，再以LINE帳號暱稱「鐘曼娜3」邀張岳勳加入LINE「招財進寶」群組，並以該帳號在群組上發送訊息及私訊張岳勳，邀張岳勳投資股票，而向其佯稱：可以下載「裕杰投資」APP投資股票，並加入會員成為VIP，VIP會請專人到府收款等語，致使張岳勳信以為真，下載該APP並申設帳號加入會員且綁定金融機構帳號，後與本案詐欺集團不詳成員相約面交，其中1筆相約於113年1月4日9時30分許，在臺中市西屯區工業區六路12號，面交新臺幣（下同）30萬元。再由「老馬識途」指示鄭有智於上開時地前往面交，鄭有智遂依「老馬識途」指示，騎乘其所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車前往上址，並於113年1月4日9時39分許，向張岳勳收取30萬元現金，再騎乘上開機車前往臺中市西屯區工業區一路58巷內之「天佑停車場」交付予本案詐欺集團不詳成員，以上開方式隱匿犯罪所得之去向。
　㈡劉心頴（所涉參與犯罪組織罪嫌，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年度偵字第13621號案件提起公訴，並經本院以113年度金訴字第858號、第926號判決有罪在案，非本件起訴範圍，下稱前案）係計程車司機，為牟取不法利益，於民國113年1月5日，經真實姓名不詳綽號「佳佳」之成年女子介紹，加入本案詐欺集團，由劉心頴依真實姓名不詳通訊軟體LINE暱稱「路景舅舅」（下稱「路景舅舅」）之不詳成年人之指示擔任面交車手，負責向被害人收取款項後，再將所得贓款轉交所屬詐欺集團成員，以此製造金流斷點之方式，掩飾該詐欺所得之本質及去向。又王昭霖於不詳時間加入本案詐欺集團後，擔任收水之工作。劉心頴、王昭霖、「路景舅舅」與本案詐欺集團其餘成員即共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財（無證據證明劉心頴、王昭霖對於係以網際網路對公眾散布之方式有所認識）、洗錢及行使偽造私文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員，於112年10月間，在臉書不詳社團刊登投資訊息，邱秀蓮瀏覽到訊息與對方聯繫後，再以通訊軟體LINE帳號暱稱「林秀娟」向邱秀蓮訛稱：可以下載「瑞泰投資」APP投資及LINE官方帳號等語，致使邱秀蓮信以為真，陷於錯誤，而應允投資，並相約於113年1月15日12時許，在臺中市○○區○○○街00號面交其中1筆投資款80萬元，再由「路景舅舅」指示劉心頴前往面交，劉心頴即依「路景舅舅」指示，配戴偽造之「泰瑞投資股份有限公司」之工作證，於113年1月15日中午12時8分許，駕車車牌號碼000-00計程車至臺中市北屯區南興路與南興北一路路口之全家便利附近停放，並徒步前往臺中市○○區○○○街00號，向邱秀蓮收取80萬元，並交付1張偽造之「瑞泰投資股份有限公司」現金收款收據之私文書予邱秀蓮而行使之，載明瑞泰公司及經辦人員劉心頴收受邱秀蓮繳納之80萬元，足生損害於泰瑞公司。又劉心頴收得款項後，於日中午12時21分徒步返回上開南興路與南興北一路路口，駕駛其計程車離開，然旋又接獲「路景舅舅」通知要其於上開超商路口將款項交付予上手，劉心頴遂旋即於同日中午12時34分許返回上開臺中市北屯區南興路與南興北一路路口，前來收水之上手王昭霖在上開路口見劉心頴之計程車返回後，於同日中午12時44分許上劉心頴的計程車，劉心頴即在車上將收取之贓款80萬元交付予收水之王昭霖，而王昭霖收取款項後，要求劉心頴載其前往其停車地點即南興路上某處，王昭霖下車後，再於不詳時間、地點將前開贓款交付予本案詐欺集團不詳成員，以上開方式隱匿犯罪所得之去向。
　㈢劉心頴（下述所涉詐欺、洗錢及行使偽造私文書等犯罪事實，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年度偵字第13621號提起公訴，並經本院以113年度金訴字第858號、第926號判決有罪在案，劉心頴提起上訴經臺灣高等法院臺中分院以113年度金上訴字第1105號、第1108號判決，劉心頴提起上訴再經最高法院以114年度台上字第1237號判決確定，非在本件起訴範圍）、吳程葆、王昭霖、「路景舅舅」與本案詐欺集團其餘成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財（無證據證明劉心頴、吳程葆、王昭霖對於係以網際網路對公眾散布之方式有所認識）、洗錢及行使偽造私文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員以上開方式詐騙張岳勳後，並與張岳勳相約分別於113年1月4日9時許、113年1月9日8時45分許、113年1月11日8時45分許，在臺中市西屯區工業區六路12號前面交投資款，劉心頴即依「路景舅舅」指示於上開時間、地點，分別向張岳勳收取30萬元、35萬元及125萬元。劉心頴收取款項後，再依「路景舅舅」指示前往臺中市西屯區工業區一路58巷內之「天佑停車場」，吳程葆即分別於113年1月4日10時、113年1月9日8時53分許、113年1月11日9時許，先後駕駛其租賃之車牌號碼000-0000號、RDX-5251號自小客車及不知情之林秋蓉（另為不起訴處分）租賃之車牌號碼000-0000號等車輛至上開「天佑停車場」，而在該「天佑停車場」，劉心頴即上吳程葆之車輛，劉心頴即分別將30萬元、35萬元及125萬元款項扣除自己之報酬後之款項交付予吳程葆，吳程葆確認金額後即駕駛上開自小客車離開，再於不詳時間、地點將前開贓款交付予本案詐欺集團不詳成員，以上開方式隱匿犯罪所得之去向；又本案詐欺集團不詳成員復與張岳勳相約於113年1月17日上午8時50分許，在臺中市西屯區工業區六路12號前面交投資款30萬元，劉心頴依「路景舅舅」指示於上開時、地收款時，遭警以現行犯逮捕，而警方並在附近即臺中市西屯區工業區六路19號逮捕前來收水之王昭霖。
　㈣劉心頴、吳程葆、「路景舅舅」與本案詐欺集團其餘成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財（無證據證明劉心頴、吳程葆對於係以網際網路對公眾散布之方式有所認識）、洗錢及行使偽造私文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於112年11月上旬，在LINE上刊登投資訊息，楊俊德瀏覽到上開訊息後，與對方聯絡並將LINE帳號暱稱「陳曉歡」加為好友，本案詐欺集團不詳成員即該帳號及LINE帳號暱稱「可馨」向楊俊德訛稱：可以下載「量石資本」APP投資獲利等語，致使楊俊德陷於錯誤應允投資，而本案詐欺集團再以LINE帳號暱稱「可馨」與楊俊德相約於113年1月11日15時20分許，在臺中市○○區○○路00巷00號面交105萬元投資款。劉心頴即依「路景舅舅」指示，配戴偽造之「量石資本」投資公司之工作證，於上時、地前往收款，並交付偽造之「量石資本」商業操作收據予楊俊德而行使之，載明量石投資公司及經辦人員劉心頴收受楊俊德繳納之105萬元，足生損害於量石投資公司。劉心頴收取款項後，旋即依「路景舅舅」指示，前往臺中市西屯區之某停車場交付贓款予上手，吳程葆即駕駛車牌號碼000-0000號等租賃車前往該停車場收款，劉心頴即將收得之105萬元扣除自己之報酬後之款項交付予吳程葆，吳程葆確認金額後即駕駛上開租賃車離開，再於不詳時間、地點將前開贓款交付予本案詐欺集團不詳成員，以上開方式隱匿犯罪所得之去向。
二、案經張岳勳、楊俊德訴由臺中市政府警察局第六分局，邱秀蓮訴由臺中市政府警察局第五分局均報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、證據能力部分：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5定有明文。查本件判決認定犯罪事實所引用之被告鄭有智、劉心頴、王昭霖、吳程葆以外之人於審判外之陳述，被告鄭有智及其辯護人、劉心頴於本院準備程序時均表示沒有意見，同意作為證據使用（見本院卷第238至239、134頁），至被告王昭霖及辯護人、被告吳程葆及其辯護人，均表示同案被告劉心頴於警詢時之供述無證據能力，對其餘證據之證據能力均不爭執（見本院卷第134、251頁），且公訴人、被告及辯護人迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，經本院審酌該等證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，堪認作為證據應屬適當，依上開規定，認除被告劉心頴於警詢時之供述，對被告王昭霖、吳程葆2人無證據能力外，其餘供述證據均具有證據能力。至於不具供述性之非供述證據，並無傳聞法則之適用，該等證據既無證據證明係公務員違背法定程序所取得，復經本院踐行調查證據程序，且與本案具有關聯性，亦均有證據能力。
二、認定犯罪事實之證據及理由：
　㈠上開犯罪事實，業據被告鄭有智、劉心頴於警詢、偵查中及本院準備程序、審理時均坦承不諱（見偵33633卷第33至37、75至77頁，偵50815卷第25至27、39至41及51至53、235至238頁，偵2563卷第79至81、231至235頁，偵41173卷第33至37、199至202頁，本院卷第133、238、396、397、398、399頁），核與證人即告訴人張岳勳、邱秀蓮、楊俊德於警詢時之指訴相符（見偵33633卷第39至41頁，偵41173卷第49至51及55至58頁，偵2563卷第99至101頁），並與證人即同案被告林秋蓉、證人洪凱揚、陳永逢於警詢時之陳述一致（見偵50815卷第83至86、87至90頁，偵41173卷第63至64頁），並有員警職務報告、告訴人張岳勳報案資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市西屯區工業區六路12號及附近監視器於113年1月4日上午9時30分許之監視器檔案擷圖照片4張、沐笙資本股份有限公司收據1張（非本件之收據）、臺中市政府警察局第六分局工業區派出所受(處)理案件證明單、被告鄭有智與「老馬識途」之LINE對話紀錄擷圖數張、臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵字第13621號起訴書（就犯罪事實欄一㈢所示犯罪事實起訴被告劉心頴）（見偵33633卷第31、43至44、49至51、55頁下方、65、53至57、93至99頁）、員警職務報告、指認犯罪嫌疑人紀錄表-劉心頴指認、邱秀蓮指認、告訴人邱秀蓮之扣押筆錄、扣押物品目錄表、臺中市政府警察局第五分局之113年1月24日物證採驗報告（含採證照片數張等資料）、內政部警政署刑事警察局113年3月20日刑紋字第1136029365號鑑定書、臺中市○○區○○○街00號社區1樓監視器檔案擷圖照片1張、承辦人為被告劉心頴之泰瑞投資股份有限公司收據照片1張、臺中市北屯區敦富六街與南興路口、臺中市北屯區南興路與南興北一路路口監視器檔案擷圖數張、被告劉心頴提供之計程車費率擷圖照片1張及其與「路景舅舅」LINE對話擷圖數張、車上費率照片1張、告訴人邱秀蓮報案資料：其提出之LINE對話紀錄擷圖照片數張、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局大雅分局頭家派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、臺灣臺中地方檢察署113年度保管字第3957號扣押物品清單、扣案物照片（見偵41173卷第31、39至42、59至62、64至69、73至82、85至88、89頁上方、89頁下方、90至96、97至107、109至131、135至136、137、139、181、187頁）、員警職務報告、指認犯罪嫌疑人紀錄表-鄭有智指認、劉心頴指認、王昭霖指認、車號000-0000號、RDX-5251號自小客車之汽車出租單影本、客戶資料卡（含國民身分證、駕照照片）影本、車號000-0000號自小客車之出租單影本、吳程葆之國泰世華銀行客戶基本資料及交易明細表、臺中市○○區○○街000號TIME停車場之監視器檔案擷圖照片2張、臺中市南屯區大英西一街「陽光綠意」社區C棟住戶名冊1紙、被告吳程葆與同案被告林秋蓉之胞弟林恩燦搭乘電梯之監視器檔案擷圖照片、被告吳程葆之照片1張、臺中市西屯區工業區一路2巷與工業區一路路口監視器檔案擷圖照片2張、被告劉心頴提供之LINE對話紀錄擷圖照片2張、臺中市北屯區南興路往敦富三街路口於113年1月15日中午12時28分許之監視器檔案擷圖照片1張、被告王昭霖之照片1張、臺灣大道往惠來路之113年1月4日上午9時51分許之路口監視器檔案擷圖照片1張、中清路往德化街於113年1月3日上午10時45分許之路口監視器檔案擷圖1張、車號000-0000車行時段統計表、被告劉心頴提供之LINE對話紀錄擷圖2張及工業區一路2巷往工業區一路之路口監視器檔案擷圖照片1張、被告吳程葆之照片3張、告訴人張岳勳提供之收據及工作證之照片2張、被告劉心頴與「路景舅舅」LINE對話紀錄擷圖數張、臺中市西屯區安和路往朝馬路後於113年1月9日上午8時53分許之路口監視器檔案擷圖1張、天保街1巷往福安10街後於113年1月9日上午8時58分許之路口監視器檔案擷圖照片1張、被告劉心頴提供之LINE對話紀錄擷圖數張（被害人張燕雪遭詐騙部分非本件起訴範圍）、證人即另案被告洪凱揚之Google紀錄擷圖照片1張、臺中市西屯區工業區一路往工業區三路雙後於113年1月17日上午10時8分許之路口監視器檔案擷圖照片1張、被告吳程葆之比對照片2張、告訴人張岳勳報案資料：其提供之LINE對話紀錄擷圖照片數張、收據照片數張、網路銀行匯款紀錄影本2張、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵50815卷第21、29至37、43至49、69至77、93至95、97至99、107至111、113至119、123、121、125至127、129、131、133、135、137、139、141、143、145至165、167頁上方、167頁下方、169至185、189、191頁上方、191頁下方、193至198、198至199、199、201至202頁）、臺中市政府警察局第六分局偵查報告（見他2779卷第7至23頁）、告訴人楊俊德之扣押筆錄、扣押物品目錄表、內政部警政署刑事警察局113年3月1日刑紋字第1136023469號鑑定書影本、113年4月29日刑紋字第1136049303號鑑定書影本、臺中市政府警察局第六分局證物採驗報告、路口監視器檔案擷圖照片10張、被告劉心頴錄製之前來收水車輛之影片檔案擷圖4張、告訴人楊俊德報案資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、其與不詳之人對話紀錄截圖、商業操作收據及工作證照片、臺中市政府警察局第六分局永福派出所受理各類案件紀錄表、車號000-00號營業小客車車輛詳細資料報表等資料在卷可稽（見偵2563卷第103至109、115至120、133、121至132、135至1399、141至143、155至156、167至175、177、219、181頁），上開補強證據，足以擔保被告鄭有智、劉心頴前開任意性自白之真實性，核與事實相符，本案被告鄭有智、劉心頴事證明確，犯行堪以認定，應依法論罪科刑。
　㈡本院訊據被告王昭霖矢口否認參與犯罪組織、加重詐欺、行使偽造私文書、洗錢等犯行，辯稱：對於其有出現在便利超商及相關地點之客觀事實並不否認，只有去超商那次搭乘劉心頴所駕駛計程車，至於會出現在該處之原因，是我朋友王金和欠我錢，我去找他要他還我錢，他就叫我去超商找那個車牌的計程車，說計程車駕駛要還我錢。另本件涉及犯罪事實一㈡、㈢部分，其兩次都出現在相關地點的原因，第一次是為了收賭債，第二次是為了工作要去發名片等語（見本院卷第133、135頁）；辯護人為被告王昭霖辯護稱：起訴書固然是以同案被告劉心頴及其他證據作為起訴依據，然起訴書犯罪事實一㈡部分，被告王昭霖僅單純乘坐同案被告劉心頴駕駛之計程車，並無收取任何費用，亦未參與本案犯行，且卷內非供述證據不足以補強同案被告劉心頴之證述，另就起訴書犯罪事實一㈢部分，被告王昭霖堅決否認擔任收水車手，依照卷內事證並無從認定被告有參與該次犯行，檢察官所提出的證據不足以認定被告有罪，請求就本案給與被告無罪諭知等語（見本院卷第133頁）。本院訊據被告吳程葆矢口否認參與犯罪組織、加重詐欺、行使偽造私文書、洗錢等犯行，辯稱：一位交友軟體暱稱「涵」，指示我到特定地點去載特定人，才會有從113年1月4日至113年1月11日密集4次開車去載人的行為。我開車去時，只是想剛好放寒假，來臺中玩，交友軟體暱稱「涵」，叫我幫他載人，我並不知道是收東西，更不知道收的是錢。至於我分別駕駛不同車號自小客車，並不是我去租的，車子都是「涵」叫我去開，說車子都是他的，雖然這4部車子都是R字頭，代表都是租賃車，但「涵」說是公司車，我當時沒想那麼多。我根本不知道他們是詐騙集團，也不知道他們是車手等語（見本院卷第195、197頁），辯護人為被告吳程葆辯護稱：被告吳程葆並無詐欺或洗錢主觀犯意，即便本院認為被告系依他人指示搭載物品，而有涉犯洗錢相關罪嫌，然因被告並未參與任何詐騙行為，不能以此認定被告涉有詐欺相關犯罪，被告對於整體犯罪計畫及該整體內部組織成員均無認識，實欠缺組織犯罪相關罪行之主觀犯意等語（見本院卷第195至196頁）。經查：
　1.有關被告王昭霖、吳程葆於本案所涉，先由被告劉心頴向告訴人張岳勳、邱秀蓮、楊俊德等人面交收取款項後，再於臺中市北屯區南興路與南興北一路路口之全家便利超商路口，將告訴人邱秀蓮所面交80萬元款項交付收水之被告王昭霖，另分別於113年1月4日10時許、113年1月9日8時53分許、113年1月11日9時許，分別於臺中市西屯區工業區一路58巷內之「天佑停車場」將告訴人張岳勳所面交30萬元、35萬元、125萬元款項交付收水之被告吳程葆，113年1月11日15時20分將告訴人楊俊德面交105萬元款項後，於臺中市○○區○○○○○○○○○號000-0000號車輛來收取之收水被告吳程葆之過程，均有監視器影像畫面證明被告王昭霖、吳程葆，確實於上開時間、地點出現之事實。且被告王昭霖、吳程葆對於所提示之影像資料，均確認其等即為影像畫面中之人無訛，然就其等之所以會於是時出現於該處之原因，則分別有不同之辯詞，然觀諸其等辯詞之內容，諸如是去討賭債、為工作發送名片、開車去載人根本不知載錢等語，完全係空泛、無據、不合常理，且對應相關客觀資料，諸如有3份被告吳程葆出面承租車輛之資料（另1份係被告吳程葆請林秋蓉出面承租），此與被告吳程葆所辯均係暱稱「涵」之人所安排之車輛，完全無法合致，其等所為辯解實難令人採信。
　2.證人即同案被告劉心頴於本院證述：
　　被告劉心頴受暱稱「路景舅舅」之指示，於特定時間、前往特定地點、向被害人當面收取款項，收取款項後再依「路景舅舅」指示，將所收取款項交付所告知車號末3碼之駕駛人，被告劉心頴上該駕駛人之車輛或係收款人上被告劉心頴之計程車，並將款項交收款人點收之過程加以證述如下：我是被抓後才知道在庭其他被告，我是在113年1月17日面交時被抓，是「路景舅舅」找我去面交收款，我曾去工業區面交收款過兩次，時間已忘記，兩次中也包括被抓的這一次。第一次看到王昭霖是他來收錢，是在北屯區某條路的便利商店旁邊，當時交錢的被害人是一位女性，在北屯COSTCO附近，時間是113年1月15日中午，我跟被害人收完錢後就去交帳給王昭霖，當次我收了80萬元，然後「路景舅舅」叫我把車停在便利商店旁邊，王昭霖在那邊來回一直走來走去，我覺得奇怪就跟「路景舅舅」講，「路景舅舅」說就是這個人，接下來王昭霖上我的車，我把錢交給王昭霖後，他的車停在旁邊100公尺處，是一台白色的車，我還開車送他過去。我開的是計程車，外觀看起來就是一般黃色計程車，車牌000-00，是「路景舅舅」叫王昭霖上我的車取錢，我沒有搖下車窗跟他示意，我是站在車外，「路景舅舅」說就是這個人，他走過來上我的車，我就把錢交給他。我跟王昭霖是同時上我的車，我上駕駛座，他則上我的後座，他上車後，確定他是「路景舅舅」所交代的人，我就把錢交給他，他點完錢後說他的車子就停在旁邊，還麻煩我載他過去。我有跟王昭霖說我收了多少錢，他點錢確定沒錯後，我還載他去開他的車。王昭霖有跟我說確定沒錯，確定他有在我面前點錢，王昭霖沒有點多久，因為錢是一綑一綑的，大概3、5秒鐘就點完。王昭霖說他的車停在旁邊，拜託我載他過去，我不知道他為何不自己走去開車。王昭霖當天開白色的車來，錢最後是由王昭霖帶走，王昭霖並沒有跟我說其他事情。我在工業區只收了兩次錢，就所提示偵41173卷第211頁113年10月29日訊問筆錄，檢察官問「你有在113年1月9日、11日、17日都在同一地點西屯區工業區六路12號，跟同一個被害人收了35萬元、125萬元、30萬元」，我回答「是」，檢察官問「這3次你交給誰」，我稱「35萬、125萬交給吳程葆，30萬元因為是被逮捕，所以沒有收、也沒有交」，是這樣沒錯，實際上我已收了兩次，第3次被抓，含被抓的那1次總共是3次。1月9日那次是工業區下來有一個停車場，「路景舅舅」叫我去停車場找車號尾號3個數字的車，就是吳程葆在車上，我找到那台車就上車後座，把錢交給吳程葆點收，再下車開我的車離開。吳程葆並沒有跟我下其它指示或說其他話，他確認OK、就講OK，我有先跟他講我了多少錢，一上車就說收了多少錢才給他、讓他點。至於1月11日是如何把錢交給吳程葆，因為時間有點久，我們都是在停車場，前後順序在哪個停車場我則不確定，但都是同樣的模式在停車場交錢。我補充一點，王昭霖都會監看我去收錢，我被抓的那天，王昭霖也在工業區附近監看我有沒有收到錢。就所提示偵2563卷第143頁，照片是我拍的，是我偷偷錄影的，期間我都有錄影，有的錄成功、有的錄不成功，吳程葆都是開這台車，他有兩個牌照，同一顏色、同一車型有兩個牌照，有時候掛這台、有時候掛另一台，我拍照或錄影的時間是那8天後段的2、3天，這是吳程葆開的車，不只這兩次的錢都是交給吳程葆，另外9個被害人其中8次都是交給吳程葆，工業區收被害人的錢後確實都是交給吳程葆，工業區的被害人總共收了3次，我與被告吳程葆、王昭霖間並無任何恩怨，案發後他們也沒嘗試聯繫我。至於是否還能聯繫上「路景舅舅」，我被抓的當天晚上就交保，「路景舅舅」還有叫我星期一再去收錢，我有跟工業區派出所說我們來抓「路景舅舅」，警察只回我一句說這個在國外很難抓，不用，我一直想要抓他，可是警察推辭。就所提示偵50815卷第165頁是我與上游「路景舅舅」的對話紀錄，是他跟我說車牌000銀色，他都會報車牌3位尾數，就是這個車牌，跟剛才照片車牌，這兩個車牌是同一車型、同一顏色，可是有兩個牌照在更換。這就是我要交錢的人，要去停車場找尾號251的車牌，當天開車牌尾號251的人就是吳程葆，並沒有其他人，他都是一個人戴著口罩坐在駕駛座。我並不認識鄭有智、洪凱揚，我對工業區一帶路況是還熟悉，因為我開計程車，偶爾都會載客人。我當時到工業區時，「路景舅舅」前一晚就會告訴我明天早上去哪邊收，我一起床他就LINE聯絡指示我，幾點幾分以前再到工業區跟被害人收款。因為我去過兩次了，就直接按照該時間前到達，我去過工業區的這2、3次，都是透過LINE軟體由「路景舅舅」幫我排好抵達的時間、地點，並沒有跟「路景舅舅」談過，每一次出發到完成這項工作的報酬是多少，只有計算來回車資。我開計程車，一般載客人都是單趟收費，「路景舅舅」是給我來回車資，我也是被害人，可是我承認。因為我認識一個女孩，「路景舅舅」是她的舅舅，這個女孩跟我談了3個月戀愛，也視訊好幾次，因為我是開晚上計程車，她說不要開這麼累，叫我開白天，可以去她舅舅那邊幫忙，以後去舅舅公司上班就好，我因為當時被矇騙，就去接「路景舅舅」交代的工作。1月4日、9日、11日這幾趟出車，是來回車資按表收費，當時有附資料給警察，車資是不同方向，來回大概都是1,000多元，1月11日這趟車資我忘記了，要看筆錄。我第一次到工業區跟被害人面交時，並沒看到其他人，至於要怎麼知道要收的就是這個被害人，「路景舅舅」那邊也有人會跟被害人聯絡，我自己無法跟被害人聯絡，是到工業區廠的門口，被害人出來跟我確認，並不是我跟被害人確認。我拿到被害人給我的錢後，「路景舅舅」會跟我說去附近哪條路的停車場，車牌號碼尾3碼是多少，指示我開車過去那邊找這個車號，再把錢交給他。這些錢是用紙袋裝起來，被害人的錢是放在袋子內給我，因為不是小數目，我是有先點過，當場當然要點過，「路景舅舅」有跟我講，叫我開收據給被害人。我方才說到工業區拿到錢、上車後，這些車牌號碼我都記得，每一次都是依照LINE指示找到車，我到那邊先確定車內有人，會敲一下門，對方叫我上車，我會從後座上車，把錢交給對方點，點完對方說OK，我就下車。大部分我都會停在停車場外面的門口，再上我自己的車離開，我認得車上的人，上車後他是在駕駛座，我在右後或右中，有時點錢會比較靠近中間拿給他，在中央扶手那邊。點錢時我並沒將我的報酬先拿出來，會跟對方點交金額確認，「路景舅舅」說我確定多少錢，我會列單、拍照發給他，他會統一當天沒事後，跟我說多少錢，會在當天最後一筆把車資給我。我在車上跟車上的駕駛，我實拿多少，就交到中央扶手那邊，等他看完、點完確定沒問題說OK後，我就下車，我是將全額交給他。就所提示偵2563卷第84頁，我有提到有一次是一個胖胖髒髒的男子在車上，我坐在駕駛的右後方，在工業區我並沒有看到胖胖髒髒，是在檢察官剛才問的COSTCO全家那邊，所看到胖胖髒髒的是在那邊，並不是在工業區。至於我曾經說是扣掉自己的報酬後再把錢交給駕駛，那是當天如果只有一件，「路景舅舅」就會叫我把我的車資拿出來，剩下的才交給收帳的人，但如果當天還有其他件就不會。至於收帳的人要如何跟我確認總共是多少錢，是否要跟他說，我今天的報酬是多少錢？這個不需要我講，他有他的對話模式，我不知道他是跟誰對話，譬如說我今天收了85萬元，我的車資是2,000元，我就是交84萬8,000元給他，他就懂了，不用我去說明，他有他那邊的人指示要收多少錢，我根本不需要跟他對帳。例如我方才說的84萬8,000元，是會讓收到錢的人清楚點完，交給他、他確認OK，我才下車，如果有問題，當場他就有聯繫管道，我就是「路景舅舅」告訴我要交多少。1月11日105萬元款項，那時還沒扣車資，是整筆收完、整筆交，整筆交完清點的時間大概是幾秒鐘而已、很快，因為都是整疊的，幾秒鐘就結束了。我們在車上如果要點大概35萬元或125萬元金額，就只要幾秒鐘的時間，很快，因為一疊一疊的，幾乎都是有銀行封條，只要看是幾疊，上手也很不希望我在車上待很久，他只要講OK了，我就下車。我並沒有看到車上的人再把錢交給誰，是事後聽警察說，都把錢送到高鐵交給固定的人。就所提示偵41173卷第34頁113年4月21日筆錄，警方問「何時通知你上工、是否知悉工作內容」，我稱「大約在113年1月14日晚上9時20分許用LINE傳訊息要我明天直接到臺中市○○區○○○街00號向客戶邱秀蓮收取新台幣80萬，所以我113年1月14日只知道是收錢的工作」，我的回答是正確的。就所提示偵41173卷第99頁、101頁，這是我提供1月15日向邱秀蓮收款的LINE與路景舅舅對話內容擷圖，這是我方才提到1月14日「路景舅舅」傳訊息請我去收款的對話紀錄，「路景舅舅」說「明天8時40分到」，我說「好的沒問題」，「路景舅舅」說「好，辛苦了」，我說「不會，舅舅謝謝你」，這是1月14日的對話。就所提示偵41173卷第201頁113年9月11日偵訊筆錄，檢察官問「你剛剛說王昭霖繞來繞去是何意，怎樣確認是王昭霖要來收錢」，我稱「我看他吃著檳榔叼著菸繞來繞去，看到他兩三次，我有問路景舅舅說有個人走來走去看著我，路景舅舅說我確認一下，後來路景舅舅說應該是他」，剛剛LINE的對話紀錄什麼都沒有，是因為「路景舅舅」有跟我聯絡。1月14日對話結束後就跳1月17日了，1月15日沒有紀錄，是因為他隨時叫我刪LINE紀錄，我是打LINE電話跟他確認。就所提示偵41173卷第101頁1月14日對話結束後，下面就是1月17日，並沒有1月15日的通話紀錄，我說的訊息也沒有，我方才稱是打電話，之所以沒有電話紀錄，會直接跳下一頁的內容，是因為中間的洗掉了。1月14日的對話「要明天1月15日8時40分到」，接著往下就是1月17日，並沒有1月15日「路景舅舅」跟我確認，是不是王昭霖及我打電話給路景舅舅的過程，因為警察沒有擷圖出來，而且有的已刪掉了，警察也無法擷圖。就所提示偵41173卷第105頁1月17日我跟「路景舅舅」說「我現在塞在74的快速道路上，有可能要8時50分前才到的了，舅舅早安，客戶電話待會要記得給我，好的謝謝舅舅」，下面有7分46秒的對話，接著「收到」，後來「路景舅舅」打給我是未接，他接著說「我已經安排好了，找人去處理了」，對話紀錄內看不到我請「路景舅舅」提供給我的客戶電話，「路景舅舅」又說「我已經安排好了，找人去處理了」，1月17日當天，「路景舅舅」應該是指示叫我去收別件。後來「路景舅舅」說「我已經安排好了，找人去處理了」，他當天一定有再指示我，去向誰收款或向誰交款，但是時間是什麼時候我已無法確認。1月17日我當天如果不是被抓，應該還會再跟其他人收款，我現在已不記得當天是否有去收錢，而且是否有收到錢，1月17日下午14時26分過後，現在完全不記得了。就所提示偵50815卷第131頁是1月11日我與「路景舅舅」的對話，在9時05分時他跟我說「還是723灰色」，這是車牌號碼後3碼，交帳給他，1月11日早上9時我是在工業區，剛剛辯護人提示我的警詢筆錄，我提到都是交給同一個人，除了另外一次是交給一個比較髒的人，比較髒的人是指王昭霖，其他款項收到後，都是交給吳程葆，共有8件，全部都是交給吳程葆，王昭霖只有1次，在我被抓的當天，王昭霖在那邊監控。除了我與王昭霖那次，每次都是我開計程車到現場，但只有王昭霖這次，是他坐上我的車，其他次、其他被告並沒有坐上我的車，只有那次王昭霖坐上我的車，我坐過吳程葆的車，有一次是吳程葆載我到停車場外面。1月11日下午我也有到西屯區永福路22巷28號，該次收的錢也是交給吳程葆，他一樣是開車來，我剛剛提到對話紀錄有時候會刪掉，是因為「路景舅舅」要求我只要做完或當中，就要把這些LINE證據都消掉，但我只要想到時都會擷圖，這些都是我擷圖下來收藏的，並不是警察去調查我的對話紀錄，是我擷圖儲存起來交給警察的，這些都是我儲存下來給警察用的。包括我被抓的那天，警察先帶我回派出所，另外一組人在附近盤問到王昭霖，他們回來口卡一調出來叫我看，我就指認這是我交過錢的那位。我會先敲車門，確定後、車門打開，我坐後座，每次不一定，有時候是紙袋、有時候是塑膠袋，看被害人是用什麼袋子裝。我都是拿被害人給我的袋子跟錢，我一上車就跟他講金額多少，再交給他，他的手不會跟我接觸，我放在中央扶手或手剎車，就是駕駛座與副駕駛座的中間，有置物架的話，就放在置物架上，我會說多少錢你點一下。「路景舅舅」有先跟我說這一筆是多少錢，所以收錢時就知道是多少錢，我在收錢現場會先點錢，其中有幾次是扣除我報酬的車資，但這要「路景舅舅」指示我才能做，如果今天他覺得時間差不多，沒有下一件，今天的車資如果是2,000元，就會叫我先拿起來，剩下的交給車牌尾數幾號的人，我就交給對方。以1月11日來講，我已不記得「路景舅舅」請我拿多少錢出來，我要知道是收誰的才會記得，我共收了9件怎麼記得住。1月11日我上的是723的車，因為這是早上，我不可能先扣車資，「路景舅舅」叫我收多少錢，我就整數拿給對方，沒有扣車資，早上不可能會扣車資。就所提示偵41173卷第201頁113年9月11日偵訊筆錄，檢察官問「你又表示剛剛講的王昭霖靠近你，有上你的車，你在車上交錢給他」，我稱「是，我看到他在那邊繞來繞去」，是正確的，就所提示偵41173卷第95、96頁編號13至16照片，警方紀錄當日劉心頴收款後，王昭霖靠近駕駛小客232-P7交談準備收款擷圖照片，12時44分、12時45分王昭霖靠近小客232-P7交談準備收款擷圖照片，12時46分劉心頴駕駛小客車232-P7搭載王昭霖離開時擷圖照片，剛剛整個過程44分至46分結束，為何沒有看到我剛剛所提到繞來繞去的過程，其實是在第一張照片之前的3分鐘內，王昭霖在那邊走來走去，這時已經收完了。編號12照片，1月15日12時34分52秒我回到南興路與南興北一路口，從警方監視器畫面看起來，王昭霖是在12時44分才出現，其實不對，我的車子在20幾分左右就停了，王昭霖在將近30分左右就已經在那邊走來走去了，他從全家這邊往圖片左邊走，再從圖片左邊走回來全家，來回走了好幾次，是叼著菸吃著檳榔。就所提示偵41173卷第105頁我與「路景舅舅」1月17日的對話紀錄，我稱下午14時46分以後的事實已不記得了，我跟「路景舅舅」說我塞在74的快速道路上，有可能要8時50分前才到的了等等這段對話時，從早上8時21分到下午14時46分的過程中，印象中是我被抓的那天，我去工業區領錢然後就被抓，當場被抓並沒有領到錢，所以怎麼可能會看到「路景舅舅」對話及看到「路景舅舅」說「我已經安排好了，找人去處理」。如果是當天被抓，是早上就被抓了，1月17日被抓當天，當場被抓，後來就在派出所了。113年1月17日我跟被害人收錢，是當場跟被害人收錢時被抓，王昭霖是我被抓回派出所後，在派出所還有一組人在那邊盤查，有盤查到王昭霖，警察在那邊說有這個人，照片順便給我看，我一看就是之前跟我收過錢的人。之前我有交過錢給王昭霖沒錯，但1月17日該次我在跟被害人收錢時就當場被抓，並沒有後續交錢給王昭霖等語（見本院卷第359至380頁）。依證人劉心頴之證述內容，同時搭配相關對話紀錄、影像擷圖，甚至是劉心頴自行留存之對話資料，已明確證述其於特定時間、地點，將自被害人處所收取之款項，分別依「路景舅舅」所指示末尾3數字之車輛，上車後即將款項交付被告王昭霖、吳程葆之過程，即便經被告王昭霖、吳程葆之辯護人反覆詰問，證人劉心頴仍能確認其所證述之事項，顯見證述內容絕非子虛。　　
　3.再就被告王昭霖、吳程葆遭監視器拍攝到，被告劉心頴於所述將款項轉交其等之時間、地點確實出現於該處，被告王昭霖、吳程葆均不否認出現於現場之事實，然就出現之原因，被告王昭霖稱犯罪事實一㈡之時間、地點是為了收賭債，犯罪事實一㈢之時間、地點是因為工作要去發名片，至於會上被告劉心頴計程車之原因，又稱是朋友王金和欠其錢，要去找王金河要他還錢，王金河就叫他去超商找那個車牌的計程車司機，那位司機會還他錢、還他賭債的錢等語（見本院卷第135頁），觀諸此等答辯內容，根本牛頭不對馬嘴，果係所稱朋友王金河要還其賭債，又何須如此輾轉為之，又何須搭乘計程車前往某處，又何來所稱於與工作完全無關之處所發送名片。再就被告吳程葆辯稱只是剛好放暑假到臺中玩，交軟體認識的網友要其幫忙載人，不知道是收東西、更不知道是收錢，然對比被告吳程葆先係完全不承認所駕駛之車輛，均係其親自出面或委託他人出面承租之事實，僅稱是網友「涵」叫其去駕車，該等車輛均是該名網友說是公司車等語（見本院卷第197至198頁），然經本院當庭勘驗相關案發現場之影像相片，並逐一提示時，被告吳程葆承認該等影像照片中之人為其本人無訛，或係因較遠距離拍攝即稱不清楚、不確定，另經本院逐一提示相關承租車輛資料，其上即係被告吳程葆親自出面承租，被告吳程葆至此即加以承認，然就其中1次所駕駛之車輛，係由林秋蓉出面辦理承租時，又回答恍惚，此均有庭訊筆錄再卷為憑（見本院卷第251至256頁），顯然被告吳程葆前後所述完全不同，且係依循本院所提示之證據，不斷改口、調整，益證其所辯之不實。
　4.依相關卷證資料、證人之證述、被告王昭霖、吳程葆完全無法提供合理說明，答辯內容甚至是前後不一，足證本件被告王昭霖、吳程葆犯行明確，應依法論罪科刑。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。次按修正前洗錢防制法第14條第3項規定「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑」之科刑限制，以前置不法行為為刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺取財罪為例，修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑受刑法第339條之4第第1項法定最重本刑即有期徒刑7年之限制，該條項之規定，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然對法院之刑罰裁量權加以限制，已實質影響舊洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。
　⒉經查，被告鄭有智、劉心頴、王昭霖、吳程葆等人行為後洗錢防制法於113年7月16日修正通過，並經總統於同年月31日以華總一義字第11300068971號公布，修正前洗錢防制法第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金(第1項)。前項之未遂犯罰之(第2項)。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑(第3項)。」；修正後洗錢防制法第19條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金(第1項)。前項之未遂犯罰之(第2項)。」。本案被告鄭有智、劉心頴、王昭霖、吳程葆等人所涉洗錢之財物或財產上利益未達1億元，其「特定犯罪」為刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪，依上開說明，經綜合比較新舊法罪刑相關規定後，本案被告適用修正前洗錢防制法第14條第1項之量刑範圍應為有期徒刑2月至7年，修正後之處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年，自以修正後洗錢防制法之規定較有利於被告。　　
　㈡按「本條例所稱犯罪組織，指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾五年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。」為組織犯罪防制條例第2條第1項所明定，藉由防制組織型態之犯罪活動為手段，以達成維護社會秩序、保障人民權益之目的，乃於該條例第3條第1項前段與後段，分別對於「發起、主持、操縱、指揮」及「參與」犯罪組織者，分別依其情節不同而為處遇，行為人雖有其中一行為，不問其有否實施各該手段（如加重詐欺取財）之罪，均成立本罪。查本案犯罪事實欄一㈠所示之詐欺集團，係由真實姓名年籍均不詳之使用通訊軟體LINE暱稱「老馬識途」及其他不詳詐欺集團成員所屬之三人以上組成，且以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性之詐欺集團犯罪組織，被告鄭有智則擔任面交取款車手工作。查本案犯罪事實欄一㈡所示之詐欺集團，係由真實姓名年籍均不詳之使用通訊軟體LINE暱稱「路景舅舅」及其他不詳詐欺集團成員所屬之三人以上組成，且以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性之詐欺集團犯罪組織，被告劉心頴則擔任面交取款車手工作，被告王昭霖則擔任收水之工作。查本案犯罪事實欄一㈢所示之詐欺集團，係由真實姓名年籍均不詳之使用通訊軟體LINE暱稱「路景舅舅」、被告劉心頴、吳程葆、王昭霖及其他不詳詐欺集團成員所屬之三人以上組成，且以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性之詐欺集團犯罪組織，被告劉心頴則擔任面交取款車手工作，被吳程葆、告王昭霖則擔任收水之工作。該集團分工成許多小組完成犯行，利用多層縱深阻斷刑事追查溯源，並指示被告鄭有智、劉心頴擔任面交取款車手之工作，被告吳程葆、王昭霖則擔任收水之工作、及其他不詳詐欺集團成員間，共同參與實施本件詐欺犯行，是該詐欺集團成員至少為三人以上無訛。本案詐欺集團係自112年12月下旬至113年1月17日收取詐欺款項時遭查獲為止，已持續運作一段時間，係以向民眾詐取財物為目的，組織縝密，分工精細，自需投入相當之成本、時間，非為立即實施犯罪而隨意組成，足認本案之詐欺集團，屬三人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織，核與組織犯罪防制條例第2條所定「犯罪組織」之構成要件相符。而被告吳程葆、王昭霖對於所加入之詐欺集團，係屬三人以上以實施詐術為手段，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織一節，本即具有認識，從而，被告吳程葆、王昭霖參與系爭詐欺集團犯罪組織，係犯組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參與犯罪組織罪。
　㈢按刑法上之偽造署押罪，係指單純偽造簽名、畫押而言，若在制式之書類上偽造他人簽名，已為一定意思表示，具有申請書或收據等類性質者，則係犯偽造文書罪（最高法院85年度台非字第146號判決意旨參照）。次按刑法第210條之偽造私文書罪，以無製作權人冒用或虛捏他人名義，而製作該不實名義之文書為構成要件；又刑法處罰行使偽造私文書罪之主旨，重在保護文書公共之信用，非僅保護制作名義人之利益，故所偽造之文書，如足以生損害於公眾或他人，其罪即應成立，不問實際上有無制作名義人其人，縱令制作文書名義人係屬架空虛造，亦無妨於本罪之成立（最高法院95年度台上字第3583號判決意旨參照）。查本案其上偽造「泰瑞投資股份有限公司」印文之現金收款收據、其上偽造「量石資本」印文之商業操作收據，不問實際上有無「泰瑞投資股份有限公司」、「量石資本」之存在，仍無礙於偽造私文書罪之成立。被告劉心頴配戴偽造之「泰瑞投資股份有限公司」之工作證，於113年1月15日12時8分許，駕駛車牌號碼000-00計程車至臺中市北屯區南興路與南興北一路路口之全家便利附近停放，並徒步前往臺中市○○區○○○街00號，向告訴人邱秀蓮收取80萬元，並交付1張偽造之「泰瑞投資股份有限公司」之現金收款收據予邱秀蓮，表示「泰瑞投資股份有限公司」經辦人員劉心頴確已收受邱秀蓮80萬元款項之意，以此方式行使該偽造之私文書，以表彰「泰瑞投資股份有限公司」已收受告訴人邱秀蓮交付款項之意，自該當行使偽造私文書之行為。另於113年1月11日15時20分許，在臺中市○○區○○路00巷00號，被告劉心頴配戴偽造之「量石資本」投資公司之工作證，並交付偽造之「量石資本」商業操作收據予告訴人楊俊德，載明量石投資公司及經辦人員劉心頴收受楊俊德繳納之105萬元，表示「量石資本」經辦人員劉心頴確已收受楊俊德105萬元款項之意，以此方式行使該偽造之私文書，以表彰「量石資本」已收受告訴人楊俊德交付款項之意，自該當行使偽造私文書之行為。　
　㈣成立罪名：
　1.核被告鄭有智就犯罪事實欄一㈠（即附表編號1所示）之所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，偽造私文書後復持以行使，偽造私文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，不另論罪。至公訴意旨認被告鄭有智另涉犯刑法第216條、第212條行使特種文書罪，然審酌本件所涉遭偽造之工作證，核非刑法第212條所稱之護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書之特種文書性質，自仍應包括於偽造私文書之範疇，檢察官就此部分之主張容有誤會。另公訴意旨雖認被告鄭有智另涉犯刑法第339條之4第1項第3款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，然以被告鄭有智係擔任面交取款車手工作，對於該詐欺集團係屬三人以上共同詐欺取財之犯罪固有所認識，然對於實際詐騙過程涉及使用網際網路對公眾散布之方式為之，實難認其有所認識，且並無證據得為證明，自難認定被告鄭有智涉及此等犯罪，公訴意旨對此顯有誤會。
　2.核被告劉心頴就犯罪事實欄一㈡（即附表編號2所示）、犯罪事實欄一㈣（即附表編號4所示）之所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，至偽造「泰瑞投資股份有限公司」、「量石資本」印文之行為，為偽造私文書之部分行為，而偽造私文書後復持以行使，偽造私文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，不另論罪。至公訴意旨認被告劉心頴另涉犯刑法第216條、第212條行使特種文書罪，然審酌本件所涉遭偽造之工作證，核非刑法第212條所稱之護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書之特種文書性質，自仍應包括於偽造私文書之範疇，檢察官就此部分之主張容有誤會，附此敘明。另公訴意旨認被告李昱慧另涉犯刑法第216條、第212條行使特種文書罪，然審酌本件所涉遭偽造之工作證，核非刑法第212條所稱之護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書之特種文書性質，自仍應包括於偽造私文書之範疇，檢察官就此部分之主張容有誤會，附此敘明。另公訴意旨雖認被告劉心頴另涉犯刑法第339條之4第1項第3款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，然以被告劉心頴係擔任面交取款車手工作，對於該詐欺集團係屬三人以上共同詐欺取財之犯罪固有所認識，然對於實際詐騙過程涉及使用網際網路對公眾散布之方式為之，實難認其有所認識，且並無證據得為證明，自難認定被告劉心頴涉及此等犯罪，公訴意旨對此顯有誤會。
　3.核被告王昭霖就犯罪事實欄一㈡（即附表編號2所示）之所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪；另就犯罪事實欄一㈢（即附表編號3之1所示）之所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪及修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項洗錢未遂罪，偽造私文書之部分行為，而偽造私文書後復持以行使，偽造私文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，不另論罪。至公訴意旨認被告王昭霖另涉犯刑法第216條、第212條行使特種文書罪，然審酌本件所涉遭偽造之工作證，核非刑法第212條所稱之護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書之特種文書性質，自仍應包括於偽造私文書之範疇，檢察官就此部分之主張容有誤會，附此敘明。另公訴意旨雖認被告王昭霖就犯罪事實欄一㈡、一㈢另涉犯刑法第339條之4第1項第3款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，然以被告王昭霖係擔任收水工作，對於該詐欺集團係屬三人以上共同詐欺取財之犯罪固有所認識，然對於實際詐騙過程涉及使用網際網路對公眾散布之方式為之，實難認其有所認識，且並無證據得為明，自難認定被告王昭霖涉及此等犯罪，公訴意旨對此顯有誤會。
　4.被告吳程葆就犯罪事實欄一㈢（即附表編號3所示）之所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪；就犯罪事實欄一㈣（即附表編號4所示）之所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪。偽造私文書之部分行為，而偽造私文書後復持以行使，偽造私文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，不另論罪，至公訴意旨認被告吳程葆另涉犯刑法第216條、第212條行使特種文書罪，然審酌本件所涉遭偽造之工作證，核非刑法第212條所稱之護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書之特種文書性質，自仍應包括於偽造私文書之範疇，檢察官就此部分之主張容有誤會，附此敘明。另公訴意旨雖認被告吳程葆就犯罪事實欄一㈢、一㈣另涉犯刑法第339條之4第1項第3款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，然以被告吳程葆係擔任收水工作，對於該詐欺集團係屬三人以上共同詐欺取財之犯罪固有所認識，然對於實際詐騙過程涉及使用網際網路對公眾散布之方式為之，實難認其有所認識，且並無證據得為證明，自難認定被告吳程葆涉及此等犯罪，公訴意旨對此顯有誤會。
　㈤共同正犯：
　1.按共同正犯，係共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共同正犯之犯意聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立；復不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院28年度上字第3110號、73年度台上字第1886號、77年度台上字第2135號判決意旨參照）。且共同正犯，係共同實施犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實施犯罪構成要件之行為為要件；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負其責任（最高法院92年度台上字第2824號判決意旨參照）。　　
　2.查被告鄭有智與暱稱「老馬識途」及本案詐欺集團其餘成員間，被告劉心頴、吳程葆、王昭霖與暱稱「路景舅舅」及本案詐欺集團其餘成員間，共同基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、一般洗錢之犯意聯絡，實施上開犯行，就上開三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、洗錢犯行，彼此間具有犯意聯絡及行為分擔，應共同負責，依刑法第28條規定，均應論以共同正犯。
　㈥想像競合：
　1.被告鄭有智就犯罪事實欄一㈠（即附表編號1所示）之所為，係犯行使偽造私文書罪、三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，因係屬一行為同時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。 
　2.被告劉心頴就犯罪事實欄一㈡（即附表編號2所示）、犯罪事實欄一㈣（即附表編號4所示）之所為，均係犯行使偽造私文書罪、三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，因均係屬一行為同時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條規定，均應從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。 
　3.被告王昭霖就犯罪事實欄一㈡（即附表編號2所示），係犯參與犯罪組織罪、行使偽造私文書罪、三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，因係屬一行為同時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。就犯罪事實欄一㈢（即附表編號3之1所示）之所為，係犯行使偽造私文書罪、三人以上共同犯詐欺取財未遂罪及修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項洗錢未遂罪，因係屬一行為同時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。
　4.被告吳程葆就犯罪事實欄一㈢（即附表編號3所示），係犯參與犯罪組織罪、行使偽造私文書罪、三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，因係屬一行為同時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。就犯罪事實欄一㈣（即附表編號4所示），係犯刑法行使偽造私文書罪、三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，因係屬一行為同時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　㈦罪數之說明：
　　再按詐欺取財之罪數認定，係以一名被害人為區隔，詐欺一名被害人論以一個詐欺取財罪，此係因不同被害人屬不同財產法益，故不同被害人應論以數個詐欺取財罪，反之，雖有數次收款行為，然均係向同一名被害人為之，仍僅論以一個詐欺取財罪。查本件被告劉心頴為犯罪事實欄一㈡（即附表編號2所示）、犯罪事實欄一㈣（即附表編號4所示）之犯行，造成告訴人邱秀蓮、楊俊德等2人，分別受有80萬元、105萬元財產上之損害，犯意各別，被害人不同，應分論併罰，論以成立2次之三人以上共同犯詐欺取財罪。被告王昭霖為犯罪事實欄一㈡（即附表編號2所示）、犯罪事實欄一㈢（即附表編號3之1所示）之犯行，造成告訴人邱秀蓮、張岳勳等2人，分別受有80萬元、30萬元（未遂）財產上之損害，犯意各別，被害人不同，應分論併罰，論以成立1次之三人以上共同犯詐欺取財罪、1次三人以上共同犯詐欺取財未遂罪。被告吳程葆為犯罪事實欄一㈢（即附表編號3所示）、犯罪事實欄一㈣（即附表編號4所示）之犯行，造成告訴人張岳勳受有30萬元、35萬元、125萬元、告訴人楊俊德受有105萬元財產上之損害，犯意各別，被害人不同，應分論併罰，論以成立2次之三人以上共同犯詐欺取財罪。
　㈧刑之減輕：　
　1.被告王昭霖就犯罪事實一㈢（即附表編號3之1所示）所示犯行，被告王昭霖已著手於三人以上共同詐欺取財行為而未遂，所生危害較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑，減輕其刑。　　　
　2.按詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，查被告鄭有智於偵查及審判中均自白本案詐欺犯行（見偵33633卷第33至37、75至77頁，偵50815卷第25至27頁，本院卷第238、396頁），且已自動繳交犯罪所得3,000元，有本院開具繳款收據在卷為憑（見本院卷第421頁），爰依上開規定減輕其刑。至被告劉心頴於偵查及審判中均自白本案詐欺犯行（見偵50815卷第39至41及51至53、235至238頁，偵2563卷第79至81、231至235頁，偵41173卷第33至37、199至202頁，本院卷第133、397、398、399頁），然因就所涉犯行並未繳交犯罪所得，是並無上開減輕其刑規定之適用。再被告王昭霖、吳程葆於偵查中及本院審理時均否認詐欺犯行，自均無上開減輕其刑規定之適用。
　3.另按「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，修正後洗錢防制法第23條第3項定有明文。本件被告鄭有智就犯罪事實欄一㈠（即附表編號1所示）係犯三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，因係屬一行為同時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷，已如上所述。然想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號判決意旨參照）。本件被告鄭有智雖因適用想像競合犯從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處，然就修正後洗錢防制法第23條第3項有關被告在偵查及歷次審判中均自白且自動繳交犯罪所得者，減輕其刑之規定，因被告鄭有智於偵查中、本院審理時，均就洗錢之犯罪事實坦承不諱（見偵33633卷第33至37、75至77頁，偵50815卷第25至27頁，本院卷第238、396頁），此想像競合輕罪得減刑部分，本院於依照刑法第57條量刑時，將併予審酌。
　㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌詐欺取財犯罪近年甚為氾濫，並經立法者先後修正刑法之規定，增訂刑法第339條之 4之加重詐欺取財罪及洗錢防制法之洗錢罪，另制訂詐欺犯罪危害防制條例，使詐欺取財犯罪之法律效果較諸修正前為重，甚至使集團性、具有相當規模之詐欺取財犯行應適用加重詐欺取財罪之規定，因而受更加嚴厲之制裁，以展現政府為降低或消弭集團性詐欺取財犯罪，並保障民眾之財產法益以維護社會治安之決心，且與國際上加強打擊、掃蕩集團性詐欺取財犯罪模式之趨勢接軌。考量被告鄭有智行為時年齡為26歲、被告劉心頴為52歲、被告王昭霖為27歲、被告吳程葆為22歲，竟不思循正當途徑獲取所需，反貪圖一己不法利益，參與詐欺集團犯罪組織並分別擔任「面交取款車手」、「收水」之工作，共同詐騙被害人金錢，顯然缺乏法治觀念，漠視他人財產權。衡量本案被告鄭有智、劉心頴、王昭霖、吳程葆依照詐欺集團人員之分工分別擔任「面交取款車手」、「收水」工作，由被告鄭有智、劉心頴向告訴人張岳勳、邱秀蓮、楊俊德當面收取款項，再將收取之款項轉交被告王昭霖、吳程葆後，再交付詐欺集團成員，以詐欺集團利用集團間多人分工遂行犯罪之模式，刻意製造諸多成員間之斷點，使偵查機關難以往上追緝，詐欺集團首腦繼續逍遙法外，而不法所得之金流層轉，無從追蹤最後去向，造成告訴人財產無法追回及社會互信基礎破毀，衍生嚴重社會問題，尤其，我國近年來詐騙事件層出不窮，行政機關投入大量成本宣導，民間金融機構亦戮力防範，迄今仍無法有效遏止詐欺集團此種加重詐欺犯罪類型。參酌告訴人楊俊德與被告劉心頴雖經本院排定調解程序，然因就賠償金額有105萬元與3萬8,000元之極大差距，致無法達成調解，有本院調解事件報告書附卷可參（見本院卷第139頁），告訴人張岳勳表達請本院依法判決之書面意見（見本院卷第97頁）；兼衡被告鄭有智自述高中畢業之教育程度、之前從事工廠包裝工作、家中有父親、母親、妹妹、5歲女兒、家中經濟狀況尚可等語（見本院卷第400至401頁）；被告劉心頴自述高中畢業之教育程度、之前開計程車、有兩個分別9歲、11歲女兒、為低收入戶等語（見本院卷第401頁）；被告王昭霖自述高中畢業之教育程度、現在員生企業社工作、與父親、母親、妹妹、配偶、7個月大兒子一起生活、經濟普通等語（見本院卷第401頁）；被告吳程葆自述大學畢業之教育程度、目前在雲林台塑做浪板工程、與朋友及老闆一起住、家中有父親、母親、阿公、阿嬷、經濟普通等語（見本院卷第401頁），暨其等之犯罪動機、目的、手段、詐騙之金額等一切情狀，各量處如主文所示之刑。
　㈩不定執行刑之說明：　　
　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院112年度台上字第3394號判決意旨參照）。查被告劉心頴、王昭霖、吳程葆等3人除本案外，尚有其他案件於偵查、訴訟進行中，是依前開說明，本件被告劉心頴、王昭霖、吳程葆等3人俟其所犯數案全部確定後，再由檢察官聲請法院裁定執行刑為宜，是本案就被告劉心頴、王昭霖、吳程葆等3人所犯數罪不予定應執行刑，附此敘明。　
四、沒收部分：　　　　　
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。本件被告鄭有智擔任面交取款車手工作，於向告訴人張岳勳取得30萬元面交款項後，於將款項繳交上手時，即取得3,000元報酬，業據被告鄭有智於本院準備程序時所自承（見本院卷第239頁），此等款項既屬被告鄭有智之犯罪所得，原應宣告沒收，然因被告鄭有智已自動繳交，有本院開立之繳款單據為憑（見本院卷第421頁），原自無庸宣告沒收或追徵。至於被告劉心頴、王昭霖、吳程葆等3人，依卷證資料尚無法認定其等已取得犯罪所得，以及實際所取得之犯罪所得數額，爰不予宣告沒收及追徵。
　㈡次按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查扣案「泰瑞投資股份股份有限公司」現金收款收據1張（見本院卷第101頁，本院114年度院保字第606號扣押物品清單編號1所示之物 ，即偵41173卷第187頁照片所示），「量石資本」商業操作收據2張（見本院卷第183頁，本院114年度院保字第838號扣押物品清單編號1所示之物，參本院卷第122頁照片所示，即偵2563卷第177頁照片所示），其中「泰瑞投資股份股份有限公司」現金收款據，係被告劉心頴向告訴人邱秀蓮收取80萬元款項時所使用，113年1月11日「量石資本」商業操作收據，係被告劉心頴向告訴人楊俊德收取105萬元款項時所使用，另張「量石資本」商業操作收據，係告訴人楊俊德所提供遭詐騙交付款項時所取得，以上均屬於被告劉心頴或其他人犯詐欺犯罪供犯罪所用之物，是均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收之。
　㈢末按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文，因係採絕對義務沒收，凡偽造之印文或署押，除已證明滅失者外，不論是否屬於犯人所有或有無搜獲扣案，均應依法宣告沒收（最高法院109年度台上字第481號判決意旨參照）。經查：由詐欺集團不詳成員預先偽造之收款收據，係供本案犯罪所用之物，收款收據上蓋有偽造之「泰瑞投資股份股份有限公司」印文2枚、「量石資本」印文各1枚之行為，因「泰瑞投資股份股份有限公司」現金收款收據、「量石資本」商業操作收據已諭令沒收，則此等於該偽造之「瑞泰投資股份股份有限公司」印文2枚、「量石資本」印文各1枚，因已附隨於該偽造文書一併沒收，自無庸再就其上之偽造印文依刑法第219條之規定宣告沒收。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，組織犯罪防制條例第3條第1項後段，詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項、第48條第1項，修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項，刑法第2條第1項後段、第11條、第216條、第210條、第339條之4第1項第2款、第25條、第28條、第55條，判決如主文。
本案經檢察官蔡雯娟提起公訴，檢察官張永政到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　13　　日
　　　　　　　刑事第九庭　審判長　法　官　施慶鴻
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅羽媛
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭國能
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭淑琪
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　13　　日
附表： 時間/民國　金額/新臺幣
		編號

		面交收款時間、地點

		 告訴人

		 面交款項

		　收款人

		　收水人

		　　罪　　刑

		　備　　　 註



		　1.

		113年1月4日9時39分許、臺中市西屯區工業區六路12號

		 張岳勳

		　30萬元

		　鄭有智

		於「天佑停車場」交予不詳姓名之人

		鄭有智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		鄭有智於偵查中、本院審理時均坦認犯行並繳交犯罪所得3,000元。



		　2.

		113年1月15日12時8分許、臺中市○○區○○○街00號面交其中1筆投資款80萬元

		 邱秀蓮

		　80萬元

		　劉心頴

		　王昭霖
（劉心頴將收取之80萬元扣除自己之報酬後交付予收水之王昭霖）

		劉心頴犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年叁月。偽造之「泰瑞投資股份有限公司」現金收款收據壹張沒收。
王昭霖犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。

		




		　3.

		分別於113年1月4日9時許、113年1月9日8時45分許、113年1月11日8時45分許、臺中市西屯區工業區六路12號前面

		 張岳勳

		分別收取30萬元、35萬元、125萬元

		　劉心頴

		吳程葆　（劉心頴於「天佑停車場」分別將30萬元、35萬元、125萬元扣除自己之報酬後交予吳程葆）

		吳程葆犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。

		就劉心頴涉案部分，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年度偵字第13621號提起公訴，並經本院以113年度金訴字第858號、第926號判決有罪在案，劉心頴提起上訴經臺灣高等法院臺中分院以113年度金上訴字第1105號、第1108號判決，劉心頴提起上訴再經最高法院以114年度台上字第1237號判決確定，非在本件起訴與判決範圍。



		 3之1

		113年1月17日8時50分許、臺中市西屯區工業區六路12號前面交投資款30萬元

		 張岳勳

		　30萬元

		　劉心頴
（遭警以現行犯逮捕）

		　王昭霖
（警方在附近即臺中市西屯區工業區六路19號逮捕前來收水之王昭霖）

		王昭霖犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾壹月。

		




		　4.

		113年1月11日15時20分許、臺中市○○區○○路00巷00號

		 楊俊德 

		　105萬元

		　劉心頴

		　吳程葆
（劉心頴將105萬元扣除自己之報酬後交予吳程葆）

		劉心頴犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。偽造之「量石資本」商業操作收據貳張均沒收。
吳程葆犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾壹月。

		








附錄本案論罪科刑所犯法條：
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
修正後洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4第1項
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度金訴字第665號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  鄭有智











選任辯護人  梁原銘律師（法扶律師）

被      告  劉心頴











被      告  王昭霖





選任辯護人  張藝騰律師

            呂盈慧律師

被      告  吳程葆





選任辯護人  康皓智律師

            林恆安律師（5/5解除委任）

            林怡萱律師

上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第3

3633號、第41173號、第50815號、114年度偵字第2563號），本

院判決如下：

　　主　　文

鄭有智犯如附表編號1「罪刑」欄所示之罪，處如附表編號1所示

之刑。

劉心頴犯如附表編號2、4「罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號

2、4「罪刑」欄所示之刑及沒收。

王昭霖犯如附表編號2、3之1「罪刑」欄所示之罪，各處如附表

編號2、3之1「罪刑」欄所示之刑。

吳程葆犯如附表編號3、4「罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號

3、4「罪刑」欄所示之刑。

　　犯罪事實

一、犯罪事實如下：

　㈠鄭有智於民國112年12月下旬，透過真實姓名年籍不詳、社群

    網站臉書帳號暱稱「玥」之女網友認識真實姓名年籍不詳、

    通訊軟體LINE帳號暱稱「老馬識途」（下稱「老馬識途」）

    之不詳成年人後，由「老馬識途」向鄭有智表示只需代為前

    往收款並交付予其等指定之人，即可獲取不詳報酬。鄭有智

    依其一般社會生活之通常經驗，一般人投資款項以匯款或線

    上支付款項即可，公司無須特地聘僱他人前往收取，而已預

    見代「老馬識途」收取款項係收取詐欺犯罪所得，代為收取

    轉交即產生遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴、處罰之效果

    ，而隱匿該詐欺犯罪所得去向，其為賺取上開報酬，同時其

    亦可能因此即參與含其在內所組成三人以上、以實施詐術為

    手段、具持續性或牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織，其

    為賺取上開報酬，仍基於縱使參與犯罪組織亦不違背其本意

    之不確定故意，及基於縱使發生他人因受騙致財產受損、隱

    匿詐欺犯罪所得去向之結果，亦不違背其本意之詐欺取財及

    洗錢之不確定故意，加入「老馬識途」所屬詐欺集團（下稱

    本案詐欺集團），而與「老馬識途」及本案詐欺集團其餘成

    年成員，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺

    取財（無證據證明鄭有智對於係以網際網路對公眾散布之方

    式有所認識）、行使偽造私文書及隱匿詐欺犯罪所得去向之

    洗錢犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於113年12月7日

    ，邀張岳勳進入通訊軟體LINE「宏爺講股」群組，再以LINE

    帳號暱稱「鐘曼娜3」邀張岳勳加入LINE「招財進寶」群組

    ，並以該帳號在群組上發送訊息及私訊張岳勳，邀張岳勳投

    資股票，而向其佯稱：可以下載「裕杰投資」APP投資股票

    ，並加入會員成為VIP，VIP會請專人到府收款等語，致使張

    岳勳信以為真，下載該APP並申設帳號加入會員且綁定金融

    機構帳號，後與本案詐欺集團不詳成員相約面交，其中1筆

    相約於113年1月4日9時30分許，在臺中市西屯區工業區六路

    12號，面交新臺幣（下同）30萬元。再由「老馬識途」指示

    鄭有智於上開時地前往面交，鄭有智遂依「老馬識途」指示

    ，騎乘其所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車前往上址

    ，並於113年1月4日9時39分許，向張岳勳收取30萬元現金，

    再騎乘上開機車前往臺中市西屯區工業區一路58巷內之「天

    佑停車場」交付予本案詐欺集團不詳成員，以上開方式隱匿

    犯罪所得之去向。

　㈡劉心頴（所涉參與犯罪組織罪嫌，業經臺灣臺中地方檢察署

    檢察官以113年度偵字第13621號案件提起公訴，並經本院以

    113年度金訴字第858號、第926號判決有罪在案，非本件起

    訴範圍，下稱前案）係計程車司機，為牟取不法利益，於民

    國113年1月5日，經真實姓名不詳綽號「佳佳」之成年女子

    介紹，加入本案詐欺集團，由劉心頴依真實姓名不詳通訊軟

    體LINE暱稱「路景舅舅」（下稱「路景舅舅」）之不詳成年

    人之指示擔任面交車手，負責向被害人收取款項後，再將所

    得贓款轉交所屬詐欺集團成員，以此製造金流斷點之方式，

    掩飾該詐欺所得之本質及去向。又王昭霖於不詳時間加入本

    案詐欺集團後，擔任收水之工作。劉心頴、王昭霖、「路景

    舅舅」與本案詐欺集團其餘成員即共同意圖為自己不法之所

    有，基於三人以上共同詐欺取財（無證據證明劉心頴、王昭

    霖對於係以網際網路對公眾散布之方式有所認識）、洗錢及

    行使偽造私文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員，

    於112年10月間，在臉書不詳社團刊登投資訊息，邱秀蓮瀏

    覽到訊息與對方聯繫後，再以通訊軟體LINE帳號暱稱「林秀

    娟」向邱秀蓮訛稱：可以下載「瑞泰投資」APP投資及LINE

    官方帳號等語，致使邱秀蓮信以為真，陷於錯誤，而應允投

    資，並相約於113年1月15日12時許，在臺中市○○區○○○街00

    號面交其中1筆投資款80萬元，再由「路景舅舅」指示劉心

    頴前往面交，劉心頴即依「路景舅舅」指示，配戴偽造之「

    泰瑞投資股份有限公司」之工作證，於113年1月15日中午12

    時8分許，駕車車牌號碼000-00計程車至臺中市北屯區南興

    路與南興北一路路口之全家便利附近停放，並徒步前往臺中

    市○○區○○○街00號，向邱秀蓮收取80萬元，並交付1張偽造之

    「瑞泰投資股份有限公司」現金收款收據之私文書予邱秀蓮

    而行使之，載明瑞泰公司及經辦人員劉心頴收受邱秀蓮繳納

    之80萬元，足生損害於泰瑞公司。又劉心頴收得款項後，於

    日中午12時21分徒步返回上開南興路與南興北一路路口，駕

    駛其計程車離開，然旋又接獲「路景舅舅」通知要其於上開

    超商路口將款項交付予上手，劉心頴遂旋即於同日中午12時

    34分許返回上開臺中市北屯區南興路與南興北一路路口，前

    來收水之上手王昭霖在上開路口見劉心頴之計程車返回後，

    於同日中午12時44分許上劉心頴的計程車，劉心頴即在車上

    將收取之贓款80萬元交付予收水之王昭霖，而王昭霖收取款

    項後，要求劉心頴載其前往其停車地點即南興路上某處，王

    昭霖下車後，再於不詳時間、地點將前開贓款交付予本案詐

    欺集團不詳成員，以上開方式隱匿犯罪所得之去向。

　㈢劉心頴（下述所涉詐欺、洗錢及行使偽造私文書等犯罪事實

    ，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年度偵字第13621號

    提起公訴，並經本院以113年度金訴字第858號、第926號判

    決有罪在案，劉心頴提起上訴經臺灣高等法院臺中分院以11

    3年度金上訴字第1105號、第1108號判決，劉心頴提起上訴

    再經最高法院以114年度台上字第1237號判決確定，非在本

    件起訴範圍）、吳程葆、王昭霖、「路景舅舅」與本案詐欺

    集團其餘成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共

    同詐欺取財（無證據證明劉心頴、吳程葆、王昭霖對於係以

    網際網路對公眾散布之方式有所認識）、洗錢及行使偽造私

    文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員以上開方式詐

    騙張岳勳後，並與張岳勳相約分別於113年1月4日9時許、11

    3年1月9日8時45分許、113年1月11日8時45分許，在臺中市

    西屯區工業區六路12號前面交投資款，劉心頴即依「路景舅

    舅」指示於上開時間、地點，分別向張岳勳收取30萬元、35

    萬元及125萬元。劉心頴收取款項後，再依「路景舅舅」指

    示前往臺中市西屯區工業區一路58巷內之「天佑停車場」，

    吳程葆即分別於113年1月4日10時、113年1月9日8時53分許

    、113年1月11日9時許，先後駕駛其租賃之車牌號碼000-000

    0號、RDX-5251號自小客車及不知情之林秋蓉（另為不起訴

    處分）租賃之車牌號碼000-0000號等車輛至上開「天佑停車

    場」，而在該「天佑停車場」，劉心頴即上吳程葆之車輛，

    劉心頴即分別將30萬元、35萬元及125萬元款項扣除自己之

    報酬後之款項交付予吳程葆，吳程葆確認金額後即駕駛上開

    自小客車離開，再於不詳時間、地點將前開贓款交付予本案

    詐欺集團不詳成員，以上開方式隱匿犯罪所得之去向；又本

    案詐欺集團不詳成員復與張岳勳相約於113年1月17日上午8

    時50分許，在臺中市西屯區工業區六路12號前面交投資款30

    萬元，劉心頴依「路景舅舅」指示於上開時、地收款時，遭

    警以現行犯逮捕，而警方並在附近即臺中市西屯區工業區六

    路19號逮捕前來收水之王昭霖。

　㈣劉心頴、吳程葆、「路景舅舅」與本案詐欺集團其餘成員共

    同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財（無

    證據證明劉心頴、吳程葆對於係以網際網路對公眾散布之方

    式有所認識）、洗錢及行使偽造私文書之犯意聯絡，先由本

    案詐欺集團不詳成員於112年11月上旬，在LINE上刊登投資

    訊息，楊俊德瀏覽到上開訊息後，與對方聯絡並將LINE帳號

    暱稱「陳曉歡」加為好友，本案詐欺集團不詳成員即該帳號

    及LINE帳號暱稱「可馨」向楊俊德訛稱：可以下載「量石資

    本」APP投資獲利等語，致使楊俊德陷於錯誤應允投資，而

    本案詐欺集團再以LINE帳號暱稱「可馨」與楊俊德相約於11

    3年1月11日15時20分許，在臺中市○○區○○路00巷00號面交10

    5萬元投資款。劉心頴即依「路景舅舅」指示，配戴偽造之

    「量石資本」投資公司之工作證，於上時、地前往收款，並

    交付偽造之「量石資本」商業操作收據予楊俊德而行使之，

    載明量石投資公司及經辦人員劉心頴收受楊俊德繳納之105

    萬元，足生損害於量石投資公司。劉心頴收取款項後，旋即

    依「路景舅舅」指示，前往臺中市西屯區之某停車場交付贓

    款予上手，吳程葆即駕駛車牌號碼000-0000號等租賃車前往

    該停車場收款，劉心頴即將收得之105萬元扣除自己之報酬

    後之款項交付予吳程葆，吳程葆確認金額後即駕駛上開租賃

    車離開，再於不詳時間、地點將前開贓款交付予本案詐欺集

    團不詳成員，以上開方式隱匿犯罪所得之去向。

二、案經張岳勳、楊俊德訴由臺中市政府警察局第六分局，邱秀

    蓮訴由臺中市政府警察局第五分局均報告臺灣臺中地方檢察

    署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、證據能力部分：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不

    符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事

    人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳

    述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理

    人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證

    據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項

    之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5定有明文。

    查本件判決認定犯罪事實所引用之被告鄭有智、劉心頴、王

    昭霖、吳程葆以外之人於審判外之陳述，被告鄭有智及其辯

    護人、劉心頴於本院準備程序時均表示沒有意見，同意作為

    證據使用（見本院卷第238至239、134頁），至被告王昭霖

    及辯護人、被告吳程葆及其辯護人，均表示同案被告劉心頴

    於警詢時之供述無證據能力，對其餘證據之證據能力均不爭

    執（見本院卷第134、251頁），且公訴人、被告及辯護人迄

    至言詞辯論終結前均未聲明異議，經本院審酌該等證據資料

    製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，堪

    認作為證據應屬適當，依上開規定，認除被告劉心頴於警詢

    時之供述，對被告王昭霖、吳程葆2人無證據能力外，其餘

    供述證據均具有證據能力。至於不具供述性之非供述證據，

    並無傳聞法則之適用，該等證據既無證據證明係公務員違背

    法定程序所取得，復經本院踐行調查證據程序，且與本案具

    有關聯性，亦均有證據能力。

二、認定犯罪事實之證據及理由：

　㈠上開犯罪事實，業據被告鄭有智、劉心頴於警詢、偵查中及

    本院準備程序、審理時均坦承不諱（見偵33633卷第33至37

    、75至77頁，偵50815卷第25至27、39至41及51至53、235至

    238頁，偵2563卷第79至81、231至235頁，偵41173卷第33至

    37、199至202頁，本院卷第133、238、396、397、398、399

    頁），核與證人即告訴人張岳勳、邱秀蓮、楊俊德於警詢時

    之指訴相符（見偵33633卷第39至41頁，偵41173卷第49至51

    及55至58頁，偵2563卷第99至101頁），並與證人即同案被

    告林秋蓉、證人洪凱揚、陳永逢於警詢時之陳述一致（見偵

    50815卷第83至86、87至90頁，偵41173卷第63至64頁），並

    有員警職務報告、告訴人張岳勳報案資料：內政部警政署反

    詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市西屯區工業區六路12號及附近

    監視器於113年1月4日上午9時30分許之監視器檔案擷圖照片

    4張、沐笙資本股份有限公司收據1張（非本件之收據）、臺

    中市政府警察局第六分局工業區派出所受(處)理案件證明單

    、被告鄭有智與「老馬識途」之LINE對話紀錄擷圖數張、臺

    灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵字第13621號起訴書（就

    犯罪事實欄一㈢所示犯罪事實起訴被告劉心頴）（見偵33633

    卷第31、43至44、49至51、55頁下方、65、53至57、93至99

    頁）、員警職務報告、指認犯罪嫌疑人紀錄表-劉心頴指認

    、邱秀蓮指認、告訴人邱秀蓮之扣押筆錄、扣押物品目錄表

    、臺中市政府警察局第五分局之113年1月24日物證採驗報告

    （含採證照片數張等資料）、內政部警政署刑事警察局113

    年3月20日刑紋字第1136029365號鑑定書、臺中市○○區○○○街

    00號社區1樓監視器檔案擷圖照片1張、承辦人為被告劉心頴

    之泰瑞投資股份有限公司收據照片1張、臺中市北屯區敦富

    六街與南興路口、臺中市北屯區南興路與南興北一路路口監

    視器檔案擷圖數張、被告劉心頴提供之計程車費率擷圖照片

    1張及其與「路景舅舅」LINE對話擷圖數張、車上費率照片1

    張、告訴人邱秀蓮報案資料：其提出之LINE對話紀錄擷圖照

    片數張、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府

    警察局大雅分局頭家派出所受(處)理案件證明單、受理各類

    案件紀錄表、臺灣臺中地方檢察署113年度保管字第3957號

    扣押物品清單、扣案物照片（見偵41173卷第31、39至42、5

    9至62、64至69、73至82、85至88、89頁上方、89頁下方、9

    0至96、97至107、109至131、135至136、137、139、181、1

    87頁）、員警職務報告、指認犯罪嫌疑人紀錄表-鄭有智指

    認、劉心頴指認、王昭霖指認、車號000-0000號、RDX-5251

    號自小客車之汽車出租單影本、客戶資料卡（含國民身分證

    、駕照照片）影本、車號000-0000號自小客車之出租單影本

    、吳程葆之國泰世華銀行客戶基本資料及交易明細表、臺中

    市○○區○○街000號TIME停車場之監視器檔案擷圖照片2張、臺

    中市南屯區大英西一街「陽光綠意」社區C棟住戶名冊1紙、

    被告吳程葆與同案被告林秋蓉之胞弟林恩燦搭乘電梯之監視

    器檔案擷圖照片、被告吳程葆之照片1張、臺中市西屯區工

    業區一路2巷與工業區一路路口監視器檔案擷圖照片2張、被

    告劉心頴提供之LINE對話紀錄擷圖照片2張、臺中市北屯區

    南興路往敦富三街路口於113年1月15日中午12時28分許之監

    視器檔案擷圖照片1張、被告王昭霖之照片1張、臺灣大道往

    惠來路之113年1月4日上午9時51分許之路口監視器檔案擷圖

    照片1張、中清路往德化街於113年1月3日上午10時45分許之

    路口監視器檔案擷圖1張、車號000-0000車行時段統計表、

    被告劉心頴提供之LINE對話紀錄擷圖2張及工業區一路2巷往

    工業區一路之路口監視器檔案擷圖照片1張、被告吳程葆之

    照片3張、告訴人張岳勳提供之收據及工作證之照片2張、被

    告劉心頴與「路景舅舅」LINE對話紀錄擷圖數張、臺中市西

    屯區安和路往朝馬路後於113年1月9日上午8時53分許之路口

    監視器檔案擷圖1張、天保街1巷往福安10街後於113年1月9

    日上午8時58分許之路口監視器檔案擷圖照片1張、被告劉心

    頴提供之LINE對話紀錄擷圖數張（被害人張燕雪遭詐騙部分

    非本件起訴範圍）、證人即另案被告洪凱揚之Google紀錄擷

    圖照片1張、臺中市西屯區工業區一路往工業區三路雙後於1

    13年1月17日上午10時8分許之路口監視器檔案擷圖照片1張

    、被告吳程葆之比對照片2張、告訴人張岳勳報案資料：其

    提供之LINE對話紀錄擷圖照片數張、收據照片數張、網路銀

    行匯款紀錄影本2張、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

    （見偵50815卷第21、29至37、43至49、69至77、93至95、9

    7至99、107至111、113至119、123、121、125至127、129、

    131、133、135、137、139、141、143、145至165、167頁上

    方、167頁下方、169至185、189、191頁上方、191頁下方、

    193至198、198至199、199、201至202頁）、臺中市政府警

    察局第六分局偵查報告（見他2779卷第7至23頁）、告訴人

    楊俊德之扣押筆錄、扣押物品目錄表、內政部警政署刑事警

    察局113年3月1日刑紋字第1136023469號鑑定書影本、113年

    4月29日刑紋字第1136049303號鑑定書影本、臺中市政府警

    察局第六分局證物採驗報告、路口監視器檔案擷圖照片10張

    、被告劉心頴錄製之前來收水車輛之影片檔案擷圖4張、告

    訴人楊俊德報案資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

    、其與不詳之人對話紀錄截圖、商業操作收據及工作證照片

    、臺中市政府警察局第六分局永福派出所受理各類案件紀錄

    表、車號000-00號營業小客車車輛詳細資料報表等資料在卷

    可稽（見偵2563卷第103至109、115至120、133、121至132

    、135至1399、141至143、155至156、167至175、177、219

    、181頁），上開補強證據，足以擔保被告鄭有智、劉心頴

    前開任意性自白之真實性，核與事實相符，本案被告鄭有智

    、劉心頴事證明確，犯行堪以認定，應依法論罪科刑。

　㈡本院訊據被告王昭霖矢口否認參與犯罪組織、加重詐欺、行

    使偽造私文書、洗錢等犯行，辯稱：對於其有出現在便利超

    商及相關地點之客觀事實並不否認，只有去超商那次搭乘劉

    心頴所駕駛計程車，至於會出現在該處之原因，是我朋友王

    金和欠我錢，我去找他要他還我錢，他就叫我去超商找那個

    車牌的計程車，說計程車駕駛要還我錢。另本件涉及犯罪事

    實一㈡、㈢部分，其兩次都出現在相關地點的原因，第一次是

    為了收賭債，第二次是為了工作要去發名片等語（見本院卷

    第133、135頁）；辯護人為被告王昭霖辯護稱：起訴書固然

    是以同案被告劉心頴及其他證據作為起訴依據，然起訴書犯

    罪事實一㈡部分，被告王昭霖僅單純乘坐同案被告劉心頴駕

    駛之計程車，並無收取任何費用，亦未參與本案犯行，且卷

    內非供述證據不足以補強同案被告劉心頴之證述，另就起訴

    書犯罪事實一㈢部分，被告王昭霖堅決否認擔任收水車手，

    依照卷內事證並無從認定被告有參與該次犯行，檢察官所提

    出的證據不足以認定被告有罪，請求就本案給與被告無罪諭

    知等語（見本院卷第133頁）。本院訊據被告吳程葆矢口否

    認參與犯罪組織、加重詐欺、行使偽造私文書、洗錢等犯行

    ，辯稱：一位交友軟體暱稱「涵」，指示我到特定地點去載

    特定人，才會有從113年1月4日至113年1月11日密集4次開車

    去載人的行為。我開車去時，只是想剛好放寒假，來臺中玩

    ，交友軟體暱稱「涵」，叫我幫他載人，我並不知道是收東

    西，更不知道收的是錢。至於我分別駕駛不同車號自小客車

    ，並不是我去租的，車子都是「涵」叫我去開，說車子都是

    他的，雖然這4部車子都是R字頭，代表都是租賃車，但「涵

    」說是公司車，我當時沒想那麼多。我根本不知道他們是詐

    騙集團，也不知道他們是車手等語（見本院卷第195、197頁

    ），辯護人為被告吳程葆辯護稱：被告吳程葆並無詐欺或洗

    錢主觀犯意，即便本院認為被告系依他人指示搭載物品，而

    有涉犯洗錢相關罪嫌，然因被告並未參與任何詐騙行為，不

    能以此認定被告涉有詐欺相關犯罪，被告對於整體犯罪計畫

    及該整體內部組織成員均無認識，實欠缺組織犯罪相關罪行

    之主觀犯意等語（見本院卷第195至196頁）。經查：

　1.有關被告王昭霖、吳程葆於本案所涉，先由被告劉心頴向告

    訴人張岳勳、邱秀蓮、楊俊德等人面交收取款項後，再於臺

    中市北屯區南興路與南興北一路路口之全家便利超商路口，

    將告訴人邱秀蓮所面交80萬元款項交付收水之被告王昭霖，

    另分別於113年1月4日10時許、113年1月9日8時53分許、113

    年1月11日9時許，分別於臺中市西屯區工業區一路58巷內之

    「天佑停車場」將告訴人張岳勳所面交30萬元、35萬元、12

    5萬元款項交付收水之被告吳程葆，113年1月11日15時20分

    將告訴人楊俊德面交105萬元款項後，於臺中市○○區○○○○○○○

    ○○號000-0000號車輛來收取之收水被告吳程葆之過程，均有

    監視器影像畫面證明被告王昭霖、吳程葆，確實於上開時間

    、地點出現之事實。且被告王昭霖、吳程葆對於所提示之影

    像資料，均確認其等即為影像畫面中之人無訛，然就其等之

    所以會於是時出現於該處之原因，則分別有不同之辯詞，然

    觀諸其等辯詞之內容，諸如是去討賭債、為工作發送名片、

    開車去載人根本不知載錢等語，完全係空泛、無據、不合常

    理，且對應相關客觀資料，諸如有3份被告吳程葆出面承租

    車輛之資料（另1份係被告吳程葆請林秋蓉出面承租），此

    與被告吳程葆所辯均係暱稱「涵」之人所安排之車輛，完全

    無法合致，其等所為辯解實難令人採信。

　2.證人即同案被告劉心頴於本院證述：

　　被告劉心頴受暱稱「路景舅舅」之指示，於特定時間、前往

    特定地點、向被害人當面收取款項，收取款項後再依「路景

    舅舅」指示，將所收取款項交付所告知車號末3碼之駕駛人

    ，被告劉心頴上該駕駛人之車輛或係收款人上被告劉心頴之

    計程車，並將款項交收款人點收之過程加以證述如下：我是

    被抓後才知道在庭其他被告，我是在113年1月17日面交時被

    抓，是「路景舅舅」找我去面交收款，我曾去工業區面交收

    款過兩次，時間已忘記，兩次中也包括被抓的這一次。第一

    次看到王昭霖是他來收錢，是在北屯區某條路的便利商店旁

    邊，當時交錢的被害人是一位女性，在北屯COSTCO附近，時

    間是113年1月15日中午，我跟被害人收完錢後就去交帳給王

    昭霖，當次我收了80萬元，然後「路景舅舅」叫我把車停在

    便利商店旁邊，王昭霖在那邊來回一直走來走去，我覺得奇

    怪就跟「路景舅舅」講，「路景舅舅」說就是這個人，接下

    來王昭霖上我的車，我把錢交給王昭霖後，他的車停在旁邊

    100公尺處，是一台白色的車，我還開車送他過去。我開的

    是計程車，外觀看起來就是一般黃色計程車，車牌000-00，

    是「路景舅舅」叫王昭霖上我的車取錢，我沒有搖下車窗跟

    他示意，我是站在車外，「路景舅舅」說就是這個人，他走

    過來上我的車，我就把錢交給他。我跟王昭霖是同時上我的

    車，我上駕駛座，他則上我的後座，他上車後，確定他是「

    路景舅舅」所交代的人，我就把錢交給他，他點完錢後說他

    的車子就停在旁邊，還麻煩我載他過去。我有跟王昭霖說我

    收了多少錢，他點錢確定沒錯後，我還載他去開他的車。王

    昭霖有跟我說確定沒錯，確定他有在我面前點錢，王昭霖沒

    有點多久，因為錢是一綑一綑的，大概3、5秒鐘就點完。王

    昭霖說他的車停在旁邊，拜託我載他過去，我不知道他為何

    不自己走去開車。王昭霖當天開白色的車來，錢最後是由王

    昭霖帶走，王昭霖並沒有跟我說其他事情。我在工業區只收

    了兩次錢，就所提示偵41173卷第211頁113年10月29日訊問

    筆錄，檢察官問「你有在113年1月9日、11日、17日都在同

    一地點西屯區工業區六路12號，跟同一個被害人收了35萬元

    、125萬元、30萬元」，我回答「是」，檢察官問「這3次你

    交給誰」，我稱「35萬、125萬交給吳程葆，30萬元因為是

    被逮捕，所以沒有收、也沒有交」，是這樣沒錯，實際上我

    已收了兩次，第3次被抓，含被抓的那1次總共是3次。1月9

    日那次是工業區下來有一個停車場，「路景舅舅」叫我去停

    車場找車號尾號3個數字的車，就是吳程葆在車上，我找到

    那台車就上車後座，把錢交給吳程葆點收，再下車開我的車

    離開。吳程葆並沒有跟我下其它指示或說其他話，他確認OK

    、就講OK，我有先跟他講我了多少錢，一上車就說收了多少

    錢才給他、讓他點。至於1月11日是如何把錢交給吳程葆，

    因為時間有點久，我們都是在停車場，前後順序在哪個停車

    場我則不確定，但都是同樣的模式在停車場交錢。我補充一

    點，王昭霖都會監看我去收錢，我被抓的那天，王昭霖也在

    工業區附近監看我有沒有收到錢。就所提示偵2563卷第143

    頁，照片是我拍的，是我偷偷錄影的，期間我都有錄影，有

    的錄成功、有的錄不成功，吳程葆都是開這台車，他有兩個

    牌照，同一顏色、同一車型有兩個牌照，有時候掛這台、有

    時候掛另一台，我拍照或錄影的時間是那8天後段的2、3天

    ，這是吳程葆開的車，不只這兩次的錢都是交給吳程葆，另

    外9個被害人其中8次都是交給吳程葆，工業區收被害人的錢

    後確實都是交給吳程葆，工業區的被害人總共收了3次，我

    與被告吳程葆、王昭霖間並無任何恩怨，案發後他們也沒嘗

    試聯繫我。至於是否還能聯繫上「路景舅舅」，我被抓的當

    天晚上就交保，「路景舅舅」還有叫我星期一再去收錢，我

    有跟工業區派出所說我們來抓「路景舅舅」，警察只回我一

    句說這個在國外很難抓，不用，我一直想要抓他，可是警察

    推辭。就所提示偵50815卷第165頁是我與上游「路景舅舅」

    的對話紀錄，是他跟我說車牌000銀色，他都會報車牌3位尾

    數，就是這個車牌，跟剛才照片車牌，這兩個車牌是同一車

    型、同一顏色，可是有兩個牌照在更換。這就是我要交錢的

    人，要去停車場找尾號251的車牌，當天開車牌尾號251的人

    就是吳程葆，並沒有其他人，他都是一個人戴著口罩坐在駕

    駛座。我並不認識鄭有智、洪凱揚，我對工業區一帶路況是

    還熟悉，因為我開計程車，偶爾都會載客人。我當時到工業

    區時，「路景舅舅」前一晚就會告訴我明天早上去哪邊收，

    我一起床他就LINE聯絡指示我，幾點幾分以前再到工業區跟

    被害人收款。因為我去過兩次了，就直接按照該時間前到達

    ，我去過工業區的這2、3次，都是透過LINE軟體由「路景舅

    舅」幫我排好抵達的時間、地點，並沒有跟「路景舅舅」談

    過，每一次出發到完成這項工作的報酬是多少，只有計算來

    回車資。我開計程車，一般載客人都是單趟收費，「路景舅

    舅」是給我來回車資，我也是被害人，可是我承認。因為我

    認識一個女孩，「路景舅舅」是她的舅舅，這個女孩跟我談

    了3個月戀愛，也視訊好幾次，因為我是開晚上計程車，她

    說不要開這麼累，叫我開白天，可以去她舅舅那邊幫忙，以

    後去舅舅公司上班就好，我因為當時被矇騙，就去接「路景

    舅舅」交代的工作。1月4日、9日、11日這幾趟出車，是來

    回車資按表收費，當時有附資料給警察，車資是不同方向，

    來回大概都是1,000多元，1月11日這趟車資我忘記了，要看

    筆錄。我第一次到工業區跟被害人面交時，並沒看到其他人

    ，至於要怎麼知道要收的就是這個被害人，「路景舅舅」那

    邊也有人會跟被害人聯絡，我自己無法跟被害人聯絡，是到

    工業區廠的門口，被害人出來跟我確認，並不是我跟被害人

    確認。我拿到被害人給我的錢後，「路景舅舅」會跟我說去

    附近哪條路的停車場，車牌號碼尾3碼是多少，指示我開車

    過去那邊找這個車號，再把錢交給他。這些錢是用紙袋裝起

    來，被害人的錢是放在袋子內給我，因為不是小數目，我是

    有先點過，當場當然要點過，「路景舅舅」有跟我講，叫我

    開收據給被害人。我方才說到工業區拿到錢、上車後，這些

    車牌號碼我都記得，每一次都是依照LINE指示找到車，我到

    那邊先確定車內有人，會敲一下門，對方叫我上車，我會從

    後座上車，把錢交給對方點，點完對方說OK，我就下車。大

    部分我都會停在停車場外面的門口，再上我自己的車離開，

    我認得車上的人，上車後他是在駕駛座，我在右後或右中，

    有時點錢會比較靠近中間拿給他，在中央扶手那邊。點錢時

    我並沒將我的報酬先拿出來，會跟對方點交金額確認，「路

    景舅舅」說我確定多少錢，我會列單、拍照發給他，他會統

    一當天沒事後，跟我說多少錢，會在當天最後一筆把車資給

    我。我在車上跟車上的駕駛，我實拿多少，就交到中央扶手

    那邊，等他看完、點完確定沒問題說OK後，我就下車，我是

    將全額交給他。就所提示偵2563卷第84頁，我有提到有一次

    是一個胖胖髒髒的男子在車上，我坐在駕駛的右後方，在工

    業區我並沒有看到胖胖髒髒，是在檢察官剛才問的COSTCO全

    家那邊，所看到胖胖髒髒的是在那邊，並不是在工業區。至

    於我曾經說是扣掉自己的報酬後再把錢交給駕駛，那是當天

    如果只有一件，「路景舅舅」就會叫我把我的車資拿出來，

    剩下的才交給收帳的人，但如果當天還有其他件就不會。至

    於收帳的人要如何跟我確認總共是多少錢，是否要跟他說，

    我今天的報酬是多少錢？這個不需要我講，他有他的對話模

    式，我不知道他是跟誰對話，譬如說我今天收了85萬元，我

    的車資是2,000元，我就是交84萬8,000元給他，他就懂了，

    不用我去說明，他有他那邊的人指示要收多少錢，我根本不

    需要跟他對帳。例如我方才說的84萬8,000元，是會讓收到

    錢的人清楚點完，交給他、他確認OK，我才下車，如果有問

    題，當場他就有聯繫管道，我就是「路景舅舅」告訴我要交

    多少。1月11日105萬元款項，那時還沒扣車資，是整筆收完

    、整筆交，整筆交完清點的時間大概是幾秒鐘而已、很快，

    因為都是整疊的，幾秒鐘就結束了。我們在車上如果要點大

    概35萬元或125萬元金額，就只要幾秒鐘的時間，很快，因

    為一疊一疊的，幾乎都是有銀行封條，只要看是幾疊，上手

    也很不希望我在車上待很久，他只要講OK了，我就下車。我

    並沒有看到車上的人再把錢交給誰，是事後聽警察說，都把

    錢送到高鐵交給固定的人。就所提示偵41173卷第34頁113年

    4月21日筆錄，警方問「何時通知你上工、是否知悉工作內

    容」，我稱「大約在113年1月14日晚上9時20分許用LINE傳

    訊息要我明天直接到臺中市○○區○○○街00號向客戶邱秀蓮收

    取新台幣80萬，所以我113年1月14日只知道是收錢的工作」

    ，我的回答是正確的。就所提示偵41173卷第99頁、101頁，

    這是我提供1月15日向邱秀蓮收款的LINE與路景舅舅對話內

    容擷圖，這是我方才提到1月14日「路景舅舅」傳訊息請我

    去收款的對話紀錄，「路景舅舅」說「明天8時40分到」，

    我說「好的沒問題」，「路景舅舅」說「好，辛苦了」，我

    說「不會，舅舅謝謝你」，這是1月14日的對話。就所提示

    偵41173卷第201頁113年9月11日偵訊筆錄，檢察官問「你剛

    剛說王昭霖繞來繞去是何意，怎樣確認是王昭霖要來收錢」

    ，我稱「我看他吃著檳榔叼著菸繞來繞去，看到他兩三次，

    我有問路景舅舅說有個人走來走去看著我，路景舅舅說我確

    認一下，後來路景舅舅說應該是他」，剛剛LINE的對話紀錄

    什麼都沒有，是因為「路景舅舅」有跟我聯絡。1月14日對

    話結束後就跳1月17日了，1月15日沒有紀錄，是因為他隨時

    叫我刪LINE紀錄，我是打LINE電話跟他確認。就所提示偵41

    173卷第101頁1月14日對話結束後，下面就是1月17日，並沒

    有1月15日的通話紀錄，我說的訊息也沒有，我方才稱是打

    電話，之所以沒有電話紀錄，會直接跳下一頁的內容，是因

    為中間的洗掉了。1月14日的對話「要明天1月15日8時40分

    到」，接著往下就是1月17日，並沒有1月15日「路景舅舅」

    跟我確認，是不是王昭霖及我打電話給路景舅舅的過程，因

    為警察沒有擷圖出來，而且有的已刪掉了，警察也無法擷圖

    。就所提示偵41173卷第105頁1月17日我跟「路景舅舅」說

    「我現在塞在74的快速道路上，有可能要8時50分前才到的

    了，舅舅早安，客戶電話待會要記得給我，好的謝謝舅舅」

    ，下面有7分46秒的對話，接著「收到」，後來「路景舅舅

    」打給我是未接，他接著說「我已經安排好了，找人去處理

    了」，對話紀錄內看不到我請「路景舅舅」提供給我的客戶

    電話，「路景舅舅」又說「我已經安排好了，找人去處理了

    」，1月17日當天，「路景舅舅」應該是指示叫我去收別件

    。後來「路景舅舅」說「我已經安排好了，找人去處理了」

    ，他當天一定有再指示我，去向誰收款或向誰交款，但是時

    間是什麼時候我已無法確認。1月17日我當天如果不是被抓

    ，應該還會再跟其他人收款，我現在已不記得當天是否有去

    收錢，而且是否有收到錢，1月17日下午14時26分過後，現

    在完全不記得了。就所提示偵50815卷第131頁是1月11日我

    與「路景舅舅」的對話，在9時05分時他跟我說「還是723灰

    色」，這是車牌號碼後3碼，交帳給他，1月11日早上9時我

    是在工業區，剛剛辯護人提示我的警詢筆錄，我提到都是交

    給同一個人，除了另外一次是交給一個比較髒的人，比較髒

    的人是指王昭霖，其他款項收到後，都是交給吳程葆，共有

    8件，全部都是交給吳程葆，王昭霖只有1次，在我被抓的當

    天，王昭霖在那邊監控。除了我與王昭霖那次，每次都是我

    開計程車到現場，但只有王昭霖這次，是他坐上我的車，其

    他次、其他被告並沒有坐上我的車，只有那次王昭霖坐上我

    的車，我坐過吳程葆的車，有一次是吳程葆載我到停車場外

    面。1月11日下午我也有到西屯區永福路22巷28號，該次收

    的錢也是交給吳程葆，他一樣是開車來，我剛剛提到對話紀

    錄有時候會刪掉，是因為「路景舅舅」要求我只要做完或當

    中，就要把這些LINE證據都消掉，但我只要想到時都會擷圖

    ，這些都是我擷圖下來收藏的，並不是警察去調查我的對話

    紀錄，是我擷圖儲存起來交給警察的，這些都是我儲存下來

    給警察用的。包括我被抓的那天，警察先帶我回派出所，另

    外一組人在附近盤問到王昭霖，他們回來口卡一調出來叫我

    看，我就指認這是我交過錢的那位。我會先敲車門，確定後

    、車門打開，我坐後座，每次不一定，有時候是紙袋、有時

    候是塑膠袋，看被害人是用什麼袋子裝。我都是拿被害人給

    我的袋子跟錢，我一上車就跟他講金額多少，再交給他，他

    的手不會跟我接觸，我放在中央扶手或手剎車，就是駕駛座

    與副駕駛座的中間，有置物架的話，就放在置物架上，我會

    說多少錢你點一下。「路景舅舅」有先跟我說這一筆是多少

    錢，所以收錢時就知道是多少錢，我在收錢現場會先點錢，

    其中有幾次是扣除我報酬的車資，但這要「路景舅舅」指示

    我才能做，如果今天他覺得時間差不多，沒有下一件，今天

    的車資如果是2,000元，就會叫我先拿起來，剩下的交給車

    牌尾數幾號的人，我就交給對方。以1月11日來講，我已不

    記得「路景舅舅」請我拿多少錢出來，我要知道是收誰的才

    會記得，我共收了9件怎麼記得住。1月11日我上的是723的

    車，因為這是早上，我不可能先扣車資，「路景舅舅」叫我

    收多少錢，我就整數拿給對方，沒有扣車資，早上不可能會

    扣車資。就所提示偵41173卷第201頁113年9月11日偵訊筆錄

    ，檢察官問「你又表示剛剛講的王昭霖靠近你，有上你的車

    ，你在車上交錢給他」，我稱「是，我看到他在那邊繞來繞

    去」，是正確的，就所提示偵41173卷第95、96頁編號13至1

    6照片，警方紀錄當日劉心頴收款後，王昭霖靠近駕駛小客2

    32-P7交談準備收款擷圖照片，12時44分、12時45分王昭霖

    靠近小客232-P7交談準備收款擷圖照片，12時46分劉心頴駕

    駛小客車232-P7搭載王昭霖離開時擷圖照片，剛剛整個過程

    44分至46分結束，為何沒有看到我剛剛所提到繞來繞去的過

    程，其實是在第一張照片之前的3分鐘內，王昭霖在那邊走

    來走去，這時已經收完了。編號12照片，1月15日12時34分5

    2秒我回到南興路與南興北一路口，從警方監視器畫面看起

    來，王昭霖是在12時44分才出現，其實不對，我的車子在20

    幾分左右就停了，王昭霖在將近30分左右就已經在那邊走來

    走去了，他從全家這邊往圖片左邊走，再從圖片左邊走回來

    全家，來回走了好幾次，是叼著菸吃著檳榔。就所提示偵41

    173卷第105頁我與「路景舅舅」1月17日的對話紀錄，我稱

    下午14時46分以後的事實已不記得了，我跟「路景舅舅」說

    我塞在74的快速道路上，有可能要8時50分前才到的了等等

    這段對話時，從早上8時21分到下午14時46分的過程中，印

    象中是我被抓的那天，我去工業區領錢然後就被抓，當場被

    抓並沒有領到錢，所以怎麼可能會看到「路景舅舅」對話及

    看到「路景舅舅」說「我已經安排好了，找人去處理」。如

    果是當天被抓，是早上就被抓了，1月17日被抓當天，當場

    被抓，後來就在派出所了。113年1月17日我跟被害人收錢，

    是當場跟被害人收錢時被抓，王昭霖是我被抓回派出所後，

    在派出所還有一組人在那邊盤查，有盤查到王昭霖，警察在

    那邊說有這個人，照片順便給我看，我一看就是之前跟我收

    過錢的人。之前我有交過錢給王昭霖沒錯，但1月17日該次

    我在跟被害人收錢時就當場被抓，並沒有後續交錢給王昭霖

    等語（見本院卷第359至380頁）。依證人劉心頴之證述內容

    ，同時搭配相關對話紀錄、影像擷圖，甚至是劉心頴自行留

    存之對話資料，已明確證述其於特定時間、地點，將自被害

    人處所收取之款項，分別依「路景舅舅」所指示末尾3數字

    之車輛，上車後即將款項交付被告王昭霖、吳程葆之過程，

    即便經被告王昭霖、吳程葆之辯護人反覆詰問，證人劉心頴

    仍能確認其所證述之事項，顯見證述內容絕非子虛。　　

　3.再就被告王昭霖、吳程葆遭監視器拍攝到，被告劉心頴於所

    述將款項轉交其等之時間、地點確實出現於該處，被告王昭

    霖、吳程葆均不否認出現於現場之事實，然就出現之原因，

    被告王昭霖稱犯罪事實一㈡之時間、地點是為了收賭債，犯

    罪事實一㈢之時間、地點是因為工作要去發名片，至於會上

    被告劉心頴計程車之原因，又稱是朋友王金和欠其錢，要去

    找王金河要他還錢，王金河就叫他去超商找那個車牌的計程

    車司機，那位司機會還他錢、還他賭債的錢等語（見本院卷

    第135頁），觀諸此等答辯內容，根本牛頭不對馬嘴，果係

    所稱朋友王金河要還其賭債，又何須如此輾轉為之，又何須

    搭乘計程車前往某處，又何來所稱於與工作完全無關之處所

    發送名片。再就被告吳程葆辯稱只是剛好放暑假到臺中玩，

    交軟體認識的網友要其幫忙載人，不知道是收東西、更不知

    道是收錢，然對比被告吳程葆先係完全不承認所駕駛之車輛

    ，均係其親自出面或委託他人出面承租之事實，僅稱是網友

    「涵」叫其去駕車，該等車輛均是該名網友說是公司車等語

    （見本院卷第197至198頁），然經本院當庭勘驗相關案發現

    場之影像相片，並逐一提示時，被告吳程葆承認該等影像照

    片中之人為其本人無訛，或係因較遠距離拍攝即稱不清楚、

    不確定，另經本院逐一提示相關承租車輛資料，其上即係被

    告吳程葆親自出面承租，被告吳程葆至此即加以承認，然就

    其中1次所駕駛之車輛，係由林秋蓉出面辦理承租時，又回

    答恍惚，此均有庭訊筆錄再卷為憑（見本院卷第251至256頁

    ），顯然被告吳程葆前後所述完全不同，且係依循本院所提

    示之證據，不斷改口、調整，益證其所辯之不實。

　4.依相關卷證資料、證人之證述、被告王昭霖、吳程葆完全無

    法提供合理說明，答辯內容甚至是前後不一，足證本件被告

    王昭霖、吳程葆犯行明確，應依法論罪科刑。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。次按修正前洗錢防制法第14條第3項規定

    「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑」之科刑限制，以

    前置不法行為為刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺取財罪

    為例，修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑

    ，但其宣告刑受刑法第339條之4第第1項法定最重本刑即有

    期徒刑7年之限制，該條項之規定，形式上固與典型變動原

    法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然

    對法院之刑罰裁量權加以限制，已實質影響舊洗錢罪之量刑

    框架，自應納為新舊法比較之列（最高法院113年度台上字

    第2303號判決意旨參照）。

　⒉經查，被告鄭有智、劉心頴、王昭霖、吳程葆等人行為後洗

    錢防制法於113年7月16日修正通過，並經總統於同年月31日

    以華總一義字第11300068971號公布，修正前洗錢防制法第1

    4條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有

    期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金(第1項)。前項之未

    遂犯罰之(第2項)。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪

    所定最重本刑之刑(第3項)。」；修正後洗錢防制法第19條

    規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以

    下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或

    財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期

    徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金(第1項)。前項之未遂

    犯罰之(第2項)。」。本案被告鄭有智、劉心頴、王昭霖、

    吳程葆等人所涉洗錢之財物或財產上利益未達1億元，其「

    特定犯罪」為刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪

    ，依上開說明，經綜合比較新舊法罪刑相關規定後，本案被

    告適用修正前洗錢防制法第14條第1項之量刑範圍應為有期

    徒刑2月至7年，修正後之處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年

    ，自以修正後洗錢防制法之規定較有利於被告。　　

　㈡按「本條例所稱犯罪組織，指三人以上，以實施強暴、脅迫

    、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾五年有期徒刑之刑之罪，

    所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。」為組織犯罪

    防制條例第2條第1項所明定，藉由防制組織型態之犯罪活動

    為手段，以達成維護社會秩序、保障人民權益之目的，乃於

    該條例第3條第1項前段與後段，分別對於「發起、主持、操

    縱、指揮」及「參與」犯罪組織者，分別依其情節不同而為

    處遇，行為人雖有其中一行為，不問其有否實施各該手段（

    如加重詐欺取財）之罪，均成立本罪。查本案犯罪事實欄一

    ㈠所示之詐欺集團，係由真實姓名年籍均不詳之使用通訊軟

    體LINE暱稱「老馬識途」及其他不詳詐欺集團成員所屬之三

    人以上組成，且以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之

    有結構性之詐欺集團犯罪組織，被告鄭有智則擔任面交取款

    車手工作。查本案犯罪事實欄一㈡所示之詐欺集團，係由真

    實姓名年籍均不詳之使用通訊軟體LINE暱稱「路景舅舅」及

    其他不詳詐欺集團成員所屬之三人以上組成，且以實施詐術

    為手段，具有持續性、牟利性之有結構性之詐欺集團犯罪組

    織，被告劉心頴則擔任面交取款車手工作，被告王昭霖則擔

    任收水之工作。查本案犯罪事實欄一㈢所示之詐欺集團，係

    由真實姓名年籍均不詳之使用通訊軟體LINE暱稱「路景舅舅

    」、被告劉心頴、吳程葆、王昭霖及其他不詳詐欺集團成員

    所屬之三人以上組成，且以實施詐術為手段，具有持續性、

    牟利性之有結構性之詐欺集團犯罪組織，被告劉心頴則擔任

    面交取款車手工作，被吳程葆、告王昭霖則擔任收水之工作

    。該集團分工成許多小組完成犯行，利用多層縱深阻斷刑事追

    查溯源，並指示被告鄭有智、劉心頴擔任面交取款車手之工

    作，被告吳程葆、王昭霖則擔任收水之工作、及其他不詳詐

    欺集團成員間，共同參與實施本件詐欺犯行，是該詐欺集團

    成員至少為三人以上無訛。本案詐欺集團係自112年12月下

    旬至113年1月17日收取詐欺款項時遭查獲為止，已持續運作

    一段時間，係以向民眾詐取財物為目的，組織縝密，分工精

    細，自需投入相當之成本、時間，非為立即實施犯罪而隨意

    組成，足認本案之詐欺集團，屬三人以上，以實施詐術為手

    段，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織，核與組織

    犯罪防制條例第2條所定「犯罪組織」之構成要件相符。而

    被告吳程葆、王昭霖對於所加入之詐欺集團，係屬三人以上

    以實施詐術為手段，所組成具有持續性或牟利性之有結構性

    組織一節，本即具有認識，從而，被告吳程葆、王昭霖參與

    系爭詐欺集團犯罪組織，係犯組織犯罪防制條例第3條第l項

    後段之參與犯罪組織罪。

　㈢按刑法上之偽造署押罪，係指單純偽造簽名、畫押而言，若

    在制式之書類上偽造他人簽名，已為一定意思表示，具有申

    請書或收據等類性質者，則係犯偽造文書罪（最高法院85年

    度台非字第146號判決意旨參照）。次按刑法第210條之偽造

    私文書罪，以無製作權人冒用或虛捏他人名義，而製作該不

    實名義之文書為構成要件；又刑法處罰行使偽造私文書罪之

    主旨，重在保護文書公共之信用，非僅保護制作名義人之利

    益，故所偽造之文書，如足以生損害於公眾或他人，其罪即

    應成立，不問實際上有無制作名義人其人，縱令制作文書名

    義人係屬架空虛造，亦無妨於本罪之成立（最高法院95年度

    台上字第3583號判決意旨參照）。查本案其上偽造「泰瑞投

    資股份有限公司」印文之現金收款收據、其上偽造「量石資

    本」印文之商業操作收據，不問實際上有無「泰瑞投資股份

    有限公司」、「量石資本」之存在，仍無礙於偽造私文書罪

    之成立。被告劉心頴配戴偽造之「泰瑞投資股份有限公司」

    之工作證，於113年1月15日12時8分許，駕駛車牌號碼000-0

    0計程車至臺中市北屯區南興路與南興北一路路口之全家便

    利附近停放，並徒步前往臺中市○○區○○○街00號，向告訴人

    邱秀蓮收取80萬元，並交付1張偽造之「泰瑞投資股份有限

    公司」之現金收款收據予邱秀蓮，表示「泰瑞投資股份有限

    公司」經辦人員劉心頴確已收受邱秀蓮80萬元款項之意，以

    此方式行使該偽造之私文書，以表彰「泰瑞投資股份有限公

    司」已收受告訴人邱秀蓮交付款項之意，自該當行使偽造私

    文書之行為。另於113年1月11日15時20分許，在臺中市○○區

    ○○路00巷00號，被告劉心頴配戴偽造之「量石資本」投資公

    司之工作證，並交付偽造之「量石資本」商業操作收據予告

    訴人楊俊德，載明量石投資公司及經辦人員劉心頴收受楊俊

    德繳納之105萬元，表示「量石資本」經辦人員劉心頴確已

    收受楊俊德105萬元款項之意，以此方式行使該偽造之私文書

    ，以表彰「量石資本」已收受告訴人楊俊德交付款項之意，

    自該當行使偽造私文書之行為。　

　㈣成立罪名：

　1.核被告鄭有智就犯罪事實欄一㈠（即附表編號1所示）之所為

    ，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339

    條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗

    錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，偽造私文書後復持以行

    使，偽造私文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收

    ，不另論罪。至公訴意旨認被告鄭有智另涉犯刑法第216條

    、第212條行使特種文書罪，然審酌本件所涉遭偽造之工作

    證，核非刑法第212條所稱之護照、旅券、免許證、特許證

    及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書之特種

    文書性質，自仍應包括於偽造私文書之範疇，檢察官就此部

    分之主張容有誤會。另公訴意旨雖認被告鄭有智另涉犯刑法

    第339條之4第1項第3款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財

    罪，然以被告鄭有智係擔任面交取款車手工作，對於該詐欺

    集團係屬三人以上共同詐欺取財之犯罪固有所認識，然對於

    實際詐騙過程涉及使用網際網路對公眾散布之方式為之，實

    難認其有所認識，且並無證據得為證明，自難認定被告鄭有

    智涉及此等犯罪，公訴意旨對此顯有誤會。

　2.核被告劉心頴就犯罪事實欄一㈡（即附表編號2所示）、犯罪

    事實欄一㈣（即附表編號4所示）之所為，均係犯刑法第216

    條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條之4第1項第2款

    之三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第

    1項後段洗錢罪，至偽造「泰瑞投資股份有限公司」、「量

    石資本」印文之行為，為偽造私文書之部分行為，而偽造私

    文書後復持以行使，偽造私文書之低度行為，為其後行使之

    高度行為所吸收，不另論罪。至公訴意旨認被告劉心頴另涉

    犯刑法第216條、第212條行使特種文書罪，然審酌本件所涉

    遭偽造之工作證，核非刑法第212條所稱之護照、旅券、免

    許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、

    介紹書之特種文書性質，自仍應包括於偽造私文書之範疇，

    檢察官就此部分之主張容有誤會，附此敘明。另公訴意旨認

    被告李昱慧另涉犯刑法第216條、第212條行使特種文書罪，

    然審酌本件所涉遭偽造之工作證，核非刑法第212條所稱之

    護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其

    他相類之證書、介紹書之特種文書性質，自仍應包括於偽造

    私文書之範疇，檢察官就此部分之主張容有誤會，附此敘明

    。另公訴意旨雖認被告劉心頴另涉犯刑法第339條之4第1項

    第3款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，然以被告劉

    心頴係擔任面交取款車手工作，對於該詐欺集團係屬三人以

    上共同詐欺取財之犯罪固有所認識，然對於實際詐騙過程涉

    及使用網際網路對公眾散布之方式為之，實難認其有所認識

    ，且並無證據得為證明，自難認定被告劉心頴涉及此等犯罪

    ，公訴意旨對此顯有誤會。

　3.核被告王昭霖就犯罪事實欄一㈡（即附表編號2所示）之所為

    ，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪

    ，刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條之4

    第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制

    法第19條第1項後段洗錢罪；另就犯罪事實欄一㈢（即附表編

    號3之1所示）之所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽

    造私文書罪、第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共

    同犯詐欺取財未遂罪及修正後洗錢防制法第19條第2項、第1

    項洗錢未遂罪，偽造私文書之部分行為，而偽造私文書後復

    持以行使，偽造私文書之低度行為，為其後行使之高度行為

    所吸收，不另論罪。至公訴意旨認被告王昭霖另涉犯刑法第

    216條、第212條行使特種文書罪，然審酌本件所涉遭偽造之

    工作證，核非刑法第212條所稱之護照、旅券、免許證、特

    許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書之

    特種文書性質，自仍應包括於偽造私文書之範疇，檢察官就

    此部分之主張容有誤會，附此敘明。另公訴意旨雖認被告王

    昭霖就犯罪事實欄一㈡、一㈢另涉犯刑法第339條之4第1項第3

    款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，然以被告王昭霖

    係擔任收水工作，對於該詐欺集團係屬三人以上共同詐欺取

    財之犯罪固有所認識，然對於實際詐騙過程涉及使用網際網

    路對公眾散布之方式為之，實難認其有所認識，且並無證據

    得為明，自難認定被告王昭霖涉及此等犯罪，公訴意旨對此

    顯有誤會。

　4.被告吳程葆就犯罪事實欄一㈢（即附表編號3所示）之所為，

    係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、

    刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條之4第

    1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法

    第19條第1項後段洗錢罪；就犯罪事實欄一㈣（即附表編號4

    所示）之所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文

    書罪、第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪

    及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪。偽造私文書

    之部分行為，而偽造私文書後復持以行使，偽造私文書之低

    度行為，為其後行使之高度行為所吸收，不另論罪，至公訴

    意旨認被告吳程葆另涉犯刑法第216條、第212條行使特種文

    書罪，然審酌本件所涉遭偽造之工作證，核非刑法第212條

    所稱之護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

    務或其他相類之證書、介紹書之特種文書性質，自仍應包括

    於偽造私文書之範疇，檢察官就此部分之主張容有誤會，附

    此敘明。另公訴意旨雖認被告吳程葆就犯罪事實欄一㈢、一㈣

    另涉犯刑法第339條之4第1項第3款以網際網路對公眾散布而

    犯詐欺取財罪，然以被告吳程葆係擔任收水工作，對於該詐

    欺集團係屬三人以上共同詐欺取財之犯罪固有所認識，然對

    於實際詐騙過程涉及使用網際網路對公眾散布之方式為之，

    實難認其有所認識，且並無證據得為證明，自難認定被告吳

    程葆涉及此等犯罪，公訴意旨對此顯有誤會。

　㈤共同正犯：

　1.按共同正犯，係共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以

    內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達

    其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。

    共同正犯之犯意聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時

    ，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共

    同正犯之成立；復不以數人間直接發生者為限，即有間接之

    聯絡者，亦包括在內（最高法院28年度上字第3110號、73年

    度台上字第1886號、77年度台上字第2135號判決意旨參照）

    。且共同正犯，係共同實施犯罪行為之人，在共同意思範圍

    內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達

    其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實施犯罪構成要件之

    行為為要件；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；

    以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或

    以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分人實行

    犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所

    發生之結果，負其責任（最高法院92年度台上字第2824號判

    決意旨參照）。　　

　2.查被告鄭有智與暱稱「老馬識途」及本案詐欺集團其餘成員

    間，被告劉心頴、吳程葆、王昭霖與暱稱「路景舅舅」及本

    案詐欺集團其餘成員間，共同基於三人以上共同犯詐欺取財

    、行使偽造私文書、一般洗錢之犯意聯絡，實施上開犯行，

    就上開三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、洗錢犯

    行，彼此間具有犯意聯絡及行為分擔，應共同負責，依刑法

    第28條規定，均應論以共同正犯。

　㈥想像競合：

　1.被告鄭有智就犯罪事實欄一㈠（即附表編號1所示）之所為，

    係犯行使偽造私文書罪、三人以上共同犯詐欺取財罪及修正

    後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，因係屬一行為同時

    觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條規定，應從

    一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。 

　2.被告劉心頴就犯罪事實欄一㈡（即附表編號2所示）、犯罪事

    實欄一㈣（即附表編號4所示）之所為，均係犯行使偽造私文

    書罪、三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19

    條第1項後段洗錢罪，因均係屬一行為同時觸犯不同罪名之

    異種想像競合犯，依刑法第55條規定，均應從一重論以三人

    以上共同犯詐欺取財罪處斷。 

　3.被告王昭霖就犯罪事實欄一㈡（即附表編號2所示），係犯參

    與犯罪組織罪、行使偽造私文書罪、三人以上共同犯詐欺取

    財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，因係屬

    一行為同時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條

    規定，應從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。就犯

    罪事實欄一㈢（即附表編號3之1所示）之所為，係犯行使偽

    造私文書罪、三人以上共同犯詐欺取財未遂罪及修正後洗錢

    防制法第19條第2項、第1項洗錢未遂罪，因係屬一行為同時

    觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條規定，應從

    一重論以三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。

　4.被告吳程葆就犯罪事實欄一㈢（即附表編號3所示），係犯參

    與犯罪組織罪、行使偽造私文書罪、三人以上共同犯詐欺取

    財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，因係屬

    一行為同時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條

    規定，應從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。就犯

    罪事實欄一㈣（即附表編號4所示），係犯刑法行使偽造私文

    書罪、三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19

    條第1項後段洗錢罪，因係屬一行為同時觸犯不同罪名之異

    種想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以三人以上

    共同犯詐欺取財罪處斷。

　㈦罪數之說明：

　　再按詐欺取財之罪數認定，係以一名被害人為區隔，詐欺一

    名被害人論以一個詐欺取財罪，此係因不同被害人屬不同財

    產法益，故不同被害人應論以數個詐欺取財罪，反之，雖有

    數次收款行為，然均係向同一名被害人為之，仍僅論以一個

    詐欺取財罪。查本件被告劉心頴為犯罪事實欄一㈡（即附表

    編號2所示）、犯罪事實欄一㈣（即附表編號4所示）之犯行

    ，造成告訴人邱秀蓮、楊俊德等2人，分別受有80萬元、105

    萬元財產上之損害，犯意各別，被害人不同，應分論併罰，

    論以成立2次之三人以上共同犯詐欺取財罪。被告王昭霖為

    犯罪事實欄一㈡（即附表編號2所示）、犯罪事實欄一㈢（即

    附表編號3之1所示）之犯行，造成告訴人邱秀蓮、張岳勳等

    2人，分別受有80萬元、30萬元（未遂）財產上之損害，犯

    意各別，被害人不同，應分論併罰，論以成立1次之三人以

    上共同犯詐欺取財罪、1次三人以上共同犯詐欺取財未遂罪

    。被告吳程葆為犯罪事實欄一㈢（即附表編號3所示）、犯罪

    事實欄一㈣（即附表編號4所示）之犯行，造成告訴人張岳勳

    受有30萬元、35萬元、125萬元、告訴人楊俊德受有105萬元

    財產上之損害，犯意各別，被害人不同，應分論併罰，論以

    成立2次之三人以上共同犯詐欺取財罪。

　㈧刑之減輕：　

　1.被告王昭霖就犯罪事實一㈢（即附表編號3之1所示）所示犯

    行，被告王昭霖已著手於三人以上共同詐欺取財行為而未遂

    ，所生危害較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定，按

    既遂犯之刑，減輕其刑。　　　

　2.按詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定「犯詐欺犯罪，在

    偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪

    所得者，減輕其刑」，查被告鄭有智於偵查及審判中均自白

    本案詐欺犯行（見偵33633卷第33至37、75至77頁，偵50815

    卷第25至27頁，本院卷第238、396頁），且已自動繳交犯罪

    所得3,000元，有本院開具繳款收據在卷為憑（見本院卷第4

    21頁），爰依上開規定減輕其刑。至被告劉心頴於偵查及審

    判中均自白本案詐欺犯行（見偵50815卷第39至41及51至53

    、235至238頁，偵2563卷第79至81、231至235頁，偵41173

    卷第33至37、199至202頁，本院卷第133、397、398、399頁

    ），然因就所涉犯行並未繳交犯罪所得，是並無上開減輕其

    刑規定之適用。再被告王昭霖、吳程葆於偵查中及本院審理

    時均否認詐欺犯行，自均無上開減輕其刑規定之適用。

　3.另按「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有

    所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，修正後洗錢

    防制法第23條第3項定有明文。本件被告鄭有智就犯罪事實

    欄一㈠（即附表編號1所示）係犯三人以上共同詐欺取財罪、

    修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，因係屬一行為

    同時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條規定，

    應從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷，已如上所述

    。然想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂

    從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科

    刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑

    ，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成

    立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪

    名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，

    量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑

    法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置

    而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法

    定刑做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併

    評價在內（最高法院108年度台上字第4405號判決意旨參照

    ）。本件被告鄭有智雖因適用想像競合犯從一重以三人以上

    共同詐欺取財罪論處，然就修正後洗錢防制法第23條第3項

    有關被告在偵查及歷次審判中均自白且自動繳交犯罪所得者

    ，減輕其刑之規定，因被告鄭有智於偵查中、本院審理時，

    均就洗錢之犯罪事實坦承不諱（見偵33633卷第33至37、75

    至77頁，偵50815卷第25至27頁，本院卷第238、396頁），

    此想像競合輕罪得減刑部分，本院於依照刑法第57條量刑時

    ，將併予審酌。

　㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌詐欺取財犯罪近年甚為氾濫

    ，並經立法者先後修正刑法之規定，增訂刑法第339條之 4

    之加重詐欺取財罪及洗錢防制法之洗錢罪，另制訂詐欺犯罪

    危害防制條例，使詐欺取財犯罪之法律效果較諸修正前為重

    ，甚至使集團性、具有相當規模之詐欺取財犯行應適用加重

    詐欺取財罪之規定，因而受更加嚴厲之制裁，以展現政府為

    降低或消弭集團性詐欺取財犯罪，並保障民眾之財產法益以

    維護社會治安之決心，且與國際上加強打擊、掃蕩集團性詐

    欺取財犯罪模式之趨勢接軌。考量被告鄭有智行為時年齡為

    26歲、被告劉心頴為52歲、被告王昭霖為27歲、被告吳程葆

    為22歲，竟不思循正當途徑獲取所需，反貪圖一己不法利益

    ，參與詐欺集團犯罪組織並分別擔任「面交取款車手」、「

    收水」之工作，共同詐騙被害人金錢，顯然缺乏法治觀念，

    漠視他人財產權。衡量本案被告鄭有智、劉心頴、王昭霖、

    吳程葆依照詐欺集團人員之分工分別擔任「面交取款車手」

    、「收水」工作，由被告鄭有智、劉心頴向告訴人張岳勳、

    邱秀蓮、楊俊德當面收取款項，再將收取之款項轉交被告王

    昭霖、吳程葆後，再交付詐欺集團成員，以詐欺集團利用集

    團間多人分工遂行犯罪之模式，刻意製造諸多成員間之斷點

    ，使偵查機關難以往上追緝，詐欺集團首腦繼續逍遙法外，

    而不法所得之金流層轉，無從追蹤最後去向，造成告訴人財

    產無法追回及社會互信基礎破毀，衍生嚴重社會問題，尤其

    ，我國近年來詐騙事件層出不窮，行政機關投入大量成本宣

    導，民間金融機構亦戮力防範，迄今仍無法有效遏止詐欺集

    團此種加重詐欺犯罪類型。參酌告訴人楊俊德與被告劉心頴

    雖經本院排定調解程序，然因就賠償金額有105萬元與3萬8,

    000元之極大差距，致無法達成調解，有本院調解事件報告

    書附卷可參（見本院卷第139頁），告訴人張岳勳表達請本

    院依法判決之書面意見（見本院卷第97頁）；兼衡被告鄭有

    智自述高中畢業之教育程度、之前從事工廠包裝工作、家中

    有父親、母親、妹妹、5歲女兒、家中經濟狀況尚可等語（

    見本院卷第400至401頁）；被告劉心頴自述高中畢業之教育

    程度、之前開計程車、有兩個分別9歲、11歲女兒、為低收

    入戶等語（見本院卷第401頁）；被告王昭霖自述高中畢業

    之教育程度、現在員生企業社工作、與父親、母親、妹妹、

    配偶、7個月大兒子一起生活、經濟普通等語（見本院卷第4

    01頁）；被告吳程葆自述大學畢業之教育程度、目前在雲林

    台塑做浪板工程、與朋友及老闆一起住、家中有父親、母親

    、阿公、阿嬷、經濟普通等語（見本院卷第401頁），暨其

    等之犯罪動機、目的、手段、詐騙之金額等一切情狀，各量

    處如主文所示之刑。

　㈩不定執行刑之說明：　　

　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，

    於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察

    署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其

    應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）

    之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，

    減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發

    生（最高法院112年度台上字第3394號判決意旨參照）。查

    被告劉心頴、王昭霖、吳程葆等3人除本案外，尚有其他案

    件於偵查、訴訟進行中，是依前開說明，本件被告劉心頴、

    王昭霖、吳程葆等3人俟其所犯數案全部確定後，再由檢察

    官聲請法院裁定執行刑為宜，是本案就被告劉心頴、王昭霖

    、吳程葆等3人所犯數罪不予定應執行刑，附此敘明。　

四、沒收部分：　　　　　

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；沒收，於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條

    之1第1項前段、第3項定有明文。本件被告鄭有智擔任面交

    取款車手工作，於向告訴人張岳勳取得30萬元面交款項後，

    於將款項繳交上手時，即取得3,000元報酬，業據被告鄭有

    智於本院準備程序時所自承（見本院卷第239頁），此等款

    項既屬被告鄭有智之犯罪所得，原應宣告沒收，然因被告鄭

    有智已自動繳交，有本院開立之繳款單據為憑（見本院卷第

    421頁），原自無庸宣告沒收或追徵。至於被告劉心頴、王

    昭霖、吳程葆等3人，依卷證資料尚無法認定其等已取得犯

    罪所得，以及實際所取得之犯罪所得數額，爰不予宣告沒收

    及追徵。

　㈡次按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人

    與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有

    明文。查扣案「泰瑞投資股份股份有限公司」現金收款收據

    1張（見本院卷第101頁，本院114年度院保字第606號扣押物

    品清單編號1所示之物 ，即偵41173卷第187頁照片所示），

    「量石資本」商業操作收據2張（見本院卷第183頁，本院11

    4年度院保字第838號扣押物品清單編號1所示之物，參本院

    卷第122頁照片所示，即偵2563卷第177頁照片所示），其中

    「泰瑞投資股份股份有限公司」現金收款據，係被告劉心頴

    向告訴人邱秀蓮收取80萬元款項時所使用，113年1月11日「

    量石資本」商業操作收據，係被告劉心頴向告訴人楊俊德收

    取105萬元款項時所使用，另張「量石資本」商業操作收據

    ，係告訴人楊俊德所提供遭詐騙交付款項時所取得，以上均

    屬於被告劉心頴或其他人犯詐欺犯罪供犯罪所用之物，是均

    應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收之

    。

　㈢末按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之

    ，刑法第219條定有明文，因係採絕對義務沒收，凡偽造之

    印文或署押，除已證明滅失者外，不論是否屬於犯人所有或

    有無搜獲扣案，均應依法宣告沒收（最高法院109年度台上

    字第481號判決意旨參照）。經查：由詐欺集團不詳成員預

    先偽造之收款收據，係供本案犯罪所用之物，收款收據上蓋

    有偽造之「泰瑞投資股份股份有限公司」印文2枚、「量石

    資本」印文各1枚之行為，因「泰瑞投資股份股份有限公司

    」現金收款收據、「量石資本」商業操作收據已諭令沒收，

    則此等於該偽造之「瑞泰投資股份股份有限公司」印文2枚

    、「量石資本」印文各1枚，因已附隨於該偽造文書一併沒

    收，自無庸再就其上之偽造印文依刑法第219條之規定宣告

    沒收。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，組織犯罪防制條

例第3條第1項後段，詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項、第48

條第1項，修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項，

刑法第2條第1項後段、第11條、第216條、第210條、第339條之4

第1項第2款、第25條、第28條、第55條，判決如主文。

本案經檢察官蔡雯娟提起公訴，檢察官張永政到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　13　　日

　　　　　　　刑事第九庭　審判長　法　官　施慶鴻

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅羽媛

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭國能

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭淑琪

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　13　　日

附表： 時間/民國　金額/新臺幣

編號 面交收款時間、地點  告訴人  面交款項 　收款人 　收水人 　　罪　　刑 　備　　　 註 　1. 113年1月4日9時39分許、臺中市西屯區工業區六路12號  張岳勳 　30萬元 　鄭有智 於「天佑停車場」交予不詳姓名之人 鄭有智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 鄭有智於偵查中、本院審理時均坦認犯行並繳交犯罪所得3,000元。 　2. 113年1月15日12時8分許、臺中市○○區○○○街00號面交其中1筆投資款80萬元  邱秀蓮 　80萬元 　劉心頴 　王昭霖 （劉心頴將收取之80萬元扣除自己之報酬後交付予收水之王昭霖） 劉心頴犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年叁月。偽造之「泰瑞投資股份有限公司」現金收款收據壹張沒收。 王昭霖犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。  　3. 分別於113年1月4日9時許、113年1月9日8時45分許、113年1月11日8時45分許、臺中市西屯區工業區六路12號前面  張岳勳 分別收取30萬元、35萬元、125萬元 　劉心頴 吳程葆　（劉心頴於「天佑停車場」分別將30萬元、35萬元、125萬元扣除自己之報酬後交予吳程葆） 吳程葆犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。 就劉心頴涉案部分，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年度偵字第13621號提起公訴，並經本院以113年度金訴字第858號、第926號判決有罪在案，劉心頴提起上訴經臺灣高等法院臺中分院以113年度金上訴字第1105號、第1108號判決，劉心頴提起上訴再經最高法院以114年度台上字第1237號判決確定，非在本件起訴與判決範圍。  3之1 113年1月17日8時50分許、臺中市西屯區工業區六路12號前面交投資款30萬元  張岳勳 　30萬元 　劉心頴 （遭警以現行犯逮捕） 　王昭霖 （警方在附近即臺中市西屯區工業區六路19號逮捕前來收水之王昭霖） 王昭霖犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾壹月。  　4. 113年1月11日15時20分許、臺中市○○區○○路00巷00號  楊俊德  　105萬元 　劉心頴 　吳程葆 （劉心頴將105萬元扣除自己之報酬後交予吳程葆） 劉心頴犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。偽造之「量石資本」商業操作收據貳張均沒收。 吳程葆犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾壹月。  

附錄本案論罪科刑所犯法條：

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

修正後洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4第1項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。




臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度金訴字第665號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  鄭有智










選任辯護人  梁原銘律師（法扶律師）
被      告  劉心頴










被      告  王昭霖




選任辯護人  張藝騰律師
            呂盈慧律師
被      告  吳程葆




選任辯護人  康皓智律師
            林恆安律師（5/5解除委任）
            林怡萱律師
上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第33633號、第41173號、第50815號、114年度偵字第2563號），本院判決如下：
　　主　　文
鄭有智犯如附表編號1「罪刑」欄所示之罪，處如附表編號1所示之刑。
劉心頴犯如附表編號2、4「罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號2、4「罪刑」欄所示之刑及沒收。
王昭霖犯如附表編號2、3之1「罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號2、3之1「罪刑」欄所示之刑。
吳程葆犯如附表編號3、4「罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號3、4「罪刑」欄所示之刑。
　　犯罪事實
一、犯罪事實如下：
　㈠鄭有智於民國112年12月下旬，透過真實姓名年籍不詳、社群網站臉書帳號暱稱「玥」之女網友認識真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE帳號暱稱「老馬識途」（下稱「老馬識途」）之不詳成年人後，由「老馬識途」向鄭有智表示只需代為前往收款並交付予其等指定之人，即可獲取不詳報酬。鄭有智依其一般社會生活之通常經驗，一般人投資款項以匯款或線上支付款項即可，公司無須特地聘僱他人前往收取，而已預見代「老馬識途」收取款項係收取詐欺犯罪所得，代為收取轉交即產生遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴、處罰之效果，而隱匿該詐欺犯罪所得去向，其為賺取上開報酬，同時其亦可能因此即參與含其在內所組成三人以上、以實施詐術為手段、具持續性或牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織，其為賺取上開報酬，仍基於縱使參與犯罪組織亦不違背其本意之不確定故意，及基於縱使發生他人因受騙致財產受損、隱匿詐欺犯罪所得去向之結果，亦不違背其本意之詐欺取財及洗錢之不確定故意，加入「老馬識途」所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團），而與「老馬識途」及本案詐欺集團其餘成年成員，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財（無證據證明鄭有智對於係以網際網路對公眾散布之方式有所認識）、行使偽造私文書及隱匿詐欺犯罪所得去向之洗錢犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於113年12月7日，邀張岳勳進入通訊軟體LINE「宏爺講股」群組，再以LINE帳號暱稱「鐘曼娜3」邀張岳勳加入LINE「招財進寶」群組，並以該帳號在群組上發送訊息及私訊張岳勳，邀張岳勳投資股票，而向其佯稱：可以下載「裕杰投資」APP投資股票，並加入會員成為VIP，VIP會請專人到府收款等語，致使張岳勳信以為真，下載該APP並申設帳號加入會員且綁定金融機構帳號，後與本案詐欺集團不詳成員相約面交，其中1筆相約於113年1月4日9時30分許，在臺中市西屯區工業區六路12號，面交新臺幣（下同）30萬元。再由「老馬識途」指示鄭有智於上開時地前往面交，鄭有智遂依「老馬識途」指示，騎乘其所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車前往上址，並於113年1月4日9時39分許，向張岳勳收取30萬元現金，再騎乘上開機車前往臺中市西屯區工業區一路58巷內之「天佑停車場」交付予本案詐欺集團不詳成員，以上開方式隱匿犯罪所得之去向。
　㈡劉心頴（所涉參與犯罪組織罪嫌，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年度偵字第13621號案件提起公訴，並經本院以113年度金訴字第858號、第926號判決有罪在案，非本件起訴範圍，下稱前案）係計程車司機，為牟取不法利益，於民國113年1月5日，經真實姓名不詳綽號「佳佳」之成年女子介紹，加入本案詐欺集團，由劉心頴依真實姓名不詳通訊軟體LINE暱稱「路景舅舅」（下稱「路景舅舅」）之不詳成年人之指示擔任面交車手，負責向被害人收取款項後，再將所得贓款轉交所屬詐欺集團成員，以此製造金流斷點之方式，掩飾該詐欺所得之本質及去向。又王昭霖於不詳時間加入本案詐欺集團後，擔任收水之工作。劉心頴、王昭霖、「路景舅舅」與本案詐欺集團其餘成員即共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財（無證據證明劉心頴、王昭霖對於係以網際網路對公眾散布之方式有所認識）、洗錢及行使偽造私文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員，於112年10月間，在臉書不詳社團刊登投資訊息，邱秀蓮瀏覽到訊息與對方聯繫後，再以通訊軟體LINE帳號暱稱「林秀娟」向邱秀蓮訛稱：可以下載「瑞泰投資」APP投資及LINE官方帳號等語，致使邱秀蓮信以為真，陷於錯誤，而應允投資，並相約於113年1月15日12時許，在臺中市○○區○○○街00號面交其中1筆投資款80萬元，再由「路景舅舅」指示劉心頴前往面交，劉心頴即依「路景舅舅」指示，配戴偽造之「泰瑞投資股份有限公司」之工作證，於113年1月15日中午12時8分許，駕車車牌號碼000-00計程車至臺中市北屯區南興路與南興北一路路口之全家便利附近停放，並徒步前往臺中市○○區○○○街00號，向邱秀蓮收取80萬元，並交付1張偽造之「瑞泰投資股份有限公司」現金收款收據之私文書予邱秀蓮而行使之，載明瑞泰公司及經辦人員劉心頴收受邱秀蓮繳納之80萬元，足生損害於泰瑞公司。又劉心頴收得款項後，於日中午12時21分徒步返回上開南興路與南興北一路路口，駕駛其計程車離開，然旋又接獲「路景舅舅」通知要其於上開超商路口將款項交付予上手，劉心頴遂旋即於同日中午12時34分許返回上開臺中市北屯區南興路與南興北一路路口，前來收水之上手王昭霖在上開路口見劉心頴之計程車返回後，於同日中午12時44分許上劉心頴的計程車，劉心頴即在車上將收取之贓款80萬元交付予收水之王昭霖，而王昭霖收取款項後，要求劉心頴載其前往其停車地點即南興路上某處，王昭霖下車後，再於不詳時間、地點將前開贓款交付予本案詐欺集團不詳成員，以上開方式隱匿犯罪所得之去向。
　㈢劉心頴（下述所涉詐欺、洗錢及行使偽造私文書等犯罪事實，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年度偵字第13621號提起公訴，並經本院以113年度金訴字第858號、第926號判決有罪在案，劉心頴提起上訴經臺灣高等法院臺中分院以113年度金上訴字第1105號、第1108號判決，劉心頴提起上訴再經最高法院以114年度台上字第1237號判決確定，非在本件起訴範圍）、吳程葆、王昭霖、「路景舅舅」與本案詐欺集團其餘成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財（無證據證明劉心頴、吳程葆、王昭霖對於係以網際網路對公眾散布之方式有所認識）、洗錢及行使偽造私文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員以上開方式詐騙張岳勳後，並與張岳勳相約分別於113年1月4日9時許、113年1月9日8時45分許、113年1月11日8時45分許，在臺中市西屯區工業區六路12號前面交投資款，劉心頴即依「路景舅舅」指示於上開時間、地點，分別向張岳勳收取30萬元、35萬元及125萬元。劉心頴收取款項後，再依「路景舅舅」指示前往臺中市西屯區工業區一路58巷內之「天佑停車場」，吳程葆即分別於113年1月4日10時、113年1月9日8時53分許、113年1月11日9時許，先後駕駛其租賃之車牌號碼000-0000號、RDX-5251號自小客車及不知情之林秋蓉（另為不起訴處分）租賃之車牌號碼000-0000號等車輛至上開「天佑停車場」，而在該「天佑停車場」，劉心頴即上吳程葆之車輛，劉心頴即分別將30萬元、35萬元及125萬元款項扣除自己之報酬後之款項交付予吳程葆，吳程葆確認金額後即駕駛上開自小客車離開，再於不詳時間、地點將前開贓款交付予本案詐欺集團不詳成員，以上開方式隱匿犯罪所得之去向；又本案詐欺集團不詳成員復與張岳勳相約於113年1月17日上午8時50分許，在臺中市西屯區工業區六路12號前面交投資款30萬元，劉心頴依「路景舅舅」指示於上開時、地收款時，遭警以現行犯逮捕，而警方並在附近即臺中市西屯區工業區六路19號逮捕前來收水之王昭霖。
　㈣劉心頴、吳程葆、「路景舅舅」與本案詐欺集團其餘成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財（無證據證明劉心頴、吳程葆對於係以網際網路對公眾散布之方式有所認識）、洗錢及行使偽造私文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於112年11月上旬，在LINE上刊登投資訊息，楊俊德瀏覽到上開訊息後，與對方聯絡並將LINE帳號暱稱「陳曉歡」加為好友，本案詐欺集團不詳成員即該帳號及LINE帳號暱稱「可馨」向楊俊德訛稱：可以下載「量石資本」APP投資獲利等語，致使楊俊德陷於錯誤應允投資，而本案詐欺集團再以LINE帳號暱稱「可馨」與楊俊德相約於113年1月11日15時20分許，在臺中市○○區○○路00巷00號面交105萬元投資款。劉心頴即依「路景舅舅」指示，配戴偽造之「量石資本」投資公司之工作證，於上時、地前往收款，並交付偽造之「量石資本」商業操作收據予楊俊德而行使之，載明量石投資公司及經辦人員劉心頴收受楊俊德繳納之105萬元，足生損害於量石投資公司。劉心頴收取款項後，旋即依「路景舅舅」指示，前往臺中市西屯區之某停車場交付贓款予上手，吳程葆即駕駛車牌號碼000-0000號等租賃車前往該停車場收款，劉心頴即將收得之105萬元扣除自己之報酬後之款項交付予吳程葆，吳程葆確認金額後即駕駛上開租賃車離開，再於不詳時間、地點將前開贓款交付予本案詐欺集團不詳成員，以上開方式隱匿犯罪所得之去向。
二、案經張岳勳、楊俊德訴由臺中市政府警察局第六分局，邱秀蓮訴由臺中市政府警察局第五分局均報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、證據能力部分：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5定有明文。查本件判決認定犯罪事實所引用之被告鄭有智、劉心頴、王昭霖、吳程葆以外之人於審判外之陳述，被告鄭有智及其辯護人、劉心頴於本院準備程序時均表示沒有意見，同意作為證據使用（見本院卷第238至239、134頁），至被告王昭霖及辯護人、被告吳程葆及其辯護人，均表示同案被告劉心頴於警詢時之供述無證據能力，對其餘證據之證據能力均不爭執（見本院卷第134、251頁），且公訴人、被告及辯護人迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，經本院審酌該等證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，堪認作為證據應屬適當，依上開規定，認除被告劉心頴於警詢時之供述，對被告王昭霖、吳程葆2人無證據能力外，其餘供述證據均具有證據能力。至於不具供述性之非供述證據，並無傳聞法則之適用，該等證據既無證據證明係公務員違背法定程序所取得，復經本院踐行調查證據程序，且與本案具有關聯性，亦均有證據能力。
二、認定犯罪事實之證據及理由：
　㈠上開犯罪事實，業據被告鄭有智、劉心頴於警詢、偵查中及本院準備程序、審理時均坦承不諱（見偵33633卷第33至37、75至77頁，偵50815卷第25至27、39至41及51至53、235至238頁，偵2563卷第79至81、231至235頁，偵41173卷第33至37、199至202頁，本院卷第133、238、396、397、398、399頁），核與證人即告訴人張岳勳、邱秀蓮、楊俊德於警詢時之指訴相符（見偵33633卷第39至41頁，偵41173卷第49至51及55至58頁，偵2563卷第99至101頁），並與證人即同案被告林秋蓉、證人洪凱揚、陳永逢於警詢時之陳述一致（見偵50815卷第83至86、87至90頁，偵41173卷第63至64頁），並有員警職務報告、告訴人張岳勳報案資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市西屯區工業區六路12號及附近監視器於113年1月4日上午9時30分許之監視器檔案擷圖照片4張、沐笙資本股份有限公司收據1張（非本件之收據）、臺中市政府警察局第六分局工業區派出所受(處)理案件證明單、被告鄭有智與「老馬識途」之LINE對話紀錄擷圖數張、臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵字第13621號起訴書（就犯罪事實欄一㈢所示犯罪事實起訴被告劉心頴）（見偵33633卷第31、43至44、49至51、55頁下方、65、53至57、93至99頁）、員警職務報告、指認犯罪嫌疑人紀錄表-劉心頴指認、邱秀蓮指認、告訴人邱秀蓮之扣押筆錄、扣押物品目錄表、臺中市政府警察局第五分局之113年1月24日物證採驗報告（含採證照片數張等資料）、內政部警政署刑事警察局113年3月20日刑紋字第1136029365號鑑定書、臺中市○○區○○○街00號社區1樓監視器檔案擷圖照片1張、承辦人為被告劉心頴之泰瑞投資股份有限公司收據照片1張、臺中市北屯區敦富六街與南興路口、臺中市北屯區南興路與南興北一路路口監視器檔案擷圖數張、被告劉心頴提供之計程車費率擷圖照片1張及其與「路景舅舅」LINE對話擷圖數張、車上費率照片1張、告訴人邱秀蓮報案資料：其提出之LINE對話紀錄擷圖照片數張、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局大雅分局頭家派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、臺灣臺中地方檢察署113年度保管字第3957號扣押物品清單、扣案物照片（見偵41173卷第31、39至42、59至62、64至69、73至82、85至88、89頁上方、89頁下方、90至96、97至107、109至131、135至136、137、139、181、187頁）、員警職務報告、指認犯罪嫌疑人紀錄表-鄭有智指認、劉心頴指認、王昭霖指認、車號000-0000號、RDX-5251號自小客車之汽車出租單影本、客戶資料卡（含國民身分證、駕照照片）影本、車號000-0000號自小客車之出租單影本、吳程葆之國泰世華銀行客戶基本資料及交易明細表、臺中市○○區○○街000號TIME停車場之監視器檔案擷圖照片2張、臺中市南屯區大英西一街「陽光綠意」社區C棟住戶名冊1紙、被告吳程葆與同案被告林秋蓉之胞弟林恩燦搭乘電梯之監視器檔案擷圖照片、被告吳程葆之照片1張、臺中市西屯區工業區一路2巷與工業區一路路口監視器檔案擷圖照片2張、被告劉心頴提供之LINE對話紀錄擷圖照片2張、臺中市北屯區南興路往敦富三街路口於113年1月15日中午12時28分許之監視器檔案擷圖照片1張、被告王昭霖之照片1張、臺灣大道往惠來路之113年1月4日上午9時51分許之路口監視器檔案擷圖照片1張、中清路往德化街於113年1月3日上午10時45分許之路口監視器檔案擷圖1張、車號000-0000車行時段統計表、被告劉心頴提供之LINE對話紀錄擷圖2張及工業區一路2巷往工業區一路之路口監視器檔案擷圖照片1張、被告吳程葆之照片3張、告訴人張岳勳提供之收據及工作證之照片2張、被告劉心頴與「路景舅舅」LINE對話紀錄擷圖數張、臺中市西屯區安和路往朝馬路後於113年1月9日上午8時53分許之路口監視器檔案擷圖1張、天保街1巷往福安10街後於113年1月9日上午8時58分許之路口監視器檔案擷圖照片1張、被告劉心頴提供之LINE對話紀錄擷圖數張（被害人張燕雪遭詐騙部分非本件起訴範圍）、證人即另案被告洪凱揚之Google紀錄擷圖照片1張、臺中市西屯區工業區一路往工業區三路雙後於113年1月17日上午10時8分許之路口監視器檔案擷圖照片1張、被告吳程葆之比對照片2張、告訴人張岳勳報案資料：其提供之LINE對話紀錄擷圖照片數張、收據照片數張、網路銀行匯款紀錄影本2張、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵50815卷第21、29至37、43至49、69至77、93至95、97至99、107至111、113至119、123、121、125至127、129、131、133、135、137、139、141、143、145至165、167頁上方、167頁下方、169至185、189、191頁上方、191頁下方、193至198、198至199、199、201至202頁）、臺中市政府警察局第六分局偵查報告（見他2779卷第7至23頁）、告訴人楊俊德之扣押筆錄、扣押物品目錄表、內政部警政署刑事警察局113年3月1日刑紋字第1136023469號鑑定書影本、113年4月29日刑紋字第1136049303號鑑定書影本、臺中市政府警察局第六分局證物採驗報告、路口監視器檔案擷圖照片10張、被告劉心頴錄製之前來收水車輛之影片檔案擷圖4張、告訴人楊俊德報案資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、其與不詳之人對話紀錄截圖、商業操作收據及工作證照片、臺中市政府警察局第六分局永福派出所受理各類案件紀錄表、車號000-00號營業小客車車輛詳細資料報表等資料在卷可稽（見偵2563卷第103至109、115至120、133、121至132、135至1399、141至143、155至156、167至175、177、219、181頁），上開補強證據，足以擔保被告鄭有智、劉心頴前開任意性自白之真實性，核與事實相符，本案被告鄭有智、劉心頴事證明確，犯行堪以認定，應依法論罪科刑。
　㈡本院訊據被告王昭霖矢口否認參與犯罪組織、加重詐欺、行使偽造私文書、洗錢等犯行，辯稱：對於其有出現在便利超商及相關地點之客觀事實並不否認，只有去超商那次搭乘劉心頴所駕駛計程車，至於會出現在該處之原因，是我朋友王金和欠我錢，我去找他要他還我錢，他就叫我去超商找那個車牌的計程車，說計程車駕駛要還我錢。另本件涉及犯罪事實一㈡、㈢部分，其兩次都出現在相關地點的原因，第一次是為了收賭債，第二次是為了工作要去發名片等語（見本院卷第133、135頁）；辯護人為被告王昭霖辯護稱：起訴書固然是以同案被告劉心頴及其他證據作為起訴依據，然起訴書犯罪事實一㈡部分，被告王昭霖僅單純乘坐同案被告劉心頴駕駛之計程車，並無收取任何費用，亦未參與本案犯行，且卷內非供述證據不足以補強同案被告劉心頴之證述，另就起訴書犯罪事實一㈢部分，被告王昭霖堅決否認擔任收水車手，依照卷內事證並無從認定被告有參與該次犯行，檢察官所提出的證據不足以認定被告有罪，請求就本案給與被告無罪諭知等語（見本院卷第133頁）。本院訊據被告吳程葆矢口否認參與犯罪組織、加重詐欺、行使偽造私文書、洗錢等犯行，辯稱：一位交友軟體暱稱「涵」，指示我到特定地點去載特定人，才會有從113年1月4日至113年1月11日密集4次開車去載人的行為。我開車去時，只是想剛好放寒假，來臺中玩，交友軟體暱稱「涵」，叫我幫他載人，我並不知道是收東西，更不知道收的是錢。至於我分別駕駛不同車號自小客車，並不是我去租的，車子都是「涵」叫我去開，說車子都是他的，雖然這4部車子都是R字頭，代表都是租賃車，但「涵」說是公司車，我當時沒想那麼多。我根本不知道他們是詐騙集團，也不知道他們是車手等語（見本院卷第195、197頁），辯護人為被告吳程葆辯護稱：被告吳程葆並無詐欺或洗錢主觀犯意，即便本院認為被告系依他人指示搭載物品，而有涉犯洗錢相關罪嫌，然因被告並未參與任何詐騙行為，不能以此認定被告涉有詐欺相關犯罪，被告對於整體犯罪計畫及該整體內部組織成員均無認識，實欠缺組織犯罪相關罪行之主觀犯意等語（見本院卷第195至196頁）。經查：
　1.有關被告王昭霖、吳程葆於本案所涉，先由被告劉心頴向告訴人張岳勳、邱秀蓮、楊俊德等人面交收取款項後，再於臺中市北屯區南興路與南興北一路路口之全家便利超商路口，將告訴人邱秀蓮所面交80萬元款項交付收水之被告王昭霖，另分別於113年1月4日10時許、113年1月9日8時53分許、113年1月11日9時許，分別於臺中市西屯區工業區一路58巷內之「天佑停車場」將告訴人張岳勳所面交30萬元、35萬元、125萬元款項交付收水之被告吳程葆，113年1月11日15時20分將告訴人楊俊德面交105萬元款項後，於臺中市○○區○○○○○○○○○號000-0000號車輛來收取之收水被告吳程葆之過程，均有監視器影像畫面證明被告王昭霖、吳程葆，確實於上開時間、地點出現之事實。且被告王昭霖、吳程葆對於所提示之影像資料，均確認其等即為影像畫面中之人無訛，然就其等之所以會於是時出現於該處之原因，則分別有不同之辯詞，然觀諸其等辯詞之內容，諸如是去討賭債、為工作發送名片、開車去載人根本不知載錢等語，完全係空泛、無據、不合常理，且對應相關客觀資料，諸如有3份被告吳程葆出面承租車輛之資料（另1份係被告吳程葆請林秋蓉出面承租），此與被告吳程葆所辯均係暱稱「涵」之人所安排之車輛，完全無法合致，其等所為辯解實難令人採信。
　2.證人即同案被告劉心頴於本院證述：
　　被告劉心頴受暱稱「路景舅舅」之指示，於特定時間、前往特定地點、向被害人當面收取款項，收取款項後再依「路景舅舅」指示，將所收取款項交付所告知車號末3碼之駕駛人，被告劉心頴上該駕駛人之車輛或係收款人上被告劉心頴之計程車，並將款項交收款人點收之過程加以證述如下：我是被抓後才知道在庭其他被告，我是在113年1月17日面交時被抓，是「路景舅舅」找我去面交收款，我曾去工業區面交收款過兩次，時間已忘記，兩次中也包括被抓的這一次。第一次看到王昭霖是他來收錢，是在北屯區某條路的便利商店旁邊，當時交錢的被害人是一位女性，在北屯COSTCO附近，時間是113年1月15日中午，我跟被害人收完錢後就去交帳給王昭霖，當次我收了80萬元，然後「路景舅舅」叫我把車停在便利商店旁邊，王昭霖在那邊來回一直走來走去，我覺得奇怪就跟「路景舅舅」講，「路景舅舅」說就是這個人，接下來王昭霖上我的車，我把錢交給王昭霖後，他的車停在旁邊100公尺處，是一台白色的車，我還開車送他過去。我開的是計程車，外觀看起來就是一般黃色計程車，車牌000-00，是「路景舅舅」叫王昭霖上我的車取錢，我沒有搖下車窗跟他示意，我是站在車外，「路景舅舅」說就是這個人，他走過來上我的車，我就把錢交給他。我跟王昭霖是同時上我的車，我上駕駛座，他則上我的後座，他上車後，確定他是「路景舅舅」所交代的人，我就把錢交給他，他點完錢後說他的車子就停在旁邊，還麻煩我載他過去。我有跟王昭霖說我收了多少錢，他點錢確定沒錯後，我還載他去開他的車。王昭霖有跟我說確定沒錯，確定他有在我面前點錢，王昭霖沒有點多久，因為錢是一綑一綑的，大概3、5秒鐘就點完。王昭霖說他的車停在旁邊，拜託我載他過去，我不知道他為何不自己走去開車。王昭霖當天開白色的車來，錢最後是由王昭霖帶走，王昭霖並沒有跟我說其他事情。我在工業區只收了兩次錢，就所提示偵41173卷第211頁113年10月29日訊問筆錄，檢察官問「你有在113年1月9日、11日、17日都在同一地點西屯區工業區六路12號，跟同一個被害人收了35萬元、125萬元、30萬元」，我回答「是」，檢察官問「這3次你交給誰」，我稱「35萬、125萬交給吳程葆，30萬元因為是被逮捕，所以沒有收、也沒有交」，是這樣沒錯，實際上我已收了兩次，第3次被抓，含被抓的那1次總共是3次。1月9日那次是工業區下來有一個停車場，「路景舅舅」叫我去停車場找車號尾號3個數字的車，就是吳程葆在車上，我找到那台車就上車後座，把錢交給吳程葆點收，再下車開我的車離開。吳程葆並沒有跟我下其它指示或說其他話，他確認OK、就講OK，我有先跟他講我了多少錢，一上車就說收了多少錢才給他、讓他點。至於1月11日是如何把錢交給吳程葆，因為時間有點久，我們都是在停車場，前後順序在哪個停車場我則不確定，但都是同樣的模式在停車場交錢。我補充一點，王昭霖都會監看我去收錢，我被抓的那天，王昭霖也在工業區附近監看我有沒有收到錢。就所提示偵2563卷第143頁，照片是我拍的，是我偷偷錄影的，期間我都有錄影，有的錄成功、有的錄不成功，吳程葆都是開這台車，他有兩個牌照，同一顏色、同一車型有兩個牌照，有時候掛這台、有時候掛另一台，我拍照或錄影的時間是那8天後段的2、3天，這是吳程葆開的車，不只這兩次的錢都是交給吳程葆，另外9個被害人其中8次都是交給吳程葆，工業區收被害人的錢後確實都是交給吳程葆，工業區的被害人總共收了3次，我與被告吳程葆、王昭霖間並無任何恩怨，案發後他們也沒嘗試聯繫我。至於是否還能聯繫上「路景舅舅」，我被抓的當天晚上就交保，「路景舅舅」還有叫我星期一再去收錢，我有跟工業區派出所說我們來抓「路景舅舅」，警察只回我一句說這個在國外很難抓，不用，我一直想要抓他，可是警察推辭。就所提示偵50815卷第165頁是我與上游「路景舅舅」的對話紀錄，是他跟我說車牌000銀色，他都會報車牌3位尾數，就是這個車牌，跟剛才照片車牌，這兩個車牌是同一車型、同一顏色，可是有兩個牌照在更換。這就是我要交錢的人，要去停車場找尾號251的車牌，當天開車牌尾號251的人就是吳程葆，並沒有其他人，他都是一個人戴著口罩坐在駕駛座。我並不認識鄭有智、洪凱揚，我對工業區一帶路況是還熟悉，因為我開計程車，偶爾都會載客人。我當時到工業區時，「路景舅舅」前一晚就會告訴我明天早上去哪邊收，我一起床他就LINE聯絡指示我，幾點幾分以前再到工業區跟被害人收款。因為我去過兩次了，就直接按照該時間前到達，我去過工業區的這2、3次，都是透過LINE軟體由「路景舅舅」幫我排好抵達的時間、地點，並沒有跟「路景舅舅」談過，每一次出發到完成這項工作的報酬是多少，只有計算來回車資。我開計程車，一般載客人都是單趟收費，「路景舅舅」是給我來回車資，我也是被害人，可是我承認。因為我認識一個女孩，「路景舅舅」是她的舅舅，這個女孩跟我談了3個月戀愛，也視訊好幾次，因為我是開晚上計程車，她說不要開這麼累，叫我開白天，可以去她舅舅那邊幫忙，以後去舅舅公司上班就好，我因為當時被矇騙，就去接「路景舅舅」交代的工作。1月4日、9日、11日這幾趟出車，是來回車資按表收費，當時有附資料給警察，車資是不同方向，來回大概都是1,000多元，1月11日這趟車資我忘記了，要看筆錄。我第一次到工業區跟被害人面交時，並沒看到其他人，至於要怎麼知道要收的就是這個被害人，「路景舅舅」那邊也有人會跟被害人聯絡，我自己無法跟被害人聯絡，是到工業區廠的門口，被害人出來跟我確認，並不是我跟被害人確認。我拿到被害人給我的錢後，「路景舅舅」會跟我說去附近哪條路的停車場，車牌號碼尾3碼是多少，指示我開車過去那邊找這個車號，再把錢交給他。這些錢是用紙袋裝起來，被害人的錢是放在袋子內給我，因為不是小數目，我是有先點過，當場當然要點過，「路景舅舅」有跟我講，叫我開收據給被害人。我方才說到工業區拿到錢、上車後，這些車牌號碼我都記得，每一次都是依照LINE指示找到車，我到那邊先確定車內有人，會敲一下門，對方叫我上車，我會從後座上車，把錢交給對方點，點完對方說OK，我就下車。大部分我都會停在停車場外面的門口，再上我自己的車離開，我認得車上的人，上車後他是在駕駛座，我在右後或右中，有時點錢會比較靠近中間拿給他，在中央扶手那邊。點錢時我並沒將我的報酬先拿出來，會跟對方點交金額確認，「路景舅舅」說我確定多少錢，我會列單、拍照發給他，他會統一當天沒事後，跟我說多少錢，會在當天最後一筆把車資給我。我在車上跟車上的駕駛，我實拿多少，就交到中央扶手那邊，等他看完、點完確定沒問題說OK後，我就下車，我是將全額交給他。就所提示偵2563卷第84頁，我有提到有一次是一個胖胖髒髒的男子在車上，我坐在駕駛的右後方，在工業區我並沒有看到胖胖髒髒，是在檢察官剛才問的COSTCO全家那邊，所看到胖胖髒髒的是在那邊，並不是在工業區。至於我曾經說是扣掉自己的報酬後再把錢交給駕駛，那是當天如果只有一件，「路景舅舅」就會叫我把我的車資拿出來，剩下的才交給收帳的人，但如果當天還有其他件就不會。至於收帳的人要如何跟我確認總共是多少錢，是否要跟他說，我今天的報酬是多少錢？這個不需要我講，他有他的對話模式，我不知道他是跟誰對話，譬如說我今天收了85萬元，我的車資是2,000元，我就是交84萬8,000元給他，他就懂了，不用我去說明，他有他那邊的人指示要收多少錢，我根本不需要跟他對帳。例如我方才說的84萬8,000元，是會讓收到錢的人清楚點完，交給他、他確認OK，我才下車，如果有問題，當場他就有聯繫管道，我就是「路景舅舅」告訴我要交多少。1月11日105萬元款項，那時還沒扣車資，是整筆收完、整筆交，整筆交完清點的時間大概是幾秒鐘而已、很快，因為都是整疊的，幾秒鐘就結束了。我們在車上如果要點大概35萬元或125萬元金額，就只要幾秒鐘的時間，很快，因為一疊一疊的，幾乎都是有銀行封條，只要看是幾疊，上手也很不希望我在車上待很久，他只要講OK了，我就下車。我並沒有看到車上的人再把錢交給誰，是事後聽警察說，都把錢送到高鐵交給固定的人。就所提示偵41173卷第34頁113年4月21日筆錄，警方問「何時通知你上工、是否知悉工作內容」，我稱「大約在113年1月14日晚上9時20分許用LINE傳訊息要我明天直接到臺中市○○區○○○街00號向客戶邱秀蓮收取新台幣80萬，所以我113年1月14日只知道是收錢的工作」，我的回答是正確的。就所提示偵41173卷第99頁、101頁，這是我提供1月15日向邱秀蓮收款的LINE與路景舅舅對話內容擷圖，這是我方才提到1月14日「路景舅舅」傳訊息請我去收款的對話紀錄，「路景舅舅」說「明天8時40分到」，我說「好的沒問題」，「路景舅舅」說「好，辛苦了」，我說「不會，舅舅謝謝你」，這是1月14日的對話。就所提示偵41173卷第201頁113年9月11日偵訊筆錄，檢察官問「你剛剛說王昭霖繞來繞去是何意，怎樣確認是王昭霖要來收錢」，我稱「我看他吃著檳榔叼著菸繞來繞去，看到他兩三次，我有問路景舅舅說有個人走來走去看著我，路景舅舅說我確認一下，後來路景舅舅說應該是他」，剛剛LINE的對話紀錄什麼都沒有，是因為「路景舅舅」有跟我聯絡。1月14日對話結束後就跳1月17日了，1月15日沒有紀錄，是因為他隨時叫我刪LINE紀錄，我是打LINE電話跟他確認。就所提示偵41173卷第101頁1月14日對話結束後，下面就是1月17日，並沒有1月15日的通話紀錄，我說的訊息也沒有，我方才稱是打電話，之所以沒有電話紀錄，會直接跳下一頁的內容，是因為中間的洗掉了。1月14日的對話「要明天1月15日8時40分到」，接著往下就是1月17日，並沒有1月15日「路景舅舅」跟我確認，是不是王昭霖及我打電話給路景舅舅的過程，因為警察沒有擷圖出來，而且有的已刪掉了，警察也無法擷圖。就所提示偵41173卷第105頁1月17日我跟「路景舅舅」說「我現在塞在74的快速道路上，有可能要8時50分前才到的了，舅舅早安，客戶電話待會要記得給我，好的謝謝舅舅」，下面有7分46秒的對話，接著「收到」，後來「路景舅舅」打給我是未接，他接著說「我已經安排好了，找人去處理了」，對話紀錄內看不到我請「路景舅舅」提供給我的客戶電話，「路景舅舅」又說「我已經安排好了，找人去處理了」，1月17日當天，「路景舅舅」應該是指示叫我去收別件。後來「路景舅舅」說「我已經安排好了，找人去處理了」，他當天一定有再指示我，去向誰收款或向誰交款，但是時間是什麼時候我已無法確認。1月17日我當天如果不是被抓，應該還會再跟其他人收款，我現在已不記得當天是否有去收錢，而且是否有收到錢，1月17日下午14時26分過後，現在完全不記得了。就所提示偵50815卷第131頁是1月11日我與「路景舅舅」的對話，在9時05分時他跟我說「還是723灰色」，這是車牌號碼後3碼，交帳給他，1月11日早上9時我是在工業區，剛剛辯護人提示我的警詢筆錄，我提到都是交給同一個人，除了另外一次是交給一個比較髒的人，比較髒的人是指王昭霖，其他款項收到後，都是交給吳程葆，共有8件，全部都是交給吳程葆，王昭霖只有1次，在我被抓的當天，王昭霖在那邊監控。除了我與王昭霖那次，每次都是我開計程車到現場，但只有王昭霖這次，是他坐上我的車，其他次、其他被告並沒有坐上我的車，只有那次王昭霖坐上我的車，我坐過吳程葆的車，有一次是吳程葆載我到停車場外面。1月11日下午我也有到西屯區永福路22巷28號，該次收的錢也是交給吳程葆，他一樣是開車來，我剛剛提到對話紀錄有時候會刪掉，是因為「路景舅舅」要求我只要做完或當中，就要把這些LINE證據都消掉，但我只要想到時都會擷圖，這些都是我擷圖下來收藏的，並不是警察去調查我的對話紀錄，是我擷圖儲存起來交給警察的，這些都是我儲存下來給警察用的。包括我被抓的那天，警察先帶我回派出所，另外一組人在附近盤問到王昭霖，他們回來口卡一調出來叫我看，我就指認這是我交過錢的那位。我會先敲車門，確定後、車門打開，我坐後座，每次不一定，有時候是紙袋、有時候是塑膠袋，看被害人是用什麼袋子裝。我都是拿被害人給我的袋子跟錢，我一上車就跟他講金額多少，再交給他，他的手不會跟我接觸，我放在中央扶手或手剎車，就是駕駛座與副駕駛座的中間，有置物架的話，就放在置物架上，我會說多少錢你點一下。「路景舅舅」有先跟我說這一筆是多少錢，所以收錢時就知道是多少錢，我在收錢現場會先點錢，其中有幾次是扣除我報酬的車資，但這要「路景舅舅」指示我才能做，如果今天他覺得時間差不多，沒有下一件，今天的車資如果是2,000元，就會叫我先拿起來，剩下的交給車牌尾數幾號的人，我就交給對方。以1月11日來講，我已不記得「路景舅舅」請我拿多少錢出來，我要知道是收誰的才會記得，我共收了9件怎麼記得住。1月11日我上的是723的車，因為這是早上，我不可能先扣車資，「路景舅舅」叫我收多少錢，我就整數拿給對方，沒有扣車資，早上不可能會扣車資。就所提示偵41173卷第201頁113年9月11日偵訊筆錄，檢察官問「你又表示剛剛講的王昭霖靠近你，有上你的車，你在車上交錢給他」，我稱「是，我看到他在那邊繞來繞去」，是正確的，就所提示偵41173卷第95、96頁編號13至16照片，警方紀錄當日劉心頴收款後，王昭霖靠近駕駛小客232-P7交談準備收款擷圖照片，12時44分、12時45分王昭霖靠近小客232-P7交談準備收款擷圖照片，12時46分劉心頴駕駛小客車232-P7搭載王昭霖離開時擷圖照片，剛剛整個過程44分至46分結束，為何沒有看到我剛剛所提到繞來繞去的過程，其實是在第一張照片之前的3分鐘內，王昭霖在那邊走來走去，這時已經收完了。編號12照片，1月15日12時34分52秒我回到南興路與南興北一路口，從警方監視器畫面看起來，王昭霖是在12時44分才出現，其實不對，我的車子在20幾分左右就停了，王昭霖在將近30分左右就已經在那邊走來走去了，他從全家這邊往圖片左邊走，再從圖片左邊走回來全家，來回走了好幾次，是叼著菸吃著檳榔。就所提示偵41173卷第105頁我與「路景舅舅」1月17日的對話紀錄，我稱下午14時46分以後的事實已不記得了，我跟「路景舅舅」說我塞在74的快速道路上，有可能要8時50分前才到的了等等這段對話時，從早上8時21分到下午14時46分的過程中，印象中是我被抓的那天，我去工業區領錢然後就被抓，當場被抓並沒有領到錢，所以怎麼可能會看到「路景舅舅」對話及看到「路景舅舅」說「我已經安排好了，找人去處理」。如果是當天被抓，是早上就被抓了，1月17日被抓當天，當場被抓，後來就在派出所了。113年1月17日我跟被害人收錢，是當場跟被害人收錢時被抓，王昭霖是我被抓回派出所後，在派出所還有一組人在那邊盤查，有盤查到王昭霖，警察在那邊說有這個人，照片順便給我看，我一看就是之前跟我收過錢的人。之前我有交過錢給王昭霖沒錯，但1月17日該次我在跟被害人收錢時就當場被抓，並沒有後續交錢給王昭霖等語（見本院卷第359至380頁）。依證人劉心頴之證述內容，同時搭配相關對話紀錄、影像擷圖，甚至是劉心頴自行留存之對話資料，已明確證述其於特定時間、地點，將自被害人處所收取之款項，分別依「路景舅舅」所指示末尾3數字之車輛，上車後即將款項交付被告王昭霖、吳程葆之過程，即便經被告王昭霖、吳程葆之辯護人反覆詰問，證人劉心頴仍能確認其所證述之事項，顯見證述內容絕非子虛。　　
　3.再就被告王昭霖、吳程葆遭監視器拍攝到，被告劉心頴於所述將款項轉交其等之時間、地點確實出現於該處，被告王昭霖、吳程葆均不否認出現於現場之事實，然就出現之原因，被告王昭霖稱犯罪事實一㈡之時間、地點是為了收賭債，犯罪事實一㈢之時間、地點是因為工作要去發名片，至於會上被告劉心頴計程車之原因，又稱是朋友王金和欠其錢，要去找王金河要他還錢，王金河就叫他去超商找那個車牌的計程車司機，那位司機會還他錢、還他賭債的錢等語（見本院卷第135頁），觀諸此等答辯內容，根本牛頭不對馬嘴，果係所稱朋友王金河要還其賭債，又何須如此輾轉為之，又何須搭乘計程車前往某處，又何來所稱於與工作完全無關之處所發送名片。再就被告吳程葆辯稱只是剛好放暑假到臺中玩，交軟體認識的網友要其幫忙載人，不知道是收東西、更不知道是收錢，然對比被告吳程葆先係完全不承認所駕駛之車輛，均係其親自出面或委託他人出面承租之事實，僅稱是網友「涵」叫其去駕車，該等車輛均是該名網友說是公司車等語（見本院卷第197至198頁），然經本院當庭勘驗相關案發現場之影像相片，並逐一提示時，被告吳程葆承認該等影像照片中之人為其本人無訛，或係因較遠距離拍攝即稱不清楚、不確定，另經本院逐一提示相關承租車輛資料，其上即係被告吳程葆親自出面承租，被告吳程葆至此即加以承認，然就其中1次所駕駛之車輛，係由林秋蓉出面辦理承租時，又回答恍惚，此均有庭訊筆錄再卷為憑（見本院卷第251至256頁），顯然被告吳程葆前後所述完全不同，且係依循本院所提示之證據，不斷改口、調整，益證其所辯之不實。
　4.依相關卷證資料、證人之證述、被告王昭霖、吳程葆完全無法提供合理說明，答辯內容甚至是前後不一，足證本件被告王昭霖、吳程葆犯行明確，應依法論罪科刑。
三、論罪科刑：
　㈠新舊法比較：
　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。次按修正前洗錢防制法第14條第3項規定「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑」之科刑限制，以前置不法行為為刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺取財罪為例，修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑受刑法第339條之4第第1項法定最重本刑即有期徒刑7年之限制，該條項之規定，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然對法院之刑罰裁量權加以限制，已實質影響舊洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。
　⒉經查，被告鄭有智、劉心頴、王昭霖、吳程葆等人行為後洗錢防制法於113年7月16日修正通過，並經總統於同年月31日以華總一義字第11300068971號公布，修正前洗錢防制法第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金(第1項)。前項之未遂犯罰之(第2項)。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑(第3項)。」；修正後洗錢防制法第19條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金(第1項)。前項之未遂犯罰之(第2項)。」。本案被告鄭有智、劉心頴、王昭霖、吳程葆等人所涉洗錢之財物或財產上利益未達1億元，其「特定犯罪」為刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪，依上開說明，經綜合比較新舊法罪刑相關規定後，本案被告適用修正前洗錢防制法第14條第1項之量刑範圍應為有期徒刑2月至7年，修正後之處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年，自以修正後洗錢防制法之規定較有利於被告。　　
　㈡按「本條例所稱犯罪組織，指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾五年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。」為組織犯罪防制條例第2條第1項所明定，藉由防制組織型態之犯罪活動為手段，以達成維護社會秩序、保障人民權益之目的，乃於該條例第3條第1項前段與後段，分別對於「發起、主持、操縱、指揮」及「參與」犯罪組織者，分別依其情節不同而為處遇，行為人雖有其中一行為，不問其有否實施各該手段（如加重詐欺取財）之罪，均成立本罪。查本案犯罪事實欄一㈠所示之詐欺集團，係由真實姓名年籍均不詳之使用通訊軟體LINE暱稱「老馬識途」及其他不詳詐欺集團成員所屬之三人以上組成，且以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性之詐欺集團犯罪組織，被告鄭有智則擔任面交取款車手工作。查本案犯罪事實欄一㈡所示之詐欺集團，係由真實姓名年籍均不詳之使用通訊軟體LINE暱稱「路景舅舅」及其他不詳詐欺集團成員所屬之三人以上組成，且以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性之詐欺集團犯罪組織，被告劉心頴則擔任面交取款車手工作，被告王昭霖則擔任收水之工作。查本案犯罪事實欄一㈢所示之詐欺集團，係由真實姓名年籍均不詳之使用通訊軟體LINE暱稱「路景舅舅」、被告劉心頴、吳程葆、王昭霖及其他不詳詐欺集團成員所屬之三人以上組成，且以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性之詐欺集團犯罪組織，被告劉心頴則擔任面交取款車手工作，被吳程葆、告王昭霖則擔任收水之工作。該集團分工成許多小組完成犯行，利用多層縱深阻斷刑事追查溯源，並指示被告鄭有智、劉心頴擔任面交取款車手之工作，被告吳程葆、王昭霖則擔任收水之工作、及其他不詳詐欺集團成員間，共同參與實施本件詐欺犯行，是該詐欺集團成員至少為三人以上無訛。本案詐欺集團係自112年12月下旬至113年1月17日收取詐欺款項時遭查獲為止，已持續運作一段時間，係以向民眾詐取財物為目的，組織縝密，分工精細，自需投入相當之成本、時間，非為立即實施犯罪而隨意組成，足認本案之詐欺集團，屬三人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織，核與組織犯罪防制條例第2條所定「犯罪組織」之構成要件相符。而被告吳程葆、王昭霖對於所加入之詐欺集團，係屬三人以上以實施詐術為手段，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織一節，本即具有認識，從而，被告吳程葆、王昭霖參與系爭詐欺集團犯罪組織，係犯組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參與犯罪組織罪。
　㈢按刑法上之偽造署押罪，係指單純偽造簽名、畫押而言，若在制式之書類上偽造他人簽名，已為一定意思表示，具有申請書或收據等類性質者，則係犯偽造文書罪（最高法院85年度台非字第146號判決意旨參照）。次按刑法第210條之偽造私文書罪，以無製作權人冒用或虛捏他人名義，而製作該不實名義之文書為構成要件；又刑法處罰行使偽造私文書罪之主旨，重在保護文書公共之信用，非僅保護制作名義人之利益，故所偽造之文書，如足以生損害於公眾或他人，其罪即應成立，不問實際上有無制作名義人其人，縱令制作文書名義人係屬架空虛造，亦無妨於本罪之成立（最高法院95年度台上字第3583號判決意旨參照）。查本案其上偽造「泰瑞投資股份有限公司」印文之現金收款收據、其上偽造「量石資本」印文之商業操作收據，不問實際上有無「泰瑞投資股份有限公司」、「量石資本」之存在，仍無礙於偽造私文書罪之成立。被告劉心頴配戴偽造之「泰瑞投資股份有限公司」之工作證，於113年1月15日12時8分許，駕駛車牌號碼000-00計程車至臺中市北屯區南興路與南興北一路路口之全家便利附近停放，並徒步前往臺中市○○區○○○街00號，向告訴人邱秀蓮收取80萬元，並交付1張偽造之「泰瑞投資股份有限公司」之現金收款收據予邱秀蓮，表示「泰瑞投資股份有限公司」經辦人員劉心頴確已收受邱秀蓮80萬元款項之意，以此方式行使該偽造之私文書，以表彰「泰瑞投資股份有限公司」已收受告訴人邱秀蓮交付款項之意，自該當行使偽造私文書之行為。另於113年1月11日15時20分許，在臺中市○○區○○路00巷00號，被告劉心頴配戴偽造之「量石資本」投資公司之工作證，並交付偽造之「量石資本」商業操作收據予告訴人楊俊德，載明量石投資公司及經辦人員劉心頴收受楊俊德繳納之105萬元，表示「量石資本」經辦人員劉心頴確已收受楊俊德105萬元款項之意，以此方式行使該偽造之私文書，以表彰「量石資本」已收受告訴人楊俊德交付款項之意，自該當行使偽造私文書之行為。　
　㈣成立罪名：
　1.核被告鄭有智就犯罪事實欄一㈠（即附表編號1所示）之所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，偽造私文書後復持以行使，偽造私文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，不另論罪。至公訴意旨認被告鄭有智另涉犯刑法第216條、第212條行使特種文書罪，然審酌本件所涉遭偽造之工作證，核非刑法第212條所稱之護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書之特種文書性質，自仍應包括於偽造私文書之範疇，檢察官就此部分之主張容有誤會。另公訴意旨雖認被告鄭有智另涉犯刑法第339條之4第1項第3款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，然以被告鄭有智係擔任面交取款車手工作，對於該詐欺集團係屬三人以上共同詐欺取財之犯罪固有所認識，然對於實際詐騙過程涉及使用網際網路對公眾散布之方式為之，實難認其有所認識，且並無證據得為證明，自難認定被告鄭有智涉及此等犯罪，公訴意旨對此顯有誤會。
　2.核被告劉心頴就犯罪事實欄一㈡（即附表編號2所示）、犯罪事實欄一㈣（即附表編號4所示）之所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，至偽造「泰瑞投資股份有限公司」、「量石資本」印文之行為，為偽造私文書之部分行為，而偽造私文書後復持以行使，偽造私文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，不另論罪。至公訴意旨認被告劉心頴另涉犯刑法第216條、第212條行使特種文書罪，然審酌本件所涉遭偽造之工作證，核非刑法第212條所稱之護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書之特種文書性質，自仍應包括於偽造私文書之範疇，檢察官就此部分之主張容有誤會，附此敘明。另公訴意旨認被告李昱慧另涉犯刑法第216條、第212條行使特種文書罪，然審酌本件所涉遭偽造之工作證，核非刑法第212條所稱之護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書之特種文書性質，自仍應包括於偽造私文書之範疇，檢察官就此部分之主張容有誤會，附此敘明。另公訴意旨雖認被告劉心頴另涉犯刑法第339條之4第1項第3款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，然以被告劉心頴係擔任面交取款車手工作，對於該詐欺集團係屬三人以上共同詐欺取財之犯罪固有所認識，然對於實際詐騙過程涉及使用網際網路對公眾散布之方式為之，實難認其有所認識，且並無證據得為證明，自難認定被告劉心頴涉及此等犯罪，公訴意旨對此顯有誤會。
　3.核被告王昭霖就犯罪事實欄一㈡（即附表編號2所示）之所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪；另就犯罪事實欄一㈢（即附表編號3之1所示）之所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪及修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項洗錢未遂罪，偽造私文書之部分行為，而偽造私文書後復持以行使，偽造私文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，不另論罪。至公訴意旨認被告王昭霖另涉犯刑法第216條、第212條行使特種文書罪，然審酌本件所涉遭偽造之工作證，核非刑法第212條所稱之護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書之特種文書性質，自仍應包括於偽造私文書之範疇，檢察官就此部分之主張容有誤會，附此敘明。另公訴意旨雖認被告王昭霖就犯罪事實欄一㈡、一㈢另涉犯刑法第339條之4第1項第3款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，然以被告王昭霖係擔任收水工作，對於該詐欺集團係屬三人以上共同詐欺取財之犯罪固有所認識，然對於實際詐騙過程涉及使用網際網路對公眾散布之方式為之，實難認其有所認識，且並無證據得為明，自難認定被告王昭霖涉及此等犯罪，公訴意旨對此顯有誤會。
　4.被告吳程葆就犯罪事實欄一㈢（即附表編號3所示）之所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪；就犯罪事實欄一㈣（即附表編號4所示）之所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪。偽造私文書之部分行為，而偽造私文書後復持以行使，偽造私文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，不另論罪，至公訴意旨認被告吳程葆另涉犯刑法第216條、第212條行使特種文書罪，然審酌本件所涉遭偽造之工作證，核非刑法第212條所稱之護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書之特種文書性質，自仍應包括於偽造私文書之範疇，檢察官就此部分之主張容有誤會，附此敘明。另公訴意旨雖認被告吳程葆就犯罪事實欄一㈢、一㈣另涉犯刑法第339條之4第1項第3款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，然以被告吳程葆係擔任收水工作，對於該詐欺集團係屬三人以上共同詐欺取財之犯罪固有所認識，然對於實際詐騙過程涉及使用網際網路對公眾散布之方式為之，實難認其有所認識，且並無證據得為證明，自難認定被告吳程葆涉及此等犯罪，公訴意旨對此顯有誤會。
　㈤共同正犯：
　1.按共同正犯，係共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共同正犯之犯意聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立；復不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院28年度上字第3110號、73年度台上字第1886號、77年度台上字第2135號判決意旨參照）。且共同正犯，係共同實施犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實施犯罪構成要件之行為為要件；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負其責任（最高法院92年度台上字第2824號判決意旨參照）。　　
　2.查被告鄭有智與暱稱「老馬識途」及本案詐欺集團其餘成員間，被告劉心頴、吳程葆、王昭霖與暱稱「路景舅舅」及本案詐欺集團其餘成員間，共同基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、一般洗錢之犯意聯絡，實施上開犯行，就上開三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、洗錢犯行，彼此間具有犯意聯絡及行為分擔，應共同負責，依刑法第28條規定，均應論以共同正犯。
　㈥想像競合：
　1.被告鄭有智就犯罪事實欄一㈠（即附表編號1所示）之所為，係犯行使偽造私文書罪、三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，因係屬一行為同時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。 
　2.被告劉心頴就犯罪事實欄一㈡（即附表編號2所示）、犯罪事實欄一㈣（即附表編號4所示）之所為，均係犯行使偽造私文書罪、三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，因均係屬一行為同時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條規定，均應從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。 
　3.被告王昭霖就犯罪事實欄一㈡（即附表編號2所示），係犯參與犯罪組織罪、行使偽造私文書罪、三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，因係屬一行為同時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。就犯罪事實欄一㈢（即附表編號3之1所示）之所為，係犯行使偽造私文書罪、三人以上共同犯詐欺取財未遂罪及修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項洗錢未遂罪，因係屬一行為同時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。
　4.被告吳程葆就犯罪事實欄一㈢（即附表編號3所示），係犯參與犯罪組織罪、行使偽造私文書罪、三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，因係屬一行為同時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。就犯罪事實欄一㈣（即附表編號4所示），係犯刑法行使偽造私文書罪、三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，因係屬一行為同時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。
　㈦罪數之說明：
　　再按詐欺取財之罪數認定，係以一名被害人為區隔，詐欺一名被害人論以一個詐欺取財罪，此係因不同被害人屬不同財產法益，故不同被害人應論以數個詐欺取財罪，反之，雖有數次收款行為，然均係向同一名被害人為之，仍僅論以一個詐欺取財罪。查本件被告劉心頴為犯罪事實欄一㈡（即附表編號2所示）、犯罪事實欄一㈣（即附表編號4所示）之犯行，造成告訴人邱秀蓮、楊俊德等2人，分別受有80萬元、105萬元財產上之損害，犯意各別，被害人不同，應分論併罰，論以成立2次之三人以上共同犯詐欺取財罪。被告王昭霖為犯罪事實欄一㈡（即附表編號2所示）、犯罪事實欄一㈢（即附表編號3之1所示）之犯行，造成告訴人邱秀蓮、張岳勳等2人，分別受有80萬元、30萬元（未遂）財產上之損害，犯意各別，被害人不同，應分論併罰，論以成立1次之三人以上共同犯詐欺取財罪、1次三人以上共同犯詐欺取財未遂罪。被告吳程葆為犯罪事實欄一㈢（即附表編號3所示）、犯罪事實欄一㈣（即附表編號4所示）之犯行，造成告訴人張岳勳受有30萬元、35萬元、125萬元、告訴人楊俊德受有105萬元財產上之損害，犯意各別，被害人不同，應分論併罰，論以成立2次之三人以上共同犯詐欺取財罪。
　㈧刑之減輕：　
　1.被告王昭霖就犯罪事實一㈢（即附表編號3之1所示）所示犯行，被告王昭霖已著手於三人以上共同詐欺取財行為而未遂，所生危害較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑，減輕其刑。　　　
　2.按詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，查被告鄭有智於偵查及審判中均自白本案詐欺犯行（見偵33633卷第33至37、75至77頁，偵50815卷第25至27頁，本院卷第238、396頁），且已自動繳交犯罪所得3,000元，有本院開具繳款收據在卷為憑（見本院卷第421頁），爰依上開規定減輕其刑。至被告劉心頴於偵查及審判中均自白本案詐欺犯行（見偵50815卷第39至41及51至53、235至238頁，偵2563卷第79至81、231至235頁，偵41173卷第33至37、199至202頁，本院卷第133、397、398、399頁），然因就所涉犯行並未繳交犯罪所得，是並無上開減輕其刑規定之適用。再被告王昭霖、吳程葆於偵查中及本院審理時均否認詐欺犯行，自均無上開減輕其刑規定之適用。
　3.另按「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，修正後洗錢防制法第23條第3項定有明文。本件被告鄭有智就犯罪事實欄一㈠（即附表編號1所示）係犯三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，因係屬一行為同時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷，已如上所述。然想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號判決意旨參照）。本件被告鄭有智雖因適用想像競合犯從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處，然就修正後洗錢防制法第23條第3項有關被告在偵查及歷次審判中均自白且自動繳交犯罪所得者，減輕其刑之規定，因被告鄭有智於偵查中、本院審理時，均就洗錢之犯罪事實坦承不諱（見偵33633卷第33至37、75至77頁，偵50815卷第25至27頁，本院卷第238、396頁），此想像競合輕罪得減刑部分，本院於依照刑法第57條量刑時，將併予審酌。
　㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌詐欺取財犯罪近年甚為氾濫，並經立法者先後修正刑法之規定，增訂刑法第339條之 4之加重詐欺取財罪及洗錢防制法之洗錢罪，另制訂詐欺犯罪危害防制條例，使詐欺取財犯罪之法律效果較諸修正前為重，甚至使集團性、具有相當規模之詐欺取財犯行應適用加重詐欺取財罪之規定，因而受更加嚴厲之制裁，以展現政府為降低或消弭集團性詐欺取財犯罪，並保障民眾之財產法益以維護社會治安之決心，且與國際上加強打擊、掃蕩集團性詐欺取財犯罪模式之趨勢接軌。考量被告鄭有智行為時年齡為26歲、被告劉心頴為52歲、被告王昭霖為27歲、被告吳程葆為22歲，竟不思循正當途徑獲取所需，反貪圖一己不法利益，參與詐欺集團犯罪組織並分別擔任「面交取款車手」、「收水」之工作，共同詐騙被害人金錢，顯然缺乏法治觀念，漠視他人財產權。衡量本案被告鄭有智、劉心頴、王昭霖、吳程葆依照詐欺集團人員之分工分別擔任「面交取款車手」、「收水」工作，由被告鄭有智、劉心頴向告訴人張岳勳、邱秀蓮、楊俊德當面收取款項，再將收取之款項轉交被告王昭霖、吳程葆後，再交付詐欺集團成員，以詐欺集團利用集團間多人分工遂行犯罪之模式，刻意製造諸多成員間之斷點，使偵查機關難以往上追緝，詐欺集團首腦繼續逍遙法外，而不法所得之金流層轉，無從追蹤最後去向，造成告訴人財產無法追回及社會互信基礎破毀，衍生嚴重社會問題，尤其，我國近年來詐騙事件層出不窮，行政機關投入大量成本宣導，民間金融機構亦戮力防範，迄今仍無法有效遏止詐欺集團此種加重詐欺犯罪類型。參酌告訴人楊俊德與被告劉心頴雖經本院排定調解程序，然因就賠償金額有105萬元與3萬8,000元之極大差距，致無法達成調解，有本院調解事件報告書附卷可參（見本院卷第139頁），告訴人張岳勳表達請本院依法判決之書面意見（見本院卷第97頁）；兼衡被告鄭有智自述高中畢業之教育程度、之前從事工廠包裝工作、家中有父親、母親、妹妹、5歲女兒、家中經濟狀況尚可等語（見本院卷第400至401頁）；被告劉心頴自述高中畢業之教育程度、之前開計程車、有兩個分別9歲、11歲女兒、為低收入戶等語（見本院卷第401頁）；被告王昭霖自述高中畢業之教育程度、現在員生企業社工作、與父親、母親、妹妹、配偶、7個月大兒子一起生活、經濟普通等語（見本院卷第401頁）；被告吳程葆自述大學畢業之教育程度、目前在雲林台塑做浪板工程、與朋友及老闆一起住、家中有父親、母親、阿公、阿嬷、經濟普通等語（見本院卷第401頁），暨其等之犯罪動機、目的、手段、詐騙之金額等一切情狀，各量處如主文所示之刑。
　㈩不定執行刑之說明：　　
　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院112年度台上字第3394號判決意旨參照）。查被告劉心頴、王昭霖、吳程葆等3人除本案外，尚有其他案件於偵查、訴訟進行中，是依前開說明，本件被告劉心頴、王昭霖、吳程葆等3人俟其所犯數案全部確定後，再由檢察官聲請法院裁定執行刑為宜，是本案就被告劉心頴、王昭霖、吳程葆等3人所犯數罪不予定應執行刑，附此敘明。　
四、沒收部分：　　　　　
　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。本件被告鄭有智擔任面交取款車手工作，於向告訴人張岳勳取得30萬元面交款項後，於將款項繳交上手時，即取得3,000元報酬，業據被告鄭有智於本院準備程序時所自承（見本院卷第239頁），此等款項既屬被告鄭有智之犯罪所得，原應宣告沒收，然因被告鄭有智已自動繳交，有本院開立之繳款單據為憑（見本院卷第421頁），原自無庸宣告沒收或追徵。至於被告劉心頴、王昭霖、吳程葆等3人，依卷證資料尚無法認定其等已取得犯罪所得，以及實際所取得之犯罪所得數額，爰不予宣告沒收及追徵。
　㈡次按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查扣案「泰瑞投資股份股份有限公司」現金收款收據1張（見本院卷第101頁，本院114年度院保字第606號扣押物品清單編號1所示之物 ，即偵41173卷第187頁照片所示），「量石資本」商業操作收據2張（見本院卷第183頁，本院114年度院保字第838號扣押物品清單編號1所示之物，參本院卷第122頁照片所示，即偵2563卷第177頁照片所示），其中「泰瑞投資股份股份有限公司」現金收款據，係被告劉心頴向告訴人邱秀蓮收取80萬元款項時所使用，113年1月11日「量石資本」商業操作收據，係被告劉心頴向告訴人楊俊德收取105萬元款項時所使用，另張「量石資本」商業操作收據，係告訴人楊俊德所提供遭詐騙交付款項時所取得，以上均屬於被告劉心頴或其他人犯詐欺犯罪供犯罪所用之物，是均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收之。
　㈢末按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文，因係採絕對義務沒收，凡偽造之印文或署押，除已證明滅失者外，不論是否屬於犯人所有或有無搜獲扣案，均應依法宣告沒收（最高法院109年度台上字第481號判決意旨參照）。經查：由詐欺集團不詳成員預先偽造之收款收據，係供本案犯罪所用之物，收款收據上蓋有偽造之「泰瑞投資股份股份有限公司」印文2枚、「量石資本」印文各1枚之行為，因「泰瑞投資股份股份有限公司」現金收款收據、「量石資本」商業操作收據已諭令沒收，則此等於該偽造之「瑞泰投資股份股份有限公司」印文2枚、「量石資本」印文各1枚，因已附隨於該偽造文書一併沒收，自無庸再就其上之偽造印文依刑法第219條之規定宣告沒收。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，組織犯罪防制條例第3條第1項後段，詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項、第48條第1項，修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項，刑法第2條第1項後段、第11條、第216條、第210條、第339條之4第1項第2款、第25條、第28條、第55條，判決如主文。
本案經檢察官蔡雯娟提起公訴，檢察官張永政到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　13　　日
　　　　　　　刑事第九庭　審判長　法　官　施慶鴻
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅羽媛
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭國能
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭淑琪
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　13　　日
附表： 時間/民國　金額/新臺幣
		編號

		面交收款時間、地點

		 告訴人

		 面交款項

		　收款人

		　收水人

		　　罪　　刑

		　備　　　 註



		　1.

		113年1月4日9時39分許、臺中市西屯區工業區六路12號

		 張岳勳

		　30萬元

		　鄭有智

		於「天佑停車場」交予不詳姓名之人

		鄭有智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。

		鄭有智於偵查中、本院審理時均坦認犯行並繳交犯罪所得3,000元。



		　2.

		113年1月15日12時8分許、臺中市○○區○○○街00號面交其中1筆投資款80萬元

		 邱秀蓮

		　80萬元

		　劉心頴

		　王昭霖
（劉心頴將收取之80萬元扣除自己之報酬後交付予收水之王昭霖）

		劉心頴犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年叁月。偽造之「泰瑞投資股份有限公司」現金收款收據壹張沒收。
王昭霖犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。

		




		　3.

		分別於113年1月4日9時許、113年1月9日8時45分許、113年1月11日8時45分許、臺中市西屯區工業區六路12號前面

		 張岳勳

		分別收取30萬元、35萬元、125萬元

		　劉心頴

		吳程葆　（劉心頴於「天佑停車場」分別將30萬元、35萬元、125萬元扣除自己之報酬後交予吳程葆）

		吳程葆犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。

		就劉心頴涉案部分，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年度偵字第13621號提起公訴，並經本院以113年度金訴字第858號、第926號判決有罪在案，劉心頴提起上訴經臺灣高等法院臺中分院以113年度金上訴字第1105號、第1108號判決，劉心頴提起上訴再經最高法院以114年度台上字第1237號判決確定，非在本件起訴與判決範圍。



		 3之1

		113年1月17日8時50分許、臺中市西屯區工業區六路12號前面交投資款30萬元

		 張岳勳

		　30萬元

		　劉心頴
（遭警以現行犯逮捕）

		　王昭霖
（警方在附近即臺中市西屯區工業區六路19號逮捕前來收水之王昭霖）

		王昭霖犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾壹月。

		




		　4.

		113年1月11日15時20分許、臺中市○○區○○路00巷00號

		 楊俊德 

		　105萬元

		　劉心頴

		　吳程葆
（劉心頴將105萬元扣除自己之報酬後交予吳程葆）

		劉心頴犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。偽造之「量石資本」商業操作收據貳張均沒收。
吳程葆犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾壹月。

		








附錄本案論罪科刑所犯法條：
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
修正後洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第339條之4第1項
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度金訴字第665號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  鄭有智











選任辯護人  梁原銘律師（法扶律師）

被      告  劉心頴











被      告  王昭霖





選任辯護人  張藝騰律師

            呂盈慧律師

被      告  吳程葆





選任辯護人  康皓智律師

            林恆安律師（5/5解除委任）

            林怡萱律師

上列被告等因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第33633號、第41173號、第50815號、114年度偵字第2563號），本院判決如下：

　　主　　文

鄭有智犯如附表編號1「罪刑」欄所示之罪，處如附表編號1所示之刑。

劉心頴犯如附表編號2、4「罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號2、4「罪刑」欄所示之刑及沒收。

王昭霖犯如附表編號2、3之1「罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號2、3之1「罪刑」欄所示之刑。

吳程葆犯如附表編號3、4「罪刑」欄所示之罪，各處如附表編號3、4「罪刑」欄所示之刑。

　　犯罪事實

一、犯罪事實如下：

　㈠鄭有智於民國112年12月下旬，透過真實姓名年籍不詳、社群網站臉書帳號暱稱「玥」之女網友認識真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE帳號暱稱「老馬識途」（下稱「老馬識途」）之不詳成年人後，由「老馬識途」向鄭有智表示只需代為前往收款並交付予其等指定之人，即可獲取不詳報酬。鄭有智依其一般社會生活之通常經驗，一般人投資款項以匯款或線上支付款項即可，公司無須特地聘僱他人前往收取，而已預見代「老馬識途」收取款項係收取詐欺犯罪所得，代為收取轉交即產生遮斷資金流動軌跡而逃避國家追訴、處罰之效果，而隱匿該詐欺犯罪所得去向，其為賺取上開報酬，同時其亦可能因此即參與含其在內所組成三人以上、以實施詐術為手段、具持續性或牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織，其為賺取上開報酬，仍基於縱使參與犯罪組織亦不違背其本意之不確定故意，及基於縱使發生他人因受騙致財產受損、隱匿詐欺犯罪所得去向之結果，亦不違背其本意之詐欺取財及洗錢之不確定故意，加入「老馬識途」所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團），而與「老馬識途」及本案詐欺集團其餘成年成員，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財（無證據證明鄭有智對於係以網際網路對公眾散布之方式有所認識）、行使偽造私文書及隱匿詐欺犯罪所得去向之洗錢犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於113年12月7日，邀張岳勳進入通訊軟體LINE「宏爺講股」群組，再以LINE帳號暱稱「鐘曼娜3」邀張岳勳加入LINE「招財進寶」群組，並以該帳號在群組上發送訊息及私訊張岳勳，邀張岳勳投資股票，而向其佯稱：可以下載「裕杰投資」APP投資股票，並加入會員成為VIP，VIP會請專人到府收款等語，致使張岳勳信以為真，下載該APP並申設帳號加入會員且綁定金融機構帳號，後與本案詐欺集團不詳成員相約面交，其中1筆相約於113年1月4日9時30分許，在臺中市西屯區工業區六路12號，面交新臺幣（下同）30萬元。再由「老馬識途」指示鄭有智於上開時地前往面交，鄭有智遂依「老馬識途」指示，騎乘其所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車前往上址，並於113年1月4日9時39分許，向張岳勳收取30萬元現金，再騎乘上開機車前往臺中市西屯區工業區一路58巷內之「天佑停車場」交付予本案詐欺集團不詳成員，以上開方式隱匿犯罪所得之去向。

　㈡劉心頴（所涉參與犯罪組織罪嫌，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年度偵字第13621號案件提起公訴，並經本院以113年度金訴字第858號、第926號判決有罪在案，非本件起訴範圍，下稱前案）係計程車司機，為牟取不法利益，於民國113年1月5日，經真實姓名不詳綽號「佳佳」之成年女子介紹，加入本案詐欺集團，由劉心頴依真實姓名不詳通訊軟體LINE暱稱「路景舅舅」（下稱「路景舅舅」）之不詳成年人之指示擔任面交車手，負責向被害人收取款項後，再將所得贓款轉交所屬詐欺集團成員，以此製造金流斷點之方式，掩飾該詐欺所得之本質及去向。又王昭霖於不詳時間加入本案詐欺集團後，擔任收水之工作。劉心頴、王昭霖、「路景舅舅」與本案詐欺集團其餘成員即共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財（無證據證明劉心頴、王昭霖對於係以網際網路對公眾散布之方式有所認識）、洗錢及行使偽造私文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員，於112年10月間，在臉書不詳社團刊登投資訊息，邱秀蓮瀏覽到訊息與對方聯繫後，再以通訊軟體LINE帳號暱稱「林秀娟」向邱秀蓮訛稱：可以下載「瑞泰投資」APP投資及LINE官方帳號等語，致使邱秀蓮信以為真，陷於錯誤，而應允投資，並相約於113年1月15日12時許，在臺中市○○區○○○街00號面交其中1筆投資款80萬元，再由「路景舅舅」指示劉心頴前往面交，劉心頴即依「路景舅舅」指示，配戴偽造之「泰瑞投資股份有限公司」之工作證，於113年1月15日中午12時8分許，駕車車牌號碼000-00計程車至臺中市北屯區南興路與南興北一路路口之全家便利附近停放，並徒步前往臺中市○○區○○○街00號，向邱秀蓮收取80萬元，並交付1張偽造之「瑞泰投資股份有限公司」現金收款收據之私文書予邱秀蓮而行使之，載明瑞泰公司及經辦人員劉心頴收受邱秀蓮繳納之80萬元，足生損害於泰瑞公司。又劉心頴收得款項後，於日中午12時21分徒步返回上開南興路與南興北一路路口，駕駛其計程車離開，然旋又接獲「路景舅舅」通知要其於上開超商路口將款項交付予上手，劉心頴遂旋即於同日中午12時34分許返回上開臺中市北屯區南興路與南興北一路路口，前來收水之上手王昭霖在上開路口見劉心頴之計程車返回後，於同日中午12時44分許上劉心頴的計程車，劉心頴即在車上將收取之贓款80萬元交付予收水之王昭霖，而王昭霖收取款項後，要求劉心頴載其前往其停車地點即南興路上某處，王昭霖下車後，再於不詳時間、地點將前開贓款交付予本案詐欺集團不詳成員，以上開方式隱匿犯罪所得之去向。

　㈢劉心頴（下述所涉詐欺、洗錢及行使偽造私文書等犯罪事實，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年度偵字第13621號提起公訴，並經本院以113年度金訴字第858號、第926號判決有罪在案，劉心頴提起上訴經臺灣高等法院臺中分院以113年度金上訴字第1105號、第1108號判決，劉心頴提起上訴再經最高法院以114年度台上字第1237號判決確定，非在本件起訴範圍）、吳程葆、王昭霖、「路景舅舅」與本案詐欺集團其餘成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財（無證據證明劉心頴、吳程葆、王昭霖對於係以網際網路對公眾散布之方式有所認識）、洗錢及行使偽造私文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員以上開方式詐騙張岳勳後，並與張岳勳相約分別於113年1月4日9時許、113年1月9日8時45分許、113年1月11日8時45分許，在臺中市西屯區工業區六路12號前面交投資款，劉心頴即依「路景舅舅」指示於上開時間、地點，分別向張岳勳收取30萬元、35萬元及125萬元。劉心頴收取款項後，再依「路景舅舅」指示前往臺中市西屯區工業區一路58巷內之「天佑停車場」，吳程葆即分別於113年1月4日10時、113年1月9日8時53分許、113年1月11日9時許，先後駕駛其租賃之車牌號碼000-0000號、RDX-5251號自小客車及不知情之林秋蓉（另為不起訴處分）租賃之車牌號碼000-0000號等車輛至上開「天佑停車場」，而在該「天佑停車場」，劉心頴即上吳程葆之車輛，劉心頴即分別將30萬元、35萬元及125萬元款項扣除自己之報酬後之款項交付予吳程葆，吳程葆確認金額後即駕駛上開自小客車離開，再於不詳時間、地點將前開贓款交付予本案詐欺集團不詳成員，以上開方式隱匿犯罪所得之去向；又本案詐欺集團不詳成員復與張岳勳相約於113年1月17日上午8時50分許，在臺中市西屯區工業區六路12號前面交投資款30萬元，劉心頴依「路景舅舅」指示於上開時、地收款時，遭警以現行犯逮捕，而警方並在附近即臺中市西屯區工業區六路19號逮捕前來收水之王昭霖。

　㈣劉心頴、吳程葆、「路景舅舅」與本案詐欺集團其餘成員共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財（無證據證明劉心頴、吳程葆對於係以網際網路對公眾散布之方式有所認識）、洗錢及行使偽造私文書之犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員於112年11月上旬，在LINE上刊登投資訊息，楊俊德瀏覽到上開訊息後，與對方聯絡並將LINE帳號暱稱「陳曉歡」加為好友，本案詐欺集團不詳成員即該帳號及LINE帳號暱稱「可馨」向楊俊德訛稱：可以下載「量石資本」APP投資獲利等語，致使楊俊德陷於錯誤應允投資，而本案詐欺集團再以LINE帳號暱稱「可馨」與楊俊德相約於113年1月11日15時20分許，在臺中市○○區○○路00巷00號面交105萬元投資款。劉心頴即依「路景舅舅」指示，配戴偽造之「量石資本」投資公司之工作證，於上時、地前往收款，並交付偽造之「量石資本」商業操作收據予楊俊德而行使之，載明量石投資公司及經辦人員劉心頴收受楊俊德繳納之105萬元，足生損害於量石投資公司。劉心頴收取款項後，旋即依「路景舅舅」指示，前往臺中市西屯區之某停車場交付贓款予上手，吳程葆即駕駛車牌號碼000-0000號等租賃車前往該停車場收款，劉心頴即將收得之105萬元扣除自己之報酬後之款項交付予吳程葆，吳程葆確認金額後即駕駛上開租賃車離開，再於不詳時間、地點將前開贓款交付予本案詐欺集團不詳成員，以上開方式隱匿犯罪所得之去向。

二、案經張岳勳、楊俊德訴由臺中市政府警察局第六分局，邱秀蓮訴由臺中市政府警察局第五分局均報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、證據能力部分：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5定有明文。查本件判決認定犯罪事實所引用之被告鄭有智、劉心頴、王昭霖、吳程葆以外之人於審判外之陳述，被告鄭有智及其辯護人、劉心頴於本院準備程序時均表示沒有意見，同意作為證據使用（見本院卷第238至239、134頁），至被告王昭霖及辯護人、被告吳程葆及其辯護人，均表示同案被告劉心頴於警詢時之供述無證據能力，對其餘證據之證據能力均不爭執（見本院卷第134、251頁），且公訴人、被告及辯護人迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，經本院審酌該等證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，堪認作為證據應屬適當，依上開規定，認除被告劉心頴於警詢時之供述，對被告王昭霖、吳程葆2人無證據能力外，其餘供述證據均具有證據能力。至於不具供述性之非供述證據，並無傳聞法則之適用，該等證據既無證據證明係公務員違背法定程序所取得，復經本院踐行調查證據程序，且與本案具有關聯性，亦均有證據能力。

二、認定犯罪事實之證據及理由：

　㈠上開犯罪事實，業據被告鄭有智、劉心頴於警詢、偵查中及本院準備程序、審理時均坦承不諱（見偵33633卷第33至37、75至77頁，偵50815卷第25至27、39至41及51至53、235至238頁，偵2563卷第79至81、231至235頁，偵41173卷第33至37、199至202頁，本院卷第133、238、396、397、398、399頁），核與證人即告訴人張岳勳、邱秀蓮、楊俊德於警詢時之指訴相符（見偵33633卷第39至41頁，偵41173卷第49至51及55至58頁，偵2563卷第99至101頁），並與證人即同案被告林秋蓉、證人洪凱揚、陳永逢於警詢時之陳述一致（見偵50815卷第83至86、87至90頁，偵41173卷第63至64頁），並有員警職務報告、告訴人張岳勳報案資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市西屯區工業區六路12號及附近監視器於113年1月4日上午9時30分許之監視器檔案擷圖照片4張、沐笙資本股份有限公司收據1張（非本件之收據）、臺中市政府警察局第六分局工業區派出所受(處)理案件證明單、被告鄭有智與「老馬識途」之LINE對話紀錄擷圖數張、臺灣臺中地方檢察署檢察官113年度偵字第13621號起訴書（就犯罪事實欄一㈢所示犯罪事實起訴被告劉心頴）（見偵33633卷第31、43至44、49至51、55頁下方、65、53至57、93至99頁）、員警職務報告、指認犯罪嫌疑人紀錄表-劉心頴指認、邱秀蓮指認、告訴人邱秀蓮之扣押筆錄、扣押物品目錄表、臺中市政府警察局第五分局之113年1月24日物證採驗報告（含採證照片數張等資料）、內政部警政署刑事警察局113年3月20日刑紋字第1136029365號鑑定書、臺中市○○區○○○街00號社區1樓監視器檔案擷圖照片1張、承辦人為被告劉心頴之泰瑞投資股份有限公司收據照片1張、臺中市北屯區敦富六街與南興路口、臺中市北屯區南興路與南興北一路路口監視器檔案擷圖數張、被告劉心頴提供之計程車費率擷圖照片1張及其與「路景舅舅」LINE對話擷圖數張、車上費率照片1張、告訴人邱秀蓮報案資料：其提出之LINE對話紀錄擷圖照片數張、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局大雅分局頭家派出所受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、臺灣臺中地方檢察署113年度保管字第3957號扣押物品清單、扣案物照片（見偵41173卷第31、39至42、59至62、64至69、73至82、85至88、89頁上方、89頁下方、90至96、97至107、109至131、135至136、137、139、181、187頁）、員警職務報告、指認犯罪嫌疑人紀錄表-鄭有智指認、劉心頴指認、王昭霖指認、車號000-0000號、RDX-5251號自小客車之汽車出租單影本、客戶資料卡（含國民身分證、駕照照片）影本、車號000-0000號自小客車之出租單影本、吳程葆之國泰世華銀行客戶基本資料及交易明細表、臺中市○○區○○街000號TIME停車場之監視器檔案擷圖照片2張、臺中市南屯區大英西一街「陽光綠意」社區C棟住戶名冊1紙、被告吳程葆與同案被告林秋蓉之胞弟林恩燦搭乘電梯之監視器檔案擷圖照片、被告吳程葆之照片1張、臺中市西屯區工業區一路2巷與工業區一路路口監視器檔案擷圖照片2張、被告劉心頴提供之LINE對話紀錄擷圖照片2張、臺中市北屯區南興路往敦富三街路口於113年1月15日中午12時28分許之監視器檔案擷圖照片1張、被告王昭霖之照片1張、臺灣大道往惠來路之113年1月4日上午9時51分許之路口監視器檔案擷圖照片1張、中清路往德化街於113年1月3日上午10時45分許之路口監視器檔案擷圖1張、車號000-0000車行時段統計表、被告劉心頴提供之LINE對話紀錄擷圖2張及工業區一路2巷往工業區一路之路口監視器檔案擷圖照片1張、被告吳程葆之照片3張、告訴人張岳勳提供之收據及工作證之照片2張、被告劉心頴與「路景舅舅」LINE對話紀錄擷圖數張、臺中市西屯區安和路往朝馬路後於113年1月9日上午8時53分許之路口監視器檔案擷圖1張、天保街1巷往福安10街後於113年1月9日上午8時58分許之路口監視器檔案擷圖照片1張、被告劉心頴提供之LINE對話紀錄擷圖數張（被害人張燕雪遭詐騙部分非本件起訴範圍）、證人即另案被告洪凱揚之Google紀錄擷圖照片1張、臺中市西屯區工業區一路往工業區三路雙後於113年1月17日上午10時8分許之路口監視器檔案擷圖照片1張、被告吳程葆之比對照片2張、告訴人張岳勳報案資料：其提供之LINE對話紀錄擷圖照片數張、收據照片數張、網路銀行匯款紀錄影本2張、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表（見偵50815卷第21、29至37、43至49、69至77、93至95、97至99、107至111、113至119、123、121、125至127、129、131、133、135、137、139、141、143、145至165、167頁上方、167頁下方、169至185、189、191頁上方、191頁下方、193至198、198至199、199、201至202頁）、臺中市政府警察局第六分局偵查報告（見他2779卷第7至23頁）、告訴人楊俊德之扣押筆錄、扣押物品目錄表、內政部警政署刑事警察局113年3月1日刑紋字第1136023469號鑑定書影本、113年4月29日刑紋字第1136049303號鑑定書影本、臺中市政府警察局第六分局證物採驗報告、路口監視器檔案擷圖照片10張、被告劉心頴錄製之前來收水車輛之影片檔案擷圖4張、告訴人楊俊德報案資料：內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、其與不詳之人對話紀錄截圖、商業操作收據及工作證照片、臺中市政府警察局第六分局永福派出所受理各類案件紀錄表、車號000-00號營業小客車車輛詳細資料報表等資料在卷可稽（見偵2563卷第103至109、115至120、133、121至132、135至1399、141至143、155至156、167至175、177、219、181頁），上開補強證據，足以擔保被告鄭有智、劉心頴前開任意性自白之真實性，核與事實相符，本案被告鄭有智、劉心頴事證明確，犯行堪以認定，應依法論罪科刑。

　㈡本院訊據被告王昭霖矢口否認參與犯罪組織、加重詐欺、行使偽造私文書、洗錢等犯行，辯稱：對於其有出現在便利超商及相關地點之客觀事實並不否認，只有去超商那次搭乘劉心頴所駕駛計程車，至於會出現在該處之原因，是我朋友王金和欠我錢，我去找他要他還我錢，他就叫我去超商找那個車牌的計程車，說計程車駕駛要還我錢。另本件涉及犯罪事實一㈡、㈢部分，其兩次都出現在相關地點的原因，第一次是為了收賭債，第二次是為了工作要去發名片等語（見本院卷第133、135頁）；辯護人為被告王昭霖辯護稱：起訴書固然是以同案被告劉心頴及其他證據作為起訴依據，然起訴書犯罪事實一㈡部分，被告王昭霖僅單純乘坐同案被告劉心頴駕駛之計程車，並無收取任何費用，亦未參與本案犯行，且卷內非供述證據不足以補強同案被告劉心頴之證述，另就起訴書犯罪事實一㈢部分，被告王昭霖堅決否認擔任收水車手，依照卷內事證並無從認定被告有參與該次犯行，檢察官所提出的證據不足以認定被告有罪，請求就本案給與被告無罪諭知等語（見本院卷第133頁）。本院訊據被告吳程葆矢口否認參與犯罪組織、加重詐欺、行使偽造私文書、洗錢等犯行，辯稱：一位交友軟體暱稱「涵」，指示我到特定地點去載特定人，才會有從113年1月4日至113年1月11日密集4次開車去載人的行為。我開車去時，只是想剛好放寒假，來臺中玩，交友軟體暱稱「涵」，叫我幫他載人，我並不知道是收東西，更不知道收的是錢。至於我分別駕駛不同車號自小客車，並不是我去租的，車子都是「涵」叫我去開，說車子都是他的，雖然這4部車子都是R字頭，代表都是租賃車，但「涵」說是公司車，我當時沒想那麼多。我根本不知道他們是詐騙集團，也不知道他們是車手等語（見本院卷第195、197頁），辯護人為被告吳程葆辯護稱：被告吳程葆並無詐欺或洗錢主觀犯意，即便本院認為被告系依他人指示搭載物品，而有涉犯洗錢相關罪嫌，然因被告並未參與任何詐騙行為，不能以此認定被告涉有詐欺相關犯罪，被告對於整體犯罪計畫及該整體內部組織成員均無認識，實欠缺組織犯罪相關罪行之主觀犯意等語（見本院卷第195至196頁）。經查：

　1.有關被告王昭霖、吳程葆於本案所涉，先由被告劉心頴向告訴人張岳勳、邱秀蓮、楊俊德等人面交收取款項後，再於臺中市北屯區南興路與南興北一路路口之全家便利超商路口，將告訴人邱秀蓮所面交80萬元款項交付收水之被告王昭霖，另分別於113年1月4日10時許、113年1月9日8時53分許、113年1月11日9時許，分別於臺中市西屯區工業區一路58巷內之「天佑停車場」將告訴人張岳勳所面交30萬元、35萬元、125萬元款項交付收水之被告吳程葆，113年1月11日15時20分將告訴人楊俊德面交105萬元款項後，於臺中市○○區○○○○○○○○○號000-0000號車輛來收取之收水被告吳程葆之過程，均有監視器影像畫面證明被告王昭霖、吳程葆，確實於上開時間、地點出現之事實。且被告王昭霖、吳程葆對於所提示之影像資料，均確認其等即為影像畫面中之人無訛，然就其等之所以會於是時出現於該處之原因，則分別有不同之辯詞，然觀諸其等辯詞之內容，諸如是去討賭債、為工作發送名片、開車去載人根本不知載錢等語，完全係空泛、無據、不合常理，且對應相關客觀資料，諸如有3份被告吳程葆出面承租車輛之資料（另1份係被告吳程葆請林秋蓉出面承租），此與被告吳程葆所辯均係暱稱「涵」之人所安排之車輛，完全無法合致，其等所為辯解實難令人採信。

　2.證人即同案被告劉心頴於本院證述：

　　被告劉心頴受暱稱「路景舅舅」之指示，於特定時間、前往特定地點、向被害人當面收取款項，收取款項後再依「路景舅舅」指示，將所收取款項交付所告知車號末3碼之駕駛人，被告劉心頴上該駕駛人之車輛或係收款人上被告劉心頴之計程車，並將款項交收款人點收之過程加以證述如下：我是被抓後才知道在庭其他被告，我是在113年1月17日面交時被抓，是「路景舅舅」找我去面交收款，我曾去工業區面交收款過兩次，時間已忘記，兩次中也包括被抓的這一次。第一次看到王昭霖是他來收錢，是在北屯區某條路的便利商店旁邊，當時交錢的被害人是一位女性，在北屯COSTCO附近，時間是113年1月15日中午，我跟被害人收完錢後就去交帳給王昭霖，當次我收了80萬元，然後「路景舅舅」叫我把車停在便利商店旁邊，王昭霖在那邊來回一直走來走去，我覺得奇怪就跟「路景舅舅」講，「路景舅舅」說就是這個人，接下來王昭霖上我的車，我把錢交給王昭霖後，他的車停在旁邊100公尺處，是一台白色的車，我還開車送他過去。我開的是計程車，外觀看起來就是一般黃色計程車，車牌000-00，是「路景舅舅」叫王昭霖上我的車取錢，我沒有搖下車窗跟他示意，我是站在車外，「路景舅舅」說就是這個人，他走過來上我的車，我就把錢交給他。我跟王昭霖是同時上我的車，我上駕駛座，他則上我的後座，他上車後，確定他是「路景舅舅」所交代的人，我就把錢交給他，他點完錢後說他的車子就停在旁邊，還麻煩我載他過去。我有跟王昭霖說我收了多少錢，他點錢確定沒錯後，我還載他去開他的車。王昭霖有跟我說確定沒錯，確定他有在我面前點錢，王昭霖沒有點多久，因為錢是一綑一綑的，大概3、5秒鐘就點完。王昭霖說他的車停在旁邊，拜託我載他過去，我不知道他為何不自己走去開車。王昭霖當天開白色的車來，錢最後是由王昭霖帶走，王昭霖並沒有跟我說其他事情。我在工業區只收了兩次錢，就所提示偵41173卷第211頁113年10月29日訊問筆錄，檢察官問「你有在113年1月9日、11日、17日都在同一地點西屯區工業區六路12號，跟同一個被害人收了35萬元、125萬元、30萬元」，我回答「是」，檢察官問「這3次你交給誰」，我稱「35萬、125萬交給吳程葆，30萬元因為是被逮捕，所以沒有收、也沒有交」，是這樣沒錯，實際上我已收了兩次，第3次被抓，含被抓的那1次總共是3次。1月9日那次是工業區下來有一個停車場，「路景舅舅」叫我去停車場找車號尾號3個數字的車，就是吳程葆在車上，我找到那台車就上車後座，把錢交給吳程葆點收，再下車開我的車離開。吳程葆並沒有跟我下其它指示或說其他話，他確認OK、就講OK，我有先跟他講我了多少錢，一上車就說收了多少錢才給他、讓他點。至於1月11日是如何把錢交給吳程葆，因為時間有點久，我們都是在停車場，前後順序在哪個停車場我則不確定，但都是同樣的模式在停車場交錢。我補充一點，王昭霖都會監看我去收錢，我被抓的那天，王昭霖也在工業區附近監看我有沒有收到錢。就所提示偵2563卷第143頁，照片是我拍的，是我偷偷錄影的，期間我都有錄影，有的錄成功、有的錄不成功，吳程葆都是開這台車，他有兩個牌照，同一顏色、同一車型有兩個牌照，有時候掛這台、有時候掛另一台，我拍照或錄影的時間是那8天後段的2、3天，這是吳程葆開的車，不只這兩次的錢都是交給吳程葆，另外9個被害人其中8次都是交給吳程葆，工業區收被害人的錢後確實都是交給吳程葆，工業區的被害人總共收了3次，我與被告吳程葆、王昭霖間並無任何恩怨，案發後他們也沒嘗試聯繫我。至於是否還能聯繫上「路景舅舅」，我被抓的當天晚上就交保，「路景舅舅」還有叫我星期一再去收錢，我有跟工業區派出所說我們來抓「路景舅舅」，警察只回我一句說這個在國外很難抓，不用，我一直想要抓他，可是警察推辭。就所提示偵50815卷第165頁是我與上游「路景舅舅」的對話紀錄，是他跟我說車牌000銀色，他都會報車牌3位尾數，就是這個車牌，跟剛才照片車牌，這兩個車牌是同一車型、同一顏色，可是有兩個牌照在更換。這就是我要交錢的人，要去停車場找尾號251的車牌，當天開車牌尾號251的人就是吳程葆，並沒有其他人，他都是一個人戴著口罩坐在駕駛座。我並不認識鄭有智、洪凱揚，我對工業區一帶路況是還熟悉，因為我開計程車，偶爾都會載客人。我當時到工業區時，「路景舅舅」前一晚就會告訴我明天早上去哪邊收，我一起床他就LINE聯絡指示我，幾點幾分以前再到工業區跟被害人收款。因為我去過兩次了，就直接按照該時間前到達，我去過工業區的這2、3次，都是透過LINE軟體由「路景舅舅」幫我排好抵達的時間、地點，並沒有跟「路景舅舅」談過，每一次出發到完成這項工作的報酬是多少，只有計算來回車資。我開計程車，一般載客人都是單趟收費，「路景舅舅」是給我來回車資，我也是被害人，可是我承認。因為我認識一個女孩，「路景舅舅」是她的舅舅，這個女孩跟我談了3個月戀愛，也視訊好幾次，因為我是開晚上計程車，她說不要開這麼累，叫我開白天，可以去她舅舅那邊幫忙，以後去舅舅公司上班就好，我因為當時被矇騙，就去接「路景舅舅」交代的工作。1月4日、9日、11日這幾趟出車，是來回車資按表收費，當時有附資料給警察，車資是不同方向，來回大概都是1,000多元，1月11日這趟車資我忘記了，要看筆錄。我第一次到工業區跟被害人面交時，並沒看到其他人，至於要怎麼知道要收的就是這個被害人，「路景舅舅」那邊也有人會跟被害人聯絡，我自己無法跟被害人聯絡，是到工業區廠的門口，被害人出來跟我確認，並不是我跟被害人確認。我拿到被害人給我的錢後，「路景舅舅」會跟我說去附近哪條路的停車場，車牌號碼尾3碼是多少，指示我開車過去那邊找這個車號，再把錢交給他。這些錢是用紙袋裝起來，被害人的錢是放在袋子內給我，因為不是小數目，我是有先點過，當場當然要點過，「路景舅舅」有跟我講，叫我開收據給被害人。我方才說到工業區拿到錢、上車後，這些車牌號碼我都記得，每一次都是依照LINE指示找到車，我到那邊先確定車內有人，會敲一下門，對方叫我上車，我會從後座上車，把錢交給對方點，點完對方說OK，我就下車。大部分我都會停在停車場外面的門口，再上我自己的車離開，我認得車上的人，上車後他是在駕駛座，我在右後或右中，有時點錢會比較靠近中間拿給他，在中央扶手那邊。點錢時我並沒將我的報酬先拿出來，會跟對方點交金額確認，「路景舅舅」說我確定多少錢，我會列單、拍照發給他，他會統一當天沒事後，跟我說多少錢，會在當天最後一筆把車資給我。我在車上跟車上的駕駛，我實拿多少，就交到中央扶手那邊，等他看完、點完確定沒問題說OK後，我就下車，我是將全額交給他。就所提示偵2563卷第84頁，我有提到有一次是一個胖胖髒髒的男子在車上，我坐在駕駛的右後方，在工業區我並沒有看到胖胖髒髒，是在檢察官剛才問的COSTCO全家那邊，所看到胖胖髒髒的是在那邊，並不是在工業區。至於我曾經說是扣掉自己的報酬後再把錢交給駕駛，那是當天如果只有一件，「路景舅舅」就會叫我把我的車資拿出來，剩下的才交給收帳的人，但如果當天還有其他件就不會。至於收帳的人要如何跟我確認總共是多少錢，是否要跟他說，我今天的報酬是多少錢？這個不需要我講，他有他的對話模式，我不知道他是跟誰對話，譬如說我今天收了85萬元，我的車資是2,000元，我就是交84萬8,000元給他，他就懂了，不用我去說明，他有他那邊的人指示要收多少錢，我根本不需要跟他對帳。例如我方才說的84萬8,000元，是會讓收到錢的人清楚點完，交給他、他確認OK，我才下車，如果有問題，當場他就有聯繫管道，我就是「路景舅舅」告訴我要交多少。1月11日105萬元款項，那時還沒扣車資，是整筆收完、整筆交，整筆交完清點的時間大概是幾秒鐘而已、很快，因為都是整疊的，幾秒鐘就結束了。我們在車上如果要點大概35萬元或125萬元金額，就只要幾秒鐘的時間，很快，因為一疊一疊的，幾乎都是有銀行封條，只要看是幾疊，上手也很不希望我在車上待很久，他只要講OK了，我就下車。我並沒有看到車上的人再把錢交給誰，是事後聽警察說，都把錢送到高鐵交給固定的人。就所提示偵41173卷第34頁113年4月21日筆錄，警方問「何時通知你上工、是否知悉工作內容」，我稱「大約在113年1月14日晚上9時20分許用LINE傳訊息要我明天直接到臺中市○○區○○○街00號向客戶邱秀蓮收取新台幣80萬，所以我113年1月14日只知道是收錢的工作」，我的回答是正確的。就所提示偵41173卷第99頁、101頁，這是我提供1月15日向邱秀蓮收款的LINE與路景舅舅對話內容擷圖，這是我方才提到1月14日「路景舅舅」傳訊息請我去收款的對話紀錄，「路景舅舅」說「明天8時40分到」，我說「好的沒問題」，「路景舅舅」說「好，辛苦了」，我說「不會，舅舅謝謝你」，這是1月14日的對話。就所提示偵41173卷第201頁113年9月11日偵訊筆錄，檢察官問「你剛剛說王昭霖繞來繞去是何意，怎樣確認是王昭霖要來收錢」，我稱「我看他吃著檳榔叼著菸繞來繞去，看到他兩三次，我有問路景舅舅說有個人走來走去看著我，路景舅舅說我確認一下，後來路景舅舅說應該是他」，剛剛LINE的對話紀錄什麼都沒有，是因為「路景舅舅」有跟我聯絡。1月14日對話結束後就跳1月17日了，1月15日沒有紀錄，是因為他隨時叫我刪LINE紀錄，我是打LINE電話跟他確認。就所提示偵41173卷第101頁1月14日對話結束後，下面就是1月17日，並沒有1月15日的通話紀錄，我說的訊息也沒有，我方才稱是打電話，之所以沒有電話紀錄，會直接跳下一頁的內容，是因為中間的洗掉了。1月14日的對話「要明天1月15日8時40分到」，接著往下就是1月17日，並沒有1月15日「路景舅舅」跟我確認，是不是王昭霖及我打電話給路景舅舅的過程，因為警察沒有擷圖出來，而且有的已刪掉了，警察也無法擷圖。就所提示偵41173卷第105頁1月17日我跟「路景舅舅」說「我現在塞在74的快速道路上，有可能要8時50分前才到的了，舅舅早安，客戶電話待會要記得給我，好的謝謝舅舅」，下面有7分46秒的對話，接著「收到」，後來「路景舅舅」打給我是未接，他接著說「我已經安排好了，找人去處理了」，對話紀錄內看不到我請「路景舅舅」提供給我的客戶電話，「路景舅舅」又說「我已經安排好了，找人去處理了」，1月17日當天，「路景舅舅」應該是指示叫我去收別件。後來「路景舅舅」說「我已經安排好了，找人去處理了」，他當天一定有再指示我，去向誰收款或向誰交款，但是時間是什麼時候我已無法確認。1月17日我當天如果不是被抓，應該還會再跟其他人收款，我現在已不記得當天是否有去收錢，而且是否有收到錢，1月17日下午14時26分過後，現在完全不記得了。就所提示偵50815卷第131頁是1月11日我與「路景舅舅」的對話，在9時05分時他跟我說「還是723灰色」，這是車牌號碼後3碼，交帳給他，1月11日早上9時我是在工業區，剛剛辯護人提示我的警詢筆錄，我提到都是交給同一個人，除了另外一次是交給一個比較髒的人，比較髒的人是指王昭霖，其他款項收到後，都是交給吳程葆，共有8件，全部都是交給吳程葆，王昭霖只有1次，在我被抓的當天，王昭霖在那邊監控。除了我與王昭霖那次，每次都是我開計程車到現場，但只有王昭霖這次，是他坐上我的車，其他次、其他被告並沒有坐上我的車，只有那次王昭霖坐上我的車，我坐過吳程葆的車，有一次是吳程葆載我到停車場外面。1月11日下午我也有到西屯區永福路22巷28號，該次收的錢也是交給吳程葆，他一樣是開車來，我剛剛提到對話紀錄有時候會刪掉，是因為「路景舅舅」要求我只要做完或當中，就要把這些LINE證據都消掉，但我只要想到時都會擷圖，這些都是我擷圖下來收藏的，並不是警察去調查我的對話紀錄，是我擷圖儲存起來交給警察的，這些都是我儲存下來給警察用的。包括我被抓的那天，警察先帶我回派出所，另外一組人在附近盤問到王昭霖，他們回來口卡一調出來叫我看，我就指認這是我交過錢的那位。我會先敲車門，確定後、車門打開，我坐後座，每次不一定，有時候是紙袋、有時候是塑膠袋，看被害人是用什麼袋子裝。我都是拿被害人給我的袋子跟錢，我一上車就跟他講金額多少，再交給他，他的手不會跟我接觸，我放在中央扶手或手剎車，就是駕駛座與副駕駛座的中間，有置物架的話，就放在置物架上，我會說多少錢你點一下。「路景舅舅」有先跟我說這一筆是多少錢，所以收錢時就知道是多少錢，我在收錢現場會先點錢，其中有幾次是扣除我報酬的車資，但這要「路景舅舅」指示我才能做，如果今天他覺得時間差不多，沒有下一件，今天的車資如果是2,000元，就會叫我先拿起來，剩下的交給車牌尾數幾號的人，我就交給對方。以1月11日來講，我已不記得「路景舅舅」請我拿多少錢出來，我要知道是收誰的才會記得，我共收了9件怎麼記得住。1月11日我上的是723的車，因為這是早上，我不可能先扣車資，「路景舅舅」叫我收多少錢，我就整數拿給對方，沒有扣車資，早上不可能會扣車資。就所提示偵41173卷第201頁113年9月11日偵訊筆錄，檢察官問「你又表示剛剛講的王昭霖靠近你，有上你的車，你在車上交錢給他」，我稱「是，我看到他在那邊繞來繞去」，是正確的，就所提示偵41173卷第95、96頁編號13至16照片，警方紀錄當日劉心頴收款後，王昭霖靠近駕駛小客232-P7交談準備收款擷圖照片，12時44分、12時45分王昭霖靠近小客232-P7交談準備收款擷圖照片，12時46分劉心頴駕駛小客車232-P7搭載王昭霖離開時擷圖照片，剛剛整個過程44分至46分結束，為何沒有看到我剛剛所提到繞來繞去的過程，其實是在第一張照片之前的3分鐘內，王昭霖在那邊走來走去，這時已經收完了。編號12照片，1月15日12時34分52秒我回到南興路與南興北一路口，從警方監視器畫面看起來，王昭霖是在12時44分才出現，其實不對，我的車子在20幾分左右就停了，王昭霖在將近30分左右就已經在那邊走來走去了，他從全家這邊往圖片左邊走，再從圖片左邊走回來全家，來回走了好幾次，是叼著菸吃著檳榔。就所提示偵41173卷第105頁我與「路景舅舅」1月17日的對話紀錄，我稱下午14時46分以後的事實已不記得了，我跟「路景舅舅」說我塞在74的快速道路上，有可能要8時50分前才到的了等等這段對話時，從早上8時21分到下午14時46分的過程中，印象中是我被抓的那天，我去工業區領錢然後就被抓，當場被抓並沒有領到錢，所以怎麼可能會看到「路景舅舅」對話及看到「路景舅舅」說「我已經安排好了，找人去處理」。如果是當天被抓，是早上就被抓了，1月17日被抓當天，當場被抓，後來就在派出所了。113年1月17日我跟被害人收錢，是當場跟被害人收錢時被抓，王昭霖是我被抓回派出所後，在派出所還有一組人在那邊盤查，有盤查到王昭霖，警察在那邊說有這個人，照片順便給我看，我一看就是之前跟我收過錢的人。之前我有交過錢給王昭霖沒錯，但1月17日該次我在跟被害人收錢時就當場被抓，並沒有後續交錢給王昭霖等語（見本院卷第359至380頁）。依證人劉心頴之證述內容，同時搭配相關對話紀錄、影像擷圖，甚至是劉心頴自行留存之對話資料，已明確證述其於特定時間、地點，將自被害人處所收取之款項，分別依「路景舅舅」所指示末尾3數字之車輛，上車後即將款項交付被告王昭霖、吳程葆之過程，即便經被告王昭霖、吳程葆之辯護人反覆詰問，證人劉心頴仍能確認其所證述之事項，顯見證述內容絕非子虛。　　

　3.再就被告王昭霖、吳程葆遭監視器拍攝到，被告劉心頴於所述將款項轉交其等之時間、地點確實出現於該處，被告王昭霖、吳程葆均不否認出現於現場之事實，然就出現之原因，被告王昭霖稱犯罪事實一㈡之時間、地點是為了收賭債，犯罪事實一㈢之時間、地點是因為工作要去發名片，至於會上被告劉心頴計程車之原因，又稱是朋友王金和欠其錢，要去找王金河要他還錢，王金河就叫他去超商找那個車牌的計程車司機，那位司機會還他錢、還他賭債的錢等語（見本院卷第135頁），觀諸此等答辯內容，根本牛頭不對馬嘴，果係所稱朋友王金河要還其賭債，又何須如此輾轉為之，又何須搭乘計程車前往某處，又何來所稱於與工作完全無關之處所發送名片。再就被告吳程葆辯稱只是剛好放暑假到臺中玩，交軟體認識的網友要其幫忙載人，不知道是收東西、更不知道是收錢，然對比被告吳程葆先係完全不承認所駕駛之車輛，均係其親自出面或委託他人出面承租之事實，僅稱是網友「涵」叫其去駕車，該等車輛均是該名網友說是公司車等語（見本院卷第197至198頁），然經本院當庭勘驗相關案發現場之影像相片，並逐一提示時，被告吳程葆承認該等影像照片中之人為其本人無訛，或係因較遠距離拍攝即稱不清楚、不確定，另經本院逐一提示相關承租車輛資料，其上即係被告吳程葆親自出面承租，被告吳程葆至此即加以承認，然就其中1次所駕駛之車輛，係由林秋蓉出面辦理承租時，又回答恍惚，此均有庭訊筆錄再卷為憑（見本院卷第251至256頁），顯然被告吳程葆前後所述完全不同，且係依循本院所提示之證據，不斷改口、調整，益證其所辯之不實。

　4.依相關卷證資料、證人之證述、被告王昭霖、吳程葆完全無法提供合理說明，答辯內容甚至是前後不一，足證本件被告王昭霖、吳程葆犯行明確，應依法論罪科刑。

三、論罪科刑：

　㈠新舊法比較：

　⒈按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。次按修正前洗錢防制法第14條第3項規定「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑」之科刑限制，以前置不法行為為刑法第339條之4第1項第2款加重詐欺取財罪為例，修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑受刑法第339條之4第第1項法定最重本刑即有期徒刑7年之限制，該條項之規定，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然對法院之刑罰裁量權加以限制，已實質影響舊洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。

　⒉經查，被告鄭有智、劉心頴、王昭霖、吳程葆等人行為後洗錢防制法於113年7月16日修正通過，並經總統於同年月31日以華總一義字第11300068971號公布，修正前洗錢防制法第14條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金(第1項)。前項之未遂犯罰之(第2項)。前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑(第3項)。」；修正後洗錢防制法第19條規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金(第1項)。前項之未遂犯罰之(第2項)。」。本案被告鄭有智、劉心頴、王昭霖、吳程葆等人所涉洗錢之財物或財產上利益未達1億元，其「特定犯罪」為刑法第339條之4第1項第2款之加重詐欺取財罪，依上開說明，經綜合比較新舊法罪刑相關規定後，本案被告適用修正前洗錢防制法第14條第1項之量刑範圍應為有期徒刑2月至7年，修正後之處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年，自以修正後洗錢防制法之規定較有利於被告。　　

　㈡按「本條例所稱犯罪組織，指三人以上，以實施強暴、脅迫、詐術、恐嚇為手段或最重本刑逾五年有期徒刑之刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織。」為組織犯罪防制條例第2條第1項所明定，藉由防制組織型態之犯罪活動為手段，以達成維護社會秩序、保障人民權益之目的，乃於該條例第3條第1項前段與後段，分別對於「發起、主持、操縱、指揮」及「參與」犯罪組織者，分別依其情節不同而為處遇，行為人雖有其中一行為，不問其有否實施各該手段（如加重詐欺取財）之罪，均成立本罪。查本案犯罪事實欄一㈠所示之詐欺集團，係由真實姓名年籍均不詳之使用通訊軟體LINE暱稱「老馬識途」及其他不詳詐欺集團成員所屬之三人以上組成，且以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性之詐欺集團犯罪組織，被告鄭有智則擔任面交取款車手工作。查本案犯罪事實欄一㈡所示之詐欺集團，係由真實姓名年籍均不詳之使用通訊軟體LINE暱稱「路景舅舅」及其他不詳詐欺集團成員所屬之三人以上組成，且以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性之詐欺集團犯罪組織，被告劉心頴則擔任面交取款車手工作，被告王昭霖則擔任收水之工作。查本案犯罪事實欄一㈢所示之詐欺集團，係由真實姓名年籍均不詳之使用通訊軟體LINE暱稱「路景舅舅」、被告劉心頴、吳程葆、王昭霖及其他不詳詐欺集團成員所屬之三人以上組成，且以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性之詐欺集團犯罪組織，被告劉心頴則擔任面交取款車手工作，被吳程葆、告王昭霖則擔任收水之工作。該集團分工成許多小組完成犯行，利用多層縱深阻斷刑事追查溯源，並指示被告鄭有智、劉心頴擔任面交取款車手之工作，被告吳程葆、王昭霖則擔任收水之工作、及其他不詳詐欺集團成員間，共同參與實施本件詐欺犯行，是該詐欺集團成員至少為三人以上無訛。本案詐欺集團係自112年12月下旬至113年1月17日收取詐欺款項時遭查獲為止，已持續運作一段時間，係以向民眾詐取財物為目的，組織縝密，分工精細，自需投入相當之成本、時間，非為立即實施犯罪而隨意組成，足認本案之詐欺集團，屬三人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織，核與組織犯罪防制條例第2條所定「犯罪組織」之構成要件相符。而被告吳程葆、王昭霖對於所加入之詐欺集團，係屬三人以上以實施詐術為手段，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織一節，本即具有認識，從而，被告吳程葆、王昭霖參與系爭詐欺集團犯罪組織，係犯組織犯罪防制條例第3條第l項後段之參與犯罪組織罪。

　㈢按刑法上之偽造署押罪，係指單純偽造簽名、畫押而言，若在制式之書類上偽造他人簽名，已為一定意思表示，具有申請書或收據等類性質者，則係犯偽造文書罪（最高法院85年度台非字第146號判決意旨參照）。次按刑法第210條之偽造私文書罪，以無製作權人冒用或虛捏他人名義，而製作該不實名義之文書為構成要件；又刑法處罰行使偽造私文書罪之主旨，重在保護文書公共之信用，非僅保護制作名義人之利益，故所偽造之文書，如足以生損害於公眾或他人，其罪即應成立，不問實際上有無制作名義人其人，縱令制作文書名義人係屬架空虛造，亦無妨於本罪之成立（最高法院95年度台上字第3583號判決意旨參照）。查本案其上偽造「泰瑞投資股份有限公司」印文之現金收款收據、其上偽造「量石資本」印文之商業操作收據，不問實際上有無「泰瑞投資股份有限公司」、「量石資本」之存在，仍無礙於偽造私文書罪之成立。被告劉心頴配戴偽造之「泰瑞投資股份有限公司」之工作證，於113年1月15日12時8分許，駕駛車牌號碼000-00計程車至臺中市北屯區南興路與南興北一路路口之全家便利附近停放，並徒步前往臺中市○○區○○○街00號，向告訴人邱秀蓮收取80萬元，並交付1張偽造之「泰瑞投資股份有限公司」之現金收款收據予邱秀蓮，表示「泰瑞投資股份有限公司」經辦人員劉心頴確已收受邱秀蓮80萬元款項之意，以此方式行使該偽造之私文書，以表彰「泰瑞投資股份有限公司」已收受告訴人邱秀蓮交付款項之意，自該當行使偽造私文書之行為。另於113年1月11日15時20分許，在臺中市○○區○○路00巷00號，被告劉心頴配戴偽造之「量石資本」投資公司之工作證，並交付偽造之「量石資本」商業操作收據予告訴人楊俊德，載明量石投資公司及經辦人員劉心頴收受楊俊德繳納之105萬元，表示「量石資本」經辦人員劉心頴確已收受楊俊德105萬元款項之意，以此方式行使該偽造之私文書，以表彰「量石資本」已收受告訴人楊俊德交付款項之意，自該當行使偽造私文書之行為。　

　㈣成立罪名：

　1.核被告鄭有智就犯罪事實欄一㈠（即附表編號1所示）之所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，偽造私文書後復持以行使，偽造私文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，不另論罪。至公訴意旨認被告鄭有智另涉犯刑法第216條、第212條行使特種文書罪，然審酌本件所涉遭偽造之工作證，核非刑法第212條所稱之護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書之特種文書性質，自仍應包括於偽造私文書之範疇，檢察官就此部分之主張容有誤會。另公訴意旨雖認被告鄭有智另涉犯刑法第339條之4第1項第3款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，然以被告鄭有智係擔任面交取款車手工作，對於該詐欺集團係屬三人以上共同詐欺取財之犯罪固有所認識，然對於實際詐騙過程涉及使用網際網路對公眾散布之方式為之，實難認其有所認識，且並無證據得為證明，自難認定被告鄭有智涉及此等犯罪，公訴意旨對此顯有誤會。

　2.核被告劉心頴就犯罪事實欄一㈡（即附表編號2所示）、犯罪事實欄一㈣（即附表編號4所示）之所為，均係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，至偽造「泰瑞投資股份有限公司」、「量石資本」印文之行為，為偽造私文書之部分行為，而偽造私文書後復持以行使，偽造私文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，不另論罪。至公訴意旨認被告劉心頴另涉犯刑法第216條、第212條行使特種文書罪，然審酌本件所涉遭偽造之工作證，核非刑法第212條所稱之護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書之特種文書性質，自仍應包括於偽造私文書之範疇，檢察官就此部分之主張容有誤會，附此敘明。另公訴意旨認被告李昱慧另涉犯刑法第216條、第212條行使特種文書罪，然審酌本件所涉遭偽造之工作證，核非刑法第212條所稱之護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書之特種文書性質，自仍應包括於偽造私文書之範疇，檢察官就此部分之主張容有誤會，附此敘明。另公訴意旨雖認被告劉心頴另涉犯刑法第339條之4第1項第3款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，然以被告劉心頴係擔任面交取款車手工作，對於該詐欺集團係屬三人以上共同詐欺取財之犯罪固有所認識，然對於實際詐騙過程涉及使用網際網路對公眾散布之方式為之，實難認其有所認識，且並無證據得為證明，自難認定被告劉心頴涉及此等犯罪，公訴意旨對此顯有誤會。

　3.核被告王昭霖就犯罪事實欄一㈡（即附表編號2所示）之所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪；另就犯罪事實欄一㈢（即附表編號3之1所示）之所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財未遂罪及修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項洗錢未遂罪，偽造私文書之部分行為，而偽造私文書後復持以行使，偽造私文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，不另論罪。至公訴意旨認被告王昭霖另涉犯刑法第216條、第212條行使特種文書罪，然審酌本件所涉遭偽造之工作證，核非刑法第212條所稱之護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書之特種文書性質，自仍應包括於偽造私文書之範疇，檢察官就此部分之主張容有誤會，附此敘明。另公訴意旨雖認被告王昭霖就犯罪事實欄一㈡、一㈢另涉犯刑法第339條之4第1項第3款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，然以被告王昭霖係擔任收水工作，對於該詐欺集團係屬三人以上共同詐欺取財之犯罪固有所認識，然對於實際詐騙過程涉及使用網際網路對公眾散布之方式為之，實難認其有所認識，且並無證據得為明，自難認定被告王昭霖涉及此等犯罪，公訴意旨對此顯有誤會。

　4.被告吳程葆就犯罪事實欄一㈢（即附表編號3所示）之所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪；就犯罪事實欄一㈣（即附表編號4所示）之所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪。偽造私文書之部分行為，而偽造私文書後復持以行使，偽造私文書之低度行為，為其後行使之高度行為所吸收，不另論罪，至公訴意旨認被告吳程葆另涉犯刑法第216條、第212條行使特種文書罪，然審酌本件所涉遭偽造之工作證，核非刑法第212條所稱之護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書之特種文書性質，自仍應包括於偽造私文書之範疇，檢察官就此部分之主張容有誤會，附此敘明。另公訴意旨雖認被告吳程葆就犯罪事實欄一㈢、一㈣另涉犯刑法第339條之4第1項第3款以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，然以被告吳程葆係擔任收水工作，對於該詐欺集團係屬三人以上共同詐欺取財之犯罪固有所認識，然對於實際詐騙過程涉及使用網際網路對公眾散布之方式為之，實難認其有所認識，且並無證據得為證明，自難認定被告吳程葆涉及此等犯罪，公訴意旨對此顯有誤會。

　㈤共同正犯：

　1.按共同正犯，係共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。共同正犯之犯意聯絡，不限於事前有所協議，其於行為當時，基於相互之認識，以共同犯罪之意思參與者，亦無礙於共同正犯之成立；復不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內（最高法院28年度上字第3110號、73年度台上字第1886號、77年度台上字第2135號判決意旨參照）。且共同正犯，係共同實施犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不以全體均參與實施犯罪構成要件之行為為要件；參與犯罪構成要件之行為者，固為共同正犯；以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，亦均應認為共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負其責任（最高法院92年度台上字第2824號判決意旨參照）。　　

　2.查被告鄭有智與暱稱「老馬識途」及本案詐欺集團其餘成員間，被告劉心頴、吳程葆、王昭霖與暱稱「路景舅舅」及本案詐欺集團其餘成員間，共同基於三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、一般洗錢之犯意聯絡，實施上開犯行，就上開三人以上共同犯詐欺取財、行使偽造私文書、洗錢犯行，彼此間具有犯意聯絡及行為分擔，應共同負責，依刑法第28條規定，均應論以共同正犯。

　㈥想像競合：

　1.被告鄭有智就犯罪事實欄一㈠（即附表編號1所示）之所為，係犯行使偽造私文書罪、三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，因係屬一行為同時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。 

　2.被告劉心頴就犯罪事實欄一㈡（即附表編號2所示）、犯罪事實欄一㈣（即附表編號4所示）之所為，均係犯行使偽造私文書罪、三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，因均係屬一行為同時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條規定，均應從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。 

　3.被告王昭霖就犯罪事實欄一㈡（即附表編號2所示），係犯參與犯罪組織罪、行使偽造私文書罪、三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，因係屬一行為同時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。就犯罪事實欄一㈢（即附表編號3之1所示）之所為，係犯行使偽造私文書罪、三人以上共同犯詐欺取財未遂罪及修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項洗錢未遂罪，因係屬一行為同時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以三人以上共同犯詐欺取財未遂罪處斷。

　4.被告吳程葆就犯罪事實欄一㈢（即附表編號3所示），係犯參與犯罪組織罪、行使偽造私文書罪、三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，因係屬一行為同時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。就犯罪事實欄一㈣（即附表編號4所示），係犯刑法行使偽造私文書罪、三人以上共同犯詐欺取財罪及修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，因係屬一行為同時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷。

　㈦罪數之說明：

　　再按詐欺取財之罪數認定，係以一名被害人為區隔，詐欺一名被害人論以一個詐欺取財罪，此係因不同被害人屬不同財產法益，故不同被害人應論以數個詐欺取財罪，反之，雖有數次收款行為，然均係向同一名被害人為之，仍僅論以一個詐欺取財罪。查本件被告劉心頴為犯罪事實欄一㈡（即附表編號2所示）、犯罪事實欄一㈣（即附表編號4所示）之犯行，造成告訴人邱秀蓮、楊俊德等2人，分別受有80萬元、105萬元財產上之損害，犯意各別，被害人不同，應分論併罰，論以成立2次之三人以上共同犯詐欺取財罪。被告王昭霖為犯罪事實欄一㈡（即附表編號2所示）、犯罪事實欄一㈢（即附表編號3之1所示）之犯行，造成告訴人邱秀蓮、張岳勳等2人，分別受有80萬元、30萬元（未遂）財產上之損害，犯意各別，被害人不同，應分論併罰，論以成立1次之三人以上共同犯詐欺取財罪、1次三人以上共同犯詐欺取財未遂罪。被告吳程葆為犯罪事實欄一㈢（即附表編號3所示）、犯罪事實欄一㈣（即附表編號4所示）之犯行，造成告訴人張岳勳受有30萬元、35萬元、125萬元、告訴人楊俊德受有105萬元財產上之損害，犯意各別，被害人不同，應分論併罰，論以成立2次之三人以上共同犯詐欺取財罪。

　㈧刑之減輕：　

　1.被告王昭霖就犯罪事實一㈢（即附表編號3之1所示）所示犯行，被告王昭霖已著手於三人以上共同詐欺取財行為而未遂，所生危害較既遂犯為輕，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑，減輕其刑。　　　

　2.按詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑」，查被告鄭有智於偵查及審判中均自白本案詐欺犯行（見偵33633卷第33至37、75至77頁，偵50815卷第25至27頁，本院卷第238、396頁），且已自動繳交犯罪所得3,000元，有本院開具繳款收據在卷為憑（見本院卷第421頁），爰依上開規定減輕其刑。至被告劉心頴於偵查及審判中均自白本案詐欺犯行（見偵50815卷第39至41及51至53、235至238頁，偵2563卷第79至81、231至235頁，偵41173卷第33至37、199至202頁，本院卷第133、397、398、399頁），然因就所涉犯行並未繳交犯罪所得，是並無上開減輕其刑規定之適用。再被告王昭霖、吳程葆於偵查中及本院審理時均否認詐欺犯行，自均無上開減輕其刑規定之適用。

　3.另按「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」，修正後洗錢防制法第23條第3項定有明文。本件被告鄭有智就犯罪事實欄一㈠（即附表編號1所示）係犯三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪，因係屬一行為同時觸犯不同罪名之異種想像競合犯，依刑法第55條規定，應從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪處斷，已如上所述。然想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405號判決意旨參照）。本件被告鄭有智雖因適用想像競合犯從一重以三人以上共同詐欺取財罪論處，然就修正後洗錢防制法第23條第3項有關被告在偵查及歷次審判中均自白且自動繳交犯罪所得者，減輕其刑之規定，因被告鄭有智於偵查中、本院審理時，均就洗錢之犯罪事實坦承不諱（見偵33633卷第33至37、75至77頁，偵50815卷第25至27頁，本院卷第238、396頁），此想像競合輕罪得減刑部分，本院於依照刑法第57條量刑時，將併予審酌。

　㈨爰以行為人之責任為基礎，審酌詐欺取財犯罪近年甚為氾濫，並經立法者先後修正刑法之規定，增訂刑法第339條之 4之加重詐欺取財罪及洗錢防制法之洗錢罪，另制訂詐欺犯罪危害防制條例，使詐欺取財犯罪之法律效果較諸修正前為重，甚至使集團性、具有相當規模之詐欺取財犯行應適用加重詐欺取財罪之規定，因而受更加嚴厲之制裁，以展現政府為降低或消弭集團性詐欺取財犯罪，並保障民眾之財產法益以維護社會治安之決心，且與國際上加強打擊、掃蕩集團性詐欺取財犯罪模式之趨勢接軌。考量被告鄭有智行為時年齡為26歲、被告劉心頴為52歲、被告王昭霖為27歲、被告吳程葆為22歲，竟不思循正當途徑獲取所需，反貪圖一己不法利益，參與詐欺集團犯罪組織並分別擔任「面交取款車手」、「收水」之工作，共同詐騙被害人金錢，顯然缺乏法治觀念，漠視他人財產權。衡量本案被告鄭有智、劉心頴、王昭霖、吳程葆依照詐欺集團人員之分工分別擔任「面交取款車手」、「收水」工作，由被告鄭有智、劉心頴向告訴人張岳勳、邱秀蓮、楊俊德當面收取款項，再將收取之款項轉交被告王昭霖、吳程葆後，再交付詐欺集團成員，以詐欺集團利用集團間多人分工遂行犯罪之模式，刻意製造諸多成員間之斷點，使偵查機關難以往上追緝，詐欺集團首腦繼續逍遙法外，而不法所得之金流層轉，無從追蹤最後去向，造成告訴人財產無法追回及社會互信基礎破毀，衍生嚴重社會問題，尤其，我國近年來詐騙事件層出不窮，行政機關投入大量成本宣導，民間金融機構亦戮力防範，迄今仍無法有效遏止詐欺集團此種加重詐欺犯罪類型。參酌告訴人楊俊德與被告劉心頴雖經本院排定調解程序，然因就賠償金額有105萬元與3萬8,000元之極大差距，致無法達成調解，有本院調解事件報告書附卷可參（見本院卷第139頁），告訴人張岳勳表達請本院依法判決之書面意見（見本院卷第97頁）；兼衡被告鄭有智自述高中畢業之教育程度、之前從事工廠包裝工作、家中有父親、母親、妹妹、5歲女兒、家中經濟狀況尚可等語（見本院卷第400至401頁）；被告劉心頴自述高中畢業之教育程度、之前開計程車、有兩個分別9歲、11歲女兒、為低收入戶等語（見本院卷第401頁）；被告王昭霖自述高中畢業之教育程度、現在員生企業社工作、與父親、母親、妹妹、配偶、7個月大兒子一起生活、經濟普通等語（見本院卷第401頁）；被告吳程葆自述大學畢業之教育程度、目前在雲林台塑做浪板工程、與朋友及老闆一起住、家中有父親、母親、阿公、阿嬷、經濟普通等語（見本院卷第401頁），暨其等之犯罪動機、目的、手段、詐騙之金額等一切情狀，各量處如主文所示之刑。

　㈩不定執行刑之說明：　　

　　按關於數罪併罰之案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院112年度台上字第3394號判決意旨參照）。查被告劉心頴、王昭霖、吳程葆等3人除本案外，尚有其他案件於偵查、訴訟進行中，是依前開說明，本件被告劉心頴、王昭霖、吳程葆等3人俟其所犯數案全部確定後，再由檢察官聲請法院裁定執行刑為宜，是本案就被告劉心頴、王昭霖、吳程葆等3人所犯數罪不予定應執行刑，附此敘明。　

四、沒收部分：　　　　　

　㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。本件被告鄭有智擔任面交取款車手工作，於向告訴人張岳勳取得30萬元面交款項後，於將款項繳交上手時，即取得3,000元報酬，業據被告鄭有智於本院準備程序時所自承（見本院卷第239頁），此等款項既屬被告鄭有智之犯罪所得，原應宣告沒收，然因被告鄭有智已自動繳交，有本院開立之繳款單據為憑（見本院卷第421頁），原自無庸宣告沒收或追徵。至於被告劉心頴、王昭霖、吳程葆等3人，依卷證資料尚無法認定其等已取得犯罪所得，以及實際所取得之犯罪所得數額，爰不予宣告沒收及追徵。

　㈡次按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。查扣案「泰瑞投資股份股份有限公司」現金收款收據1張（見本院卷第101頁，本院114年度院保字第606號扣押物品清單編號1所示之物 ，即偵41173卷第187頁照片所示），「量石資本」商業操作收據2張（見本院卷第183頁，本院114年度院保字第838號扣押物品清單編號1所示之物，參本院卷第122頁照片所示，即偵2563卷第177頁照片所示），其中「泰瑞投資股份股份有限公司」現金收款據，係被告劉心頴向告訴人邱秀蓮收取80萬元款項時所使用，113年1月11日「量石資本」商業操作收據，係被告劉心頴向告訴人楊俊德收取105萬元款項時所使用，另張「量石資本」商業操作收據，係告訴人楊俊德所提供遭詐騙交付款項時所取得，以上均屬於被告劉心頴或其他人犯詐欺犯罪供犯罪所用之物，是均應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，宣告沒收之。

　㈢末按偽造之印章、印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文，因係採絕對義務沒收，凡偽造之印文或署押，除已證明滅失者外，不論是否屬於犯人所有或有無搜獲扣案，均應依法宣告沒收（最高法院109年度台上字第481號判決意旨參照）。經查：由詐欺集團不詳成員預先偽造之收款收據，係供本案犯罪所用之物，收款收據上蓋有偽造之「泰瑞投資股份股份有限公司」印文2枚、「量石資本」印文各1枚之行為，因「泰瑞投資股份股份有限公司」現金收款收據、「量石資本」商業操作收據已諭令沒收，則此等於該偽造之「瑞泰投資股份股份有限公司」印文2枚、「量石資本」印文各1枚，因已附隨於該偽造文書一併沒收，自無庸再就其上之偽造印文依刑法第219條之規定宣告沒收。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，組織犯罪防制條例第3條第1項後段，詐欺犯罪危害防制條例第47條第1項、第48條第1項，修正後洗錢防制法第19條第1項後段、第23條第3項，刑法第2條第1項後段、第11條、第216條、第210條、第339條之4第1項第2款、第25條、第28條、第55條，判決如主文。

本案經檢察官蔡雯娟提起公訴，檢察官張永政到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　13　　日

　　　　　　　刑事第九庭　審判長　法　官　施慶鴻

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅羽媛

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　彭國能

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭淑琪

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　13　　日

附表： 時間/民國　金額/新臺幣

編號 面交收款時間、地點  告訴人  面交款項 　收款人 　收水人 　　罪　　刑 　備　　　 註 　1. 113年1月4日9時39分許、臺中市西屯區工業區六路12號  張岳勳 　30萬元 　鄭有智 於「天佑停車場」交予不詳姓名之人 鄭有智犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑拾月。 鄭有智於偵查中、本院審理時均坦認犯行並繳交犯罪所得3,000元。 　2. 113年1月15日12時8分許、臺中市○○區○○○街00號面交其中1筆投資款80萬元  邱秀蓮 　80萬元 　劉心頴 　王昭霖 （劉心頴將收取之80萬元扣除自己之報酬後交付予收水之王昭霖） 劉心頴犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年叁月。偽造之「泰瑞投資股份有限公司」現金收款收據壹張沒收。 王昭霖犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。  　3. 分別於113年1月4日9時許、113年1月9日8時45分許、113年1月11日8時45分許、臺中市西屯區工業區六路12號前面  張岳勳 分別收取30萬元、35萬元、125萬元 　劉心頴 吳程葆　（劉心頴於「天佑停車場」分別將30萬元、35萬元、125萬元扣除自己之報酬後交予吳程葆） 吳程葆犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑貳年。 就劉心頴涉案部分，業經臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年度偵字第13621號提起公訴，並經本院以113年度金訴字第858號、第926號判決有罪在案，劉心頴提起上訴經臺灣高等法院臺中分院以113年度金上訴字第1105號、第1108號判決，劉心頴提起上訴再經最高法院以114年度台上字第1237號判決確定，非在本件起訴與判決範圍。  3之1 113年1月17日8時50分許、臺中市西屯區工業區六路12號前面交投資款30萬元  張岳勳 　30萬元 　劉心頴 （遭警以現行犯逮捕） 　王昭霖 （警方在附近即臺中市西屯區工業區六路19號逮捕前來收水之王昭霖） 王昭霖犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑拾壹月。  　4. 113年1月11日15時20分許、臺中市○○區○○路00巷00號  楊俊德  　105萬元 　劉心頴 　吳程葆 （劉心頴將105萬元扣除自己之報酬後交予吳程葆） 劉心頴犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年肆月。偽造之「量石資本」商業操作收據貳張均沒收。 吳程葆犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾壹月。  

附錄本案論罪科刑所犯法條：

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

修正後洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第339條之4第1項

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。



