
臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度訴字第164號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林育新

0000000000000000

                    住○○市○○區○○路0段000巷0○0號 

                    居臺中市○○區○○路00號

指定辯護人  本院公設辯護人王兆華、楊淑婷  

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

3年度偵字第51742號），本院判決如下：

　　主　文

林育新犯製造第三級毒品罪，處有期徒刑參年捌月。

扣案如附表編號1至3所示之物均沒收銷燬；扣案如附表編號4所

示之物均沒收。

　　犯罪事實

一、林育新明知異丙帕酯為毒品危害防制條例所列管之第三級毒

品，不得非法製造，竟基於製造第三級毒品之犯意，於民國

113年9月底某日，在國道一號中壢交流道附近，透過通訊軟

體微信向暱稱「（冰塊冰塊冰塊貼圖）沒回請來電」之不詳

姓名年籍之成年人，分別以新臺幣（下同）1萬6,000元及1

萬8,000元之價格，購買含第三級毒品異丙帕酯成分之煙油4

0毫升及煙彈空殼40顆後，再於不詳時間、地點，將其所購

得含第三級毒品異丙帕酯之煙油裝置於塑膠瓶，再以該塑膠

瓶將其內含第三級毒品異丙帕酯之煙油充填裝於煙彈空殼

內，以此方式製造含有第三級毒品異丙帕脂之煙彈，以便裝

置於電子煙桿加熱後施用。嗣臺中市政府警察局第二分局立

人派出所員警於113年10月12日16時許獲報奇異果旅店（址

設臺中市○區○○街0段000號）607號房內傳出濃厚愷他命

味道，遂於同日16時30分許前往上開旅店房間查訪，適陳藝

文本欲外出而打開房門，經徵得陳藝文、林育新同意入內搜

索，當場查獲林育新所有如附表所示之物。
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二、案經臺中市政府警察局第二分局報告臺灣臺中地方檢察署檢

察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分

一、被告林育新及其辯護人對於本判決以下所引用被告以外之人

於審判外陳述之證據能力，於本院準備程序時均表示沒有意

見，同意有證據能力，得做為本案證據使用（見本院卷一第

201頁），且於本院調查證據時，被告及其辯護人與檢察官

亦對之表示沒有意見，並未於言詞辯論終結前聲明異議，茲

審酌該等陳述之情況，並無不宜作為證據之情事，依刑事訴

訟法第159條之5規定，自均有證據能力。

二、又本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關

聯性，且查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取

得等證據排除之情事，復經本院依法踐行調查程序，且被告

及其辯護人與檢察官對此部分之證據能力亦均不爭執，依同

法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。　 

貳、實體部分　　

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵訊、本院準備程序及審

理時均坦承犯行（見偵卷第39至49頁、第189至191頁、本院

卷一第201頁、本院卷二第13頁），核與證人陳藝文、蔡吳

沂臻於警詢及偵訊時證述（見偵卷第55至65頁、第75至81

頁、第179至182頁、第205至206頁）及證人蔡羽婷於警詢時

證述（見偵卷第67至73頁）之情節相合，並有113年10月13

日偵查報告書、臺中市政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品

目錄表及扣押物品收據、搜索現場及扣案物品照片、被告之

IPHONE 15 PRO MAX手機鑑識翻拍照片、旅店及路口監視器

影像擷圖、衛生福利部草屯療養院113年10月30日草療鑑字

第1131000571號鑑驗書及鑑定人結文、內政部警政署刑事警

察局113年11月12日刑理字第1136138703號鑑定書及鑑定人

結文在卷可佐(見偵卷第33至34頁、第91至103頁、第113至1
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43頁、第145至151頁、第157至159頁、第221至224頁、第22

5至227頁)，且有如附表編號1至4所示之物扣案可證。足認

被告上開任意性之自白核與事實相符，堪予採信。是本案事

證明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論罪科刑。

二、論罪科刑：　　

　㈠按行政機關依據委任立法而制定具有填補空白刑法補充規範

之法規命令，雖可視為具法律同等之效力，然該法規命令之

本身，僅在補充法律構成要件之事實內容，即補充空白刑法

之空白事實，並無刑罰之具體規定，究非刑罰法律，該項補

充規範之內容，縱有變更或廢止，對其行為時之法律構成要

件及處罰之價值判斷，並不生影響。於此，空白刑法補充規

範之變更，僅能認係事實變更，不屬於刑罰法律之變更或廢

止之範疇，自無刑法第2條第1項法律變更之比較適用問題，

應依行為時空白刑法所填補之事實以適用法律（最高法院94

年度台上字第771號判決意旨參照）。查，被告行為後，異

丙帕酯雖經行政院於113年11月27日以院臺法字第113103162

2號公告修正為第二級毒品，並於同日生效，然此屬事實變

更，並非刑罰法律有所變更，自不生新舊法比較問題，仍應

依被告行為時空白刑法填補之事實適用法律。

　㈡按毒品危害防制條例第4條所謂之「製造」，包括狹義之製

造、精製、製劑等行為態樣。其中所謂「狹義之製造」，係

指將先驅原料經由化學作用而製成毒品、或將既有毒品經由

化學作用而製成另一種毒品；所謂「精製」，係指經由化學

作用將毒品中雜質去除；又所謂「製劑」，則是將原本毒品

之存在型態藉由化學或物理作用轉為易於施用之型態（研

粉、壓錠、裝囊、溶液化、結晶化）、或將數種毒品混合以

提高其功效。故製造行為並非僅有將先驅原料經由化學作用

而製成毒品一種態樣，倘以前述精製、製劑為製造方法者，

縱原料中含有所欲製造之毒品成分，亦無礙於製造行為之成

立。而行為人倘已著手於前述狹義之製造、精製或製劑之行

為，並已實現其目的者，即屬製造毒品既遂，至所製造之毒
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品是否已達可供施用或販賣之程度，則非所問（最高法院11

4年度台上字第2504號判決意旨參照）。查，被告於警詢及

偵訊時供稱：塑膠瓶上面有個頭將液體注入彈殼約7分滿

後，用塑膠底蓋將它蓋起來，再用塑膠套蓋起來防止漏油，

這樣就完成1個煙彈了；扣案23顆煙彈原本是空的，是我將

煙油裝進去，賣家跟我說是要將煙油裝進去煙彈裡面，不可

以超過7分滿，再放進去電子煙施用等語（見偵卷第43頁、

第190頁）。復於本院審理時供稱：我是將異丙帕酯的煙油

裝到塑膠瓶4瓶裡面，再用這塑膠瓶4瓶把煙油裝至煙彈裡

面，並將煙彈蓋子蓋上，方便施用等語（見本院卷二第13

頁）。足認被告係將原本毒品之存在型態藉由物理作用轉為

易於施用之型態，依上開說明，自屬製造第三級毒品既遂之

犯行。

　㈢是核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第3項之製造第

三級毒品罪。被告數次製造第三級毒品之行為，係基於單一

之犯意，於密接之時、地為之，各行為間之獨立性極為薄

弱，依一般社會通念難以強行分開，在刑法評價上，應視為

數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合

理，屬接續犯，應論以一製造第三級毒品罪。　

　㈣刑之加重、減輕部分：

　⒈被告前因販賣第三級毒品未遂案件，經本院以107年度訴字1

073號判決判處有期徒刑2年，緩刑5年確定，後經本院以109

年度撤緩字第73號裁定撤銷緩刑宣告；復因傷害等案件，經

本院以108年度中簡字第2576號判決判處有期徒刑4月確定；

再因偽造文書案件，經本院以109年度中簡字第1444號判決

判處有期徒刑3月確定。嗣上開案件，經本院以111年度聲字

第754號裁定應執行有期徒刑2年5月確定，於112年4月28日

縮短刑期假釋付保護管束，並於同年12月27日保護管束期滿

而視為執行完畢等情，有被告之法院前案紀錄表附卷可稽

（見本院卷一第15至26頁）。被告固於徒刑之執行完畢後，

5年以內故意再犯有期徒刑以上之罪，惟檢察官於本院審理
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時表示並無主張被告構成累犯之情事。本院審酌檢察官於審

理時未主張被告構成累犯，亦未說明被告應依累犯加重量刑

之理由，尚難以此遽認被告主觀上具有特別惡性，或對刑罰

反應力薄弱，參酌司法院釋字第775號解釋意旨，爰不依刑

法第47條第1項之規定加重其刑，且不另於主文中記載累

犯，然為充分評價被告之品行，本院仍於後述量刑時一併審

酌為被告之前科素行資料，併此敘明。　　　

　⒉被告於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時，對本案製造第

三級毒品之犯行，均自白不諱，此觀被告警詢、偵訊、本院

準備程序及審理筆錄即明（見偵卷第39至49頁、第189至191

頁、本院卷一第201頁、本院卷二第13頁）。是被告所涉本

案製造第三級毒品之犯行，應依毒品危害防制條例第17條第

2項之規定，減輕其刑。

　㈤至辯護人於本院審理時雖稱：被告製造毒品係供自己施用，

並非販賣，請依刑法第59條規定減輕其刑等語。惟按刑法第

59條規定犯罪情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，固為法院依

法得自由裁量之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之

原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法

定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。是為此項裁量減刑

時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌在客觀上是否有足以

引起社會上一般人之同情，而可憫恕之情形，始稱適法（最

高法院88年度台上字第6683號判決意旨參照）。又按刑法第

59條所規定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必以犯罪之

情狀顯可憫恕，認為科以最低度刑仍嫌過重者，始有其適

用。如別有法定減輕之事由者，應優先適用法定減輕事由減

輕其刑後，猶嫌過重時，方得為之（最高法院98年度台上字

第6342號判決意旨參照）。查，毒品危害防制條例第4條第3

項所規定製造第三級毒品罪之法定刑為「7年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金」，本院審酌製造第三

級毒品罪之法定最輕本刑為有期徒刑7年，被告依毒品危害

防制條例第17條第2項之規定減輕其刑後，法定最低刑度可
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量至有期徒刑3年6月，經考量被告於本案犯罪時，業已成年

而思慮成熟，且曾因販賣第三級毒品未遂罪，經本院判決判

決有期徒刑2年，緩刑5年確定，嗣經撤銷緩刑，並入監執行

有期徒刑完畢，已如前述，被告明知製造毒品罪係屬違法且

為重罪，竟仍製造含第三級毒品異丙帕酯成分之煙彈23顆，

數量非微，漠視國家杜絕毒品犯罪之禁令，依被告當時主客

觀之犯罪情狀，並無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起

一般同情，而可憫恕之情形，爰不依刑法第59條之規定酌量

減輕其刑。  

　㈥爰審酌被告無視於國家杜絕毒品犯罪之禁令，竟於購入含第

三級毒品異丙帕酯成分之煙油及煙彈空殼後，製造含第三級

毒品異丙帕酯成分之煙彈，以便於施用，助長毒品氾濫，對

國民健康造成危害，並破壞社會治安，其所為應予非難。復

考量被告犯後已坦承犯行之犯罪後態度，及被告於本案前，

曾因販賣第三級毒品未遂、傷害、偽造文書等案件，經本院

分別判決判處罪刑確定之前科素行狀況，有被告之法院前案

紀錄表在卷可參（見本院卷一第15至26頁），並衡以被告所

製造完成含第三級毒品異丙帕酯成分之煙彈數量，及該等煙

彈，除供己施用外，尚無證據顯示另有作為販賣或轉讓之用

途，暨被告所自陳之智識程度、家庭經濟狀況（見本院卷二

第14頁），及被告犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量

處如主文所示之刑。

三、沒收部分：

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑

法第2條第2項定有明文。查，被告本案行為後，異丙帕酯經

行政院於113年11月27日以院臺法字第1131031622號公告修

正為第二級毒品，並自同日生效。而扣案如附表編號1所示

之塑膠瓶1瓶（內含淡黃色液體），經送內政部警政署刑事

警察局鑑定，檢出異丙帕酯成分，此有內政部警政署刑事警

察局113年11月12日刑理字第1136138703號鑑定書及鑑定人

結文在卷可證（見偵卷第225至227頁），且扣案如附表編號
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2、3所示之塑膠瓶3瓶、煙彈23顆，經送衛生福利部草屯療

養院鑑驗，經鑑塑膠瓶1瓶、煙彈1顆，均檢出異丙帕酯成

分，亦有衛生福利部草屯療養院113年10月30日草療鑑字第1

131000571號鑑驗書在卷可佐（見偵卷第221至223頁）。又

如附表編號1至3所示之物，均為警於同一時、地所查扣，且

經被告自承係將異丙帕酯之煙油裝入如附表編號1、2所示之

塑膠瓶內，再使用該等塑膠瓶將其內之煙油充填裝入煙彈內

（見本院卷二第11頁）。堪認扣案如附表編號1至3所示之

物，均含有第二級毒品異丙帕酯成分，均屬違禁物，均應依

毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定，不問屬於犯罪

行為人與否，宣告沒收銷燬之。　

　㈡扣案如附表編號4所示之煙彈零件1批，均係被告所有供預備

製造煙彈之物，業經被告於偵查及審理中供認在卷（見偵卷

第39至49頁、第189至191頁、本院卷二第11頁）。堪認扣案

如附表編號4所示之煙彈零件1批，係供被告製造第三級毒品

預備之物，均爰依刑法第38條第2項之規定，宣告沒收之。

　㈢至扣案如附表編號5所示之手機1支，並非供被告與毒品上手

聯繫購買含異丙帕酯之煙油及煙彈空殼所使用之手機，業經

被告於本院審理時供明在卷（見本院卷二第11頁），且本案

卷內亦乏證據足認該手機與被告本案製造第三級毒品犯行有

關，爰不予宣告沒收。又扣案如附表編號6所示之K盤1個，

亦核與本案無關，亦不予宣告沒收，附此敘明。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄒千芝提起公訴，檢察官黃楷中、何宗霖到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭 審判長法　官　曹錫泓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鄭咏欣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳嘉凱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
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敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃昱程

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條第3項

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

附表：

編號 物品名稱及數量 備註

　1 塑膠瓶1瓶（內含淡

黃色液體）

檢出異丙帕酯成分（驗前淨重16.

91公克、驗餘淨重16.37公克）

（異丙帕酯純度約8%，驗前純質

淨重約1.35公克）

　2 塑膠瓶3瓶

　3 煙彈23顆

　4 煙彈零件1批

　5 手機1支

　6 K盤1個
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臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度訴字第164號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林育新


                    住○○市○○區○○路0段000巷0○0號                      居臺中市○○區○○路00號
指定辯護人  本院公設辯護人王兆華、楊淑婷  
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第51742號），本院判決如下：
　　主　文
林育新犯製造第三級毒品罪，處有期徒刑參年捌月。
扣案如附表編號1至3所示之物均沒收銷燬；扣案如附表編號4所示之物均沒收。
　　犯罪事實
一、林育新明知異丙帕酯為毒品危害防制條例所列管之第三級毒品，不得非法製造，竟基於製造第三級毒品之犯意，於民國113年9月底某日，在國道一號中壢交流道附近，透過通訊軟體微信向暱稱「（冰塊冰塊冰塊貼圖）沒回請來電」之不詳姓名年籍之成年人，分別以新臺幣（下同）1萬6,000元及1萬8,000元之價格，購買含第三級毒品異丙帕酯成分之煙油40毫升及煙彈空殼40顆後，再於不詳時間、地點，將其所購得含第三級毒品異丙帕酯之煙油裝置於塑膠瓶，再以該塑膠瓶將其內含第三級毒品異丙帕酯之煙油充填裝於煙彈空殼內，以此方式製造含有第三級毒品異丙帕脂之煙彈，以便裝置於電子煙桿加熱後施用。嗣臺中市政府警察局第二分局立人派出所員警於113年10月12日16時許獲報奇異果旅店（址設臺中市○區○○街0段000號）607號房內傳出濃厚愷他命味道，遂於同日16時30分許前往上開旅店房間查訪，適陳藝文本欲外出而打開房門，經徵得陳藝文、林育新同意入內搜索，當場查獲林育新所有如附表所示之物。
二、案經臺中市政府警察局第二分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分
一、被告林育新及其辯護人對於本判決以下所引用被告以外之人於審判外陳述之證據能力，於本院準備程序時均表示沒有意見，同意有證據能力，得做為本案證據使用（見本院卷一第201頁），且於本院調查證據時，被告及其辯護人與檢察官亦對之表示沒有意見，並未於言詞辯論終結前聲明異議，茲審酌該等陳述之情況，並無不宜作為證據之情事，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均有證據能力。
二、又本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依法踐行調查程序，且被告及其辯護人與檢察官對此部分之證據能力亦均不爭執，依同法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。　 
貳、實體部分　　
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時均坦承犯行（見偵卷第39至49頁、第189至191頁、本院卷一第201頁、本院卷二第13頁），核與證人陳藝文、蔡吳沂臻於警詢及偵訊時證述（見偵卷第55至65頁、第75至81頁、第179至182頁、第205至206頁）及證人蔡羽婷於警詢時證述（見偵卷第67至73頁）之情節相合，並有113年10月13日偵查報告書、臺中市政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及扣押物品收據、搜索現場及扣案物品照片、被告之IPHONE 15 PRO MAX手機鑑識翻拍照片、旅店及路口監視器影像擷圖、衛生福利部草屯療養院113年10月30日草療鑑字第1131000571號鑑驗書及鑑定人結文、內政部警政署刑事警察局113年11月12日刑理字第1136138703號鑑定書及鑑定人結文在卷可佐(見偵卷第33至34頁、第91至103頁、第113至143頁、第145至151頁、第157至159頁、第221至224頁、第225至227頁)，且有如附表編號1至4所示之物扣案可證。足認被告上開任意性之自白核與事實相符，堪予採信。是本案事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論罪科刑。
二、論罪科刑：　　
　㈠按行政機關依據委任立法而制定具有填補空白刑法補充規範之法規命令，雖可視為具法律同等之效力，然該法規命令之本身，僅在補充法律構成要件之事實內容，即補充空白刑法之空白事實，並無刑罰之具體規定，究非刑罰法律，該項補充規範之內容，縱有變更或廢止，對其行為時之法律構成要件及處罰之價值判斷，並不生影響。於此，空白刑法補充規範之變更，僅能認係事實變更，不屬於刑罰法律之變更或廢止之範疇，自無刑法第2條第1項法律變更之比較適用問題，應依行為時空白刑法所填補之事實以適用法律（最高法院94年度台上字第771號判決意旨參照）。查，被告行為後，異丙帕酯雖經行政院於113年11月27日以院臺法字第1131031622號公告修正為第二級毒品，並於同日生效，然此屬事實變更，並非刑罰法律有所變更，自不生新舊法比較問題，仍應依被告行為時空白刑法填補之事實適用法律。
　㈡按毒品危害防制條例第4條所謂之「製造」，包括狹義之製造、精製、製劑等行為態樣。其中所謂「狹義之製造」，係指將先驅原料經由化學作用而製成毒品、或將既有毒品經由化學作用而製成另一種毒品；所謂「精製」，係指經由化學作用將毒品中雜質去除；又所謂「製劑」，則是將原本毒品之存在型態藉由化學或物理作用轉為易於施用之型態（研粉、壓錠、裝囊、溶液化、結晶化）、或將數種毒品混合以提高其功效。故製造行為並非僅有將先驅原料經由化學作用而製成毒品一種態樣，倘以前述精製、製劑為製造方法者，縱原料中含有所欲製造之毒品成分，亦無礙於製造行為之成立。而行為人倘已著手於前述狹義之製造、精製或製劑之行為，並已實現其目的者，即屬製造毒品既遂，至所製造之毒品是否已達可供施用或販賣之程度，則非所問（最高法院114年度台上字第2504號判決意旨參照）。查，被告於警詢及偵訊時供稱：塑膠瓶上面有個頭將液體注入彈殼約7分滿後，用塑膠底蓋將它蓋起來，再用塑膠套蓋起來防止漏油，這樣就完成1個煙彈了；扣案23顆煙彈原本是空的，是我將煙油裝進去，賣家跟我說是要將煙油裝進去煙彈裡面，不可以超過7分滿，再放進去電子煙施用等語（見偵卷第43頁、第190頁）。復於本院審理時供稱：我是將異丙帕酯的煙油裝到塑膠瓶4瓶裡面，再用這塑膠瓶4瓶把煙油裝至煙彈裡面，並將煙彈蓋子蓋上，方便施用等語（見本院卷二第13頁）。足認被告係將原本毒品之存在型態藉由物理作用轉為易於施用之型態，依上開說明，自屬製造第三級毒品既遂之犯行。
　㈢是核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第3項之製造第三級毒品罪。被告數次製造第三級毒品之行為，係基於單一之犯意，於密接之時、地為之，各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會通念難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，應論以一製造第三級毒品罪。　
　㈣刑之加重、減輕部分：
　⒈被告前因販賣第三級毒品未遂案件，經本院以107年度訴字1073號判決判處有期徒刑2年，緩刑5年確定，後經本院以109年度撤緩字第73號裁定撤銷緩刑宣告；復因傷害等案件，經本院以108年度中簡字第2576號判決判處有期徒刑4月確定；再因偽造文書案件，經本院以109年度中簡字第1444號判決判處有期徒刑3月確定。嗣上開案件，經本院以111年度聲字第754號裁定應執行有期徒刑2年5月確定，於112年4月28日縮短刑期假釋付保護管束，並於同年12月27日保護管束期滿而視為執行完畢等情，有被告之法院前案紀錄表附卷可稽（見本院卷一第15至26頁）。被告固於徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯有期徒刑以上之罪，惟檢察官於本院審理時表示並無主張被告構成累犯之情事。本院審酌檢察官於審理時未主張被告構成累犯，亦未說明被告應依累犯加重量刑之理由，尚難以此遽認被告主觀上具有特別惡性，或對刑罰反應力薄弱，參酌司法院釋字第775號解釋意旨，爰不依刑法第47條第1項之規定加重其刑，且不另於主文中記載累犯，然為充分評價被告之品行，本院仍於後述量刑時一併審酌為被告之前科素行資料，併此敘明。　　　
　⒉被告於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時，對本案製造第三級毒品之犯行，均自白不諱，此觀被告警詢、偵訊、本院準備程序及審理筆錄即明（見偵卷第39至49頁、第189至191頁、本院卷一第201頁、本院卷二第13頁）。是被告所涉本案製造第三級毒品之犯行，應依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，減輕其刑。
　㈤至辯護人於本院審理時雖稱：被告製造毒品係供自己施用，並非販賣，請依刑法第59條規定減輕其刑等語。惟按刑法第59條規定犯罪情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，固為法院依法得自由裁量之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。是為此項裁量減刑時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌在客觀上是否有足以引起社會上一般人之同情，而可憫恕之情形，始稱適法（最高法院88年度台上字第6683號判決意旨參照）。又按刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必以犯罪之情狀顯可憫恕，認為科以最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。如別有法定減輕之事由者，應優先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶嫌過重時，方得為之（最高法院98年度台上字第6342號判決意旨參照）。查，毒品危害防制條例第4條第3項所規定製造第三級毒品罪之法定刑為「7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金」，本院審酌製造第三級毒品罪之法定最輕本刑為有期徒刑7年，被告依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑後，法定最低刑度可量至有期徒刑3年6月，經考量被告於本案犯罪時，業已成年而思慮成熟，且曾因販賣第三級毒品未遂罪，經本院判決判決有期徒刑2年，緩刑5年確定，嗣經撤銷緩刑，並入監執行有期徒刑完畢，已如前述，被告明知製造毒品罪係屬違法且為重罪，竟仍製造含第三級毒品異丙帕酯成分之煙彈23顆，數量非微，漠視國家杜絕毒品犯罪之禁令，依被告當時主客觀之犯罪情狀，並無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，而可憫恕之情形，爰不依刑法第59條之規定酌量減輕其刑。  
　㈥爰審酌被告無視於國家杜絕毒品犯罪之禁令，竟於購入含第三級毒品異丙帕酯成分之煙油及煙彈空殼後，製造含第三級毒品異丙帕酯成分之煙彈，以便於施用，助長毒品氾濫，對國民健康造成危害，並破壞社會治安，其所為應予非難。復考量被告犯後已坦承犯行之犯罪後態度，及被告於本案前，曾因販賣第三級毒品未遂、傷害、偽造文書等案件，經本院分別判決判處罪刑確定之前科素行狀況，有被告之法院前案紀錄表在卷可參（見本院卷一第15至26頁），並衡以被告所製造完成含第三級毒品異丙帕酯成分之煙彈數量，及該等煙彈，除供己施用外，尚無證據顯示另有作為販賣或轉讓之用途，暨被告所自陳之智識程度、家庭經濟狀況（見本院卷二第14頁），及被告犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收部分：
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑 法第2條第2項定有明文。查，被告本案行為後，異丙帕酯經行政院於113年11月27日以院臺法字第1131031622號公告修正為第二級毒品，並自同日生效。而扣案如附表編號1所示之塑膠瓶1瓶（內含淡黃色液體），經送內政部警政署刑事警察局鑑定，檢出異丙帕酯成分，此有內政部警政署刑事警察局113年11月12日刑理字第1136138703號鑑定書及鑑定人結文在卷可證（見偵卷第225至227頁），且扣案如附表編號2、3所示之塑膠瓶3瓶、煙彈23顆，經送衛生福利部草屯療養院鑑驗，經鑑塑膠瓶1瓶、煙彈1顆，均檢出異丙帕酯成分，亦有衛生福利部草屯療養院113年10月30日草療鑑字第1131000571號鑑驗書在卷可佐（見偵卷第221至223頁）。又如附表編號1至3所示之物，均為警於同一時、地所查扣，且經被告自承係將異丙帕酯之煙油裝入如附表編號1、2所示之塑膠瓶內，再使用該等塑膠瓶將其內之煙油充填裝入煙彈內（見本院卷二第11頁）。堪認扣案如附表編號1至3所示之物，均含有第二級毒品異丙帕酯成分，均屬違禁物，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收銷燬之。　
　㈡扣案如附表編號4所示之煙彈零件1批，均係被告所有供預備製造煙彈之物，業經被告於偵查及審理中供認在卷（見偵卷第39至49頁、第189至191頁、本院卷二第11頁）。堪認扣案如附表編號4所示之煙彈零件1批，係供被告製造第三級毒品預備之物，均爰依刑法第38條第2項之規定，宣告沒收之。
　㈢至扣案如附表編號5所示之手機1支，並非供被告與毒品上手聯繫購買含異丙帕酯之煙油及煙彈空殼所使用之手機，業經被告於本院審理時供明在卷（見本院卷二第11頁），且本案卷內亦乏證據足認該手機與被告本案製造第三級毒品犯行有關，爰不予宣告沒收。又扣案如附表編號6所示之K盤1個，亦核與本案無關，亦不予宣告沒收，附此敘明。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄒千芝提起公訴，檢察官黃楷中、何宗霖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭 審判長法　官　曹錫泓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鄭咏欣
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳嘉凱
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃昱程
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條第3項
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
附表：
		編號

		物品名稱及數量

		備註



		　1

		塑膠瓶1瓶（內含淡黃色液體）

		檢出異丙帕酯成分（驗前淨重16.91公克、驗餘淨重16.37公克）（異丙帕酯純度約8%，驗前純質淨重約1.35公克）



		　2

		塑膠瓶3瓶

		




		　3

		煙彈23顆

		




		　4

		煙彈零件1批

		




		　5

		手機1支

		




		　6

		K盤1個

		











臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度訴字第164號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林育新



                    住○○市○○區○○路0段000巷0○0號                      居臺中市○○區○○路00號

指定辯護人  本院公設辯護人王兆華、楊淑婷  

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

3年度偵字第51742號），本院判決如下：

　　主　文

林育新犯製造第三級毒品罪，處有期徒刑參年捌月。

扣案如附表編號1至3所示之物均沒收銷燬；扣案如附表編號4所

示之物均沒收。

　　犯罪事實

一、林育新明知異丙帕酯為毒品危害防制條例所列管之第三級毒

    品，不得非法製造，竟基於製造第三級毒品之犯意，於民國

    113年9月底某日，在國道一號中壢交流道附近，透過通訊軟

    體微信向暱稱「（冰塊冰塊冰塊貼圖）沒回請來電」之不詳

    姓名年籍之成年人，分別以新臺幣（下同）1萬6,000元及1

    萬8,000元之價格，購買含第三級毒品異丙帕酯成分之煙油4

    0毫升及煙彈空殼40顆後，再於不詳時間、地點，將其所購

    得含第三級毒品異丙帕酯之煙油裝置於塑膠瓶，再以該塑膠

    瓶將其內含第三級毒品異丙帕酯之煙油充填裝於煙彈空殼內

    ，以此方式製造含有第三級毒品異丙帕脂之煙彈，以便裝置

    於電子煙桿加熱後施用。嗣臺中市政府警察局第二分局立人

    派出所員警於113年10月12日16時許獲報奇異果旅店（址設

    臺中市○區○○街0段000號）607號房內傳出濃厚愷他命味道，

    遂於同日16時30分許前往上開旅店房間查訪，適陳藝文本欲

    外出而打開房門，經徵得陳藝文、林育新同意入內搜索，當

    場查獲林育新所有如附表所示之物。

二、案經臺中市政府警察局第二分局報告臺灣臺中地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分

一、被告林育新及其辯護人對於本判決以下所引用被告以外之人

    於審判外陳述之證據能力，於本院準備程序時均表示沒有意

    見，同意有證據能力，得做為本案證據使用（見本院卷一第

    201頁），且於本院調查證據時，被告及其辯護人與檢察官

    亦對之表示沒有意見，並未於言詞辯論終結前聲明異議，茲

    審酌該等陳述之情況，並無不宜作為證據之情事，依刑事訴

    訟法第159條之5規定，自均有證據能力。

二、又本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關

    聯性，且查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取

    得等證據排除之情事，復經本院依法踐行調查程序，且被告

    及其辯護人與檢察官對此部分之證據能力亦均不爭執，依同

    法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。　 

貳、實體部分　　

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵訊、本院準備程序及審

    理時均坦承犯行（見偵卷第39至49頁、第189至191頁、本院

    卷一第201頁、本院卷二第13頁），核與證人陳藝文、蔡吳

    沂臻於警詢及偵訊時證述（見偵卷第55至65頁、第75至81頁

    、第179至182頁、第205至206頁）及證人蔡羽婷於警詢時證

    述（見偵卷第67至73頁）之情節相合，並有113年10月13日

    偵查報告書、臺中市政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目

    錄表及扣押物品收據、搜索現場及扣案物品照片、被告之IP

    HONE 15 PRO MAX手機鑑識翻拍照片、旅店及路口監視器影

    像擷圖、衛生福利部草屯療養院113年10月30日草療鑑字第1

    131000571號鑑驗書及鑑定人結文、內政部警政署刑事警察

    局113年11月12日刑理字第1136138703號鑑定書及鑑定人結

    文在卷可佐(見偵卷第33至34頁、第91至103頁、第113至143

    頁、第145至151頁、第157至159頁、第221至224頁、第225

    至227頁)，且有如附表編號1至4所示之物扣案可證。足認被

    告上開任意性之自白核與事實相符，堪予採信。是本案事證

    明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論罪科刑。

二、論罪科刑：　　

　㈠按行政機關依據委任立法而制定具有填補空白刑法補充規範

    之法規命令，雖可視為具法律同等之效力，然該法規命令之

    本身，僅在補充法律構成要件之事實內容，即補充空白刑法

    之空白事實，並無刑罰之具體規定，究非刑罰法律，該項補

    充規範之內容，縱有變更或廢止，對其行為時之法律構成要

    件及處罰之價值判斷，並不生影響。於此，空白刑法補充規

    範之變更，僅能認係事實變更，不屬於刑罰法律之變更或廢

    止之範疇，自無刑法第2條第1項法律變更之比較適用問題，

    應依行為時空白刑法所填補之事實以適用法律（最高法院94

    年度台上字第771號判決意旨參照）。查，被告行為後，異

    丙帕酯雖經行政院於113年11月27日以院臺法字第113103162

    2號公告修正為第二級毒品，並於同日生效，然此屬事實變

    更，並非刑罰法律有所變更，自不生新舊法比較問題，仍應

    依被告行為時空白刑法填補之事實適用法律。

　㈡按毒品危害防制條例第4條所謂之「製造」，包括狹義之製造

    、精製、製劑等行為態樣。其中所謂「狹義之製造」，係指

    將先驅原料經由化學作用而製成毒品、或將既有毒品經由化

    學作用而製成另一種毒品；所謂「精製」，係指經由化學作

    用將毒品中雜質去除；又所謂「製劑」，則是將原本毒品之

    存在型態藉由化學或物理作用轉為易於施用之型態（研粉、

    壓錠、裝囊、溶液化、結晶化）、或將數種毒品混合以提高

    其功效。故製造行為並非僅有將先驅原料經由化學作用而製

    成毒品一種態樣，倘以前述精製、製劑為製造方法者，縱原

    料中含有所欲製造之毒品成分，亦無礙於製造行為之成立。

    而行為人倘已著手於前述狹義之製造、精製或製劑之行為，

    並已實現其目的者，即屬製造毒品既遂，至所製造之毒品是

    否已達可供施用或販賣之程度，則非所問（最高法院114年

    度台上字第2504號判決意旨參照）。查，被告於警詢及偵訊

    時供稱：塑膠瓶上面有個頭將液體注入彈殼約7分滿後，用

    塑膠底蓋將它蓋起來，再用塑膠套蓋起來防止漏油，這樣就

    完成1個煙彈了；扣案23顆煙彈原本是空的，是我將煙油裝

    進去，賣家跟我說是要將煙油裝進去煙彈裡面，不可以超過

    7分滿，再放進去電子煙施用等語（見偵卷第43頁、第190頁

    ）。復於本院審理時供稱：我是將異丙帕酯的煙油裝到塑膠

    瓶4瓶裡面，再用這塑膠瓶4瓶把煙油裝至煙彈裡面，並將煙

    彈蓋子蓋上，方便施用等語（見本院卷二第13頁）。足認被

    告係將原本毒品之存在型態藉由物理作用轉為易於施用之型

    態，依上開說明，自屬製造第三級毒品既遂之犯行。

　㈢是核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第3項之製造第

    三級毒品罪。被告數次製造第三級毒品之行為，係基於單一

    之犯意，於密接之時、地為之，各行為間之獨立性極為薄弱

    ，依一般社會通念難以強行分開，在刑法評價上，應視為數

    個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理

    ，屬接續犯，應論以一製造第三級毒品罪。　

　㈣刑之加重、減輕部分：

　⒈被告前因販賣第三級毒品未遂案件，經本院以107年度訴字10

    73號判決判處有期徒刑2年，緩刑5年確定，後經本院以109

    年度撤緩字第73號裁定撤銷緩刑宣告；復因傷害等案件，經

    本院以108年度中簡字第2576號判決判處有期徒刑4月確定；

    再因偽造文書案件，經本院以109年度中簡字第1444號判決

    判處有期徒刑3月確定。嗣上開案件，經本院以111年度聲字

    第754號裁定應執行有期徒刑2年5月確定，於112年4月28日

    縮短刑期假釋付保護管束，並於同年12月27日保護管束期滿

    而視為執行完畢等情，有被告之法院前案紀錄表附卷可稽（

    見本院卷一第15至26頁）。被告固於徒刑之執行完畢後，5

    年以內故意再犯有期徒刑以上之罪，惟檢察官於本院審理時

    表示並無主張被告構成累犯之情事。本院審酌檢察官於審理

    時未主張被告構成累犯，亦未說明被告應依累犯加重量刑之

    理由，尚難以此遽認被告主觀上具有特別惡性，或對刑罰反

    應力薄弱，參酌司法院釋字第775號解釋意旨，爰不依刑法

    第47條第1項之規定加重其刑，且不另於主文中記載累犯，

    然為充分評價被告之品行，本院仍於後述量刑時一併審酌為

    被告之前科素行資料，併此敘明。　　　

　⒉被告於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時，對本案製造第

    三級毒品之犯行，均自白不諱，此觀被告警詢、偵訊、本院

    準備程序及審理筆錄即明（見偵卷第39至49頁、第189至191

    頁、本院卷一第201頁、本院卷二第13頁）。是被告所涉本

    案製造第三級毒品之犯行，應依毒品危害防制條例第17條第

    2項之規定，減輕其刑。

　㈤至辯護人於本院審理時雖稱：被告製造毒品係供自己施用，

    並非販賣，請依刑法第59條規定減輕其刑等語。惟按刑法第

    59條規定犯罪情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，固為法院依

    法得自由裁量之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之

    原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法

    定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。是為此項裁量減刑時

    ，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌在客觀上是否有足以引

    起社會上一般人之同情，而可憫恕之情形，始稱適法（最高

    法院88年度台上字第6683號判決意旨參照）。又按刑法第59

    條所規定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必以犯罪之情

    狀顯可憫恕，認為科以最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。

    如別有法定減輕之事由者，應優先適用法定減輕事由減輕其

    刑後，猶嫌過重時，方得為之（最高法院98年度台上字第63

    42號判決意旨參照）。查，毒品危害防制條例第4條第3項所

    規定製造第三級毒品罪之法定刑為「7年以上有期徒刑，得

    併科新臺幣1千萬元以下罰金」，本院審酌製造第三級毒品

    罪之法定最輕本刑為有期徒刑7年，被告依毒品危害防制條

    例第17條第2項之規定減輕其刑後，法定最低刑度可量至有

    期徒刑3年6月，經考量被告於本案犯罪時，業已成年而思慮

    成熟，且曾因販賣第三級毒品未遂罪，經本院判決判決有期

    徒刑2年，緩刑5年確定，嗣經撤銷緩刑，並入監執行有期徒

    刑完畢，已如前述，被告明知製造毒品罪係屬違法且為重罪

    ，竟仍製造含第三級毒品異丙帕酯成分之煙彈23顆，數量非

    微，漠視國家杜絕毒品犯罪之禁令，依被告當時主客觀之犯

    罪情狀，並無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同

    情，而可憫恕之情形，爰不依刑法第59條之規定酌量減輕其

    刑。  

　㈥爰審酌被告無視於國家杜絕毒品犯罪之禁令，竟於購入含第

    三級毒品異丙帕酯成分之煙油及煙彈空殼後，製造含第三級

    毒品異丙帕酯成分之煙彈，以便於施用，助長毒品氾濫，對

    國民健康造成危害，並破壞社會治安，其所為應予非難。復

    考量被告犯後已坦承犯行之犯罪後態度，及被告於本案前，

    曾因販賣第三級毒品未遂、傷害、偽造文書等案件，經本院

    分別判決判處罪刑確定之前科素行狀況，有被告之法院前案

    紀錄表在卷可參（見本院卷一第15至26頁），並衡以被告所

    製造完成含第三級毒品異丙帕酯成分之煙彈數量，及該等煙

    彈，除供己施用外，尚無證據顯示另有作為販賣或轉讓之用

    途，暨被告所自陳之智識程度、家庭經濟狀況（見本院卷二

    第14頁），及被告犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量

    處如主文所示之刑。

三、沒收部分：

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑 

    法第2條第2項定有明文。查，被告本案行為後，異丙帕酯經

    行政院於113年11月27日以院臺法字第1131031622號公告修

    正為第二級毒品，並自同日生效。而扣案如附表編號1所示

    之塑膠瓶1瓶（內含淡黃色液體），經送內政部警政署刑事

    警察局鑑定，檢出異丙帕酯成分，此有內政部警政署刑事警

    察局113年11月12日刑理字第1136138703號鑑定書及鑑定人

    結文在卷可證（見偵卷第225至227頁），且扣案如附表編號

    2、3所示之塑膠瓶3瓶、煙彈23顆，經送衛生福利部草屯療

    養院鑑驗，經鑑塑膠瓶1瓶、煙彈1顆，均檢出異丙帕酯成分

    ，亦有衛生福利部草屯療養院113年10月30日草療鑑字第113

    1000571號鑑驗書在卷可佐（見偵卷第221至223頁）。又如

    附表編號1至3所示之物，均為警於同一時、地所查扣，且經

    被告自承係將異丙帕酯之煙油裝入如附表編號1、2所示之塑

    膠瓶內，再使用該等塑膠瓶將其內之煙油充填裝入煙彈內（

    見本院卷二第11頁）。堪認扣案如附表編號1至3所示之物，

    均含有第二級毒品異丙帕酯成分，均屬違禁物，均應依毒品

    危害防制條例第18條第1項前段之規定，不問屬於犯罪行為

    人與否，宣告沒收銷燬之。　

　㈡扣案如附表編號4所示之煙彈零件1批，均係被告所有供預備

    製造煙彈之物，業經被告於偵查及審理中供認在卷（見偵卷

    第39至49頁、第189至191頁、本院卷二第11頁）。堪認扣案

    如附表編號4所示之煙彈零件1批，係供被告製造第三級毒品

    預備之物，均爰依刑法第38條第2項之規定，宣告沒收之。

　㈢至扣案如附表編號5所示之手機1支，並非供被告與毒品上手

    聯繫購買含異丙帕酯之煙油及煙彈空殼所使用之手機，業經

    被告於本院審理時供明在卷（見本院卷二第11頁），且本案

    卷內亦乏證據足認該手機與被告本案製造第三級毒品犯行有

    關，爰不予宣告沒收。又扣案如附表編號6所示之K盤1個，

    亦核與本案無關，亦不予宣告沒收，附此敘明。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄒千芝提起公訴，檢察官黃楷中、何宗霖到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭 審判長法　官　曹錫泓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鄭咏欣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳嘉凱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃昱程

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條第3項

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

附表：

編號 物品名稱及數量 備註 　1 塑膠瓶1瓶（內含淡黃色液體） 檢出異丙帕酯成分（驗前淨重16.91公克、驗餘淨重16.37公克）（異丙帕酯純度約8%，驗前純質淨重約1.35公克） 　2 塑膠瓶3瓶  　3 煙彈23顆  　4 煙彈零件1批  　5 手機1支  　6 K盤1個  






臺灣臺中地方法院刑事判決
114年度訴字第164號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林育新


                    住○○市○○區○○路0段000巷0○0號                      居臺中市○○區○○路00號
指定辯護人  本院公設辯護人王兆華、楊淑婷  
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第51742號），本院判決如下：
　　主　文
林育新犯製造第三級毒品罪，處有期徒刑參年捌月。
扣案如附表編號1至3所示之物均沒收銷燬；扣案如附表編號4所示之物均沒收。
　　犯罪事實
一、林育新明知異丙帕酯為毒品危害防制條例所列管之第三級毒品，不得非法製造，竟基於製造第三級毒品之犯意，於民國113年9月底某日，在國道一號中壢交流道附近，透過通訊軟體微信向暱稱「（冰塊冰塊冰塊貼圖）沒回請來電」之不詳姓名年籍之成年人，分別以新臺幣（下同）1萬6,000元及1萬8,000元之價格，購買含第三級毒品異丙帕酯成分之煙油40毫升及煙彈空殼40顆後，再於不詳時間、地點，將其所購得含第三級毒品異丙帕酯之煙油裝置於塑膠瓶，再以該塑膠瓶將其內含第三級毒品異丙帕酯之煙油充填裝於煙彈空殼內，以此方式製造含有第三級毒品異丙帕脂之煙彈，以便裝置於電子煙桿加熱後施用。嗣臺中市政府警察局第二分局立人派出所員警於113年10月12日16時許獲報奇異果旅店（址設臺中市○區○○街0段000號）607號房內傳出濃厚愷他命味道，遂於同日16時30分許前往上開旅店房間查訪，適陳藝文本欲外出而打開房門，經徵得陳藝文、林育新同意入內搜索，當場查獲林育新所有如附表所示之物。
二、案經臺中市政府警察局第二分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分
一、被告林育新及其辯護人對於本判決以下所引用被告以外之人於審判外陳述之證據能力，於本院準備程序時均表示沒有意見，同意有證據能力，得做為本案證據使用（見本院卷一第201頁），且於本院調查證據時，被告及其辯護人與檢察官亦對之表示沒有意見，並未於言詞辯論終結前聲明異議，茲審酌該等陳述之情況，並無不宜作為證據之情事，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均有證據能力。
二、又本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依法踐行調查程序，且被告及其辯護人與檢察官對此部分之證據能力亦均不爭執，依同法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。　 
貳、實體部分　　
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時均坦承犯行（見偵卷第39至49頁、第189至191頁、本院卷一第201頁、本院卷二第13頁），核與證人陳藝文、蔡吳沂臻於警詢及偵訊時證述（見偵卷第55至65頁、第75至81頁、第179至182頁、第205至206頁）及證人蔡羽婷於警詢時證述（見偵卷第67至73頁）之情節相合，並有113年10月13日偵查報告書、臺中市政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及扣押物品收據、搜索現場及扣案物品照片、被告之IPHONE 15 PRO MAX手機鑑識翻拍照片、旅店及路口監視器影像擷圖、衛生福利部草屯療養院113年10月30日草療鑑字第1131000571號鑑驗書及鑑定人結文、內政部警政署刑事警察局113年11月12日刑理字第1136138703號鑑定書及鑑定人結文在卷可佐(見偵卷第33至34頁、第91至103頁、第113至143頁、第145至151頁、第157至159頁、第221至224頁、第225至227頁)，且有如附表編號1至4所示之物扣案可證。足認被告上開任意性之自白核與事實相符，堪予採信。是本案事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論罪科刑。
二、論罪科刑：　　
　㈠按行政機關依據委任立法而制定具有填補空白刑法補充規範之法規命令，雖可視為具法律同等之效力，然該法規命令之本身，僅在補充法律構成要件之事實內容，即補充空白刑法之空白事實，並無刑罰之具體規定，究非刑罰法律，該項補充規範之內容，縱有變更或廢止，對其行為時之法律構成要件及處罰之價值判斷，並不生影響。於此，空白刑法補充規範之變更，僅能認係事實變更，不屬於刑罰法律之變更或廢止之範疇，自無刑法第2條第1項法律變更之比較適用問題，應依行為時空白刑法所填補之事實以適用法律（最高法院94年度台上字第771號判決意旨參照）。查，被告行為後，異丙帕酯雖經行政院於113年11月27日以院臺法字第1131031622號公告修正為第二級毒品，並於同日生效，然此屬事實變更，並非刑罰法律有所變更，自不生新舊法比較問題，仍應依被告行為時空白刑法填補之事實適用法律。
　㈡按毒品危害防制條例第4條所謂之「製造」，包括狹義之製造、精製、製劑等行為態樣。其中所謂「狹義之製造」，係指將先驅原料經由化學作用而製成毒品、或將既有毒品經由化學作用而製成另一種毒品；所謂「精製」，係指經由化學作用將毒品中雜質去除；又所謂「製劑」，則是將原本毒品之存在型態藉由化學或物理作用轉為易於施用之型態（研粉、壓錠、裝囊、溶液化、結晶化）、或將數種毒品混合以提高其功效。故製造行為並非僅有將先驅原料經由化學作用而製成毒品一種態樣，倘以前述精製、製劑為製造方法者，縱原料中含有所欲製造之毒品成分，亦無礙於製造行為之成立。而行為人倘已著手於前述狹義之製造、精製或製劑之行為，並已實現其目的者，即屬製造毒品既遂，至所製造之毒品是否已達可供施用或販賣之程度，則非所問（最高法院114年度台上字第2504號判決意旨參照）。查，被告於警詢及偵訊時供稱：塑膠瓶上面有個頭將液體注入彈殼約7分滿後，用塑膠底蓋將它蓋起來，再用塑膠套蓋起來防止漏油，這樣就完成1個煙彈了；扣案23顆煙彈原本是空的，是我將煙油裝進去，賣家跟我說是要將煙油裝進去煙彈裡面，不可以超過7分滿，再放進去電子煙施用等語（見偵卷第43頁、第190頁）。復於本院審理時供稱：我是將異丙帕酯的煙油裝到塑膠瓶4瓶裡面，再用這塑膠瓶4瓶把煙油裝至煙彈裡面，並將煙彈蓋子蓋上，方便施用等語（見本院卷二第13頁）。足認被告係將原本毒品之存在型態藉由物理作用轉為易於施用之型態，依上開說明，自屬製造第三級毒品既遂之犯行。
　㈢是核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第3項之製造第三級毒品罪。被告數次製造第三級毒品之行為，係基於單一之犯意，於密接之時、地為之，各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會通念難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，應論以一製造第三級毒品罪。　
　㈣刑之加重、減輕部分：
　⒈被告前因販賣第三級毒品未遂案件，經本院以107年度訴字1073號判決判處有期徒刑2年，緩刑5年確定，後經本院以109年度撤緩字第73號裁定撤銷緩刑宣告；復因傷害等案件，經本院以108年度中簡字第2576號判決判處有期徒刑4月確定；再因偽造文書案件，經本院以109年度中簡字第1444號判決判處有期徒刑3月確定。嗣上開案件，經本院以111年度聲字第754號裁定應執行有期徒刑2年5月確定，於112年4月28日縮短刑期假釋付保護管束，並於同年12月27日保護管束期滿而視為執行完畢等情，有被告之法院前案紀錄表附卷可稽（見本院卷一第15至26頁）。被告固於徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯有期徒刑以上之罪，惟檢察官於本院審理時表示並無主張被告構成累犯之情事。本院審酌檢察官於審理時未主張被告構成累犯，亦未說明被告應依累犯加重量刑之理由，尚難以此遽認被告主觀上具有特別惡性，或對刑罰反應力薄弱，參酌司法院釋字第775號解釋意旨，爰不依刑法第47條第1項之規定加重其刑，且不另於主文中記載累犯，然為充分評價被告之品行，本院仍於後述量刑時一併審酌為被告之前科素行資料，併此敘明。　　　
　⒉被告於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時，對本案製造第三級毒品之犯行，均自白不諱，此觀被告警詢、偵訊、本院準備程序及審理筆錄即明（見偵卷第39至49頁、第189至191頁、本院卷一第201頁、本院卷二第13頁）。是被告所涉本案製造第三級毒品之犯行，應依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，減輕其刑。
　㈤至辯護人於本院審理時雖稱：被告製造毒品係供自己施用，並非販賣，請依刑法第59條規定減輕其刑等語。惟按刑法第59條規定犯罪情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，固為法院依法得自由裁量之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。是為此項裁量減刑時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌在客觀上是否有足以引起社會上一般人之同情，而可憫恕之情形，始稱適法（最高法院88年度台上字第6683號判決意旨參照）。又按刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必以犯罪之情狀顯可憫恕，認為科以最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。如別有法定減輕之事由者，應優先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶嫌過重時，方得為之（最高法院98年度台上字第6342號判決意旨參照）。查，毒品危害防制條例第4條第3項所規定製造第三級毒品罪之法定刑為「7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金」，本院審酌製造第三級毒品罪之法定最輕本刑為有期徒刑7年，被告依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑後，法定最低刑度可量至有期徒刑3年6月，經考量被告於本案犯罪時，業已成年而思慮成熟，且曾因販賣第三級毒品未遂罪，經本院判決判決有期徒刑2年，緩刑5年確定，嗣經撤銷緩刑，並入監執行有期徒刑完畢，已如前述，被告明知製造毒品罪係屬違法且為重罪，竟仍製造含第三級毒品異丙帕酯成分之煙彈23顆，數量非微，漠視國家杜絕毒品犯罪之禁令，依被告當時主客觀之犯罪情狀，並無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，而可憫恕之情形，爰不依刑法第59條之規定酌量減輕其刑。  
　㈥爰審酌被告無視於國家杜絕毒品犯罪之禁令，竟於購入含第三級毒品異丙帕酯成分之煙油及煙彈空殼後，製造含第三級毒品異丙帕酯成分之煙彈，以便於施用，助長毒品氾濫，對國民健康造成危害，並破壞社會治安，其所為應予非難。復考量被告犯後已坦承犯行之犯罪後態度，及被告於本案前，曾因販賣第三級毒品未遂、傷害、偽造文書等案件，經本院分別判決判處罪刑確定之前科素行狀況，有被告之法院前案紀錄表在卷可參（見本院卷一第15至26頁），並衡以被告所製造完成含第三級毒品異丙帕酯成分之煙彈數量，及該等煙彈，除供己施用外，尚無證據顯示另有作為販賣或轉讓之用途，暨被告所自陳之智識程度、家庭經濟狀況（見本院卷二第14頁），及被告犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收部分：
　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑 法第2條第2項定有明文。查，被告本案行為後，異丙帕酯經行政院於113年11月27日以院臺法字第1131031622號公告修正為第二級毒品，並自同日生效。而扣案如附表編號1所示之塑膠瓶1瓶（內含淡黃色液體），經送內政部警政署刑事警察局鑑定，檢出異丙帕酯成分，此有內政部警政署刑事警察局113年11月12日刑理字第1136138703號鑑定書及鑑定人結文在卷可證（見偵卷第225至227頁），且扣案如附表編號2、3所示之塑膠瓶3瓶、煙彈23顆，經送衛生福利部草屯療養院鑑驗，經鑑塑膠瓶1瓶、煙彈1顆，均檢出異丙帕酯成分，亦有衛生福利部草屯療養院113年10月30日草療鑑字第1131000571號鑑驗書在卷可佐（見偵卷第221至223頁）。又如附表編號1至3所示之物，均為警於同一時、地所查扣，且經被告自承係將異丙帕酯之煙油裝入如附表編號1、2所示之塑膠瓶內，再使用該等塑膠瓶將其內之煙油充填裝入煙彈內（見本院卷二第11頁）。堪認扣案如附表編號1至3所示之物，均含有第二級毒品異丙帕酯成分，均屬違禁物，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收銷燬之。　
　㈡扣案如附表編號4所示之煙彈零件1批，均係被告所有供預備製造煙彈之物，業經被告於偵查及審理中供認在卷（見偵卷第39至49頁、第189至191頁、本院卷二第11頁）。堪認扣案如附表編號4所示之煙彈零件1批，係供被告製造第三級毒品預備之物，均爰依刑法第38條第2項之規定，宣告沒收之。
　㈢至扣案如附表編號5所示之手機1支，並非供被告與毒品上手聯繫購買含異丙帕酯之煙油及煙彈空殼所使用之手機，業經被告於本院審理時供明在卷（見本院卷二第11頁），且本案卷內亦乏證據足認該手機與被告本案製造第三級毒品犯行有關，爰不予宣告沒收。又扣案如附表編號6所示之K盤1個，亦核與本案無關，亦不予宣告沒收，附此敘明。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄒千芝提起公訴，檢察官黃楷中、何宗霖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第十三庭 審判長法　官　曹錫泓
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鄭咏欣
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳嘉凱
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃昱程
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第4條第3項
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
附表：
		編號

		物品名稱及數量

		備註



		　1

		塑膠瓶1瓶（內含淡黃色液體）

		檢出異丙帕酯成分（驗前淨重16.91公克、驗餘淨重16.37公克）（異丙帕酯純度約8%，驗前純質淨重約1.35公克）



		　2

		塑膠瓶3瓶

		




		　3

		煙彈23顆

		




		　4

		煙彈零件1批

		




		　5

		手機1支

		




		　6

		K盤1個

		











臺灣臺中地方法院刑事判決

114年度訴字第164號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林育新



                    住○○市○○區○○路0段000巷0○0號                      居臺中市○○區○○路00號

指定辯護人  本院公設辯護人王兆華、楊淑婷  

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第51742號），本院判決如下：

　　主　文

林育新犯製造第三級毒品罪，處有期徒刑參年捌月。

扣案如附表編號1至3所示之物均沒收銷燬；扣案如附表編號4所示之物均沒收。

　　犯罪事實

一、林育新明知異丙帕酯為毒品危害防制條例所列管之第三級毒品，不得非法製造，竟基於製造第三級毒品之犯意，於民國113年9月底某日，在國道一號中壢交流道附近，透過通訊軟體微信向暱稱「（冰塊冰塊冰塊貼圖）沒回請來電」之不詳姓名年籍之成年人，分別以新臺幣（下同）1萬6,000元及1萬8,000元之價格，購買含第三級毒品異丙帕酯成分之煙油40毫升及煙彈空殼40顆後，再於不詳時間、地點，將其所購得含第三級毒品異丙帕酯之煙油裝置於塑膠瓶，再以該塑膠瓶將其內含第三級毒品異丙帕酯之煙油充填裝於煙彈空殼內，以此方式製造含有第三級毒品異丙帕脂之煙彈，以便裝置於電子煙桿加熱後施用。嗣臺中市政府警察局第二分局立人派出所員警於113年10月12日16時許獲報奇異果旅店（址設臺中市○區○○街0段000號）607號房內傳出濃厚愷他命味道，遂於同日16時30分許前往上開旅店房間查訪，適陳藝文本欲外出而打開房門，經徵得陳藝文、林育新同意入內搜索，當場查獲林育新所有如附表所示之物。

二、案經臺中市政府警察局第二分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分

一、被告林育新及其辯護人對於本判決以下所引用被告以外之人於審判外陳述之證據能力，於本院準備程序時均表示沒有意見，同意有證據能力，得做為本案證據使用（見本院卷一第201頁），且於本院調查證據時，被告及其辯護人與檢察官亦對之表示沒有意見，並未於言詞辯論終結前聲明異議，茲審酌該等陳述之情況，並無不宜作為證據之情事，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均有證據能力。

二、又本院以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，復經本院依法踐行調查程序，且被告及其辯護人與檢察官對此部分之證據能力亦均不爭執，依同法第158條之4之反面解釋，認均有證據能力。　 

貳、實體部分　　

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上揭犯罪事實，業據被告於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時均坦承犯行（見偵卷第39至49頁、第189至191頁、本院卷一第201頁、本院卷二第13頁），核與證人陳藝文、蔡吳沂臻於警詢及偵訊時證述（見偵卷第55至65頁、第75至81頁、第179至182頁、第205至206頁）及證人蔡羽婷於警詢時證述（見偵卷第67至73頁）之情節相合，並有113年10月13日偵查報告書、臺中市政府警察局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表及扣押物品收據、搜索現場及扣案物品照片、被告之IPHONE 15 PRO MAX手機鑑識翻拍照片、旅店及路口監視器影像擷圖、衛生福利部草屯療養院113年10月30日草療鑑字第1131000571號鑑驗書及鑑定人結文、內政部警政署刑事警察局113年11月12日刑理字第1136138703號鑑定書及鑑定人結文在卷可佐(見偵卷第33至34頁、第91至103頁、第113至143頁、第145至151頁、第157至159頁、第221至224頁、第225至227頁)，且有如附表編號1至4所示之物扣案可證。足認被告上開任意性之自白核與事實相符，堪予採信。是本案事證明確，被告上開犯行，洵堪認定，應依法論罪科刑。

二、論罪科刑：　　

　㈠按行政機關依據委任立法而制定具有填補空白刑法補充規範之法規命令，雖可視為具法律同等之效力，然該法規命令之本身，僅在補充法律構成要件之事實內容，即補充空白刑法之空白事實，並無刑罰之具體規定，究非刑罰法律，該項補充規範之內容，縱有變更或廢止，對其行為時之法律構成要件及處罰之價值判斷，並不生影響。於此，空白刑法補充規範之變更，僅能認係事實變更，不屬於刑罰法律之變更或廢止之範疇，自無刑法第2條第1項法律變更之比較適用問題，應依行為時空白刑法所填補之事實以適用法律（最高法院94年度台上字第771號判決意旨參照）。查，被告行為後，異丙帕酯雖經行政院於113年11月27日以院臺法字第1131031622號公告修正為第二級毒品，並於同日生效，然此屬事實變更，並非刑罰法律有所變更，自不生新舊法比較問題，仍應依被告行為時空白刑法填補之事實適用法律。

　㈡按毒品危害防制條例第4條所謂之「製造」，包括狹義之製造、精製、製劑等行為態樣。其中所謂「狹義之製造」，係指將先驅原料經由化學作用而製成毒品、或將既有毒品經由化學作用而製成另一種毒品；所謂「精製」，係指經由化學作用將毒品中雜質去除；又所謂「製劑」，則是將原本毒品之存在型態藉由化學或物理作用轉為易於施用之型態（研粉、壓錠、裝囊、溶液化、結晶化）、或將數種毒品混合以提高其功效。故製造行為並非僅有將先驅原料經由化學作用而製成毒品一種態樣，倘以前述精製、製劑為製造方法者，縱原料中含有所欲製造之毒品成分，亦無礙於製造行為之成立。而行為人倘已著手於前述狹義之製造、精製或製劑之行為，並已實現其目的者，即屬製造毒品既遂，至所製造之毒品是否已達可供施用或販賣之程度，則非所問（最高法院114年度台上字第2504號判決意旨參照）。查，被告於警詢及偵訊時供稱：塑膠瓶上面有個頭將液體注入彈殼約7分滿後，用塑膠底蓋將它蓋起來，再用塑膠套蓋起來防止漏油，這樣就完成1個煙彈了；扣案23顆煙彈原本是空的，是我將煙油裝進去，賣家跟我說是要將煙油裝進去煙彈裡面，不可以超過7分滿，再放進去電子煙施用等語（見偵卷第43頁、第190頁）。復於本院審理時供稱：我是將異丙帕酯的煙油裝到塑膠瓶4瓶裡面，再用這塑膠瓶4瓶把煙油裝至煙彈裡面，並將煙彈蓋子蓋上，方便施用等語（見本院卷二第13頁）。足認被告係將原本毒品之存在型態藉由物理作用轉為易於施用之型態，依上開說明，自屬製造第三級毒品既遂之犯行。

　㈢是核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第3項之製造第三級毒品罪。被告數次製造第三級毒品之行為，係基於單一之犯意，於密接之時、地為之，各行為間之獨立性極為薄弱，依一般社會通念難以強行分開，在刑法評價上，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，屬接續犯，應論以一製造第三級毒品罪。　

　㈣刑之加重、減輕部分：

　⒈被告前因販賣第三級毒品未遂案件，經本院以107年度訴字1073號判決判處有期徒刑2年，緩刑5年確定，後經本院以109年度撤緩字第73號裁定撤銷緩刑宣告；復因傷害等案件，經本院以108年度中簡字第2576號判決判處有期徒刑4月確定；再因偽造文書案件，經本院以109年度中簡字第1444號判決判處有期徒刑3月確定。嗣上開案件，經本院以111年度聲字第754號裁定應執行有期徒刑2年5月確定，於112年4月28日縮短刑期假釋付保護管束，並於同年12月27日保護管束期滿而視為執行完畢等情，有被告之法院前案紀錄表附卷可稽（見本院卷一第15至26頁）。被告固於徒刑之執行完畢後，5年以內故意再犯有期徒刑以上之罪，惟檢察官於本院審理時表示並無主張被告構成累犯之情事。本院審酌檢察官於審理時未主張被告構成累犯，亦未說明被告應依累犯加重量刑之理由，尚難以此遽認被告主觀上具有特別惡性，或對刑罰反應力薄弱，參酌司法院釋字第775號解釋意旨，爰不依刑法第47條第1項之規定加重其刑，且不另於主文中記載累犯，然為充分評價被告之品行，本院仍於後述量刑時一併審酌為被告之前科素行資料，併此敘明。　　　

　⒉被告於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時，對本案製造第三級毒品之犯行，均自白不諱，此觀被告警詢、偵訊、本院準備程序及審理筆錄即明（見偵卷第39至49頁、第189至191頁、本院卷一第201頁、本院卷二第13頁）。是被告所涉本案製造第三級毒品之犯行，應依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，減輕其刑。

　㈤至辯護人於本院審理時雖稱：被告製造毒品係供自己施用，並非販賣，請依刑法第59條規定減輕其刑等語。惟按刑法第59條規定犯罪情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，固為法院依法得自由裁量之事項，然非漫無限制，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定低度刑期尤嫌過重者，始有其適用。是為此項裁量減刑時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌在客觀上是否有足以引起社會上一般人之同情，而可憫恕之情形，始稱適法（最高法院88年度台上字第6683號判決意旨參照）。又按刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必以犯罪之情狀顯可憫恕，認為科以最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。如別有法定減輕之事由者，應優先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶嫌過重時，方得為之（最高法院98年度台上字第6342號判決意旨參照）。查，毒品危害防制條例第4條第3項所規定製造第三級毒品罪之法定刑為「7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金」，本院審酌製造第三級毒品罪之法定最輕本刑為有期徒刑7年，被告依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減輕其刑後，法定最低刑度可量至有期徒刑3年6月，經考量被告於本案犯罪時，業已成年而思慮成熟，且曾因販賣第三級毒品未遂罪，經本院判決判決有期徒刑2年，緩刑5年確定，嗣經撤銷緩刑，並入監執行有期徒刑完畢，已如前述，被告明知製造毒品罪係屬違法且為重罪，竟仍製造含第三級毒品異丙帕酯成分之煙彈23顆，數量非微，漠視國家杜絕毒品犯罪之禁令，依被告當時主客觀之犯罪情狀，並無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，而可憫恕之情形，爰不依刑法第59條之規定酌量減輕其刑。  

　㈥爰審酌被告無視於國家杜絕毒品犯罪之禁令，竟於購入含第三級毒品異丙帕酯成分之煙油及煙彈空殼後，製造含第三級毒品異丙帕酯成分之煙彈，以便於施用，助長毒品氾濫，對國民健康造成危害，並破壞社會治安，其所為應予非難。復考量被告犯後已坦承犯行之犯罪後態度，及被告於本案前，曾因販賣第三級毒品未遂、傷害、偽造文書等案件，經本院分別判決判處罪刑確定之前科素行狀況，有被告之法院前案紀錄表在卷可參（見本院卷一第15至26頁），並衡以被告所製造完成含第三級毒品異丙帕酯成分之煙彈數量，及該等煙彈，除供己施用外，尚無證據顯示另有作為販賣或轉讓之用途，暨被告所自陳之智識程度、家庭經濟狀況（見本院卷二第14頁），及被告犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收部分：

　㈠按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑 法第2條第2項定有明文。查，被告本案行為後，異丙帕酯經行政院於113年11月27日以院臺法字第1131031622號公告修正為第二級毒品，並自同日生效。而扣案如附表編號1所示之塑膠瓶1瓶（內含淡黃色液體），經送內政部警政署刑事警察局鑑定，檢出異丙帕酯成分，此有內政部警政署刑事警察局113年11月12日刑理字第1136138703號鑑定書及鑑定人結文在卷可證（見偵卷第225至227頁），且扣案如附表編號2、3所示之塑膠瓶3瓶、煙彈23顆，經送衛生福利部草屯療養院鑑驗，經鑑塑膠瓶1瓶、煙彈1顆，均檢出異丙帕酯成分，亦有衛生福利部草屯療養院113年10月30日草療鑑字第1131000571號鑑驗書在卷可佐（見偵卷第221至223頁）。又如附表編號1至3所示之物，均為警於同一時、地所查扣，且經被告自承係將異丙帕酯之煙油裝入如附表編號1、2所示之塑膠瓶內，再使用該等塑膠瓶將其內之煙油充填裝入煙彈內（見本院卷二第11頁）。堪認扣案如附表編號1至3所示之物，均含有第二級毒品異丙帕酯成分，均屬違禁物，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定，不問屬於犯罪行為人與否，宣告沒收銷燬之。　

　㈡扣案如附表編號4所示之煙彈零件1批，均係被告所有供預備製造煙彈之物，業經被告於偵查及審理中供認在卷（見偵卷第39至49頁、第189至191頁、本院卷二第11頁）。堪認扣案如附表編號4所示之煙彈零件1批，係供被告製造第三級毒品預備之物，均爰依刑法第38條第2項之規定，宣告沒收之。

　㈢至扣案如附表編號5所示之手機1支，並非供被告與毒品上手聯繫購買含異丙帕酯之煙油及煙彈空殼所使用之手機，業經被告於本院審理時供明在卷（見本院卷二第11頁），且本案卷內亦乏證據足認該手機與被告本案製造第三級毒品犯行有關，爰不予宣告沒收。又扣案如附表編號6所示之K盤1個，亦核與本案無關，亦不予宣告沒收，附此敘明。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄒千芝提起公訴，檢察官黃楷中、何宗霖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第十三庭 審判長法　官　曹錫泓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鄭咏欣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　陳嘉凱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃昱程

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　31　　日

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第4條第3項

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

附表：

編號 物品名稱及數量 備註 　1 塑膠瓶1瓶（內含淡黃色液體） 檢出異丙帕酯成分（驗前淨重16.91公克、驗餘淨重16.37公克）（異丙帕酯純度約8%，驗前純質淨重約1.35公克） 　2 塑膠瓶3瓶  　3 煙彈23顆  　4 煙彈零件1批  　5 手機1支  　6 K盤1個  





