A 2 %A F

FERREA HiTn R

FPAMATREF F RA TR ENEE ) SRR RA W

(112# B 0 F %404475) > M ad|idde™
BR <

cOOFLRENES &2 % i“vféﬂ’ﬁfsrﬁ’t ) /,%gﬁ j,s!pf 2L M

I dekdetitd - HEll > Yt E Z %ELL D 1497 2

BB FINL (FpEd - sF ZA%E) &% -
PREEF

=~ e QO E X a3 & T A1EE 6] % 208 % 278 % 240977
F2Zh A&k AEAZPE RAAVTIREAE S 52
P PR ARIIZ2E]L? 30P ~ B ELT 2P @
4 ¢ 7 "k8Teeiu bq ; ~ "ss071062 ; i pE17 7 358 E

CRRES 0 B (52 112857 0P A2 al mhd? 3O

OFOOOH000%5 050 i A3H » W Bm BEF 22 1 k2
R FHET LB ERE A ER T s pRE SN
A S o fre OO 112# 77 11p il 3 S a8LINE# e
T4204E AL ) P A E R E SRR R R A o alAed AP gk
FrERE XXM FRBCAERIL B E 2 uiTd
(TR ) 5,000 2 3 EEE < BEtkItR2Z £ R 0 ¢ OO
FIWTI28 T2 11Lp T =21pFzF > w it B3 OOFOO#00
O0%pr2 3 B X itk S EFHEE > P F o4
il B A fe 3~ H F R f'/f@f’lp'ﬁf'“lfz\: LR S L 4
E o

- ~ "7%?,.?“ "-L ﬂ J}I};‘Tg—

Bh A A ﬁﬁiﬁi%%%ﬁ%%%
FLEHBEREFHRELLE -

BEFL" F 2 REF



EL d
AR L A

— 73;}7%\
(—H%‘-mﬁ;f' PRI RS
159213 % 159i%
~F M

v

FB%&%’}}
SRR TR T
ﬁﬁﬁﬁf-&’ff L159

SR

1y
’17~ ;rr‘

l'+

2 MR SHRERTE

;}7% ifm%ﬁjvx gjﬁ;z A

4P EEUR 2 R o 12 (F
a4

=7 =
F:\.‘»px

B E L
G N S E S i N PR S
HEFLE G MBI T
,F' » (RA|E IR E % 15H81%
e R TP G PE_;}%&
AP Bl ok
fEF > TR B
PABEREs s 5
J\'}’T:T“f: , ,ﬁLl"“’\ﬁé
&2 LR B
FRER g cARE B R
5@ penia s 248 ~ 334
‘?T&Eg] s
PHEEE S
(= )wﬁ%‘r‘ll?ﬁl’f’ 303 s

.
0

(i

ubq, ~ Tss071062 ; pEiF # :FF#cE 2

2. 112#52 10p A= e 8 =

Aoy R K
2 42
1%% % +F }‘ﬂiirfi

’1"“

2o A5

'J" ARG FRIRZBR T
%159i52. 523 P =2 o 2'\%

A e OO% EiRE A

ﬁﬁﬁvﬂ“'&

» g
E’-ﬂl?ﬁ?ﬁ%"r

= NS e g

BUEOSEN

CEFANBRIHEREF R
F R (T 2R
R L A A -

“; ;}7% Fr_q/,m;\g‘x-—

b2 pRE o BER RANE
oA

M
B

g Iﬂ\l\h- +

EE A
¥ 178 7 18 5

LT AV

GiTpE 2
%ﬁ%%%i

o

E’;’T_ﬂj_:s&

=

,,
it
NN

fre e

P

=%

=Sy ’

TRy
1 ﬁ:‘,;ﬁ?;g%%’,\é%\\

41 2p L wiE A # Krk87eei
)\};ﬁ’uﬁé:ﬂ,‘ ) E" ':JM
ad? 3 OO0OFOOOE000%5 055



N

BRI WBDREFEEI RN  BFAFTRLIHE
i%.%ﬁ%,'l;ﬁ»’}\ ~2ERE s PRRE UK A ﬁ’fﬁ"fﬁ‘ ﬁr’?
BEEY F ReRCBER LY vﬁﬁ7«ﬁﬁﬁ’m¢
11270 11p & = 1phsr s ®Bh > Fheo@aorigd - ~ i
:%ﬁi%i%’éﬁ'T“iﬁ’EJLW#%*E”
G0 T FHEAZ T BRI FE S X ok horg A - .-%%i
1~ % %t: $a5L8 ~ 10 ~ 149771 2 = FriE 93tk » SHRARLE
EBSE < R EPRRRI0RKRRS T S - aF & [ﬁ
ENAS A ;n-P IR H T B Jam:‘_F%Zg»:’ 112877 13
p &y 5000000054 S s E v 4 (R 1249635
FHA0F ) o GRdr Rz R TR ppfEtimce o AR T
7o R

Eht 2 1ty 24 2 PR

TLHEAEL VRt r 2% > 30 7 Tl s B o Rl 2
BT B A SR RILR 2 B R T E s T2

ERECRER SRR R N IS St
%y ~y‘fm}éa SRR R B o AR AR R AL et
PR e TR ﬁ/ﬁ AT RBFT I, 0 R
Eondied 7ean T inmEg VRpAFE, - TET g
TR ARG AT A Regehy > W@wmmsﬁﬁﬁ—ﬁa

G TEgAEE J o~ Tz

FEE R cniide i, FE T ?%4ﬂ$ﬂﬁm*% A

P P 112#840 11 T F *0230411037S5

Rzl as vy iz (;u; FEFIT-20F ) » B A

%%%J%ﬁi%ﬁwiﬁ RN L T ERE LA

A L A I 1 Pl s H A T T g A

E%ﬁ#@+ﬁ;ﬁwq %w“lﬁ’ﬁuuﬂ§R$
NN ) ﬁﬁ&ﬁ%?‘z.“MﬁﬁiJ’%ﬁ#%%

PR E I A BAF S 2 TRER AP AR

20T H2 B IFLEMTET 2 BFIREEFAREF T

b A o HTREESA A SRR A

)

2> 41 =
7 N I—%} ]

’JF]‘ P 4 =

4-\-} ”.“'_‘1\"\

ﬂ%
=
%



k;ﬁié@%;ﬂpa o
2. 4 R AR S 2 S RN HM%INE% w7420
AWTIAL Y B S P FRRCAZ AT R E R G A
ﬂ%‘ﬁﬁﬁi Fgé‘m;i@'—;’?—,—‘f“@%’?{'ﬂ?;‘iﬁpi }QF]‘F’J .
"Ry~ THe 2 eERIRH AR, TRAE S
AR FFE o FHBEESRERAST iz (R 1M269435L% %2
2-24F ) o fzrs TR0 Hdg k fpe it G Ko 2 5 A
Bkt e e d ol BB AR ST f L AR GiE S
AR g% Em%ﬁ%;ﬁ-?\i,f,‘—:ﬁ}r% 2w > ¥
H A Ep 8 A itk i) 4 ﬁi«vwgr}a\; Fobh 2 b
P HELREER A H2 B FHpE IR GRS
g - . «/ﬁ& A -
Fﬁ?ﬂl» PE121E %2720 > HAN TR REY
g R RS RE S EF L AR
ﬂw*m~ ZRB B aniEaApeLE
‘“% PR kR L AER TR (doikd 2 pd
) SergnE st WA FEEMP S TS L
10 BE FR IR TR &ri‘ﬁ%ﬁﬁt%fﬁr R AR
?E‘—«r\@ Wike 5 & AFAE FHE 5%
5"4\:%'J%‘r€:’€ﬁi° LA E a EHH TR E
2694355 % #5567 ) > ALY ThETd S FriEtk
B> L AAHAESLHA2 S EtR o TR p o
FErr < B AR ARENE D ad g 3 E2
’ﬁﬁiﬂ CEEE SR A Ey o 8 ;k@qg:sﬁigp
) Hpe T EA o Fp G E SRR
?»Pmi\%éﬂ Friith B A28 4 ke "ﬁt—& 4 — Y
1~ = 558 ~ 10 ~ 149777 2 ~ FriethiicE £33 5§93
B ZHIHAERNEELNT D B3 B L EE
TA204BFIAL | BE B o i@ B FriEthib AL R S A2 :’i/%lﬁ
VIR SRR A s ’k\‘f§7 "fﬁ’ iﬁi&ﬁ’iﬁp i A i
E W QA Ay R T 2- % B e

~
™
"
\1,\

L B A B R

T e A E" S ("
® 3‘;

e

)
T,
1...\

N

S A

o
B tm —~

N‘\L q-\\

o ® g W@

i E‘w

qQ

£mA



() iw b ooriadt o Ak @Wﬁ@ﬁ%"ﬁ’iﬂ T Ho A% E
R AL YR PFRE R BRES ’ﬁ’L°
R
Hf$4wa’%ﬁ*wf¥
Wi & &2 % @ P2
(Dl 2 7145 48+ ﬂm#*ﬁ%:&%mﬂﬂﬁﬁf<ﬂﬁﬁa
«ﬁﬁﬁé+ FHRREFL L PRLBFRAASTRT AT H
B Bpll2&b? 10pA=T R ET 11p 5 &EAJE2 P
L R BRABA B BT R 2k F
LA RS ES o k- HALE RIEAL  AEFL
FEF o Rpr it AR o AR EGASE - FY2 e R
PoORWBEREYEFE oD SR - oo
EFmiEi AT iEsAHE RN E2 BT
% DAL A R BT R A Emui'ﬁﬁﬁ FER
p A E R 2 i EALR 7R B F 2 BT L 0 5B
ﬂ%i&f%,a?%%ﬁﬁ%ﬁzfm’éii&ﬁﬁ’
PERALCREEREALEGR F 0 80 PO e E 0 HALE
BBERZETRE 2N RSAT BRIPF AL S
2R PSP 2R Y AR L 2 5 S R
&iéﬁiﬁﬁﬁi’%ﬁﬂr&@%\B¢~£ﬂ%ﬁ*
AagEEFp A TR E Ky BE P WEKIHELE
1iM%ﬂ%£i5&WU£\$%$EéJ*vﬂﬁﬁﬁﬁgu
Fhed EEAER (L AL $22F ) 2ol dn g
ER e S T N A g E B e 5 I T e R

“55% 27 o

[aad

4')%,1

o
¢§,‘ED

UAINSFR CS L

(_)dl%""[ﬁii% A i P L aﬁj‘&i&‘k[ﬁrig\'é\ » A
?“l@%*¥ﬁﬁﬁ22@&’%@%%§%:&égﬁﬁr
ZRfla e > ARGy - sd g AR EAEE B2 A
“ﬁ«%w‘fék B7 el b 2 prd s BRI E
A@il& ER NN S R N - PR ),’ﬂ»ﬁ}; uoo p oA

FER



=3

iﬁ?—%—r%f':»{f)”d%lS',’—'{ % 138 H‘Jﬁk%kpﬁ\frlﬂ‘iiﬁ"gm7 (ﬁxrﬁ
Z1e98F & & F F %60685L ~ 99# & 5 F 520485 ~ 111
ﬁ}i o FHRI6195 242 9 2R) o ekl a 5532 )
EHFAED HO90E ~ F1205 ~ F130E 2 F 145 % 158 ~ %258
2 EH o BTt 2 40 2R fiﬁﬁ‘v?zaﬁtﬁé AEE 032
Algze > RiEb % 19EF 1B T3 P2 c 58 ok i
= Sagul ~ A S 58~ 10 ~ 1497 2 < FrfEta & 3934
SEWRARE PP REE S A SRR ERI0RKRRST S -
Bed AR AT G RN G p sy Fard vl
2 TP 13p gy % 00000005+ &&=z 3 (2 249635
¥ %457 ) ’fé%*v??f—%@li%%*ﬁﬁr 2 ok RE B 0 TR
TR TERP > HFER* F EEGF18EF I R T
ﬁ\f\-"p&’]{ﬁjg LR ERIEGFIIEFIE R TE £ L
1T o
Edesdomtd - %1279 11321351724 » 542
j’%%%?ufiﬁﬁﬁ%ﬁfﬁ%%i%,%%ﬁgﬁ
AR EFEAEY (A AMREF36-3TE ) » HREF &
BEIEAIENFINEFIE R TET 2 LT
=z %L\—”i"h‘-’"‘rfz - SFL2L 3T 24 'ﬂ?—:ﬂﬁ»ﬁ ST
LEFERVRGEEFERL AEPEEIH T4

% »]:—c LA o

,,v-

N

Lo ¥ gt e OQOI2&8TY 11P 2 1= FridthpR
B el g BLINER = T 42048 14, F T E PF o 3

AT RERR S Z AR T RBRCAERLR sﬂ
Pt F o AL t112&8 7 11 ’fllﬂi"
b < ARt TR S S LR EAIR 2L 0w
AFEF OO FOOBR00005L » 485,000 ~p= 4 2 5 % =
Bed GRS 2 R AR 0 R E AR 0 FIRURE W
ﬁTW#J§diﬁ;iwﬁ~%2@bg%:;x*w%

3

® e CE N R
b ‘.

i
B

e
X

%

w®
St
mi



i

=

I=q

CRPEPETFREERRTZ BB FRTPREETF X
BORER AL P o R B 2 B 2R B 15
ﬁ#%%ﬁ\%&ﬂﬁikﬁﬁﬂﬁ‘lkpmv o X ;ﬂg
T REEYy v AR TR E IR S ER A LUEP
B R SRR A2 2 o Ia%\é'az&z‘{ RN “’} |
WE2ZFF 0 FiRfiedEs o gHARER L5 3 1L
i?;m* LY N I VRS S A SRR kS E

THREPRER L FEESR AL AR PR
R R %m ’ﬁ%uﬁ%ﬁ%é%’@ﬁﬁ%ﬁ

ﬁd\ ( N

L R My H o 2 8P R
*ﬁ#—&a&ﬁ%fﬁﬁﬁﬁ’a@ﬁ%ﬂéﬁﬁiﬁa
% AT IR s 3 B2 WEBP Y AEI - R D
FERZMAG A EARETFRERE R mEpF T
d I‘;’a;ﬂ ToAg 4 o B 20 B o
SHEL AL WG TIRER F D sE R AERE S B2G
uwa;%ﬁéJﬁ@%éﬂ%#o
M PpAkE Fa K 2L > px %’ﬁﬁ%ﬂ 2 %

FRRL © SRR T 2R - s
Y IR I SEIG AN
R AU S

ﬁ«ﬁ%%”*ﬁﬁ’/ TR d B AL A A o Aok
Shel Wl FEawt 2 Q1R BEERAR Y - 5d 5

St

Z A s FERHRGY - a3 5 (A3 ERI8ER S
565685~ 99# & & F F 2048554 F 9 FR) o™ &
@ Ao < RER o SHRARE PN BISE A B B
IOk %D - a3 S5 A e o B d A
g hdng Faxe 112878 13p #2453 % 000000052 %

FERE BT iz (L 124963508 5457 ) o lagEE Tk
Eﬁ%};t“ TIREARL PG 2 SRR B E C s
S FrtEthz BB Ao (R 12694350 % %25

T

=
FERA A ISR F

P
¢4‘v~

4

&
S
ok -
mt

CASS



F) oARA KRz dorde D Bl R e 2 5 Bk
LPE R 2 A Rtk E P A R A T o FriTH
To~ Bo§g > B 2R o KA 0 ARE AT L S R
PLE Az X it T F o HE o ¥ SER S S
2B E s pREBEEEETHIEN S - aF 2 X o A7
BHEHE PR S FETRL 7R BEEE T 2R 4
rip2 bR B - Bd RAZFEE -

ANEEP AT RAFA RN EHREBAFRLES A A
SN S S R e DR ARk

BREG AEF 2R o RypE WP > F &

B2 ZRE 0 A P s R R B 225

|

Pt BERAEFEZF299FFIEwE - %3010 % 198 >

OF| et 7 Bt -

AESHBET RERAS LT BB
¢ 24 P

= EN B 114 &

LN @)

-,

Ne Nk Ne
/\-

am

R
Jm}
«
\\

-

T} ml )
I
i

5

L S 7}\7—“;]91—}3}377]\ 8 o

hed JRA DA R L FEE B0 P e ARED PRI R TR
Ko BHTRY 5 H A K R & o BN B RS 520P
PR R 3 (R EREEFAZAEGEA) T2

oY L o4z ok e
iEiEF &R

T
N5

%1

—_—

20 2

2a
i F
)]

L T T

Wﬁi%%%ﬁméﬁz
F &k A% 120%
LMEEE S por o G SEEE A i g Rk AL

nE g s BEPATL VT b



TR S F2% > @4 P f b E g A
HPATEROPE AT A -
Flep 2 %% A Paon 2 B o TS EME 0 el EL TR LT

ﬁp,{i\ﬂ ’ ]—t A ﬁ‘l‘;‘ffr:% rh;‘l}i]

’ful,(—r—wjf o

ﬁiﬁa%ﬁfﬂao

it e -

S | B i =

e

iR 44k

2. + % (Iphone X) |15 1.113# RI2 % F % 628%-
2.v 4
3.IMEI :

000000000000000

(zSIM+135&)

3. < (Iphone 6) |12 1.113# BRI i%5 % 628%%
2.9 ¢
3.IMEI :
000000000000000
( z SIM+135&)

o

I | e R BE | #3r

5

1. |EP 5T w2 4 i 113# BB iFF % 62855

2. |23F 792 4R 113# B F2iFF % 6285%

3. |v k2 4 i 113# B B2 iFF % 62850

4. |7 Rt ¢ ER Hi 113# B B2 iFF % 62850

O |[2érpi R 14+

6. | A% 2 14+ 1132 B i3 % 62855

1. {4 SRR 24 1134# & B2 %3 % 62855




(\ER)

8. |7 A% 2 Atk 222 | ¢ EHR22

9 |2dr%2 21 113# A I3 % 62855
10 |Zént2iiEtk 1 i@ & AR

1. RARRIE W 1B

2. ks % 1 1134 & 1 k-3 % 62855
13. |-k 1@ 1134 & 1 if-F % 62855
14| =54 2 7wk 632 |7 EHR631k

it 4 =

—112# B # F % 395985

TARD EZH112852Tp i Eéﬁ% (%7-16F )

2ATHBBIEALETHE 40P LA 2 F112#40 11 P
BATREF %023041103781%@' (%17F » %1337 F > %2
09F B » %293F b ) T * ¢ L4 " wind. boy0916 |
(200) 24 +~5# ($19F » $I135F k> 52117
F) ~37H P w2 (%217 > %137 F > %2137 F) ~ B
I LEhpoa Ak (%23-20F 0 %139-141F & > %215
EF)

3.2 OO02#FLAUBMAREAE (5277 » ¥143F F >
%217F )

be OOz At¥ e ssd B 4§ F ~ @ A WLINE2 [Di0 =
WrEe BB (%297 0 %1450 F > %2197 F)

. &4 "wind. boy0916 ; 2 instagram#&® % & ~ tk 5LEF REFR
FEE (%3 0 F14TE )

6. % # "wind. boy0916 ; 2 [P% » 3371 % (%33F - %149
-151F » %221-223F F )

7.1P ©125.230.143. 1322 i HmA R 5@ (% 35-36
T o %153-104F F » %225-227F F )

8.7 3 OO0O®ROOO®HEN005 052 muR Y (537407 » %

155-159F F » % 229-232F F )

C




(\ER)

9.0 OO 2 # # T4 (#41-42F » $161-162F F » %233

~234F )
10.2 4% 55 75 000-0000 %% & fREs Flap 4 (% 43F » %1657
B %237TE )

1.2 99 5025 000-000050 4 & & dmi¥mFTAl4F & ($45F » %167
oo %2397 F)

12.2 1 5.45000-00005L 4 2 & dmetm T4 4 (54TF > 5169
Fl o %241F k)

134 ¢ 3 2l §EHA012847 26p ¢ % 2 ¥ F 51120037
640553 ($51F » #1TIE b > $243F b ) F&iE 2 s
#000-000054% & 2 2 R e &7 (5497 > $173F
oo %245F F )

B sd R et 25379 w111#67 16p L4
% % 11136035625 & ( %53F » $1T9F kb » %253 F
) FSiEl11267 13p 4RSS F 7% %S (55
5-58F » % 181-184F F » %255-258F I ) ~ {54 % 5-DNA
BRlEE (%59-65F » %185-191F F - %259-265F )

158k Ehd (5%67-69F » %175-17TF F - %247-249
(R

16317 &2 n112£57 25p @ A44 ($113-131F)

175407 E2n112£67 60 2482 (%199-208F )

3

18 &RH112272 250 8 A48 (%301F)

—1124# & # 3 % 433955
TR sednE ek % ERE = B E - xR Eyee OO W
£ Frkl1l2#57 18p 4 A4 (%T-9F)
2 OO0+ #y I AR EAE (F117)
&%&%%“:ﬂ%é&ﬁﬁﬁm‘¥( OO%ﬁ%%~

[

#+t—8



(\ER)

AP FoiR B e B ERY = A% - S F1I2ETY 13p 1
7o OOF A~ fr R BardE 2 (%357 )
ZA%I2E R F 570725
TLERI12&#7210p § 4474 (%5-8F )
At 112F B 03 % 2694355
2. OO0z p 2R (12 ~ $17TE)
1A M3 s ERR «’a‘w% g R iddps 2 (%2—4‘?)
3.4 FFERL A RI12# TP 11 P 3207 3040 L 4%
($13-14F F & ) Ea‘r:}ﬂ#ﬂwﬁé‘rz\ (%15%)
A3 e rERL XA R12ET IIP R od £ 8
($18-19F F o ) Efeh P skt ($20F2F &)
0.7 Lk - A EREFF U AR UESE (Fe "4204&5 1
AL o~ BT v}*m (22 O0) i MLINES 2
fHER) (%22-24F)
6.7 % mHFRY ($25-26F F & )
TR P b BB (%2TE 2 F o)
8.112# &7 F 5120354 5 FH (2R Y ) (54344
)
Qo na® g png Fard 11227 13p #EET 50
00000054 &% 23 (%45F )
104 47 pefpE R X X2 R1128T2 24p 47 Ex 223
5112301953353 (%467 )%wﬁéﬁé*wrﬁ‘%ﬁ s
2 (FA4TE ) ~ @ IMA ¥ 52 E‘P&sz‘mll%?“l
3P 43 ¥ 000000053 ;%ﬁ; T (%487 ) ~ k%4
Gk (F49F ) ~ 1128 & F 3 12538 4ch 5 E (%
50F )
2N AEY EL 112882 1pafd 5 %1122
39158105 &% 2 (%527 )
TP R ERL AL H112#87 8p AP Bk o TR
1123022084353 ( %53F ) TH:EZ NN 4 LT B

i




(\ER)

FeE112287 1p #4143 %112239158108L 8% 2 (55
4%)
A112# & 3 %404475%
1.112# &4 %3 $5045L4ch H 5F & ($250)
NABRE L 1128& R 520885
1.2 OO113# 17 29p =1 F # i £ & (%41-45F ) FR 5
% (%47-51F )
251 P E R A HIZELY 1Tp 43 Bk 423
% 113304215553 (%53F ) Tz ke (#E& &)
3.113# & r%*g F % 1335 4c 30 «f”’rr'/}a i1 ( 7 E K2R
FodcxP Ry ) (F57T-T8F)
A3 4 FeRPE R H A XA R113£37 15p 3 &x 5 2F
%1133048869553 ( %81F ) Fanif kgt (#Hy )
5.113# B e thF % 628%Ldcd i (%85—86 F)
6.3 5% 24 ($171-178F » $193-197F )

#t=%




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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}
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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}


臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度訴字第2088號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  張景富




選任辯護人  甘龍強律師
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第40447號），本院判決如下：
　　主　　文
乙○○犯意圖供製造毒品之用而栽種大麻罪，處有期徒刑伍年陸月；扣案如附表一編號1、附表二編號1至14所示之物均沒收。
其餘被訴部分（即販賣第二級毒品未遂罪）無罪。
　　犯罪事實
一、乙○○知悉大麻係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列管之第二級毒品，不得非法栽種，竟基於意圖供製造毒品之用而栽種大麻之犯意，於民國112年1月30日、同年4月2日向蝦皮賣家「k87eeiu_5q」、「ss071062」陸續購得不詳數量之火麻種子，於取貨後之112年5月10日起在其位在臺中市○○區○○○街000巷0號住處3樓，以將前開種子浸泡至水盆內，待其發芽後再移置培養盆加以澆水、施肥、日照等方式而種植大麻。嗣乙○○於112年7月11日在通訊軟體LINE群組「420福利社」內刊登販賣大麻植株之廣告，引起臺北市政府警察局大安分局負責網路巡查警員注意，雙方達成以新臺幣（下同）5,000元之對價購買大麻植株1株之合意，乙○○遂於112年7月11日下午1時許，前往桃園市○○區○○路00○0號欲交易上開大麻植株，為警當場查獲，並扣得如附表一所示之物，後於其上開住處扣得如附表二所示之物，而查悉上情。
二、案經臺北市政府警察局大安分局報告臺灣臺北地方檢察署層請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、有罪部分：
一、證據能力：
　㈠按被告以外之人，於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本案下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，經檢察官、被告乙○○及其辯護人同意作為證據，本院審酌該證據資料製作時之情況，亦無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依上開規定，認該供述證據具證據能力。　
　㈡至卷內所存經本判決引用之非供述證據部分，經核與本件待證事實均具有關聯性，且無證據證明係違反法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑證據及理由：
　　訊據被告固坦承有於上開時間經由網路購買不詳數量之火麻種子，並於上開時間、地點栽種第二級毒品大麻，惟否認有何意圖供製造毒品之用而栽種大麻犯行，並辯稱：其係栽種火麻仁，主觀上並無栽種大麻之犯意，且其亦無製造第二級毒品之意圖，其販賣大麻植株並非第二級毒品等語；辯護人辯護意旨：被告主觀上係認其栽種火麻仁，而非大麻，其栽種目的係出於興趣、好奇及作為飼養鸚鵡之飼料，並無製造毒品意圖，且其係販賣大麻活株，僅為第二級毒品原料，尚不構成販賣第二級毒品等語。
　㈠被告於112年1月30日、同年4月2日先後向蝦皮賣家「k87eeiu_5q」、「ss071062」購得不詳數量之火麻種子，於取貨後之112年5月10日起在其位在臺中市○○區○○○街000巷0號住處3樓，以將前開種子浸泡至水盆內，待其發芽後再移置培養盆加以澆水、施肥、日照等方式照料而種植大麻；嗣因與佯裝買家之網路巡邏警員交易其所種植之大麻植株，而於112年7月11日下午1時許為警查獲，並扣得如附表一、附表二所示之物等情，為被告所不爭執，且有上開扣案物在卷可憑，並有附表三所示之證據附卷足考，又扣案如附表一編號1、附表二編號8、10、14所示之大麻植株93株，經檢視葉片外觀均具大麻特徵，隨機抽樣10株檢驗均含第二級毒品大麻成分乙情，亦有交通部民用航空局航空醫務中心112年7月13日航藥艦字第0000000號毒品鑑定書附卷可考（見偵24963號卷第45頁），足認扣案之植株確係大麻植株無訛，是上開事實，首堪認定。
　㈡被告主觀上確有栽種大麻之犯意：
　⒈查俗稱之火麻子於進口之際，進口商即遵循海關進口稅則之相關規定，將大麻種子經過處理使之不具發芽活性，處理之方法包括：去殼、炮製、放射線照射等，與被告所栽種者可發芽、培養種苗、成株者迴然有別。況被告刻意在蝦皮網站上購買註明「火麻　線麻　胡麻種子　超高發芽率」，且購買前甚至向賣家詢問「你好還有火麻種子嗎」、「是可以發芽長大的嗎我不是要吃的」、「種子都沒發芽耶過一個月了」、「希望我再等看看有好結果」、「發芽了」、「之前有誤會真的很抱歉」等語，亦有新加坡蝦皮娛樂電傷有線公司台灣分公司112年4月11日蝦皮電商字第0230411037S號函檢附之對話訊息在卷可佐（見他字卷第17-25頁），顯見被告購買上開種子即係期待發芽，且非供餵食鸚鵡之用，況倘被告果認所購買火麻種子係鸚鵡飼料，其大可逕向鳥類飼料店購買種子作為飼料即可，然被告捨此不為，反係在蝦皮網路上購買名稱為超高發芽率之「火麻種子」，顯與常情未符，則被告於購得大麻種子後，立即進行培養栽種，顯見被告於下單之前便已預見其所購買之種子應為具有相當發芽能力之大麻種子，猶於購得後予以播種，是其主觀上當有栽種大麻之故意甚明。
　⒉況被告將其栽種成株之大麻植株於通訊軟體LINE群組「420福利社」販售，嗣負責網路巡查之臺北市政府警察局大安分局警員觀覽上開訊息後與其私訊，被告並表示：「怕啊」、「只能賭」、「你也不用怕警察不能釣魚辦案」、「我賣比較慘」等語，有對話紀錄截圖在卷可佐（見偵26943號卷第22-24頁），佐以「420」泛指大麻文化、吸食大麻，此為本院職務上已知事項，顯見被告知悉其所販賣之客體確係違禁物大麻植株，方會刻意選擇加入特定交流大麻之群組，並於其上刊登販賣大麻植株之消息，甚至於後續與買家洽談交易時表明其擔憂遭警員查緝之風險，益徵被告主觀上有栽種第二級毒品大麻之故意無訛。　　
　㈢又毒品危害防制條例第12條第2項之罪，固然以「意圖供製造毒品之用」而栽種大麻，為其構成要件，惟行為人主觀上是否有供製造毒品之用之意圖，係存在於行為人內心之事實，法院於審判時除可依憑具體證據資料（如被告之自白、製造毒品設備）加以認定外，尚非不得參酌栽種大麻行為之本質暨其他相關情況證據資料，如栽種大麻場所、設備、規模、數量多寡、是否僅供己施用等，本諸社會常情及經驗、論理法則詳加剖析認定。查被告於偵查中供稱其並未施用大麻等語（見偵26943號卷第55頁），且被告係販賣大麻植株而遭警查獲，足見其遭查獲栽種之大麻植株，亦非供其自己施用；再衡以大麻目前在我國仍然屬於第二級毒品，不得非法製造、運輸、販賣、轉讓、施用或持有，且我國查緝毒品犯罪執法甚嚴，並科以重刑，國內亦鮮有單純出於園藝或觀賞之目的栽種大麻植株，觀諸本案遭查獲扣案如附表一編號1、附表二編號8、10、14所示之大麻植株數量共計高達93株，且被告刻意選擇於專供交流第二級毒品大麻之群組「420福利社」販售，進而將大麻植株攜離原栽種之住處交易，應足以推認被告栽種之大麻，足徵被告確有供他人製造第二級毒品而栽種大麻之意圖。
　㈣綜上所述，被告上開辯稱顯係卸責之詞，委無可採，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。　
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第12條第2項之意圖供製造毒品之用而栽種大麻罪。
　㈡被告因栽種大麻而持有含第二級毒品大麻成分之大麻植株及大麻種子等低度行為，均為栽種之高度行為所吸收，不另論罪。又其自112年5月10日起至同年7月11日為警查獲之日止，係於密切接近之時、地栽種大麻，並侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在主觀上顯係基於單一接續之犯意所為，應認屬於接續犯，而為包括之一罪。
　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌政府對於毒品之危害性廣為宣導，被告對於大麻之危害及栽種大麻之違法性應有明確認識，當不得為之，惟猶無視國家杜絕毒品之嚴刑峻令，為圖製造毒品之用，而為本案栽種大麻之犯行，肇生毒品惡源，危害國民身心健康及社會風氣，進而敗壞社會治安，對社會秩序潛藏之危害極高，且於犯後矢口否認犯行，未見有悔悟之意，自應予相當之非難；另審酌被告所栽種之方式、規模及已長成之植株數量，兼衡其犯罪動機、目的、手段暨其於本院審理時自述大學畢業之教育程度、目前從事銷售員，月收入38,000元至50,000元、無未成年子女、毋庸扶養雙親等家庭生活經濟情況（見本院卷第222頁）及如卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表無前科之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑。
四、沒收部分：
　㈠按大麻之幼苗或植株，縱含有第二級毒品大麻之成分，如未經加工製造成易於施用之製品，應僅屬製造第二級毒品大麻之原料而已，尚難認係第二級毒品；意圖供製造毒品之用而栽種大麻長成之幼苗，屬可供製造為大麻毒品之原料階段，與已製造完成而應沒收銷燬之第二級毒品大麻有別，自不得適用毒品條例第18條第1項前段規定諭知沒收銷燬之（最高法院98年度台上字第6568號、99年度台上字第2048號、111年度台上字第1619號判決意旨參照）。惟按犯毒品危害防制條例第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，同條例第19條第1項定有明文。經查，扣案如附表一編號1、附表二編號8、10、14所示之大麻植株共計93株，經檢視葉片外觀均具大麻特徵，隨機抽樣10株檢驗均含第二級毒品大麻成分乙情，有交通部民用航空局航空醫務中心112年7月13日航藥艦字第0000000號毒品鑑定書（見偵24963號卷第45頁），核屬於可供製造為大麻毒品之原料階段，依前揭規定與說明，固不得適用毒品條例第18條第1項前段規定諭知沒收銷燬，惟仍應依同條例第19條第1項規定宣告沒收。
　㈡扣案如附表二編號1至7、9、11至13所示之物，均係被告所有，供被告用以犯本案栽種大麻犯行所用之物，業據被告於本院審理時供述在卷（見本院卷第36-37頁），均應依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收。
　㈢至扣案如附表一編號2至3所示之物，固為被告所有，惟卷內查無證據可認該等扣案物與被告本案犯行有關，爰不予宣告沒收，附此敘明。
貳、無罪部分：
一、公訴意旨另以：被告乙○○於112年7月11日，以大麻活株照片，在網路通訊軟體LINE群組「420福利社」上刊登時，引起臺北市政府警察局大安分局負責網路巡查警員注意，遂利用上述軟體與之攀談，經被告於112年7月11日下午1時許，攜帶大麻活株4株、聯繫販賣毒品所用之智慧型電話2支，前往桃園市○○區○○路00○0號，欲以5,000元販出含有第二級毒品大麻成分之大麻活株時，為警當場查獲，因認被告涉犯毒品危害防制條例第4條第6項、第2項販賣第二級毒品未遂罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判之基礎。且認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；又刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，是指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院諭知被告無罪之判決。
三、公訴意旨認被告涉有前揭販賣第二級毒品未遂罪嫌，無非係以附表三所示各項證據為其論據。
四、訊據被告固坦承於上開時間、地點，販賣大麻植株予佯裝買家之警員等情，惟否認有何販賣第二級毒品未遂之犯行，並辯稱：大麻植株並非第二級毒品等語；辯護人辯護意旨：被告係販賣大麻植株，僅為第二級毒品原料，尚不構成販賣第二級毒品等語。
五、按大麻之幼苗或植株，縱含有第二級毒品大麻之成分，如未經加工製造成易於施用之製品，應僅屬製造第二級毒品大麻之原料而已，尚難認係第二級毒品（最高法院98年度台上字第6568號、99年度台上字第2048號判決意旨參照）。而本案遭查扣之大麻植株，經檢視葉片外觀均具大麻特徵，隨機抽樣10株檢驗均含第二級毒品大麻成分乙情，固有交通部民用航空局航空醫務中心112年7月13日航藥艦字第0000000號毒品鑑定書在卷可佐（見偵24963號卷第45頁），惟揆諸前揭說明，尚難據此即認定被告販賣之大麻植株，已屬第二級毒品。況據查獲大麻植株之照片顯示（見偵26943號卷第25頁），被告尚未將之加以加工製成易於施用之製品，堪認被告所販賣之大麻植株當時尚未達已經長成而可將大麻花採收、風乾、得施用之程度。從而，被告所交付之大麻植株既非長成之大麻植株之花、葉、嫩莖，且經乾燥後適合於施用之製品，自非屬毒品危害防制條例第二級毒品之大麻，是不得徒憑被告上開販賣大麻植株之行為，遽認被告有公訴意旨所指之販賣第二級毒品未遂犯行。
六、綜上所述，依公訴人所提出之證據及調查證據之結果，尚無法使本院就被告確有販賣第二級毒品未遂犯行乙情，達到毫無合理懷疑而得確信為真實之程度。依據首揭說明，當無從據以為被告有罪之認定，此部分自應為被告無罪判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　高思大
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宜璇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　傅可晴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖春玉
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第12條
意圖供製造毒品之用，而栽種罌粟或古柯者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，得併科新臺幣7百萬元以下罰金。
意圖供製造毒品之用，而栽種大麻者，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
因供自己施用而犯前項之罪，且情節輕微者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
前三項之未遂犯罰之。
附表一：
		編
號

		名稱

		數量

		備註



		⒈

		大麻活株

		4株

		




		⒉

		智慧手機（Iphone X）

		1台

		⒈113年度院保字第628號
⒉白色
⒊IMEI：
　000000000000000
（含SIM卡1張）



		⒊

		智慧手機（Iphone 6）

		1台

		⒈113年度院保字第628號
⒉白色
⒊IMEI：
000000000000000
（含SIM卡1張）









附表二：
		編
號

		名稱

		數量

		備註



		⒈

		透明育苗盆

		4個

		113年度院保字第628號



		⒉

		黑色育苗盆

		4個

		113年度院保字第628號



		⒊

		白色水盆

		4個

		113年度院保字第628號



		⒋

		有機培養土包裝袋

		5袋

		113年度院保字第628號



		⒌

		黑色培養袋

		1批

		




		⒍

		中型培養盆

		1批

		113年度院保字第628號



		⒎

		植物驅蟲液

		2罐

		113年度院保字第628號



		⒏

		中型培養盆含活株

		22盆

		含活株22株



		⒐

		黑色培養盆

		2個

		113年度院保字第628號



		⒑

		黑色培養盆含活株

		1個

		含活株4株



		⒒

		濕度測量杯

		1個

		




		⒓

		澆水容器

		1個

		113年度院保字第628號



		⒔

		澆水杯

		1個

		113年度院保字第628號



		⒕

		大型培養盆含活株

		63盆

		含活株63株









附表三：
		112年度他字第3959號
　⒈基隆市警察局112年5月7日偵查報告（第7-16頁）
　⒉新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公司112年4月11日蝦皮電商字第0230411037S號函（第17頁，第133頁同，第209頁同，第293頁同）暨函送用戶名稱「wind.boy0916」（乙○○）之基本資料（第19頁，第135頁同，第211頁同）、訂單明細（第21頁，第137頁同，第213頁同）、購物平台站內訊息列表（第23-25頁，第139-141頁同，第215頁同）
　⒊乙○○之證號查詢通聯調閱查詢單（第27頁，第143頁同，第217頁同）
　⒋乙○○之社群網路臉書個人首頁、通訊軟體LINE之ID搜尋好友畫面截圖（第29頁，第145頁同，第219頁同）
　⒌名稱「wind.boy0916」之instagram搜尋畫面、帳號頭貼照片截圖（第31頁，第147頁同）
　⒍名稱「wind.boy0916」之IP登入查詢列表（第33頁，第149-151頁，第221-223頁同）
　⒎IP：125.230.143.132之查詢通聯調閱查詢單（第35-36頁，第153-154頁同，第225-227頁同）
⒏臺中市○○區○○○街000巷0號之現場照片（第37-40頁，第155-159頁同，第229-232頁同）
⒐乙○○之全戶戶籍資料（第41-42頁，第161-162頁同，第233-234頁同）
⒑車牌號碼000-0000號車輛詳細資料報表（第43頁，第165頁同，第237頁同）
⒒車牌號碼000-0000號機車車輛詳細資料報表（第45頁，第167頁同，第239頁同）
⒓車牌號碼000-0000號機車車輛詳細資料報表（第47頁，第169頁同，第241頁同）
⒔臺中市交通事件裁決處112年4月26日中市交裁管字第1120037640號函（第51頁，第171頁同，第243頁同）暨函送車牌號碼000-0000號機車之交通違規紀錄資料（第49頁，第173頁同，第245頁同）
⒕行政院農業委員會特有生物研究保育中心111年6月16日農特植字第1113603562號函（第53頁，第179頁同，第253頁同）暨函送111年6月13日植物樣品種子發芽試驗結果（第55-58頁，第181-184頁同，第255-258頁同）、植物樣品DNA檢測結果（第59-65頁，第185-191頁同，第259-265頁同）
⒖基隆市警察局報告（第67-69頁，第175-177頁同，第247-249頁同）
⒗基隆市警察局112年5月25日偵查報告（第113-131頁）
⒘基隆市警察局112年6月6日偵查報告（第199-208頁）
⒙基隆市警察局112年7月25日偵查報告（第301頁）
112年度他字第4339號
　⒈內政部警政署保安警察第三總隊第一大隊偵辦乙○○涉嫌栽種大麻案112年5月18日偵查報告（第7-9頁）
　⒉乙○○之證號查詢通聯調閱查詢單（第11頁）
　⒊保安警察第三總隊基隆偵查分隊照片（乙○○栽種照片、蝦皮購物平台購物紀錄、購買商品頁面截圖）（第25-28頁）
　⒋內政部警政署保安警察第三總隊第一大隊112年7月13日偵辦乙○○涉嫌栽種大麻案職務報告（第35頁）
北檢112年度他字第7072號
　⒈警員112年7月10日偵查報告（第5-8頁）  
北檢112年度偵字第26943號
　⒉乙○○之自願受搜索同意書（第12頁、第17頁）
　⒈臺北市政府警察局大安分局刑事案件報告書（第2-4頁）  
　⒊臺北市政府警察局大安分局112年7月11日搜索扣押筆錄（第13-14頁反面）暨扣押物品目錄表（第15頁）
　⒋臺北市政府警察局大安分局112年7月11日搜索扣押筆錄（第18-19頁反面）暨扣押物品目錄表（第20頁正反面）
　⒌文山第二分局執行誘捕偵查網路蒐證截圖（群組「420福利社」、與暱稱「啊泰」（被告乙○○）通訊軟體LINE對話紀錄截圖）（第22-24頁）
　⒍刑案現場照片（第25-26頁反面）
　⒎蝦皮購物網站截圖（第27頁正反面）
　⒏112年度青字第1253號扣押物品清單（含照片）（第43-44頁）
　⒐交通部民用航空局航空醫務中心112年7月13日航藥艦字第0000000號毒品鑑定書（第45頁）
　⒑臺北市政府警察局大安分局112年7月24日北市警安分刑字第1123019533號函（第46頁）暨函送查獲毒品案送驗紀錄表（第47頁）、交通部民用航空局航空醫務中心112年7月13日航藥艦字第0000000號毒品鑑定書（第48頁）、獲案毒品表（第49頁）、112年度青字第1253號扣押物品清單（第50頁）
　⒒法務部調查局濫用藥物實驗室112年8月1日調科壹字第11223915810號鑑定書（第52頁）
　　臺北市政府警察局大安分局112年8月8日北市警安分刑字第1123022084號函（第53頁）暨函送法務部調查局濫用藥物實驗室112年8月1日調科壹字第11223915810號鑑定書（第54頁）
112年度偵字第40447號
　⒈112年度毒保字第504號扣押物品清單（第25頁）
本院卷：112年度訴字第2088號
　⒈乙○○113年1月29日刑事準備書狀（第41-45頁）暨照片5張（第47-51頁）
　⒉臺北市政府警察局大安分局113年1月17日北市警安分刑字第1133042155號函（第53頁）暨函送光碟（證物袋）
　⒊113年度保管字第133號扣押物品清單（含刑事案件報告書、扣案物照片）（第57-78頁）
　⒋臺北市政府警察局大安分局113年3月15日北市警安分刑字第1133048869號函（第81頁）暨函送光碟（證物袋）
　⒌113年度院保字第628號扣押物品清單（第85-86頁）
　⒍勘驗筆錄（第171-178頁，第193-197頁）










臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度訴字第2088號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  張景富





選任辯護人  甘龍強律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

2年度偵字第40447號），本院判決如下：

　　主　　文

乙○○犯意圖供製造毒品之用而栽種大麻罪，處有期徒刑伍年陸月

；扣案如附表一編號1、附表二編號1至14所示之物均沒收。

其餘被訴部分（即販賣第二級毒品未遂罪）無罪。

　　犯罪事實

一、乙○○知悉大麻係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列管

    之第二級毒品，不得非法栽種，竟基於意圖供製造毒品之用

    而栽種大麻之犯意，於民國112年1月30日、同年4月2日向蝦

    皮賣家「k87eeiu_5q」、「ss071062」陸續購得不詳數量之

    火麻種子，於取貨後之112年5月10日起在其位在臺中市○○區

    ○○○街000巷0號住處3樓，以將前開種子浸泡至水盆內，待其

    發芽後再移置培養盆加以澆水、施肥、日照等方式而種植大

    麻。嗣乙○○於112年7月11日在通訊軟體LINE群組「420福利

    社」內刊登販賣大麻植株之廣告，引起臺北市政府警察局大

    安分局負責網路巡查警員注意，雙方達成以新臺幣（下同）

    5,000元之對價購買大麻植株1株之合意，乙○○遂於112年7月

    11日下午1時許，前往桃園市○○區○○路00○0號欲交易上開大

    麻植株，為警當場查獲，並扣得如附表一所示之物，後於其

    上開住處扣得如附表二所示之物，而查悉上情。

二、案經臺北市政府警察局大安分局報告臺灣臺北地方檢察署層

    請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺中地方檢察署檢察官偵

    查起訴。

　　理　　由

壹、有罪部分：

一、證據能力：

　㈠按被告以外之人，於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查

    證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞

    辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第

    159條之5定有明文。本案下列所引用被告以外之人於審判外

    之陳述，經檢察官、被告乙○○及其辯護人同意作為證據，本

    院審酌該證據資料製作時之情況，亦無違法不當或證明力明

    顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依上開規定，認該

    供述證據具證據能力。　

　㈡至卷內所存經本判決引用之非供述證據部分，經核與本件待

    證事實均具有關聯性，且無證據證明係違反法定程序所取得

    ，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由：

　　訊據被告固坦承有於上開時間經由網路購買不詳數量之火麻

    種子，並於上開時間、地點栽種第二級毒品大麻，惟否認有

    何意圖供製造毒品之用而栽種大麻犯行，並辯稱：其係栽種

    火麻仁，主觀上並無栽種大麻之犯意，且其亦無製造第二級

    毒品之意圖，其販賣大麻植株並非第二級毒品等語；辯護人

    辯護意旨：被告主觀上係認其栽種火麻仁，而非大麻，其栽

    種目的係出於興趣、好奇及作為飼養鸚鵡之飼料，並無製造

    毒品意圖，且其係販賣大麻活株，僅為第二級毒品原料，尚

    不構成販賣第二級毒品等語。

　㈠被告於112年1月30日、同年4月2日先後向蝦皮賣家「k87eeiu

    _5q」、「ss071062」購得不詳數量之火麻種子，於取貨後

    之112年5月10日起在其位在臺中市○○區○○○街000巷0號住處3

    樓，以將前開種子浸泡至水盆內，待其發芽後再移置培養盆

    加以澆水、施肥、日照等方式照料而種植大麻；嗣因與佯裝

    買家之網路巡邏警員交易其所種植之大麻植株，而於112年7

    月11日下午1時許為警查獲，並扣得如附表一、附表二所示

    之物等情，為被告所不爭執，且有上開扣案物在卷可憑，並

    有附表三所示之證據附卷足考，又扣案如附表一編號1、附

    表二編號8、10、14所示之大麻植株93株，經檢視葉片外觀

    均具大麻特徵，隨機抽樣10株檢驗均含第二級毒品大麻成分

    乙情，亦有交通部民用航空局航空醫務中心112年7月13日航

    藥艦字第0000000號毒品鑑定書附卷可考（見偵24963號卷第

    45頁），足認扣案之植株確係大麻植株無訛，是上開事實，

    首堪認定。

　㈡被告主觀上確有栽種大麻之犯意：

　⒈查俗稱之火麻子於進口之際，進口商即遵循海關進口稅則之

    相關規定，將大麻種子經過處理使之不具發芽活性，處理之

    方法包括：去殼、炮製、放射線照射等，與被告所栽種者可

    發芽、培養種苗、成株者迴然有別。況被告刻意在蝦皮網站

    上購買註明「火麻　線麻　胡麻種子　超高發芽率」，且購

    買前甚至向賣家詢問「你好還有火麻種子嗎」、「是可以發

    芽長大的嗎我不是要吃的」、「種子都沒發芽耶過一個月了

    」、「希望我再等看看有好結果」、「發芽了」、「之前有

    誤會真的很抱歉」等語，亦有新加坡蝦皮娛樂電傷有線公司

    台灣分公司112年4月11日蝦皮電商字第0230411037S號函檢

    附之對話訊息在卷可佐（見他字卷第17-25頁），顯見被告

    購買上開種子即係期待發芽，且非供餵食鸚鵡之用，況倘被

    告果認所購買火麻種子係鸚鵡飼料，其大可逕向鳥類飼料店

    購買種子作為飼料即可，然被告捨此不為，反係在蝦皮網路

    上購買名稱為超高發芽率之「火麻種子」，顯與常情未符，

    則被告於購得大麻種子後，立即進行培養栽種，顯見被告於

    下單之前便已預見其所購買之種子應為具有相當發芽能力之

    大麻種子，猶於購得後予以播種，是其主觀上當有栽種大麻

    之故意甚明。

　⒉況被告將其栽種成株之大麻植株於通訊軟體LINE群組「420福

    利社」販售，嗣負責網路巡查之臺北市政府警察局大安分局

    警員觀覽上開訊息後與其私訊，被告並表示：「怕啊」、「

    只能賭」、「你也不用怕警察不能釣魚辦案」、「我賣比較

    慘」等語，有對話紀錄截圖在卷可佐（見偵26943號卷第22-

    24頁），佐以「420」泛指大麻文化、吸食大麻，此為本院

    職務上已知事項，顯見被告知悉其所販賣之客體確係違禁物

    大麻植株，方會刻意選擇加入特定交流大麻之群組，並於其

    上刊登販賣大麻植株之消息，甚至於後續與買家洽談交易時

    表明其擔憂遭警員查緝之風險，益徵被告主觀上有栽種第二

    級毒品大麻之故意無訛。　　

　㈢又毒品危害防制條例第12條第2項之罪，固然以「意圖供製造

    毒品之用」而栽種大麻，為其構成要件，惟行為人主觀上是

    否有供製造毒品之用之意圖，係存在於行為人內心之事實，

    法院於審判時除可依憑具體證據資料（如被告之自白、製造

    毒品設備）加以認定外，尚非不得參酌栽種大麻行為之本質

    暨其他相關情況證據資料，如栽種大麻場所、設備、規模、

    數量多寡、是否僅供己施用等，本諸社會常情及經驗、論理

    法則詳加剖析認定。查被告於偵查中供稱其並未施用大麻等

    語（見偵26943號卷第55頁），且被告係販賣大麻植株而遭

    警查獲，足見其遭查獲栽種之大麻植株，亦非供其自己施用

    ；再衡以大麻目前在我國仍然屬於第二級毒品，不得非法製

    造、運輸、販賣、轉讓、施用或持有，且我國查緝毒品犯罪

    執法甚嚴，並科以重刑，國內亦鮮有單純出於園藝或觀賞之

    目的栽種大麻植株，觀諸本案遭查獲扣案如附表一編號1、

    附表二編號8、10、14所示之大麻植株數量共計高達93株，

    且被告刻意選擇於專供交流第二級毒品大麻之群組「420福

    利社」販售，進而將大麻植株攜離原栽種之住處交易，應足

    以推認被告栽種之大麻，足徵被告確有供他人製造第二級毒

    品而栽種大麻之意圖。

　㈣綜上所述，被告上開辯稱顯係卸責之詞，委無可採，本案事

    證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。　

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第12條第2項之意圖供製

    造毒品之用而栽種大麻罪。

　㈡被告因栽種大麻而持有含第二級毒品大麻成分之大麻植株及

    大麻種子等低度行為，均為栽種之高度行為所吸收，不另論

    罪。又其自112年5月10日起至同年7月11日為警查獲之日止

    ，係於密切接近之時、地栽種大麻，並侵害同一之法益，各

    行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距

    上，難以強行分開，在主觀上顯係基於單一接續之犯意所為

    ，應認屬於接續犯，而為包括之一罪。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌政府對於毒品之危害性廣為宣

    導，被告對於大麻之危害及栽種大麻之違法性應有明確認識

    ，當不得為之，惟猶無視國家杜絕毒品之嚴刑峻令，為圖製

    造毒品之用，而為本案栽種大麻之犯行，肇生毒品惡源，危

    害國民身心健康及社會風氣，進而敗壞社會治安，對社會秩

    序潛藏之危害極高，且於犯後矢口否認犯行，未見有悔悟之

    意，自應予相當之非難；另審酌被告所栽種之方式、規模及

    已長成之植株數量，兼衡其犯罪動機、目的、手段暨其於本

    院審理時自述大學畢業之教育程度、目前從事銷售員，月收

    入38,000元至50,000元、無未成年子女、毋庸扶養雙親等家

    庭生活經濟情況（見本院卷第222頁）及如卷附臺灣高等法

    院被告前案紀錄表無前科之素行等一切情狀，量處如主文所

    示之刑。

四、沒收部分：

　㈠按大麻之幼苗或植株，縱含有第二級毒品大麻之成分，如未

    經加工製造成易於施用之製品，應僅屬製造第二級毒品大麻

    之原料而已，尚難認係第二級毒品；意圖供製造毒品之用而

    栽種大麻長成之幼苗，屬可供製造為大麻毒品之原料階段，

    與已製造完成而應沒收銷燬之第二級毒品大麻有別，自不得

    適用毒品條例第18條第1項前段規定諭知沒收銷燬之（最高

    法院98年度台上字第6568號、99年度台上字第2048號、111

    年度台上字第1619號判決意旨參照）。惟按犯毒品危害防制

    條例第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項

    之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均

    沒收之，同條例第19條第1項定有明文。經查，扣案如附表

    一編號1、附表二編號8、10、14所示之大麻植株共計93株，

    經檢視葉片外觀均具大麻特徵，隨機抽樣10株檢驗均含第二

    級毒品大麻成分乙情，有交通部民用航空局航空醫務中心11

    2年7月13日航藥艦字第0000000號毒品鑑定書（見偵24963號

    卷第45頁），核屬於可供製造為大麻毒品之原料階段，依前

    揭規定與說明，固不得適用毒品條例第18條第1項前段規定

    諭知沒收銷燬，惟仍應依同條例第19條第1項規定宣告沒收

    。

　㈡扣案如附表二編號1至7、9、11至13所示之物，均係被告所有

    ，供被告用以犯本案栽種大麻犯行所用之物，業據被告於本

    院審理時供述在卷（見本院卷第36-37頁），均應依毒品危

    害防制條例第19條第1項規定宣告沒收。

　㈢至扣案如附表一編號2至3所示之物，固為被告所有，惟卷內

    查無證據可認該等扣案物與被告本案犯行有關，爰不予宣告

    沒收，附此敘明。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨另以：被告乙○○於112年7月11日，以大麻活株照片

    ，在網路通訊軟體LINE群組「420福利社」上刊登時，引起

    臺北市政府警察局大安分局負責網路巡查警員注意，遂利用

    上述軟體與之攀談，經被告於112年7月11日下午1時許，攜

    帶大麻活株4株、聯繫販賣毒品所用之智慧型電話2支，前往

    桃園市○○區○○路00○0號，欲以5,000元販出含有第二級毒品

    大麻成分之大麻活株時，為警當場查獲，因認被告涉犯毒品

    危害防制條例第4條第6項、第2項販賣第二級毒品未遂罪嫌

    。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。又事實之認定

    ，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自

    不能以推測或擬制之方法，為裁判之基礎。且認定不利於被

    告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事

    實之認定時，即應為有利於被告之認定；又刑事訴訟法上所

    謂認定犯罪事實之積極證據，是指適合於被告犯罪事實之認

    定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括

    在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於

    通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者

    ，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有

    合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應

    由法院諭知被告無罪之判決。

三、公訴意旨認被告涉有前揭販賣第二級毒品未遂罪嫌，無非係

    以附表三所示各項證據為其論據。

四、訊據被告固坦承於上開時間、地點，販賣大麻植株予佯裝買

    家之警員等情，惟否認有何販賣第二級毒品未遂之犯行，並

    辯稱：大麻植株並非第二級毒品等語；辯護人辯護意旨：被

    告係販賣大麻植株，僅為第二級毒品原料，尚不構成販賣第

    二級毒品等語。

五、按大麻之幼苗或植株，縱含有第二級毒品大麻之成分，如未

    經加工製造成易於施用之製品，應僅屬製造第二級毒品大麻

    之原料而已，尚難認係第二級毒品（最高法院98年度台上字

    第6568號、99年度台上字第2048號判決意旨參照）。而本案

    遭查扣之大麻植株，經檢視葉片外觀均具大麻特徵，隨機抽

    樣10株檢驗均含第二級毒品大麻成分乙情，固有交通部民用

    航空局航空醫務中心112年7月13日航藥艦字第0000000號毒

    品鑑定書在卷可佐（見偵24963號卷第45頁），惟揆諸前揭

    說明，尚難據此即認定被告販賣之大麻植株，已屬第二級毒

    品。況據查獲大麻植株之照片顯示（見偵26943號卷第25頁

    ），被告尚未將之加以加工製成易於施用之製品，堪認被告

    所販賣之大麻植株當時尚未達已經長成而可將大麻花採收、

    風乾、得施用之程度。從而，被告所交付之大麻植株既非長

    成之大麻植株之花、葉、嫩莖，且經乾燥後適合於施用之製

    品，自非屬毒品危害防制條例第二級毒品之大麻，是不得徒

    憑被告上開販賣大麻植株之行為，遽認被告有公訴意旨所指

    之販賣第二級毒品未遂犯行。

六、綜上所述，依公訴人所提出之證據及調查證據之結果，尚無

    法使本院就被告確有販賣第二級毒品未遂犯行乙情，達到毫

    無合理懷疑而得確信為真實之程度。依據首揭說明，當無從

    據以為被告有罪之認定，此部分自應為被告無罪判決之諭知

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，

判決如主文。

本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　高思大

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宜璇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　傅可晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖春玉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第12條

意圖供製造毒品之用，而栽種罌粟或古柯者，處無期徒刑或7年

以上有期徒刑，得併科新臺幣7百萬元以下罰金。

意圖供製造毒品之用，而栽種大麻者，處5年以上有期徒刑，得

併科新臺幣5百萬元以下罰金。

因供自己施用而犯前項之罪，且情節輕微者，處1年以上7年以下

有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

前三項之未遂犯罰之。

附表一：

編 號 名稱 數量 備註 ⒈ 大麻活株 4株  ⒉ 智慧手機（Iphone X） 1台 ⒈113年度院保字第628號 ⒉白色 ⒊IMEI： 　000000000000000 （含SIM卡1張） ⒊ 智慧手機（Iphone 6） 1台 ⒈113年度院保字第628號 ⒉白色 ⒊IMEI： 000000000000000 （含SIM卡1張） 



附表二：

編 號 名稱 數量 備註 ⒈ 透明育苗盆 4個 113年度院保字第628號 ⒉ 黑色育苗盆 4個 113年度院保字第628號 ⒊ 白色水盆 4個 113年度院保字第628號 ⒋ 有機培養土包裝袋 5袋 113年度院保字第628號 ⒌ 黑色培養袋 1批  ⒍ 中型培養盆 1批 113年度院保字第628號 ⒎ 植物驅蟲液 2罐 113年度院保字第628號 ⒏ 中型培養盆含活株 22盆 含活株22株 ⒐ 黑色培養盆 2個 113年度院保字第628號 ⒑ 黑色培養盆含活株 1個 含活株4株 ⒒ 濕度測量杯 1個  ⒓ 澆水容器 1個 113年度院保字第628號 ⒔ 澆水杯 1個 113年度院保字第628號 ⒕ 大型培養盆含活株 63盆 含活株63株 



附表三：
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臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度訴字第2088號
公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  張景富




選任辯護人  甘龍強律師
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第40447號），本院判決如下：
　　主　　文
乙○○犯意圖供製造毒品之用而栽種大麻罪，處有期徒刑伍年陸月；扣案如附表一編號1、附表二編號1至14所示之物均沒收。
其餘被訴部分（即販賣第二級毒品未遂罪）無罪。
　　犯罪事實
一、乙○○知悉大麻係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列管之第二級毒品，不得非法栽種，竟基於意圖供製造毒品之用而栽種大麻之犯意，於民國112年1月30日、同年4月2日向蝦皮賣家「k87eeiu_5q」、「ss071062」陸續購得不詳數量之火麻種子，於取貨後之112年5月10日起在其位在臺中市○○區○○○街000巷0號住處3樓，以將前開種子浸泡至水盆內，待其發芽後再移置培養盆加以澆水、施肥、日照等方式而種植大麻。嗣乙○○於112年7月11日在通訊軟體LINE群組「420福利社」內刊登販賣大麻植株之廣告，引起臺北市政府警察局大安分局負責網路巡查警員注意，雙方達成以新臺幣（下同）5,000元之對價購買大麻植株1株之合意，乙○○遂於112年7月11日下午1時許，前往桃園市○○區○○路00○0號欲交易上開大麻植株，為警當場查獲，並扣得如附表一所示之物，後於其上開住處扣得如附表二所示之物，而查悉上情。
二、案經臺北市政府警察局大安分局報告臺灣臺北地方檢察署層請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、有罪部分：
一、證據能力：
　㈠按被告以外之人，於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本案下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，經檢察官、被告乙○○及其辯護人同意作為證據，本院審酌該證據資料製作時之情況，亦無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依上開規定，認該供述證據具證據能力。　
　㈡至卷內所存經本判決引用之非供述證據部分，經核與本件待證事實均具有關聯性，且無證據證明係違反法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑證據及理由：
　　訊據被告固坦承有於上開時間經由網路購買不詳數量之火麻種子，並於上開時間、地點栽種第二級毒品大麻，惟否認有何意圖供製造毒品之用而栽種大麻犯行，並辯稱：其係栽種火麻仁，主觀上並無栽種大麻之犯意，且其亦無製造第二級毒品之意圖，其販賣大麻植株並非第二級毒品等語；辯護人辯護意旨：被告主觀上係認其栽種火麻仁，而非大麻，其栽種目的係出於興趣、好奇及作為飼養鸚鵡之飼料，並無製造毒品意圖，且其係販賣大麻活株，僅為第二級毒品原料，尚不構成販賣第二級毒品等語。
　㈠被告於112年1月30日、同年4月2日先後向蝦皮賣家「k87eeiu_5q」、「ss071062」購得不詳數量之火麻種子，於取貨後之112年5月10日起在其位在臺中市○○區○○○街000巷0號住處3樓，以將前開種子浸泡至水盆內，待其發芽後再移置培養盆加以澆水、施肥、日照等方式照料而種植大麻；嗣因與佯裝買家之網路巡邏警員交易其所種植之大麻植株，而於112年7月11日下午1時許為警查獲，並扣得如附表一、附表二所示之物等情，為被告所不爭執，且有上開扣案物在卷可憑，並有附表三所示之證據附卷足考，又扣案如附表一編號1、附表二編號8、10、14所示之大麻植株93株，經檢視葉片外觀均具大麻特徵，隨機抽樣10株檢驗均含第二級毒品大麻成分乙情，亦有交通部民用航空局航空醫務中心112年7月13日航藥艦字第0000000號毒品鑑定書附卷可考（見偵24963號卷第45頁），足認扣案之植株確係大麻植株無訛，是上開事實，首堪認定。
　㈡被告主觀上確有栽種大麻之犯意：
　⒈查俗稱之火麻子於進口之際，進口商即遵循海關進口稅則之相關規定，將大麻種子經過處理使之不具發芽活性，處理之方法包括：去殼、炮製、放射線照射等，與被告所栽種者可發芽、培養種苗、成株者迴然有別。況被告刻意在蝦皮網站上購買註明「火麻　線麻　胡麻種子　超高發芽率」，且購買前甚至向賣家詢問「你好還有火麻種子嗎」、「是可以發芽長大的嗎我不是要吃的」、「種子都沒發芽耶過一個月了」、「希望我再等看看有好結果」、「發芽了」、「之前有誤會真的很抱歉」等語，亦有新加坡蝦皮娛樂電傷有線公司台灣分公司112年4月11日蝦皮電商字第0230411037S號函檢附之對話訊息在卷可佐（見他字卷第17-25頁），顯見被告購買上開種子即係期待發芽，且非供餵食鸚鵡之用，況倘被告果認所購買火麻種子係鸚鵡飼料，其大可逕向鳥類飼料店購買種子作為飼料即可，然被告捨此不為，反係在蝦皮網路上購買名稱為超高發芽率之「火麻種子」，顯與常情未符，則被告於購得大麻種子後，立即進行培養栽種，顯見被告於下單之前便已預見其所購買之種子應為具有相當發芽能力之大麻種子，猶於購得後予以播種，是其主觀上當有栽種大麻之故意甚明。
　⒉況被告將其栽種成株之大麻植株於通訊軟體LINE群組「420福利社」販售，嗣負責網路巡查之臺北市政府警察局大安分局警員觀覽上開訊息後與其私訊，被告並表示：「怕啊」、「只能賭」、「你也不用怕警察不能釣魚辦案」、「我賣比較慘」等語，有對話紀錄截圖在卷可佐（見偵26943號卷第22-24頁），佐以「420」泛指大麻文化、吸食大麻，此為本院職務上已知事項，顯見被告知悉其所販賣之客體確係違禁物大麻植株，方會刻意選擇加入特定交流大麻之群組，並於其上刊登販賣大麻植株之消息，甚至於後續與買家洽談交易時表明其擔憂遭警員查緝之風險，益徵被告主觀上有栽種第二級毒品大麻之故意無訛。　　
　㈢又毒品危害防制條例第12條第2項之罪，固然以「意圖供製造毒品之用」而栽種大麻，為其構成要件，惟行為人主觀上是否有供製造毒品之用之意圖，係存在於行為人內心之事實，法院於審判時除可依憑具體證據資料（如被告之自白、製造毒品設備）加以認定外，尚非不得參酌栽種大麻行為之本質暨其他相關情況證據資料，如栽種大麻場所、設備、規模、數量多寡、是否僅供己施用等，本諸社會常情及經驗、論理法則詳加剖析認定。查被告於偵查中供稱其並未施用大麻等語（見偵26943號卷第55頁），且被告係販賣大麻植株而遭警查獲，足見其遭查獲栽種之大麻植株，亦非供其自己施用；再衡以大麻目前在我國仍然屬於第二級毒品，不得非法製造、運輸、販賣、轉讓、施用或持有，且我國查緝毒品犯罪執法甚嚴，並科以重刑，國內亦鮮有單純出於園藝或觀賞之目的栽種大麻植株，觀諸本案遭查獲扣案如附表一編號1、附表二編號8、10、14所示之大麻植株數量共計高達93株，且被告刻意選擇於專供交流第二級毒品大麻之群組「420福利社」販售，進而將大麻植株攜離原栽種之住處交易，應足以推認被告栽種之大麻，足徵被告確有供他人製造第二級毒品而栽種大麻之意圖。
　㈣綜上所述，被告上開辯稱顯係卸責之詞，委無可採，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。　
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第12條第2項之意圖供製造毒品之用而栽種大麻罪。
　㈡被告因栽種大麻而持有含第二級毒品大麻成分之大麻植株及大麻種子等低度行為，均為栽種之高度行為所吸收，不另論罪。又其自112年5月10日起至同年7月11日為警查獲之日止，係於密切接近之時、地栽種大麻，並侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在主觀上顯係基於單一接續之犯意所為，應認屬於接續犯，而為包括之一罪。
　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌政府對於毒品之危害性廣為宣導，被告對於大麻之危害及栽種大麻之違法性應有明確認識，當不得為之，惟猶無視國家杜絕毒品之嚴刑峻令，為圖製造毒品之用，而為本案栽種大麻之犯行，肇生毒品惡源，危害國民身心健康及社會風氣，進而敗壞社會治安，對社會秩序潛藏之危害極高，且於犯後矢口否認犯行，未見有悔悟之意，自應予相當之非難；另審酌被告所栽種之方式、規模及已長成之植株數量，兼衡其犯罪動機、目的、手段暨其於本院審理時自述大學畢業之教育程度、目前從事銷售員，月收入38,000元至50,000元、無未成年子女、毋庸扶養雙親等家庭生活經濟情況（見本院卷第222頁）及如卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表無前科之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑。
四、沒收部分：
　㈠按大麻之幼苗或植株，縱含有第二級毒品大麻之成分，如未經加工製造成易於施用之製品，應僅屬製造第二級毒品大麻之原料而已，尚難認係第二級毒品；意圖供製造毒品之用而栽種大麻長成之幼苗，屬可供製造為大麻毒品之原料階段，與已製造完成而應沒收銷燬之第二級毒品大麻有別，自不得適用毒品條例第18條第1項前段規定諭知沒收銷燬之（最高法院98年度台上字第6568號、99年度台上字第2048號、111年度台上字第1619號判決意旨參照）。惟按犯毒品危害防制條例第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，同條例第19條第1項定有明文。經查，扣案如附表一編號1、附表二編號8、10、14所示之大麻植株共計93株，經檢視葉片外觀均具大麻特徵，隨機抽樣10株檢驗均含第二級毒品大麻成分乙情，有交通部民用航空局航空醫務中心112年7月13日航藥艦字第0000000號毒品鑑定書（見偵24963號卷第45頁），核屬於可供製造為大麻毒品之原料階段，依前揭規定與說明，固不得適用毒品條例第18條第1項前段規定諭知沒收銷燬，惟仍應依同條例第19條第1項規定宣告沒收。
　㈡扣案如附表二編號1至7、9、11至13所示之物，均係被告所有，供被告用以犯本案栽種大麻犯行所用之物，業據被告於本院審理時供述在卷（見本院卷第36-37頁），均應依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收。
　㈢至扣案如附表一編號2至3所示之物，固為被告所有，惟卷內查無證據可認該等扣案物與被告本案犯行有關，爰不予宣告沒收，附此敘明。
貳、無罪部分：
一、公訴意旨另以：被告乙○○於112年7月11日，以大麻活株照片，在網路通訊軟體LINE群組「420福利社」上刊登時，引起臺北市政府警察局大安分局負責網路巡查警員注意，遂利用上述軟體與之攀談，經被告於112年7月11日下午1時許，攜帶大麻活株4株、聯繫販賣毒品所用之智慧型電話2支，前往桃園市○○區○○路00○0號，欲以5,000元販出含有第二級毒品大麻成分之大麻活株時，為警當場查獲，因認被告涉犯毒品危害防制條例第4條第6項、第2項販賣第二級毒品未遂罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判之基礎。且認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；又刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，是指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院諭知被告無罪之判決。
三、公訴意旨認被告涉有前揭販賣第二級毒品未遂罪嫌，無非係以附表三所示各項證據為其論據。
四、訊據被告固坦承於上開時間、地點，販賣大麻植株予佯裝買家之警員等情，惟否認有何販賣第二級毒品未遂之犯行，並辯稱：大麻植株並非第二級毒品等語；辯護人辯護意旨：被告係販賣大麻植株，僅為第二級毒品原料，尚不構成販賣第二級毒品等語。
五、按大麻之幼苗或植株，縱含有第二級毒品大麻之成分，如未經加工製造成易於施用之製品，應僅屬製造第二級毒品大麻之原料而已，尚難認係第二級毒品（最高法院98年度台上字第6568號、99年度台上字第2048號判決意旨參照）。而本案遭查扣之大麻植株，經檢視葉片外觀均具大麻特徵，隨機抽樣10株檢驗均含第二級毒品大麻成分乙情，固有交通部民用航空局航空醫務中心112年7月13日航藥艦字第0000000號毒品鑑定書在卷可佐（見偵24963號卷第45頁），惟揆諸前揭說明，尚難據此即認定被告販賣之大麻植株，已屬第二級毒品。況據查獲大麻植株之照片顯示（見偵26943號卷第25頁），被告尚未將之加以加工製成易於施用之製品，堪認被告所販賣之大麻植株當時尚未達已經長成而可將大麻花採收、風乾、得施用之程度。從而，被告所交付之大麻植株既非長成之大麻植株之花、葉、嫩莖，且經乾燥後適合於施用之製品，自非屬毒品危害防制條例第二級毒品之大麻，是不得徒憑被告上開販賣大麻植株之行為，遽認被告有公訴意旨所指之販賣第二級毒品未遂犯行。
六、綜上所述，依公訴人所提出之證據及調查證據之結果，尚無法使本院就被告確有販賣第二級毒品未遂犯行乙情，達到毫無合理懷疑而得確信為真實之程度。依據首揭說明，當無從據以為被告有罪之認定，此部分自應為被告無罪判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　高思大
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宜璇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　傅可晴
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖春玉
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　
附錄本案論罪科刑法條：
毒品危害防制條例第12條
意圖供製造毒品之用，而栽種罌粟或古柯者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，得併科新臺幣7百萬元以下罰金。
意圖供製造毒品之用，而栽種大麻者，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
因供自己施用而犯前項之罪，且情節輕微者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
前三項之未遂犯罰之。
附表一：
		編
號

		名稱

		數量

		備註



		⒈

		大麻活株

		4株

		




		⒉

		智慧手機（Iphone X）

		1台

		⒈113年度院保字第628號
⒉白色
⒊IMEI：
　000000000000000
（含SIM卡1張）



		⒊

		智慧手機（Iphone 6）

		1台

		⒈113年度院保字第628號
⒉白色
⒊IMEI：
000000000000000
（含SIM卡1張）









附表二：
		編
號

		名稱

		數量

		備註



		⒈

		透明育苗盆

		4個

		113年度院保字第628號



		⒉

		黑色育苗盆

		4個

		113年度院保字第628號



		⒊

		白色水盆

		4個

		113年度院保字第628號



		⒋

		有機培養土包裝袋

		5袋

		113年度院保字第628號



		⒌

		黑色培養袋

		1批

		




		⒍

		中型培養盆

		1批

		113年度院保字第628號



		⒎

		植物驅蟲液

		2罐

		113年度院保字第628號



		⒏

		中型培養盆含活株

		22盆

		含活株22株



		⒐

		黑色培養盆

		2個

		113年度院保字第628號



		⒑

		黑色培養盆含活株

		1個

		含活株4株



		⒒

		濕度測量杯

		1個

		




		⒓

		澆水容器

		1個

		113年度院保字第628號



		⒔

		澆水杯

		1個

		113年度院保字第628號



		⒕

		大型培養盆含活株

		63盆

		含活株63株









附表三：
		112年度他字第3959號
　⒈基隆市警察局112年5月7日偵查報告（第7-16頁）
　⒉新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公司112年4月11日蝦皮電商字第0230411037S號函（第17頁，第133頁同，第209頁同，第293頁同）暨函送用戶名稱「wind.boy0916」（乙○○）之基本資料（第19頁，第135頁同，第211頁同）、訂單明細（第21頁，第137頁同，第213頁同）、購物平台站內訊息列表（第23-25頁，第139-141頁同，第215頁同）
　⒊乙○○之證號查詢通聯調閱查詢單（第27頁，第143頁同，第217頁同）
　⒋乙○○之社群網路臉書個人首頁、通訊軟體LINE之ID搜尋好友畫面截圖（第29頁，第145頁同，第219頁同）
　⒌名稱「wind.boy0916」之instagram搜尋畫面、帳號頭貼照片截圖（第31頁，第147頁同）
　⒍名稱「wind.boy0916」之IP登入查詢列表（第33頁，第149-151頁，第221-223頁同）
　⒎IP：125.230.143.132之查詢通聯調閱查詢單（第35-36頁，第153-154頁同，第225-227頁同）
⒏臺中市○○區○○○街000巷0號之現場照片（第37-40頁，第155-159頁同，第229-232頁同）
⒐乙○○之全戶戶籍資料（第41-42頁，第161-162頁同，第233-234頁同）
⒑車牌號碼000-0000號車輛詳細資料報表（第43頁，第165頁同，第237頁同）
⒒車牌號碼000-0000號機車車輛詳細資料報表（第45頁，第167頁同，第239頁同）
⒓車牌號碼000-0000號機車車輛詳細資料報表（第47頁，第169頁同，第241頁同）
⒔臺中市交通事件裁決處112年4月26日中市交裁管字第1120037640號函（第51頁，第171頁同，第243頁同）暨函送車牌號碼000-0000號機車之交通違規紀錄資料（第49頁，第173頁同，第245頁同）
⒕行政院農業委員會特有生物研究保育中心111年6月16日農特植字第1113603562號函（第53頁，第179頁同，第253頁同）暨函送111年6月13日植物樣品種子發芽試驗結果（第55-58頁，第181-184頁同，第255-258頁同）、植物樣品DNA檢測結果（第59-65頁，第185-191頁同，第259-265頁同）
⒖基隆市警察局報告（第67-69頁，第175-177頁同，第247-249頁同）
⒗基隆市警察局112年5月25日偵查報告（第113-131頁）
⒘基隆市警察局112年6月6日偵查報告（第199-208頁）
⒙基隆市警察局112年7月25日偵查報告（第301頁）
112年度他字第4339號
　⒈內政部警政署保安警察第三總隊第一大隊偵辦乙○○涉嫌栽種大麻案112年5月18日偵查報告（第7-9頁）
　⒉乙○○之證號查詢通聯調閱查詢單（第11頁）
　⒊保安警察第三總隊基隆偵查分隊照片（乙○○栽種照片、蝦皮購物平台購物紀錄、購買商品頁面截圖）（第25-28頁）
　⒋內政部警政署保安警察第三總隊第一大隊112年7月13日偵辦乙○○涉嫌栽種大麻案職務報告（第35頁）
北檢112年度他字第7072號
　⒈警員112年7月10日偵查報告（第5-8頁）  
北檢112年度偵字第26943號
　⒉乙○○之自願受搜索同意書（第12頁、第17頁）
　⒈臺北市政府警察局大安分局刑事案件報告書（第2-4頁）  
　⒊臺北市政府警察局大安分局112年7月11日搜索扣押筆錄（第13-14頁反面）暨扣押物品目錄表（第15頁）
　⒋臺北市政府警察局大安分局112年7月11日搜索扣押筆錄（第18-19頁反面）暨扣押物品目錄表（第20頁正反面）
　⒌文山第二分局執行誘捕偵查網路蒐證截圖（群組「420福利社」、與暱稱「啊泰」（被告乙○○）通訊軟體LINE對話紀錄截圖）（第22-24頁）
　⒍刑案現場照片（第25-26頁反面）
　⒎蝦皮購物網站截圖（第27頁正反面）
　⒏112年度青字第1253號扣押物品清單（含照片）（第43-44頁）
　⒐交通部民用航空局航空醫務中心112年7月13日航藥艦字第0000000號毒品鑑定書（第45頁）
　⒑臺北市政府警察局大安分局112年7月24日北市警安分刑字第1123019533號函（第46頁）暨函送查獲毒品案送驗紀錄表（第47頁）、交通部民用航空局航空醫務中心112年7月13日航藥艦字第0000000號毒品鑑定書（第48頁）、獲案毒品表（第49頁）、112年度青字第1253號扣押物品清單（第50頁）
　⒒法務部調查局濫用藥物實驗室112年8月1日調科壹字第11223915810號鑑定書（第52頁）
　　臺北市政府警察局大安分局112年8月8日北市警安分刑字第1123022084號函（第53頁）暨函送法務部調查局濫用藥物實驗室112年8月1日調科壹字第11223915810號鑑定書（第54頁）
112年度偵字第40447號
　⒈112年度毒保字第504號扣押物品清單（第25頁）
本院卷：112年度訴字第2088號
　⒈乙○○113年1月29日刑事準備書狀（第41-45頁）暨照片5張（第47-51頁）
　⒉臺北市政府警察局大安分局113年1月17日北市警安分刑字第1133042155號函（第53頁）暨函送光碟（證物袋）
　⒊113年度保管字第133號扣押物品清單（含刑事案件報告書、扣案物照片）（第57-78頁）
　⒋臺北市政府警察局大安分局113年3月15日北市警安分刑字第1133048869號函（第81頁）暨函送光碟（證物袋）
　⒌113年度院保字第628號扣押物品清單（第85-86頁）
　⒍勘驗筆錄（第171-178頁，第193-197頁）










臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度訴字第2088號

公  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  張景富





選任辯護人  甘龍強律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第40447號），本院判決如下：

　　主　　文

乙○○犯意圖供製造毒品之用而栽種大麻罪，處有期徒刑伍年陸月；扣案如附表一編號1、附表二編號1至14所示之物均沒收。

其餘被訴部分（即販賣第二級毒品未遂罪）無罪。

　　犯罪事實

一、乙○○知悉大麻係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列管之第二級毒品，不得非法栽種，竟基於意圖供製造毒品之用而栽種大麻之犯意，於民國112年1月30日、同年4月2日向蝦皮賣家「k87eeiu_5q」、「ss071062」陸續購得不詳數量之火麻種子，於取貨後之112年5月10日起在其位在臺中市○○區○○○街000巷0號住處3樓，以將前開種子浸泡至水盆內，待其發芽後再移置培養盆加以澆水、施肥、日照等方式而種植大麻。嗣乙○○於112年7月11日在通訊軟體LINE群組「420福利社」內刊登販賣大麻植株之廣告，引起臺北市政府警察局大安分局負責網路巡查警員注意，雙方達成以新臺幣（下同）5,000元之對價購買大麻植株1株之合意，乙○○遂於112年7月11日下午1時許，前往桃園市○○區○○路00○0號欲交易上開大麻植株，為警當場查獲，並扣得如附表一所示之物，後於其上開住處扣得如附表二所示之物，而查悉上情。

二、案經臺北市政府警察局大安分局報告臺灣臺北地方檢察署層請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、有罪部分：

一、證據能力：

　㈠按被告以外之人，於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。本案下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，經檢察官、被告乙○○及其辯護人同意作為證據，本院審酌該證據資料製作時之情況，亦無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依上開規定，認該供述證據具證據能力。　

　㈡至卷內所存經本判決引用之非供述證據部分，經核與本件待證事實均具有關聯性，且無證據證明係違反法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑證據及理由：

　　訊據被告固坦承有於上開時間經由網路購買不詳數量之火麻種子，並於上開時間、地點栽種第二級毒品大麻，惟否認有何意圖供製造毒品之用而栽種大麻犯行，並辯稱：其係栽種火麻仁，主觀上並無栽種大麻之犯意，且其亦無製造第二級毒品之意圖，其販賣大麻植株並非第二級毒品等語；辯護人辯護意旨：被告主觀上係認其栽種火麻仁，而非大麻，其栽種目的係出於興趣、好奇及作為飼養鸚鵡之飼料，並無製造毒品意圖，且其係販賣大麻活株，僅為第二級毒品原料，尚不構成販賣第二級毒品等語。

　㈠被告於112年1月30日、同年4月2日先後向蝦皮賣家「k87eeiu_5q」、「ss071062」購得不詳數量之火麻種子，於取貨後之112年5月10日起在其位在臺中市○○區○○○街000巷0號住處3樓，以將前開種子浸泡至水盆內，待其發芽後再移置培養盆加以澆水、施肥、日照等方式照料而種植大麻；嗣因與佯裝買家之網路巡邏警員交易其所種植之大麻植株，而於112年7月11日下午1時許為警查獲，並扣得如附表一、附表二所示之物等情，為被告所不爭執，且有上開扣案物在卷可憑，並有附表三所示之證據附卷足考，又扣案如附表一編號1、附表二編號8、10、14所示之大麻植株93株，經檢視葉片外觀均具大麻特徵，隨機抽樣10株檢驗均含第二級毒品大麻成分乙情，亦有交通部民用航空局航空醫務中心112年7月13日航藥艦字第0000000號毒品鑑定書附卷可考（見偵24963號卷第45頁），足認扣案之植株確係大麻植株無訛，是上開事實，首堪認定。

　㈡被告主觀上確有栽種大麻之犯意：

　⒈查俗稱之火麻子於進口之際，進口商即遵循海關進口稅則之相關規定，將大麻種子經過處理使之不具發芽活性，處理之方法包括：去殼、炮製、放射線照射等，與被告所栽種者可發芽、培養種苗、成株者迴然有別。況被告刻意在蝦皮網站上購買註明「火麻　線麻　胡麻種子　超高發芽率」，且購買前甚至向賣家詢問「你好還有火麻種子嗎」、「是可以發芽長大的嗎我不是要吃的」、「種子都沒發芽耶過一個月了」、「希望我再等看看有好結果」、「發芽了」、「之前有誤會真的很抱歉」等語，亦有新加坡蝦皮娛樂電傷有線公司台灣分公司112年4月11日蝦皮電商字第0230411037S號函檢附之對話訊息在卷可佐（見他字卷第17-25頁），顯見被告購買上開種子即係期待發芽，且非供餵食鸚鵡之用，況倘被告果認所購買火麻種子係鸚鵡飼料，其大可逕向鳥類飼料店購買種子作為飼料即可，然被告捨此不為，反係在蝦皮網路上購買名稱為超高發芽率之「火麻種子」，顯與常情未符，則被告於購得大麻種子後，立即進行培養栽種，顯見被告於下單之前便已預見其所購買之種子應為具有相當發芽能力之大麻種子，猶於購得後予以播種，是其主觀上當有栽種大麻之故意甚明。

　⒉況被告將其栽種成株之大麻植株於通訊軟體LINE群組「420福利社」販售，嗣負責網路巡查之臺北市政府警察局大安分局警員觀覽上開訊息後與其私訊，被告並表示：「怕啊」、「只能賭」、「你也不用怕警察不能釣魚辦案」、「我賣比較慘」等語，有對話紀錄截圖在卷可佐（見偵26943號卷第22-24頁），佐以「420」泛指大麻文化、吸食大麻，此為本院職務上已知事項，顯見被告知悉其所販賣之客體確係違禁物大麻植株，方會刻意選擇加入特定交流大麻之群組，並於其上刊登販賣大麻植株之消息，甚至於後續與買家洽談交易時表明其擔憂遭警員查緝之風險，益徵被告主觀上有栽種第二級毒品大麻之故意無訛。　　

　㈢又毒品危害防制條例第12條第2項之罪，固然以「意圖供製造毒品之用」而栽種大麻，為其構成要件，惟行為人主觀上是否有供製造毒品之用之意圖，係存在於行為人內心之事實，法院於審判時除可依憑具體證據資料（如被告之自白、製造毒品設備）加以認定外，尚非不得參酌栽種大麻行為之本質暨其他相關情況證據資料，如栽種大麻場所、設備、規模、數量多寡、是否僅供己施用等，本諸社會常情及經驗、論理法則詳加剖析認定。查被告於偵查中供稱其並未施用大麻等語（見偵26943號卷第55頁），且被告係販賣大麻植株而遭警查獲，足見其遭查獲栽種之大麻植株，亦非供其自己施用；再衡以大麻目前在我國仍然屬於第二級毒品，不得非法製造、運輸、販賣、轉讓、施用或持有，且我國查緝毒品犯罪執法甚嚴，並科以重刑，國內亦鮮有單純出於園藝或觀賞之目的栽種大麻植株，觀諸本案遭查獲扣案如附表一編號1、附表二編號8、10、14所示之大麻植株數量共計高達93株，且被告刻意選擇於專供交流第二級毒品大麻之群組「420福利社」販售，進而將大麻植株攜離原栽種之住處交易，應足以推認被告栽種之大麻，足徵被告確有供他人製造第二級毒品而栽種大麻之意圖。

　㈣綜上所述，被告上開辯稱顯係卸責之詞，委無可採，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。　

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯毒品危害防制條例第12條第2項之意圖供製造毒品之用而栽種大麻罪。

　㈡被告因栽種大麻而持有含第二級毒品大麻成分之大麻植株及大麻種子等低度行為，均為栽種之高度行為所吸收，不另論罪。又其自112年5月10日起至同年7月11日為警查獲之日止，係於密切接近之時、地栽種大麻，並侵害同一之法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在主觀上顯係基於單一接續之犯意所為，應認屬於接續犯，而為包括之一罪。

　㈢爰以行為人責任為基礎，審酌政府對於毒品之危害性廣為宣導，被告對於大麻之危害及栽種大麻之違法性應有明確認識，當不得為之，惟猶無視國家杜絕毒品之嚴刑峻令，為圖製造毒品之用，而為本案栽種大麻之犯行，肇生毒品惡源，危害國民身心健康及社會風氣，進而敗壞社會治安，對社會秩序潛藏之危害極高，且於犯後矢口否認犯行，未見有悔悟之意，自應予相當之非難；另審酌被告所栽種之方式、規模及已長成之植株數量，兼衡其犯罪動機、目的、手段暨其於本院審理時自述大學畢業之教育程度、目前從事銷售員，月收入38,000元至50,000元、無未成年子女、毋庸扶養雙親等家庭生活經濟情況（見本院卷第222頁）及如卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表無前科之素行等一切情狀，量處如主文所示之刑。

四、沒收部分：

　㈠按大麻之幼苗或植株，縱含有第二級毒品大麻之成分，如未經加工製造成易於施用之製品，應僅屬製造第二級毒品大麻之原料而已，尚難認係第二級毒品；意圖供製造毒品之用而栽種大麻長成之幼苗，屬可供製造為大麻毒品之原料階段，與已製造完成而應沒收銷燬之第二級毒品大麻有別，自不得適用毒品條例第18條第1項前段規定諭知沒收銷燬之（最高法院98年度台上字第6568號、99年度台上字第2048號、111年度台上字第1619號判決意旨參照）。惟按犯毒品危害防制條例第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，同條例第19條第1項定有明文。經查，扣案如附表一編號1、附表二編號8、10、14所示之大麻植株共計93株，經檢視葉片外觀均具大麻特徵，隨機抽樣10株檢驗均含第二級毒品大麻成分乙情，有交通部民用航空局航空醫務中心112年7月13日航藥艦字第0000000號毒品鑑定書（見偵24963號卷第45頁），核屬於可供製造為大麻毒品之原料階段，依前揭規定與說明，固不得適用毒品條例第18條第1項前段規定諭知沒收銷燬，惟仍應依同條例第19條第1項規定宣告沒收。

　㈡扣案如附表二編號1至7、9、11至13所示之物，均係被告所有，供被告用以犯本案栽種大麻犯行所用之物，業據被告於本院審理時供述在卷（見本院卷第36-37頁），均應依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收。

　㈢至扣案如附表一編號2至3所示之物，固為被告所有，惟卷內查無證據可認該等扣案物與被告本案犯行有關，爰不予宣告沒收，附此敘明。

貳、無罪部分：

一、公訴意旨另以：被告乙○○於112年7月11日，以大麻活株照片，在網路通訊軟體LINE群組「420福利社」上刊登時，引起臺北市政府警察局大安分局負責網路巡查警員注意，遂利用上述軟體與之攀談，經被告於112年7月11日下午1時許，攜帶大麻活株4株、聯繫販賣毒品所用之智慧型電話2支，前往桃園市○○區○○路00○0號，欲以5,000元販出含有第二級毒品大麻成分之大麻活株時，為警當場查獲，因認被告涉犯毒品危害防制條例第4條第6項、第2項販賣第二級毒品未遂罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判之基礎。且認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定；又刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，是指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院諭知被告無罪之判決。

三、公訴意旨認被告涉有前揭販賣第二級毒品未遂罪嫌，無非係以附表三所示各項證據為其論據。

四、訊據被告固坦承於上開時間、地點，販賣大麻植株予佯裝買家之警員等情，惟否認有何販賣第二級毒品未遂之犯行，並辯稱：大麻植株並非第二級毒品等語；辯護人辯護意旨：被告係販賣大麻植株，僅為第二級毒品原料，尚不構成販賣第二級毒品等語。

五、按大麻之幼苗或植株，縱含有第二級毒品大麻之成分，如未經加工製造成易於施用之製品，應僅屬製造第二級毒品大麻之原料而已，尚難認係第二級毒品（最高法院98年度台上字第6568號、99年度台上字第2048號判決意旨參照）。而本案遭查扣之大麻植株，經檢視葉片外觀均具大麻特徵，隨機抽樣10株檢驗均含第二級毒品大麻成分乙情，固有交通部民用航空局航空醫務中心112年7月13日航藥艦字第0000000號毒品鑑定書在卷可佐（見偵24963號卷第45頁），惟揆諸前揭說明，尚難據此即認定被告販賣之大麻植株，已屬第二級毒品。況據查獲大麻植株之照片顯示（見偵26943號卷第25頁），被告尚未將之加以加工製成易於施用之製品，堪認被告所販賣之大麻植株當時尚未達已經長成而可將大麻花採收、風乾、得施用之程度。從而，被告所交付之大麻植株既非長成之大麻植株之花、葉、嫩莖，且經乾燥後適合於施用之製品，自非屬毒品危害防制條例第二級毒品之大麻，是不得徒憑被告上開販賣大麻植株之行為，遽認被告有公訴意旨所指之販賣第二級毒品未遂犯行。

六、綜上所述，依公訴人所提出之證據及調查證據之結果，尚無法使本院就被告確有販賣第二級毒品未遂犯行乙情，達到毫無合理懷疑而得確信為真實之程度。依據首揭說明，當無從據以為被告有罪之認定，此部分自應為被告無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　　審判長法　官　高思大

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李宜璇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　傅可晴

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖春玉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　

附錄本案論罪科刑法條：

毒品危害防制條例第12條

意圖供製造毒品之用，而栽種罌粟或古柯者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，得併科新臺幣7百萬元以下罰金。

意圖供製造毒品之用，而栽種大麻者，處5年以上有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

因供自己施用而犯前項之罪，且情節輕微者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

前三項之未遂犯罰之。

附表一：

編 號 名稱 數量 備註 ⒈ 大麻活株 4株  ⒉ 智慧手機（Iphone X） 1台 ⒈113年度院保字第628號 ⒉白色 ⒊IMEI： 　000000000000000 （含SIM卡1張） ⒊ 智慧手機（Iphone 6） 1台 ⒈113年度院保字第628號 ⒉白色 ⒊IMEI： 000000000000000 （含SIM卡1張） 



附表二：

編 號 名稱 數量 備註 ⒈ 透明育苗盆 4個 113年度院保字第628號 ⒉ 黑色育苗盆 4個 113年度院保字第628號 ⒊ 白色水盆 4個 113年度院保字第628號 ⒋ 有機培養土包裝袋 5袋 113年度院保字第628號 ⒌ 黑色培養袋 1批  ⒍ 中型培養盆 1批 113年度院保字第628號 ⒎ 植物驅蟲液 2罐 113年度院保字第628號 ⒏ 中型培養盆含活株 22盆 含活株22株 ⒐ 黑色培養盆 2個 113年度院保字第628號 ⒑ 黑色培養盆含活株 1個 含活株4株 ⒒ 濕度測量杯 1個  ⒓ 澆水容器 1個 113年度院保字第628號 ⒔ 澆水杯 1個 113年度院保字第628號 ⒕ 大型培養盆含活株 63盆 含活株63株 



附表三：

112年度他字第3959號 　⒈基隆市警察局112年5月7日偵查報告（第7-16頁） 　⒉新加坡商蝦皮娛樂電商有限公司台灣分公司112年4月11日蝦皮電商字第0230411037S號函（第17頁，第133頁同，第209頁同，第293頁同）暨函送用戶名稱「wind.boy0916」（乙○○）之基本資料（第19頁，第135頁同，第211頁同）、訂單明細（第21頁，第137頁同，第213頁同）、購物平台站內訊息列表（第23-25頁，第139-141頁同，第215頁同） 　⒊乙○○之證號查詢通聯調閱查詢單（第27頁，第143頁同，第217頁同） 　⒋乙○○之社群網路臉書個人首頁、通訊軟體LINE之ID搜尋好友畫面截圖（第29頁，第145頁同，第219頁同） 　⒌名稱「wind.boy0916」之instagram搜尋畫面、帳號頭貼照片截圖（第31頁，第147頁同） 　⒍名稱「wind.boy0916」之IP登入查詢列表（第33頁，第149-151頁，第221-223頁同） 　⒎IP：125.230.143.132之查詢通聯調閱查詢單（第35-36頁，第153-154頁同，第225-227頁同） ⒏臺中市○○區○○○街000巷0號之現場照片（第37-40頁，第155-159頁同，第229-232頁同） ⒐乙○○之全戶戶籍資料（第41-42頁，第161-162頁同，第233-234頁同） ⒑車牌號碼000-0000號車輛詳細資料報表（第43頁，第165頁同，第237頁同） ⒒車牌號碼000-0000號機車車輛詳細資料報表（第45頁，第167頁同，第239頁同） ⒓車牌號碼000-0000號機車車輛詳細資料報表（第47頁，第169頁同，第241頁同） ⒔臺中市交通事件裁決處112年4月26日中市交裁管字第1120037640號函（第51頁，第171頁同，第243頁同）暨函送車牌號碼000-0000號機車之交通違規紀錄資料（第49頁，第173頁同，第245頁同） ⒕行政院農業委員會特有生物研究保育中心111年6月16日農特植字第1113603562號函（第53頁，第179頁同，第253頁同）暨函送111年6月13日植物樣品種子發芽試驗結果（第55-58頁，第181-184頁同，第255-258頁同）、植物樣品DNA檢測結果（第59-65頁，第185-191頁同，第259-265頁同） ⒖基隆市警察局報告（第67-69頁，第175-177頁同，第247-249頁同） ⒗基隆市警察局112年5月25日偵查報告（第113-131頁） ⒘基隆市警察局112年6月6日偵查報告（第199-208頁） ⒙基隆市警察局112年7月25日偵查報告（第301頁） 112年度他字第4339號 　⒈內政部警政署保安警察第三總隊第一大隊偵辦乙○○涉嫌栽種大麻案112年5月18日偵查報告（第7-9頁） 　⒉乙○○之證號查詢通聯調閱查詢單（第11頁） 　⒊保安警察第三總隊基隆偵查分隊照片（乙○○栽種照片、蝦皮購物平台購物紀錄、購買商品頁面截圖）（第25-28頁） 　⒋內政部警政署保安警察第三總隊第一大隊112年7月13日偵辦乙○○涉嫌栽種大麻案職務報告（第35頁） 北檢112年度他字第7072號 　⒈警員112年7月10日偵查報告（第5-8頁）   北檢112年度偵字第26943號 　⒉乙○○之自願受搜索同意書（第12頁、第17頁） 　⒈臺北市政府警察局大安分局刑事案件報告書（第2-4頁）   　⒊臺北市政府警察局大安分局112年7月11日搜索扣押筆錄（第13-14頁反面）暨扣押物品目錄表（第15頁） 　⒋臺北市政府警察局大安分局112年7月11日搜索扣押筆錄（第18-19頁反面）暨扣押物品目錄表（第20頁正反面） 　⒌文山第二分局執行誘捕偵查網路蒐證截圖（群組「420福利社」、與暱稱「啊泰」（被告乙○○）通訊軟體LINE對話紀錄截圖）（第22-24頁） 　⒍刑案現場照片（第25-26頁反面） 　⒎蝦皮購物網站截圖（第27頁正反面） 　⒏112年度青字第1253號扣押物品清單（含照片）（第43-44頁） 　⒐交通部民用航空局航空醫務中心112年7月13日航藥艦字第0000000號毒品鑑定書（第45頁） 　⒑臺北市政府警察局大安分局112年7月24日北市警安分刑字第1123019533號函（第46頁）暨函送查獲毒品案送驗紀錄表（第47頁）、交通部民用航空局航空醫務中心112年7月13日航藥艦字第0000000號毒品鑑定書（第48頁）、獲案毒品表（第49頁）、112年度青字第1253號扣押物品清單（第50頁） 　⒒法務部調查局濫用藥物實驗室112年8月1日調科壹字第11223915810號鑑定書（第52頁） 　　臺北市政府警察局大安分局112年8月8日北市警安分刑字第1123022084號函（第53頁）暨函送法務部調查局濫用藥物實驗室112年8月1日調科壹字第11223915810號鑑定書（第54頁） 112年度偵字第40447號 　⒈112年度毒保字第504號扣押物品清單（第25頁） 本院卷：112年度訴字第2088號 　⒈乙○○113年1月29日刑事準備書狀（第41-45頁）暨照片5張（第47-51頁） 　⒉臺北市政府警察局大安分局113年1月17日北市警安分刑字第1133042155號函（第53頁）暨函送光碟（證物袋） 　⒊113年度保管字第133號扣押物品清單（含刑事案件報告書、扣案物照片）（第57-78頁） 　⒋臺北市政府警察局大安分局113年3月15日北市警安分刑字第1133048869號函（第81頁）暨函送光碟（證物袋） 　⒌113年度院保字第628號扣押物品清單（第85-86頁） 　⒍勘驗筆錄（第171-178頁，第193-197頁） 





