SRE AU L SN E AN RS P
114# & 3% 3 ¥ 24085

R + EA®
RN NI A R IR (RER

3 ¥ > EEE

3 - A
ORI A mE R
w A Afp

FAEEARF #ﬁf?w%iﬁ’lé BAAFE g F A E R
(~=113# & wﬂx F % 10985 ) » S AT B T HED
Joo hpr A RLIGE2T 9P 3P RRA K B HiAdeT

a <
wEEHFREAEN S OHBEIHRFFIRE 2P AR
-~ F-t=E4L - ¥ id

Jul

—7‘»;}'],{3 °
IR - 3T deR A I ATE R AP TR A L AL R
i WIEIL 7 o

2 1

3
=

AEARL E L FE o AN T EREAD P S BEAE R
Wi FIOIETI L AN SRR LB 4 H- @

- CRPAR IR AN FEPREEL EF o e FHAER
PHEFYLERAE R TR 2 kA, TR RER
.Lﬁﬁ&%Lﬁ’u%%&ﬁ%=<Jﬁhﬂﬁﬁ’£$#?
s 2tz S e (TR IR A B) o TP

P AR d A %E ﬁﬁi\gi%%ﬁ

%— 7



%ﬁ‘ff@w%ﬁv%~ﬁ%%ﬁfééiaa%y,i
d LT @ B 35% 3 (FACEBOOK ) Ax3 ek 4% ;},\
%%”%% LANHT o G R AE S B F A
7 T ﬁyﬂrtba 75 3@4\:»& tw s o
HEREBHE T PIYg  22ARErBEEH I VERIFT A
Fhgk== REE-HEHFE aw T fpirs
LR oAk Th A kAr )~ TERIER | 24

}t

o

N

‘f'w\ W\‘o

Sam

[ Y
# o

~

T ,f‘,?j;'f;,’g«fnj']{g;;,rzajgw—% FARERT HLM B,L,\,L N
(“f;f]i'_%\‘h#\'ép")%ri{? .‘/Jﬁl’%J 2.1 %% (“f;f]a_l 3

) ~AHE PR EGEE i\l g EREE P P
”“WWIﬁ’Tﬁﬁﬁﬁ%)@ 38 ®1124£12% 27R
Z10fF3F > 2 BN ETAH 7 B %VE{E,L A (e g

B> @ thm ReBo TP a2 iaksd f Eard i
(T )384786011~2% & (F 54%%500'2;“2%\25 o
BB 100 Rl TEAALR £) R T Ajndpt
ER: ri?}fl’ng B h4cis ¥ %—Zﬂiﬁirf [E ]""l% i
wﬁw Bz Pz B X F AR ERRERIA I FHLERT L
MR RER R SNHER AR @SR o 1
W NS AR B R R A AT 2 R B 2 B 3
AP E384F 6011~ o 50 > £ ixR2 51841 %1
L B R R 2R R - AR
I 3(—)&}1% L R238486011~ > 2 g 2 E'gF X
FAVREAZEIRL 2B AT FHP L KEEJST
A2 03 B2 1A O F o a e & B E o
WA RN T @REAY P IS AR ML R PR A
};T; o
2 ik YREF o ERHRME AT REEG
WY 2 pw oo P AT . gﬁ%«
¢ 2 gt~ R4 dpinge 4 fi RN 8
112£127 27p T B&FE 6 HH ~ 448

7231\"1

;,—:5-

-



Vi

PR EE Y~ 113F12 10p B4R FEH ~ 1132172
10p RBELEERT ~ATHF FRERL L hERop £
oo &0 B - WP RAEREE - JER b RRE
PRE IRy - RE2E LI ERSF THF
¥~ TR 2R FRLINEH:E S 60358 - B2 2 5388
A PR E G AT ERLIIZELL? 27TP 71 ¥ F 511361
A2484% 8% 3 i F > TE AR EREAR ARII3E RFF
FT65.7FEE R ~ 28R > H2F1138 AR E>€2940
R EELERT O RHELLIEF o 3

PiEFS o RERBFFNAL ﬁkzﬁ’;wﬁmji@u
113# R3FF % 776%*;41%; AR E e = A KRR E
PAE o Jd PRI ES? &% 0 5 AMalI3E RFF 776
BAEHLT (e d %124255‘) D MR A Z ARG
ﬁﬂﬁ%ﬁﬁ%’%%%%wAf%$3’§$2%§§
E;ﬁz’\‘%l‘?%%@’ij’ ZRAE @ LT RE R
Eo R FIMMESIEHE S FISESIEHRA Y LG P
o PR FArZ FHEA o FEWRRA Y 2 - A A
\%’kﬁ-'phﬁiiw*—ﬁwﬁﬂﬁug%%ﬁ%
Faoo 2MFEIFA A RF FE o A E 52T
FRAR AL R L RBE R 2 ;ti
vzt ReMAatEs p o
=
2

-
jud

~

&

IR ?;}g—fl o A 2 f‘r?a,'lxi
B “%#Lﬂm’# S Sl
EPR)FF 75 Fhd  p Ry 357
BREIXFEREEFL AR R
A REE T T PR N2 F1846E F 1
*R .‘T*&}iﬁ:fm‘384g6011mW@%y%o*zlxl‘;uéfr\

\

"2 5 18478 5 197 R G B R RL £
BT 5 1847 5 1 b BTG b 2
EHE B

HHE - 2P A p B A B 5 BT a4k

b
i
mj



TR 0 A OTR R Wi

o

\

AN
'~
X
-~

&

Higa ki gi o fRREpHs (BuFE - 204
AAvrdm Ed Tk A RFAREEEA AL A EE
W2 TR it - 2nd B ik A

"N

E& Gy o B EFRRE LT E 2 BEL
BAfL2 G BHFAENR "R ETHE o da
Pl 2 A 250 R $2290F $29F ¥ 23358 ¥ 198 % £
5203 ARG o AERAREFIIFIRGIE L
o R ATV ARG B RE HFTARL p AR Y
AEZRPTALISEI TP CRAEFIT AT FH P 2L o
FEESFF AL RZANL 0 TG R

A o RE R RGE S 1840E S 1w BR T R 38
456011~ > 2 A113&9" TP AT 3 n%ﬂﬁ’#ﬁbﬁﬂi*

72 hitE 2 4,

—~ 3 7T —~

Fa 2 FRP R 3 - B ;e_:;h B F o ST a s

!

N

£ 3
o w7t B iﬁ%ﬂoaszﬁmﬁﬁQW$

(w
Sk

AAERHEE R RLBAEA 2 R B
Ppo GARBEID > RIS KPP ALEL R £ E
~ ] B AP

TR TREE e T F A EwE o ) AT s
Fwk o RBLPRHF G IRTIREAEEL 0 FF AL
TERAHFARGFERP LA fRYABR Y LB
ENOE SRR SO

Bt RA23EF A o F e 2

T ARGERRE AT O



Ar¥t AP oo B HAEE 200 P A D P RK 0 F
7 /g: 2 o % ,_‘l‘( _ I8 2 A = = v ) 2
igpﬁﬁifﬁﬂ’@ R HEFRANY O BRI AREA
Gt B IE(FE W b o

4 Eo EN ] 115 # 3 ! 4




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事判決
114年度訴字第2408號
原      告  蔣才玲  
訴訟代理人  蔡杰廷律師
            王可文律師
上  一  人
複 代理 人  陳曾揚律師                           
被      告  王柏勛  


上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（本院113年度附民字第1098號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國115年2月9日言詞辯論終結，判決如下：   
　　主　文
被告應給付原告新臺幣參佰捌拾肆萬陸仟零壹拾壹元，及自民國一百一十三年九月七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
本判決第一項，如原告以新臺幣參拾捌萬肆仟元為被告供擔保後，得假執行。
　　事　實　及　理　由
壹、程序事項
　　本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項　　
一、原告主張：被告基於參與犯罪組織之故意，加入訴外人呂彥旻與真實姓名年籍不詳，暱稱「風生水起」、「時來運轉」之成年人所組織，以對他人實施詐欺犯罪為目的，具有常習性、牟利性之結構性組織(下稱系爭詐欺集團)，約定以取款金額之百分之1為報酬，由被告擔任取款車手、呂彥旻擔任監、收水，其二人即與「風生水起」、「時來運轉」意圖為自己不法之所有，共同基於三人以上以網際網路詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由系爭詐欺集團成員於臉書（FACEBOOK）社群網站刊登投資廣告，供不特定民眾瀏覽，俟伊觀看點擊，伊因此而陷於錯誤，即誤認確有如此投資項目，遂加入投資群組，由系爭詐欺集團暱稱「楊宥婕」之成員接續向伊佯稱：可繳交資金投資股票云云，致伊進一步陷於錯誤，而向「楊宥婕」指派之人員繳交財物。而被告依「風生水起」、「時來運轉」之指示，於某便利商店以列印方式偽造迅捷投資股份有限公司（下稱迅捷公司）姓名「王源發」之工作證（下稱工作證）、迅捷公司現金付款單據（記載：黃金儲值，上有迅捷公司印文1枚，下稱本案收據）後，於民國112年12月27日上午10時許，至伊位於新北市汐止區建成路之住處(詳細地址詳卷)，向伊出示工作證以行使，使伊誤信被告為迅捷公司員工，且係前來收取投資財物，因而交付被告價值新臺幣（下同）384萬6011元之黃金（黃金條塊500公克2塊、250公克3塊、100公克1塊，下合稱系爭黃金），被告並在收據上偽簽「王源發」署押1枚後，且將該收據交付伊而行使，嗣被告將收取之系爭黃金交由呂彥旻轉交予真實姓名年籍不詳幣商，購買虛擬貨幣之方式轉交系爭詐欺集團成年成員，以此方式掩飾、隱匿該筆款項與犯罪之關連性，而致伊受有財產上損害384萬6011元。為此，爰依民法第184條第1項前段、後段、或同條第2項規定，請求擇一為勝訴判決等語。並聲明：㈠被告應給付原告384萬6011元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為何陳述或聲明。
三、原告主張之上開事實，業據被告於刑事案件警詢、偵查及審理中之自白，且經證人即刑事共同被告呂彥旻於警詢、偵查中之證述、原告指認犯罪嫌疑人紀錄表、警員勤務報告書、112年12月27日監視器錄影畫面擷圖、臺灣銀行股份有限公司黃金業務收據、113年1月10日密錄器錄影擷圖、113年1月10日現場盤查照片、新北市政府警察局汐止分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、數位證物勘察採證同意書、手機翻拍照片、原告與系爭詐欺集團成員「楊宥婕」、「迅捷…客服」間LINE對話紀錄擷圖、原告之存摺影本、內政部警政署刑事警察局113年11月27日刑紋字第1136142484號鑑定書為證，亦經本院依職權調閱本院113年度訴字第776號刑事卷宗、臺灣士林地方檢察署113年度偵字第2940號偵查卷宗電子卷證查證屬實，應堪信為真實。又被告上開不法行為，業經檢察官偵查後提起公訴，並經本院刑事庭以113年度訴字第776號刑事判決認被告犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年8月在案，亦有本院113年度訴字第776號刑事判決可佐(本院卷第12至25頁)，益徵原告之主張為可採。
四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明文。且按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任。民法第273條亦定有明文。現今詐欺集團成員分工細膩，被告既與呂彥旻及其他系爭詐欺集團成員於共同侵害原告財產權之目的範圍內，各自分擔實行詐欺行為之一部，互相利用他人之行為以達系爭詐欺集團詐騙原告而取得贓款之目的，核其所為即與系爭詐欺集團成員(含呂彥旻)間有行為共同關連，自應與系爭詐欺集團成員(含呂彥旻)成立共同侵權行為，而對於原告所受之損害應負連帶賠償責任。則原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告給付384萬6011元，洵屬有據。又本院已依民法第184條第1項前段規定判命被告給付原告請求之金額，原告另依第184條第1項後段、第2項規定為請求，乃係基於選擇合併擇一為勝訴判決，故本院自無庸再為判斷，附此敘明。
五、又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告就得請求損害賠償上開金額，為未定期限之金錢債務，則原告併請求被告自起訴狀繕本送達翌日即自113年9月7日(附民卷第3頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據。
六、從而，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告給付384萬6011元，及自113年9月7日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。  
七、原告陳明願供擔保聲請准予宣告假執行，經核於法並無不合，爰依詐欺犯罪危害防制條例第54條第3項準同條第2項規定，在不高於請求金額10分之1範圍內酌定相當之擔保金額予以准許。
八、又本件事證已臻明確，原告其餘攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。　　　
九、另本件損害賠償事件乃刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭移送前來，依法免納裁判費，迄本院言詞辯論終結止，當事人亦無裁判費或其他訴訟費用之支出，自無諭知訴訟費用負擔之必要，併此敘明。
十、據上論結，原告之訴為有理由，爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　民事第四庭
　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳月雯
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佩諭

臺灣士林地方法院民事判決

114年度訴字第2408號

原      告  蔣才玲  

訴訟代理人  蔡杰廷律師

            王可文律師

上  一  人

複 代理 人  陳曾揚律師                           

被      告  王柏勛  



上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（

本院113年度附民字第1098號），經本院刑事庭裁定移送前來，

本院於民國115年2月9日言詞辯論終結，判決如下：   

　　主　文

被告應給付原告新臺幣參佰捌拾肆萬陸仟零壹拾壹元，及自民國

一百一十三年九月七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算

之利息。

本判決第一項，如原告以新臺幣參拾捌萬肆仟元為被告供擔保後

，得假執行。

　　事　實　及　理　由

壹、程序事項

　　本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

貳、實體事項　　

一、原告主張：被告基於參與犯罪組織之故意，加入訴外人呂彥

    旻與真實姓名年籍不詳，暱稱「風生水起」、「時來運轉」

    之成年人所組織，以對他人實施詐欺犯罪為目的，具有常習

    性、牟利性之結構性組織(下稱系爭詐欺集團)，約定以取款

    金額之百分之1為報酬，由被告擔任取款車手、呂彥旻擔任

    監、收水，其二人即與「風生水起」、「時來運轉」意圖為

    自己不法之所有，共同基於三人以上以網際網路詐欺取財、

    洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，先

    由系爭詐欺集團成員於臉書（FACEBOOK）社群網站刊登投資

    廣告，供不特定民眾瀏覽，俟伊觀看點擊，伊因此而陷於錯

    誤，即誤認確有如此投資項目，遂加入投資群組，由系爭詐

    欺集團暱稱「楊宥婕」之成員接續向伊佯稱：可繳交資金投

    資股票云云，致伊進一步陷於錯誤，而向「楊宥婕」指派之

    人員繳交財物。而被告依「風生水起」、「時來運轉」之指

    示，於某便利商店以列印方式偽造迅捷投資股份有限公司（

    下稱迅捷公司）姓名「王源發」之工作證（下稱工作證）、

    迅捷公司現金付款單據（記載：黃金儲值，上有迅捷公司印

    文1枚，下稱本案收據）後，於民國112年12月27日上午10時

    許，至伊位於新北市汐止區建成路之住處(詳細地址詳卷)，

    向伊出示工作證以行使，使伊誤信被告為迅捷公司員工，且

    係前來收取投資財物，因而交付被告價值新臺幣（下同）38

    4萬6011元之黃金（黃金條塊500公克2塊、250公克3塊、100

    公克1塊，下合稱系爭黃金），被告並在收據上偽簽「王源

    發」署押1枚後，且將該收據交付伊而行使，嗣被告將收取

    之系爭黃金交由呂彥旻轉交予真實姓名年籍不詳幣商，購買

    虛擬貨幣之方式轉交系爭詐欺集團成年成員，以此方式掩飾

    、隱匿該筆款項與犯罪之關連性，而致伊受有財產上損害38

    4萬6011元。為此，爰依民法第184條第1項前段、後段、或

    同條第2項規定，請求擇一為勝訴判決等語。並聲明：㈠被告

    應給付原告384萬6011元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送

    達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為何陳述或聲明

    。

三、原告主張之上開事實，業據被告於刑事案件警詢、偵查及審

    理中之自白，且經證人即刑事共同被告呂彥旻於警詢、偵查

    中之證述、原告指認犯罪嫌疑人紀錄表、警員勤務報告書、

    112年12月27日監視器錄影畫面擷圖、臺灣銀行股份有限公

    司黃金業務收據、113年1月10日密錄器錄影擷圖、113年1月

    10日現場盤查照片、新北市政府警察局汐止分局搜索扣押筆

    錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、數位證物勘察採證

    同意書、手機翻拍照片、原告與系爭詐欺集團成員「楊宥婕

    」、「迅捷…客服」間LINE對話紀錄擷圖、原告之存摺影本

    、內政部警政署刑事警察局113年11月27日刑紋字第1136142

    484號鑑定書為證，亦經本院依職權調閱本院113年度訴字第

    776號刑事卷宗、臺灣士林地方檢察署113年度偵字第2940號

    偵查卷宗電子卷證查證屬實，應堪信為真實。又被告上開不

    法行為，業經檢察官偵查後提起公訴，並經本院刑事庭以11

    3年度訴字第776號刑事判決認被告犯三人以上共同詐欺取財

    罪，處有期徒刑1年8月在案，亦有本院113年度訴字第776號

    刑事判決可佐(本院卷第12至25頁)，益徵原告之主張為可採

    。

四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，

    民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明文。

    且按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其

    全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部

    履行前，全體債務人仍負連帶責任。民法第273條亦定有明

    文。現今詐欺集團成員分工細膩，被告既與呂彥旻及其他系

    爭詐欺集團成員於共同侵害原告財產權之目的範圍內，各自

    分擔實行詐欺行為之一部，互相利用他人之行為以達系爭詐

    欺集團詐騙原告而取得贓款之目的，核其所為即與系爭詐欺

    集團成員(含呂彥旻)間有行為共同關連，自應與系爭詐欺集

    團成員(含呂彥旻)成立共同侵權行為，而對於原告所受之損

    害應負連帶賠償責任。則原告依民法第184條第1項前段規定

    ，請求被告給付384萬6011元，洵屬有據。又本院已依民法

    第184條第1項前段規定判命被告給付原告請求之金額，原告

    另依第184條第1項後段、第2項規定為請求，乃係基於選擇

    合併擇一為勝訴判決，故本院自無庸再為判斷，附此敘明。

五、又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、

    第203條分別定有明文。本件原告就得請求損害賠償上開金

    額，為未定期限之金錢債務，則原告併請求被告自起訴狀繕

    本送達翌日即自113年9月7日(附民卷第3頁)起至清償日止，

    按週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據。

六、從而，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告給付38

    4萬6011元，及自113年9月7日起至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之利息，為有理由，應予准許。  

七、原告陳明願供擔保聲請准予宣告假執行，經核於法並無不合

    ，爰依詐欺犯罪危害防制條例第54條第3項準同條第2項規定

    ，在不高於請求金額10分之1範圍內酌定相當之擔保金額予

    以准許。

八、又本件事證已臻明確，原告其餘攻擊或防禦方法及所提之證

    據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐

    一論列，併此敘明。　　　

九、另本件損害賠償事件乃刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭移

    送前來，依法免納裁判費，迄本院言詞辯論終結止，當事人

    亦無裁判費或其他訴訟費用之支出，自無諭知訴訟費用負擔

    之必要，併此敘明。

十、據上論結，原告之訴為有理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳月雯

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佩諭




臺灣士林地方法院民事判決

114年度訴字第2408號

原      告  蔣才玲  

訴訟代理人  蔡杰廷律師

            王可文律師

上  一  人

複 代理 人  陳曾揚律師                           

被      告  王柏勛  



上列當事人間請求損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟（本院113年度附民字第1098號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國115年2月9日言詞辯論終結，判決如下：   

　　主　文

被告應給付原告新臺幣參佰捌拾肆萬陸仟零壹拾壹元，及自民國一百一十三年九月七日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

本判決第一項，如原告以新臺幣參拾捌萬肆仟元為被告供擔保後，得假執行。

　　事　實　及　理　由

壹、程序事項

　　本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項　　

一、原告主張：被告基於參與犯罪組織之故意，加入訴外人呂彥旻與真實姓名年籍不詳，暱稱「風生水起」、「時來運轉」之成年人所組織，以對他人實施詐欺犯罪為目的，具有常習性、牟利性之結構性組織(下稱系爭詐欺集團)，約定以取款金額之百分之1為報酬，由被告擔任取款車手、呂彥旻擔任監、收水，其二人即與「風生水起」、「時來運轉」意圖為自己不法之所有，共同基於三人以上以網際網路詐欺取財、洗錢、行使偽造特種文書、行使偽造私文書之犯意聯絡，先由系爭詐欺集團成員於臉書（FACEBOOK）社群網站刊登投資廣告，供不特定民眾瀏覽，俟伊觀看點擊，伊因此而陷於錯誤，即誤認確有如此投資項目，遂加入投資群組，由系爭詐欺集團暱稱「楊宥婕」之成員接續向伊佯稱：可繳交資金投資股票云云，致伊進一步陷於錯誤，而向「楊宥婕」指派之人員繳交財物。而被告依「風生水起」、「時來運轉」之指示，於某便利商店以列印方式偽造迅捷投資股份有限公司（下稱迅捷公司）姓名「王源發」之工作證（下稱工作證）、迅捷公司現金付款單據（記載：黃金儲值，上有迅捷公司印文1枚，下稱本案收據）後，於民國112年12月27日上午10時許，至伊位於新北市汐止區建成路之住處(詳細地址詳卷)，向伊出示工作證以行使，使伊誤信被告為迅捷公司員工，且係前來收取投資財物，因而交付被告價值新臺幣（下同）384萬6011元之黃金（黃金條塊500公克2塊、250公克3塊、100公克1塊，下合稱系爭黃金），被告並在收據上偽簽「王源發」署押1枚後，且將該收據交付伊而行使，嗣被告將收取之系爭黃金交由呂彥旻轉交予真實姓名年籍不詳幣商，購買虛擬貨幣之方式轉交系爭詐欺集團成年成員，以此方式掩飾、隱匿該筆款項與犯罪之關連性，而致伊受有財產上損害384萬6011元。為此，爰依民法第184條第1項前段、後段、或同條第2項規定，請求擇一為勝訴判決等語。並聲明：㈠被告應給付原告384萬6011元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為何陳述或聲明。

三、原告主張之上開事實，業據被告於刑事案件警詢、偵查及審理中之自白，且經證人即刑事共同被告呂彥旻於警詢、偵查中之證述、原告指認犯罪嫌疑人紀錄表、警員勤務報告書、112年12月27日監視器錄影畫面擷圖、臺灣銀行股份有限公司黃金業務收據、113年1月10日密錄器錄影擷圖、113年1月10日現場盤查照片、新北市政府警察局汐止分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單、數位證物勘察採證同意書、手機翻拍照片、原告與系爭詐欺集團成員「楊宥婕」、「迅捷…客服」間LINE對話紀錄擷圖、原告之存摺影本、內政部警政署刑事警察局113年11月27日刑紋字第1136142484號鑑定書為證，亦經本院依職權調閱本院113年度訴字第776號刑事卷宗、臺灣士林地方檢察署113年度偵字第2940號偵查卷宗電子卷證查證屬實，應堪信為真實。又被告上開不法行為，業經檢察官偵查後提起公訴，並經本院刑事庭以113年度訴字第776號刑事判決認被告犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑1年8月在案，亦有本院113年度訴字第776號刑事判決可佐(本院卷第12至25頁)，益徵原告之主張為可採。

四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明文。且按連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任。民法第273條亦定有明文。現今詐欺集團成員分工細膩，被告既與呂彥旻及其他系爭詐欺集團成員於共同侵害原告財產權之目的範圍內，各自分擔實行詐欺行為之一部，互相利用他人之行為以達系爭詐欺集團詐騙原告而取得贓款之目的，核其所為即與系爭詐欺集團成員(含呂彥旻)間有行為共同關連，自應與系爭詐欺集團成員(含呂彥旻)成立共同侵權行為，而對於原告所受之損害應負連帶賠償責任。則原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告給付384萬6011元，洵屬有據。又本院已依民法第184條第1項前段規定判命被告給付原告請求之金額，原告另依第184條第1項後段、第2項規定為請求，乃係基於選擇合併擇一為勝訴判決，故本院自無庸再為判斷，附此敘明。

五、又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件原告就得請求損害賠償上開金額，為未定期限之金錢債務，則原告併請求被告自起訴狀繕本送達翌日即自113年9月7日(附民卷第3頁)起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，亦屬有據。

六、從而，原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告給付384萬6011元，及自113年9月7日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。  

七、原告陳明願供擔保聲請准予宣告假執行，經核於法並無不合，爰依詐欺犯罪危害防制條例第54條第3項準同條第2項規定，在不高於請求金額10分之1範圍內酌定相當之擔保金額予以准許。

八、又本件事證已臻明確，原告其餘攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。　　　

九、另本件損害賠償事件乃刑事附帶民事訴訟，由本院刑事庭移送前來，依法免納裁判費，迄本院言詞辯論終結止，當事人亦無裁判費或其他訴訟費用之支出，自無諭知訴訟費用負擔之必要，併此敘明。

十、據上論結，原告之訴為有理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　民事第四庭

　　　　　　　　　　　　　　　法　官  陳月雯

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佩諭



