SRE AU L SN E AN RS P
4% & 3% 3 ¥ 14675

L pa V) = A1 g 7 - 2 4 ) =
Ja 2 PREFEFERFRFF AN

e R
A LR o R RN R
i

F T ANIEA 2P gE

PRI A HRFTL
2+ 3 eg;g A Fgﬁgﬁ—;‘fﬂ‘—?ﬁﬁél,—ﬁi #o A ARI4£117 18P 7

-%1%:¢ﬁ9%ﬁJﬂﬁnﬂﬂfwa??<Tﬁﬁ4@
SF ) AR EL12Y 6P FRAAL I HTHETRT FEF
A ré»}f—;v’* BaArE R (TR ) 1,500,000 0 X T A
A p113&127 25p 422 115# 1272 25P » & & 244 » 4% 7 T_
TR AL o T RPE IR L PR LS T
_Hﬁ%ﬁ%wMEQW@¢IMﬁ2‘%B‘ZEZMVW%@ﬁ
@ﬂ%%’ﬁiﬂﬁ$¥’%ﬁﬁ%\$JW’?ﬁﬁﬁﬂ
H6. 2% B > T BB UP\#%P B 10%3 & o
W ATEO B Y R B F20%E 0 et g (Aot A et
) cELvgaday 1Azl 382, 376?13%'],?,\ SN E
BRI X FP LA REL B EF TR

%— 7



Ve wr
= =

wga@%%ﬁié;%ﬁ’ﬂﬁﬁﬁ@ﬁ%
A £

2
N
ﬁﬁ*%%ﬁ EJILEEHNEEF o DEP C dod 2

B d \ :%,&mﬂﬁﬁﬁﬂ+£%ﬁ
FHTE P RGP EERAY E o AR
AP A ks REIEIP I AR AE  RiFR
CREHRATNTROTE ZE (FEH22105F)
AP OREFBETFELR (AREFTIE) » HRA 2 2

EEm - R R EE 2 G FE 2 MG R
F5H1,382,376% 0 2 dergd i 2 JIAEEY 4 0 ST

Jedh R B S Rt 2 20 P Pow AR R o 4
LI RA YR 0 - HRR D RFAHE 0 BRI ARE D
bt @1;um@

¢ ®F & W 114 & 11 ' 28 P
ey BEA

it &

KoL £ FIAFEDF a5 EXETEYEEIF




(\ER)

AT G p ok

1 967,663~ | p 114 % 2% 26 p |6.22% pl14E32 2Tp 422 5Hp L > &
A2X e L OB e Fe 2P F10% > & Hp

AZEO B T A& 2 A F20%3 B
414,713~ |p 114% 2 * 25 p |6.22% pl14E32 26 A2 55 p 2L > &

OB TR g s IH 108

2L 5

K6 7 4 2 A5 20%: B

b

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事判決
114年度訴字第1467號
原      告  中國信託商業銀行股份有限公司


法定代理人  陳佳文  
訴訟代理人  朱大維  
被      告  台灣博士鴨食品股份有限公司


兼
法定代理人  李明衍  


上  一  人
訴訟代理人  林政德  
上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國114年11月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應連帶給付原告新臺幣壹佰叁拾捌萬貳仟叁佰柒拾陸元，及如附表所示之利息暨違約金。
訴訟費用由被告連帶負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告台灣博士鴨食品股份有限公司（下稱博士鴨公司）於民國113年12月6日邀同被告李明衍擔任連帶保證人，向原告借款新臺幣（下同）1,500,000元，約定借款期間自113年12月25日起至115年12月25日，共分24期，按月定額平均攤還本息，並採機動利率按日計息。嗣博士鴨公司對上開借款本息僅分別繳至114年2月25日、2月24日即未依約按期清償，喪失期限利益，債務視為全部到期，各按週年利率6.22%計算利息，另逾期6個月以內按上開利率10%計算，逾期超過6個月按上開利率20%計算，加計違約金（如附表所示）。博士鴨公司尚欠本金1,382,376元及利息、違約金，迭經催討無效，又李明衍為連帶保證人，應負連帶清償責任，爰依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告應連帶給付上開借款之本金、利息及違約金等語。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告李明衍則以：被告本來就要還款，已向原告表示協商，但原告表明要將程序走完等語。
三、本院之判斷
　㈠按保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此就民法第272條第1項規定連帶債務之文義參照觀之甚明（最高法院45年台上字第1426號判決先例意旨參照）。
　㈡經查，原告主張前揭事實，業據其提出中國信託中小企業貸款約定書、中國信託中小企業貸款申請書、放款帳號最近截息日查詢、放款帳戶還款交易明細、產品利率查詢、銀行授信綜合額度契約暨總約定書為證（本院卷第22至55頁），核無不符，復為被告所不爭執（本院卷第71頁），堪認原告之主張為真實。
　㈢從而，原告依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告連帶給付1,382,376元，及如附表所示之利息暨違約金，為有理由，應予准許。
四、據上論結，本件原告之訴為有理由。依民事訴訟法第85條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114　 年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　高御庭
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114　 年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宗霈
附表
		編號

		本金
（新臺幣）

		利息計算期間

		週年利率

		違約金計算期間及利率



		1

		967,663元

		自114年2月26日起至清償日止

		6.22%

		自114年3月27日起至清償日止，逾期6個月以內按左列利率10%，逾期超過6個月按左列利率20%計算



		2

		414,713元

		自114年2月25日起至清償日止

		6.22%

		自114年3月26日起至清償日止，逾期6個月以內按左列利率10%，逾期超過6個月按左列利率20%計算










臺灣士林地方法院民事判決

114年度訴字第1467號

原      告  中國信託商業銀行股份有限公司



法定代理人  陳佳文  

訴訟代理人  朱大維  

被      告  台灣博士鴨食品股份有限公司



兼

法定代理人  李明衍  



上  一  人

訴訟代理人  林政德  

上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國114年11月18日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應連帶給付原告新臺幣壹佰叁拾捌萬貳仟叁佰柒拾陸元，及

如附表所示之利息暨違約金。

訴訟費用由被告連帶負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告台灣博士鴨食品股份有限公司（下稱博士鴨

    公司）於民國113年12月6日邀同被告李明衍擔任連帶保證人

    ，向原告借款新臺幣（下同）1,500,000元，約定借款期間

    自113年12月25日起至115年12月25日，共分24期，按月定額

    平均攤還本息，並採機動利率按日計息。嗣博士鴨公司對上

    開借款本息僅分別繳至114年2月25日、2月24日即未依約按

    期清償，喪失期限利益，債務視為全部到期，各按週年利率

    6.22%計算利息，另逾期6個月以內按上開利率10%計算，逾

    期超過6個月按上開利率20%計算，加計違約金（如附表所示

    ）。博士鴨公司尚欠本金1,382,376元及利息、違約金，迭

    經催討無效，又李明衍為連帶保證人，應負連帶清償責任，

    爰依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告應連帶給付

    上開借款之本金、利息及違約金等語。並聲明：如主文第1

    項所示。

二、被告李明衍則以：被告本來就要還款，已向原告表示協商，

    但原告表明要將程序走完等語。

三、本院之判斷

　㈠按保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務

    ，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此就民法第272

    條第1項規定連帶債務之文義參照觀之甚明（最高法院45年

    台上字第1426號判決先例意旨參照）。

　㈡經查，原告主張前揭事實，業據其提出中國信託中小企業貸

    款約定書、中國信託中小企業貸款申請書、放款帳號最近截

    息日查詢、放款帳戶還款交易明細、產品利率查詢、銀行授

    信綜合額度契約暨總約定書為證（本院卷第22至55頁），核

    無不符，復為被告所不爭執（本院卷第71頁），堪認原告之

    主張為真實。

　㈢從而，原告依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告連

    帶給付1,382,376元，及如附表所示之利息暨違約金，為有

    理由，應予准許。

四、據上論結，本件原告之訴為有理由。依民事訴訟法第85條第

    2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114　 年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　高御庭

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114　 年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宗霈

附表

編號 本金 （新臺幣） 利息計算期間 週年利率 違約金計算期間及利率 1 967,663元 自114年2月26日起至清償日止 6.22% 自114年3月27日起至清償日止，逾期6個月以內按左列利率10%，逾期超過6個月按左列利率20%計算 2 414,713元 自114年2月25日起至清償日止 6.22% 自114年3月26日起至清償日止，逾期6個月以內按左列利率10%，逾期超過6個月按左列利率20%計算 






臺灣士林地方法院民事判決
114年度訴字第1467號
原      告  中國信託商業銀行股份有限公司


法定代理人  陳佳文  
訴訟代理人  朱大維  
被      告  台灣博士鴨食品股份有限公司


兼
法定代理人  李明衍  


上  一  人
訴訟代理人  林政德  
上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國114年11月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告應連帶給付原告新臺幣壹佰叁拾捌萬貳仟叁佰柒拾陸元，及如附表所示之利息暨違約金。
訴訟費用由被告連帶負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告台灣博士鴨食品股份有限公司（下稱博士鴨公司）於民國113年12月6日邀同被告李明衍擔任連帶保證人，向原告借款新臺幣（下同）1,500,000元，約定借款期間自113年12月25日起至115年12月25日，共分24期，按月定額平均攤還本息，並採機動利率按日計息。嗣博士鴨公司對上開借款本息僅分別繳至114年2月25日、2月24日即未依約按期清償，喪失期限利益，債務視為全部到期，各按週年利率6.22%計算利息，另逾期6個月以內按上開利率10%計算，逾期超過6個月按上開利率20%計算，加計違約金（如附表所示）。博士鴨公司尚欠本金1,382,376元及利息、違約金，迭經催討無效，又李明衍為連帶保證人，應負連帶清償責任，爰依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告應連帶給付上開借款之本金、利息及違約金等語。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告李明衍則以：被告本來就要還款，已向原告表示協商，但原告表明要將程序走完等語。
三、本院之判斷
　㈠按保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此就民法第272條第1項規定連帶債務之文義參照觀之甚明（最高法院45年台上字第1426號判決先例意旨參照）。
　㈡經查，原告主張前揭事實，業據其提出中國信託中小企業貸款約定書、中國信託中小企業貸款申請書、放款帳號最近截息日查詢、放款帳戶還款交易明細、產品利率查詢、銀行授信綜合額度契約暨總約定書為證（本院卷第22至55頁），核無不符，復為被告所不爭執（本院卷第71頁），堪認原告之主張為真實。
　㈢從而，原告依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告連帶給付1,382,376元，及如附表所示之利息暨違約金，為有理由，應予准許。
四、據上論結，本件原告之訴為有理由。依民事訴訟法第85條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114　 年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　高御庭
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　114　 年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宗霈
附表
		編號

		本金
（新臺幣）

		利息計算期間

		週年利率

		違約金計算期間及利率



		1

		967,663元

		自114年2月26日起至清償日止

		6.22%

		自114年3月27日起至清償日止，逾期6個月以內按左列利率10%，逾期超過6個月按左列利率20%計算



		2

		414,713元

		自114年2月25日起至清償日止

		6.22%

		自114年3月26日起至清償日止，逾期6個月以內按左列利率10%，逾期超過6個月按左列利率20%計算










臺灣士林地方法院民事判決

114年度訴字第1467號

原      告  中國信託商業銀行股份有限公司



法定代理人  陳佳文  

訴訟代理人  朱大維  

被      告  台灣博士鴨食品股份有限公司



兼

法定代理人  李明衍  



上  一  人

訴訟代理人  林政德  

上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國114年11月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告應連帶給付原告新臺幣壹佰叁拾捌萬貳仟叁佰柒拾陸元，及如附表所示之利息暨違約金。

訴訟費用由被告連帶負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告台灣博士鴨食品股份有限公司（下稱博士鴨公司）於民國113年12月6日邀同被告李明衍擔任連帶保證人，向原告借款新臺幣（下同）1,500,000元，約定借款期間自113年12月25日起至115年12月25日，共分24期，按月定額平均攤還本息，並採機動利率按日計息。嗣博士鴨公司對上開借款本息僅分別繳至114年2月25日、2月24日即未依約按期清償，喪失期限利益，債務視為全部到期，各按週年利率6.22%計算利息，另逾期6個月以內按上開利率10%計算，逾期超過6個月按上開利率20%計算，加計違約金（如附表所示）。博士鴨公司尚欠本金1,382,376元及利息、違約金，迭經催討無效，又李明衍為連帶保證人，應負連帶清償責任，爰依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告應連帶給付上開借款之本金、利息及違約金等語。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告李明衍則以：被告本來就要還款，已向原告表示協商，但原告表明要將程序走完等語。

三、本院之判斷

　㈠按保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此就民法第272條第1項規定連帶債務之文義參照觀之甚明（最高法院45年台上字第1426號判決先例意旨參照）。

　㈡經查，原告主張前揭事實，業據其提出中國信託中小企業貸款約定書、中國信託中小企業貸款申請書、放款帳號最近截息日查詢、放款帳戶還款交易明細、產品利率查詢、銀行授信綜合額度契約暨總約定書為證（本院卷第22至55頁），核無不符，復為被告所不爭執（本院卷第71頁），堪認原告之主張為真實。

　㈢從而，原告依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告連帶給付1,382,376元，及如附表所示之利息暨違約金，為有理由，應予准許。

四、據上論結，本件原告之訴為有理由。依民事訴訟法第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114　 年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　法　官　高御庭

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　114　 年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊宗霈

附表

編號 本金 （新臺幣） 利息計算期間 週年利率 違約金計算期間及利率 1 967,663元 自114年2月26日起至清償日止 6.22% 自114年3月27日起至清償日止，逾期6個月以內按左列利率10%，逾期超過6個月按左列利率20%計算 2 414,713元 自114年2月25日起至清償日止 6.22% 自114年3月26日起至清償日止，逾期6個月以內按左列利率10%，逾期超過6個月按左列利率20%計算 





