SRE AU L SN E AN RS P
4% & 3% 3 ¥ 12385

ﬁ‘\.%h_ e ﬁiﬁﬂ?
e = mﬁg
FrEs R IE

MEREGREAER A BE A~ 2 pAR-F - twET TS
ZPIGFHP L REEJFFALAZIFEZAL

TR R

}=q
Pimd

ARG - BN R UATERRLE R AL BRERE TR
R A AT P R R R TR B A A

- RAALE AR BEEFG AL
(THs LA ZEEDFT) 2 R%
2w X RV ESENE 0 B2
H> it 20d 2 g2 Tv > Flkd 2 R4
1A Ra s R AE GRS 0 E A REYAE D
ooy g s EBHEES N £ AR
(T ) 170048 5 42 > (5 &% > Rt - 1 A%
BT RE  FFR2101E6 B s LA &R
%“‘&B@EEWQ’%W*ﬁ%”&%ﬁﬁiﬂfi—
R U POEIEE 52000000000 ~ 2000000000 ~ Z00000000
0 ~ 7000000000 a2 5 (T &L LA FEE Y ) » T 44
200024 Tp R 29 > £d 5 LA F RGO 30
B2 14p B34 e 2 /294 £347,765,040~ % 3

%— 7



AR N RE AT ?w_ EHFAfos (7A7R R PREEL00
00000000005t = (™ f 2 f” W ELTR S ) o F A
St P bp R R EEREH Y433 I hE R L AR
7R fok (7 %000000000000%&5 2 (THRE EBFAGE
2) o I3 P IR p E-H 483,435,040 3 AL KA B 0T
£ RALE K oA 4 7H5200000000000005LE = (T FEARE
TERAGFRS ) » T2 50410 % 138 ~ % DH420% ~
FLT9ME R T s Ran 2 £R ¢ #3,435,040~ 4 ¢ 22009
£ o X EP L RLEFRZ2008 2 0 2 pARTRR
%\\# PAZZ P 2 R EJIFE A 25308 2
o (= )))?'P R p%‘/“ = 'FJ»«HL T o

@%Eﬂ%}ﬂ LT
e B R pz“‘n‘

Ty \‘\V

gﬂ

% N\~

(= 1!-»
*_‘

’

] 3

\_
= fx‘+ “S\*‘-

'EL' FLp WAL

[

4

1. 7%;
o 7‘% =

bt S\ SR SR (1

A —\
b 3% e
Tl
\-‘..
iR
“
0.
NN
poe
pi
\'m‘

ol G el
J
£ R
-
%
)
T

B
3
&

*1‘4— TTW.
‘\5.1

[
3
W
\IJ\ 'Q\.

Pt iR LT
O9# 47 14p R E AR R
7,765,040~ % 2 & ?ﬁ AU R 218 ’&‘ﬁ;% SO L )
P B AR AR AT A L BREES > T

P AR3,435, 040~ i S FERAFRS > F#3 A
35, 040 % R 4% » R &k m Ak A R (T X R A (50 PPk

R R BT E]]L? 21 P AR R G ART28 ~ ~ 3008 F
107 28p w Ak 2 #2598 ~ ~ **08# 127 24p » 4k 4 i 312,

204,798~ £ 34 £343,514, T8~ 2 AR FI+EF > T 5 42
Fre THEP CHRE 2R Y o CheR 2 12 2 ki

e = o R
\(—\ ;7-*\

= e

‘\\

= ‘%F’Dl‘*’\"p{g—
e § 2] WA G THHAL R
‘gﬁ;‘—jm;gf 'flj_] ,-".'J-:'ﬁ ’?g}ﬂs’:";}ﬁ'/\y L m g

1"l ¢

_\f’]‘p( #F’k \i-‘;’!ﬁ& ‘L‘E.

Al

‘7?\



LFHE NN HE L RRERE LG HE 0
AEHA O & TR I Ak 1%
PEERFREL (LA  RAF A I8 EP 2
TRzt 2 hE, fReFE s AL 2§
Fly Pz THEF BT 22584, »d WX F A2 R F 2
WRFAZLEHFEA R A GFRFALBETETALT
FIE > FPREXFA 3 BT EF T T 575

FEEEY 2R T ’ﬁﬁWET%M#%H%gﬁﬁk.rﬁ%
Y2 RF) ) fEBEFE Ao FAakE G RF2 TR
LR T R A2 R FETE (RF 2

Felll& B 5 3 %2619 248 5 %)
ER2isks LA ZEGP3009247 14p #-R 2 f <34
5k RH f2 N2 2 & £317,765,040~% 1 = B
RUTHE = 0 R G2 EREE SRS EHE e Rod 4
2R P ARENR IR IFEFH A3 IR
b =

\

+ A BREES W?B#ﬁ@84%OMm%g”i 2
T & R 4LiFHE = L?p ’ $3f7§1 hwmiEELE (LA
fad @/ F X5 )’;sﬁ?#%iﬁ(ii&%im

5L 216F ) - iﬂw%‘? o T AR R B 3,435, 040~
M’nﬁpﬁfﬁ*"“q%ﬂﬁw’ﬁmuéqﬁ@%
B9TE]L Y 21 P w A2 G ART2F ~ ~ *98& 107 28p =
xﬁ;’* HAcH9F ~ ~ 298 # 127 24p wak i 352, 204, 798 ~
£3L £3°3,014, T8~ 2 FaxFAr= = > BER LT A T
A PF“%%ﬁpﬁBJﬂ4JMSm’,@f:k@¢n§~xa.y%
%~Lmﬁ@%=%%’@ﬁ_ 4 p FAT T2 A
o oiER R LA @rﬁwﬁ%Tﬁrﬁ wa%%ﬁﬁ
(ii%%%%ﬁﬁ)’ﬁéﬁ» M R g PR T ER
3§%ﬁ’ﬁiﬁ§ﬁvﬁﬁﬁfl W%%rfﬁﬁ’ﬂ
§%W@~%u§mﬁ’hww¢4*z4ﬂk¢ (LAREF
203F ) BB AN T AN BEEED LG HE A5t
%ﬁ%’%ﬁﬁg’&%iﬁﬁi%ﬁﬁﬁf¢4ms

b
i
mj



=

(%]

2o ARG LA ET EEEYZRT] 0 BREF1T9
ER T FF L ER Y HS 435,040~ H ¢ 2 2008 ~ 0 R
%F%°

AL FURER A A BA0TELL Y 21p v H B ET28 ~ ~ 3108
£107 28p = H 5 2598 ~ ~ %?985&12’9 24B w H ik 22, 20
4,798~ £2+3 514,798~ = = » ¥ H e E3IE (LA
¥ 520822097 ) - gL H (Rifi%%?234i270
F) 2@ 20 Bl o s 2T A
9T# 112 21 p %=2:T728 ~ ~>*98# 10 28p %098 ~ X R

2 > Fr08# 127 24p 202,204,798 1 5 L 4 H iR 2
TN R M ET”»gxﬂp$b<%@%&gﬁ
ZRE) SERE)EF O ORIAAEKZ RTINS > EL
-G RAHEBI B O VRAYHE L3 B NE T
WEFEM G AEE - 27HEBE B2 2 TH
PHhA SR EFLALAAER I ABHFED A
2 ABIAMAK S RRLZKNIBEISTFIBE AN

A E AT 0 T A RAITELLY 21 p m Ak A2
~ ~398& 107 28 P ra~7r}t4* g 298 ~ ~ *08#£ 127 24P w
B A02,204, 7198~ 2 P Fg & o7 > T E IRt dam S B R

,7};; B3% £343,514, 798~ %317 15 E‘x,’imz\‘Fpii’?ﬁl
LR E M T HE P R3L ’q%‘x%z 33,014,798~ = = >
7r 2T o

Wit o RA kR GERITOER T R E E 2008

o 2 pARTRE AEEY P TII4E5Y 13p (R ABRP D
HFEHEOTE ) A tpd  REFEJIFF A2037H 2

FIA > 57 2d > S JB3F o & A F A B[P R R FL
e BF2 42 LABRF SP35E72 &0 £ AN T
Iy 2 EREFFES BT

B HARITER S 22 T REBER  SARTHE 0 wED
FPRBAL A2 % pRE-ES AH LR 0 Ak

Flgo



“Ppt kB RAE 2R G R o RAEFRE FT8IE ~ %39
TE %278~ % 3920F % 278 > H|AAea 2 o
v b E ] 115 = 4 3 20 2

AEFZ e FOF MER

[V ‘*F’@}%' *iE o

_&r.i%d.igd A b3 Rt 820 Mo ARk A "F;-I* %
_{f:{igﬁ#&{?”%-ﬂﬁ - HHR P FFR AT > FRARER
EAT LT Hw FF o

o £ 3 B 115 & 4 P20

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院民事判決
114年度訴字第1238號
原      告  余宣萱  


訴訟代理人  董家豪律師
            林李達律師
被      告  陳莉雯  
訴訟代理人  楊慧如律師
上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國115年4月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣貳佰萬元，及自民國一百一十四年五月十三日至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣陸拾柒萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告以新臺幣貳佰萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：被告前擔任訴外人南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽保險公司）之保險業務員，向原告推銷儲蓄型保險，並聲稱可獲高額利益，原告僅需交付金錢，其餘保單文件等均由被告處理即可，因被告為原告之妹，但自小即出養而不同姓，原告非常信賴被告，遂於民國94年至99年間，陸續以匯款、交付現金、轉帳等方式，合計交付新臺幣（下同）1,700餘萬元予被告，作為保費，然被告一直未將保險契約書交付予原告，嗣原告於101年6月間向南山人壽保險公司調取保單資料後，始知悉被告以原告提供上開資金一部用以投保保單編號Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000保險契約（下合稱系爭4份保險契約），且被告已於99年4月7日辦理保單解約，並由南山人壽保險公司於同月14日將系爭4份保險契約之解約金合計7,765,040元匯至被告擅自以原告名義於國泰世華銀行永和分行所開設帳號000000000000號帳戶（下稱原告國泰世華銀行帳戶），且被告已於同月15日將上開金額其中433萬元匯至原告設於臺灣銀行永和分行帳號000000000000號帳戶（下稱原告臺灣銀行帳戶），並於同日擅自將其餘3,435,040元匯至被告設於合作金庫銀行東台北分行帳號0000000000000號帳戶（下稱被告合作金庫銀行帳戶），爰依民法第541條第1項、第542條、第179條規定，請求被告返還上開3,435,040元其中之200萬元等語。並聲明：㈠被告應給付原告200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告國泰世華銀行帳戶係原告親自前往銀行開戶，被告僅在旁協助填寫開戶資料，原告國泰世華銀行帳戶開戶後存摺及印章均交由被告保管，但原告有需要時，被告會依原告指示交還上開存摺及印章，若原告辦理事務需要使用上開存摺及印章時，被告也會依原告指示辦理，至南山人壽保險公司於99年4月14日將系爭4份保險契約之解約金合計7,765,040元匯至原告國泰世華銀行帳戶後，被告於同月15日將上開金額其中433萬元匯至原告臺灣銀行帳戶，並於同日將其餘3,435,040元匯至被告合作金庫銀行帳戶，上開3,435,040元匯款，係原告指示被告進行此筆匯款操作，目的係為清償原告分別於97年11月21日向被告借款72萬元、於98年10月28日向被告借款59萬元、於98年12月24日向被告借款2,204,798元共3筆合計3,514,798元之借款債務等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，請准供擔保免為假執行。
三、本院得心證之理由：
　㈠按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。受益人之受有利益，若非出於給付者之意思導致他方受有利益，應屬非給付型不當得利。在「給付型之不當得利」固應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任；惟在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，由於受益人之受益非由於受損人之給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利益，因此祇要受益人有侵害事實存在，該侵害行為即為「無法律上之原因」，受損人自不必再就不當得利之「無法律上之原因」負舉證責任，如受益人主張其有受益之「法律上之原因」，即應由其就此有利之事實負舉證責任（最高法院111年度台上字第2619號判決意旨參照）。
　㈡原告主張南山人壽保險公司於99年4月14日將原告就系爭4 張保單解約後之解約金合計7,765,040元匯至原告國泰世華銀行帳戶，原告國泰世華銀行帳戶開戶後存摺及印章均由被告保管，且被告於同月15日將上開金額其中433萬元匯至原告臺灣銀行帳戶，並於同日將其餘3,435,040元匯至被告合作金庫銀行帳戶等語，業據其提出匯出匯款憑證為證（見本院湖司補字卷第51頁），且為被告所不爭執（見本院卷第215至216頁），堪認屬實。至被告抗辯上開3,435,040元匯款，係原告指示被告進行此筆匯款操作，目的係為清償原告分別於97年11月21日向被告借款72萬元、於98年10月28日向被告借款59萬元、於98年12月24日向被告借款2,204,798元共3筆合計3,514,798元之借款債務云云，惟縱原告確有積欠被告上開借款債務3,514,798元，原告是否清償、何時清償、以何種方式清償，應悉由原告自行決定，並非得由被告片面任意代為決定，原告否認有指示被告進行此筆匯款操作（見本院卷第293頁），被告對此僅表明原告當時係以口頭方式指示，究竟係當面口頭指示或以電話聯絡口頭指示，因為時間已經超過16年，所以被告記不清楚等語（見本院卷第293頁），堪認被告對此並未能舉證證明以實其說，所為上開抗辯，尚難採信，原告主張此筆匯款操作係被告擅自為之，被告受有此部分利益並無法律上之原因，依民法第179條規定，請求被告返還上開3,435,040元其中之200萬元，應屬有據。
　㈢且被告抗辯原告分別於97年11月21日向其借款72萬元、於98年10月28日向其借款59萬元、於98年12月24日向其借款2,204,798元合計3,514,798元云云，並提出匯款單3張（見本院卷第208至209頁）、兩造間手機簡訊（見本院卷第234至270頁）為證。依被告提出上開匯款單，雖堪認被告確有分別於97年11月21日匯款72萬元、於98年10月28日匯款59萬元給原告，並於98年12月24日匯款2,204,798元至南山人壽保險公司帳戶，且於此筆匯款單下方記載「余亭蓉（即原告改名前之原名）房屋貸款」等語，惟交付金錢之原因眾多，當事人一方交付金錢予他方，可能基於贈與、委任、借貸或無因管理等法律關係，非僅囿於一端，非可單憑金錢之交付，即據此推論兩造間有借貸之意思表示合致，且兩造間有長期且複雜之金錢互相往來，依被告提出上開兩造間手機簡訊內容，詳如附件所示，並未有原告於97年11月21日向被告借款72萬元、於98年10月28日向被告借款59萬元、於98年12月24日向被告借款2,204,798元之明確表示，亦無從據此推論兩造間就上開3筆合計3,514,798元匯款有借貸之意思表示合致，被告抗辯原告積欠其上開3筆借款債務合計3,514,798元云云，亦非可採。　
四、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求被告給付200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年5月13日（見本院湖司補字卷第57頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。又兩造分別陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告及免為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額併予准許。
五、兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認為均不影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
六、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳世源
以上正本係照原本作成。 
如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧品岑

臺灣士林地方法院民事判決

114年度訴字第1238號

原      告  余宣萱  



訴訟代理人  董家豪律師

            林李達律師

被      告  陳莉雯  

訴訟代理人  楊慧如律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國115年4月7日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣貳佰萬元，及自民國一百一十四年五月十

三日至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣陸拾柒萬元為被告供擔保後，得假

執行。但被告以新臺幣貳佰萬元為原告預供擔保，得免為假執行

。

　　事實及理由

一、原告主張：被告前擔任訴外人南山人壽保險股份有限公司（

    下稱南山人壽保險公司）之保險業務員，向原告推銷儲蓄型

    保險，並聲稱可獲高額利益，原告僅需交付金錢，其餘保單

    文件等均由被告處理即可，因被告為原告之妹，但自小即出

    養而不同姓，原告非常信賴被告，遂於民國94年至99年間，

    陸續以匯款、交付現金、轉帳等方式，合計交付新臺幣（下

    同）1,700餘萬元予被告，作為保費，然被告一直未將保險

    契約書交付予原告，嗣原告於101年6月間向南山人壽保險公

    司調取保單資料後，始知悉被告以原告提供上開資金一部用

    以投保保單編號Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z0

    00000000保險契約（下合稱系爭4份保險契約），且被告已

    於99年4月7日辦理保單解約，並由南山人壽保險公司於同月

    14日將系爭4份保險契約之解約金合計7,765,040元匯至被告

    擅自以原告名義於國泰世華銀行永和分行所開設帳號000000

    000000號帳戶（下稱原告國泰世華銀行帳戶），且被告已於

    同月15日將上開金額其中433萬元匯至原告設於臺灣銀行永

    和分行帳號000000000000號帳戶（下稱原告臺灣銀行帳戶）

    ，並於同日擅自將其餘3,435,040元匯至被告設於合作金庫

    銀行東台北分行帳號0000000000000號帳戶（下稱被告合作

    金庫銀行帳戶），爰依民法第541條第1項、第542條、第179

    條規定，請求被告返還上開3,435,040元其中之200萬元等語

    。並聲明：㈠被告應給付原告200萬元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供

    擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告國泰世華銀行帳戶係原告親自前往銀行開戶

    ，被告僅在旁協助填寫開戶資料，原告國泰世華銀行帳戶開

    戶後存摺及印章均交由被告保管，但原告有需要時，被告會

    依原告指示交還上開存摺及印章，若原告辦理事務需要使用

    上開存摺及印章時，被告也會依原告指示辦理，至南山人壽

    保險公司於99年4月14日將系爭4份保險契約之解約金合計7,

    765,040元匯至原告國泰世華銀行帳戶後，被告於同月15日

    將上開金額其中433萬元匯至原告臺灣銀行帳戶，並於同日

    將其餘3,435,040元匯至被告合作金庫銀行帳戶，上開3,435

    ,040元匯款，係原告指示被告進行此筆匯款操作，目的係為

    清償原告分別於97年11月21日向被告借款72萬元、於98年10

    月28日向被告借款59萬元、於98年12月24日向被告借款2,20

    4,798元共3筆合計3,514,798元之借款債務等語，資為抗辯

    。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，請准供擔保

    免為假執行。

三、本院得心證之理由：

　㈠按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非

    給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當

    得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三

    人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。受益人之

    受有利益，若非出於給付者之意思導致他方受有利益，應屬

    非給付型不當得利。在「給付型之不當得利」固應由主張不

    當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之

    「無法律上之原因」負舉證責任；惟在「非給付型之不當得

    利」中之「權益侵害之不當得利」，由於受益人之受益非由

    於受損人之給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有

    利益，因此祇要受益人有侵害事實存在，該侵害行為即為「

    無法律上之原因」，受損人自不必再就不當得利之「無法律

    上之原因」負舉證責任，如受益人主張其有受益之「法律上

    之原因」，即應由其就此有利之事實負舉證責任（最高法院

    111年度台上字第2619號判決意旨參照）。

　㈡原告主張南山人壽保險公司於99年4月14日將原告就系爭4 張

    保單解約後之解約金合計7,765,040元匯至原告國泰世華銀

    行帳戶，原告國泰世華銀行帳戶開戶後存摺及印章均由被告

    保管，且被告於同月15日將上開金額其中433萬元匯至原告

    臺灣銀行帳戶，並於同日將其餘3,435,040元匯至被告合作

    金庫銀行帳戶等語，業據其提出匯出匯款憑證為證（見本院

    湖司補字卷第51頁），且為被告所不爭執（見本院卷第215

    至216頁），堪認屬實。至被告抗辯上開3,435,040元匯款，

    係原告指示被告進行此筆匯款操作，目的係為清償原告分別

    於97年11月21日向被告借款72萬元、於98年10月28日向被告

    借款59萬元、於98年12月24日向被告借款2,204,798元共3筆

    合計3,514,798元之借款債務云云，惟縱原告確有積欠被告

    上開借款債務3,514,798元，原告是否清償、何時清償、以

    何種方式清償，應悉由原告自行決定，並非得由被告片面任

    意代為決定，原告否認有指示被告進行此筆匯款操作（見本

    院卷第293頁），被告對此僅表明原告當時係以口頭方式指

    示，究竟係當面口頭指示或以電話聯絡口頭指示，因為時間

    已經超過16年，所以被告記不清楚等語（見本院卷第293頁

    ），堪認被告對此並未能舉證證明以實其說，所為上開抗辯

    ，尚難採信，原告主張此筆匯款操作係被告擅自為之，被告

    受有此部分利益並無法律上之原因，依民法第179條規定，

    請求被告返還上開3,435,040元其中之200萬元，應屬有據。

　㈢且被告抗辯原告分別於97年11月21日向其借款72萬元、於98

    年10月28日向其借款59萬元、於98年12月24日向其借款2,20

    4,798元合計3,514,798元云云，並提出匯款單3張（見本院

    卷第208至209頁）、兩造間手機簡訊（見本院卷第234至270

    頁）為證。依被告提出上開匯款單，雖堪認被告確有分別於

    97年11月21日匯款72萬元、於98年10月28日匯款59萬元給原

    告，並於98年12月24日匯款2,204,798元至南山人壽保險公

    司帳戶，且於此筆匯款單下方記載「余亭蓉（即原告改名前

    之原名）房屋貸款」等語，惟交付金錢之原因眾多，當事人

    一方交付金錢予他方，可能基於贈與、委任、借貸或無因管

    理等法律關係，非僅囿於一端，非可單憑金錢之交付，即據

    此推論兩造間有借貸之意思表示合致，且兩造間有長期且複

    雜之金錢互相往來，依被告提出上開兩造間手機簡訊內容，

    詳如附件所示，並未有原告於97年11月21日向被告借款72萬

    元、於98年10月28日向被告借款59萬元、於98年12月24日向

    被告借款2,204,798元之明確表示，亦無從據此推論兩造間

    就上開3筆合計3,514,798元匯款有借貸之意思表示合致，被

    告抗辯原告積欠其上開3筆借款債務合計3,514,798元云云，

    亦非可採。　

四、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求被告給付200萬元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日即114年5月13日（見本院湖司補

    字卷第57頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利

    息，為有理由，應予准許。又兩造分別陳明願供擔保以代釋

    明，聲請宣告及免為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相

    當之擔保金額併予准許。

五、兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認為均

    不影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明

    。

六、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第39

    0條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳世源

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧品岑




臺灣士林地方法院民事判決

114年度訴字第1238號

原      告  余宣萱  



訴訟代理人  董家豪律師

            林李達律師

被      告  陳莉雯  

訴訟代理人  楊慧如律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國115年4月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣貳佰萬元，及自民國一百一十四年五月十三日至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣陸拾柒萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告以新臺幣貳佰萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：被告前擔任訴外人南山人壽保險股份有限公司（下稱南山人壽保險公司）之保險業務員，向原告推銷儲蓄型保險，並聲稱可獲高額利益，原告僅需交付金錢，其餘保單文件等均由被告處理即可，因被告為原告之妹，但自小即出養而不同姓，原告非常信賴被告，遂於民國94年至99年間，陸續以匯款、交付現金、轉帳等方式，合計交付新臺幣（下同）1,700餘萬元予被告，作為保費，然被告一直未將保險契約書交付予原告，嗣原告於101年6月間向南山人壽保險公司調取保單資料後，始知悉被告以原告提供上開資金一部用以投保保單編號Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000保險契約（下合稱系爭4份保險契約），且被告已於99年4月7日辦理保單解約，並由南山人壽保險公司於同月14日將系爭4份保險契約之解約金合計7,765,040元匯至被告擅自以原告名義於國泰世華銀行永和分行所開設帳號000000000000號帳戶（下稱原告國泰世華銀行帳戶），且被告已於同月15日將上開金額其中433萬元匯至原告設於臺灣銀行永和分行帳號000000000000號帳戶（下稱原告臺灣銀行帳戶），並於同日擅自將其餘3,435,040元匯至被告設於合作金庫銀行東台北分行帳號0000000000000號帳戶（下稱被告合作金庫銀行帳戶），爰依民法第541條第1項、第542條、第179條規定，請求被告返還上開3,435,040元其中之200萬元等語。並聲明：㈠被告應給付原告200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告國泰世華銀行帳戶係原告親自前往銀行開戶，被告僅在旁協助填寫開戶資料，原告國泰世華銀行帳戶開戶後存摺及印章均交由被告保管，但原告有需要時，被告會依原告指示交還上開存摺及印章，若原告辦理事務需要使用上開存摺及印章時，被告也會依原告指示辦理，至南山人壽保險公司於99年4月14日將系爭4份保險契約之解約金合計7,765,040元匯至原告國泰世華銀行帳戶後，被告於同月15日將上開金額其中433萬元匯至原告臺灣銀行帳戶，並於同日將其餘3,435,040元匯至被告合作金庫銀行帳戶，上開3,435,040元匯款，係原告指示被告進行此筆匯款操作，目的係為清償原告分別於97年11月21日向被告借款72萬元、於98年10月28日向被告借款59萬元、於98年12月24日向被告借款2,204,798元共3筆合計3,514,798元之借款債務等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利之判決，請准供擔保免為假執行。

三、本院得心證之理由：

　㈠按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。受益人之受有利益，若非出於給付者之意思導致他方受有利益，應屬非給付型不當得利。在「給付型之不當得利」固應由主張不當得利返還請求權人（受損人），就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任；惟在「非給付型之不當得利」中之「權益侵害之不當得利」，由於受益人之受益非由於受損人之給付行為而來，而係因受益人之侵害事實而受有利益，因此祇要受益人有侵害事實存在，該侵害行為即為「無法律上之原因」，受損人自不必再就不當得利之「無法律上之原因」負舉證責任，如受益人主張其有受益之「法律上之原因」，即應由其就此有利之事實負舉證責任（最高法院111年度台上字第2619號判決意旨參照）。

　㈡原告主張南山人壽保險公司於99年4月14日將原告就系爭4 張保單解約後之解約金合計7,765,040元匯至原告國泰世華銀行帳戶，原告國泰世華銀行帳戶開戶後存摺及印章均由被告保管，且被告於同月15日將上開金額其中433萬元匯至原告臺灣銀行帳戶，並於同日將其餘3,435,040元匯至被告合作金庫銀行帳戶等語，業據其提出匯出匯款憑證為證（見本院湖司補字卷第51頁），且為被告所不爭執（見本院卷第215至216頁），堪認屬實。至被告抗辯上開3,435,040元匯款，係原告指示被告進行此筆匯款操作，目的係為清償原告分別於97年11月21日向被告借款72萬元、於98年10月28日向被告借款59萬元、於98年12月24日向被告借款2,204,798元共3筆合計3,514,798元之借款債務云云，惟縱原告確有積欠被告上開借款債務3,514,798元，原告是否清償、何時清償、以何種方式清償，應悉由原告自行決定，並非得由被告片面任意代為決定，原告否認有指示被告進行此筆匯款操作（見本院卷第293頁），被告對此僅表明原告當時係以口頭方式指示，究竟係當面口頭指示或以電話聯絡口頭指示，因為時間已經超過16年，所以被告記不清楚等語（見本院卷第293頁），堪認被告對此並未能舉證證明以實其說，所為上開抗辯，尚難採信，原告主張此筆匯款操作係被告擅自為之，被告受有此部分利益並無法律上之原因，依民法第179條規定，請求被告返還上開3,435,040元其中之200萬元，應屬有據。

　㈢且被告抗辯原告分別於97年11月21日向其借款72萬元、於98年10月28日向其借款59萬元、於98年12月24日向其借款2,204,798元合計3,514,798元云云，並提出匯款單3張（見本院卷第208至209頁）、兩造間手機簡訊（見本院卷第234至270頁）為證。依被告提出上開匯款單，雖堪認被告確有分別於97年11月21日匯款72萬元、於98年10月28日匯款59萬元給原告，並於98年12月24日匯款2,204,798元至南山人壽保險公司帳戶，且於此筆匯款單下方記載「余亭蓉（即原告改名前之原名）房屋貸款」等語，惟交付金錢之原因眾多，當事人一方交付金錢予他方，可能基於贈與、委任、借貸或無因管理等法律關係，非僅囿於一端，非可單憑金錢之交付，即據此推論兩造間有借貸之意思表示合致，且兩造間有長期且複雜之金錢互相往來，依被告提出上開兩造間手機簡訊內容，詳如附件所示，並未有原告於97年11月21日向被告借款72萬元、於98年10月28日向被告借款59萬元、於98年12月24日向被告借款2,204,798元之明確表示，亦無從據此推論兩造間就上開3筆合計3,514,798元匯款有借貸之意思表示合致，被告抗辯原告積欠其上開3筆借款債務合計3,514,798元云云，亦非可採。　

四、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求被告給付200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即114年5月13日（見本院湖司補字卷第57頁）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。又兩造分別陳明願供擔保以代釋明，聲請宣告及免為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當之擔保金額併予准許。

五、兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認為均不影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、據上論結，原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　陳世源

以上正本係照原本作成。 

如對本判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧品岑



