R RIS Sl b
115# B ¥ 823 5215

w2 B

PG AR F R R (113# R @ F $1692750)
i EZ&’?L 22 (1158 R F %4050) > At 24T

_:L <
Frkdori & T 2 3R T o
®

=

: i‘i*é;a Lo i RLgHNEF FRZEE S48k
Z2F (THLILHERE) 27 1183+ R §F 516927

“?fm F AL o P 0 ‘TElalr’f%—%ir"‘F}z\' T2 SETE R
BLAEREEARERY 20 R F RS BB
P £ ERTE FA00E % 258 - r‘sfz"—mz%’v%v R B

S REBFAEPI R EE P L »]’z’ﬂ'J;é 5400% %2
BEF P~ o IFHRTFRE "ﬂ’“f FRES P RES
a2 ARENPREFLEAET AL o REFE R
& %980 TR e zrjf%x;:- FHRELr S L7288
IRz d 0 BBINE FA0GE ¥ 25 AL B LT o
BRT pFikRZ ?@‘pp-ﬁﬁ’i AP

CEHHOoOMETFIEFFEREZE S ES I e REFRET
SE B F 1692755 # ALF e FE T > F 2 Ta® & & &4
T (LABREFTE) »ForBP B A% 2rng
oo MdrkAotgd T L4 0 B BT FHRBL T P&
A AT ETNRLE CRLEEAEPF ASVE O BEH
BECEIE S }@wrﬂﬂ%;z FOBFAR LA g L £
22 540 F 2R H By L2 o KA o %‘?%‘/‘ Ba-H b

i

%— 7



AR Biok o0 A3 0 T a3 o

o~ RAE PRI $ 40515236 % 278 > B HRE % 980E 0 72 % 40

CRE AN S ECERNE

v o EY | 115 =& 2 3 29 p
MNEE N 2 OF 273 %
NP AFEPRERSER o

Yo PRAF T RAICFZSI0P Moo AR ) m?#

¢ E Y B 115 2 25 P
"t
K AR $2 - Sl E e el
I 1% % TLOUIS VUITTON , |5 |LOUIS VUITTON# %.4F % %
B AR L (L1 +he %1138 R
F 9169278 % [T 4L
¥) 540241F)
2 1 p THERMES , B #h2 5% |4 ¥ 2 ¥ g d 2
AR E 2 (%5425 44F)
S |7 % TCHANEL ) Fh2 22| s 5 SR 1 L2 P &
SR TP L (LM% 546
)
4 |y TGUCCT, Bz * |20 o g hmst 2
AL E PETAFELE (AL 55
1256F )
O | % TDIOR, B #2 |67 |5@R%E &% 53
A4 FEXTFEREFLE (Y
L 557T261F )
6 p

¥
% TVERSACE, 7 #hz |4 |}
xR >

s
I
m





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事裁定
115年度單聲沒字第21號
聲  請  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  高耀泓






上列聲請人因被告違反商標法案件（113年度偵字第16927號），聲請單獨宣告沒收（115年度聲沒字第40號），本院裁定如下：
　　主　文
扣案如附表所示之物均沒收。 
　　理　由
一、聲請意旨略以：被告高耀泓違反商標法案件，經臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官以113年度偵字第16927號為不起訴處分確定。惟扣案如附表所示之物，經鑑定結果均為未經商標權人授權使用之仿冒商標商品，屬專科沒收之物，爰依刑法第40條第2項、商標法第98條規定，聲請單獨宣告沒收等語。
二、按違禁物或專科沒收之物得單獨宣告沒收，刑法第40條第2項定有明文。次按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，復為商標法第98條所明定。是就侵害商標權之物品，既為刑法絕對義務沒收之物，要屬刑法第40條第2項所稱之專科沒收之物，檢察官自得依法聲請單獨宣告沒收。
三、經查，被告因違反商標法案件，業經士林地檢署檢察官以113年度偵字第16927號為不起訴處分確定，有法院前案紀錄表可參（見本院卷第7頁），並經本院核閱偵查卷宗確認無訛。而扣案如附表所示之物，均為侵害商標權之仿冒物品，有如附表所示鑑定報告書、意見書及證明書在卷可憑，揆諸前揭規定，自應依商標法第98條規定予以宣告沒收，並得依刑法第40條第2項規定單獨宣告之。從而，聲請人聲請單獨宣告沒收上開扣案物，為有理由，應予准許。
四、依刑事訴訟法第455條之36第2項，商標法第98條，刑法第40條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 2　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官 李容萱
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 王耀南
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2　　月　　25　　日


附表：
		編號

		扣案物

		數量

		鑑定出處



		1

		仿冒「LOUIS VUITTON」商標之太陽眼鏡盒

		5個

		LOUIS VUITTON鑑定報告書（見士林地檢署113年度偵字第16927號卷【下稱偵卷】第40至41頁）



		2

		仿冒「HERMES」商標之太陽眼鏡盒

		5個

		博仲法律事務所鑑定意見書（見偵卷第42至44頁）



		3

		仿冒「CHANEL」商標之太陽眼鏡盒

		22個

		台灣薈萃商標有限公司鑑定證明書（見偵卷第46頁）



		4

		仿冒「GUCCI」商標之太陽眼鏡盒

		20個

		恒鼎知識產權代理有限公司鑑定報告書（見偵卷第51至56頁）



		5

		仿冒「DIOR」商標之太陽眼鏡盒

		6個

		台灣國際專利法律事務所鑑定暨鑑價報告書（見偵卷第57至61頁）



		6

		仿冒「VERSACE」商標之太陽眼鏡盒

		4個

		貞觀法律事務所鑑定報告書（見偵卷第62至68頁）












臺灣士林地方法院刑事裁定

115年度單聲沒字第21號

聲  請  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  高耀泓







上列聲請人因被告違反商標法案件（113年度偵字第16927號），

聲請單獨宣告沒收（115年度聲沒字第40號），本院裁定如下：

　　主　文

扣案如附表所示之物均沒收。 

　　理　由

一、聲請意旨略以：被告高耀泓違反商標法案件，經臺灣士林地

    方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官以113年度偵字第16927

    號為不起訴處分確定。惟扣案如附表所示之物，經鑑定結果

    均為未經商標權人授權使用之仿冒商標商品，屬專科沒收之

    物，爰依刑法第40條第2項、商標法第98條規定，聲請單獨

    宣告沒收等語。

二、按違禁物或專科沒收之物得單獨宣告沒收，刑法第40條第2

    項定有明文。次按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之

    物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，復為商標

    法第98條所明定。是就侵害商標權之物品，既為刑法絕對義

    務沒收之物，要屬刑法第40條第2項所稱之專科沒收之物，

    檢察官自得依法聲請單獨宣告沒收。

三、經查，被告因違反商標法案件，業經士林地檢署檢察官以11

    3年度偵字第16927號為不起訴處分確定，有法院前案紀錄表

    可參（見本院卷第7頁），並經本院核閱偵查卷宗確認無訛

    。而扣案如附表所示之物，均為侵害商標權之仿冒物品，有

    如附表所示鑑定報告書、意見書及證明書在卷可憑，揆諸前

    揭規定，自應依商標法第98條規定予以宣告沒收，並得依刑

    法第40條第2項規定單獨宣告之。從而，聲請人聲請單獨宣

    告沒收上開扣案物，為有理由，應予准許。

四、依刑事訴訟法第455條之36第2項，商標法第98條，刑法第40

    條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 2　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官 李容萱

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 王耀南

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2　　月　　25　　日

附表：

編號 扣案物 數量 鑑定出處 1 仿冒「LOUIS VUITTON」商標之太陽眼鏡盒 5個 LOUIS VUITTON鑑定報告書（見士林地檢署113年度偵字第16927號卷【下稱偵卷】第40至41頁） 2 仿冒「HERMES」商標之太陽眼鏡盒 5個 博仲法律事務所鑑定意見書（見偵卷第42至44頁） 3 仿冒「CHANEL」商標之太陽眼鏡盒 22個 台灣薈萃商標有限公司鑑定證明書（見偵卷第46頁） 4 仿冒「GUCCI」商標之太陽眼鏡盒 20個 恒鼎知識產權代理有限公司鑑定報告書（見偵卷第51至56頁） 5 仿冒「DIOR」商標之太陽眼鏡盒 6個 台灣國際專利法律事務所鑑定暨鑑價報告書（見偵卷第57至61頁） 6 仿冒「VERSACE」商標之太陽眼鏡盒 4個 貞觀法律事務所鑑定報告書（見偵卷第62至68頁） 








臺灣士林地方法院刑事裁定
115年度單聲沒字第21號
聲  請  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  高耀泓






上列聲請人因被告違反商標法案件（113年度偵字第16927號），聲請單獨宣告沒收（115年度聲沒字第40號），本院裁定如下：
　　主　文
扣案如附表所示之物均沒收。 
　　理　由
一、聲請意旨略以：被告高耀泓違反商標法案件，經臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官以113年度偵字第16927號為不起訴處分確定。惟扣案如附表所示之物，經鑑定結果均為未經商標權人授權使用之仿冒商標商品，屬專科沒收之物，爰依刑法第40條第2項、商標法第98條規定，聲請單獨宣告沒收等語。
二、按違禁物或專科沒收之物得單獨宣告沒收，刑法第40條第2項定有明文。次按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，復為商標法第98條所明定。是就侵害商標權之物品，既為刑法絕對義務沒收之物，要屬刑法第40條第2項所稱之專科沒收之物，檢察官自得依法聲請單獨宣告沒收。
三、經查，被告因違反商標法案件，業經士林地檢署檢察官以113年度偵字第16927號為不起訴處分確定，有法院前案紀錄表可參（見本院卷第7頁），並經本院核閱偵查卷宗確認無訛。而扣案如附表所示之物，均為侵害商標權之仿冒物品，有如附表所示鑑定報告書、意見書及證明書在卷可憑，揆諸前揭規定，自應依商標法第98條規定予以宣告沒收，並得依刑法第40條第2項規定單獨宣告之。從而，聲請人聲請單獨宣告沒收上開扣案物，為有理由，應予准許。
四、依刑事訴訟法第455條之36第2項，商標法第98條，刑法第40條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　 2　　月　　25　　日
　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官 李容萱
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 王耀南
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2　　月　　25　　日


附表：
		編號

		扣案物

		數量

		鑑定出處



		1

		仿冒「LOUIS VUITTON」商標之太陽眼鏡盒

		5個

		LOUIS VUITTON鑑定報告書（見士林地檢署113年度偵字第16927號卷【下稱偵卷】第40至41頁）



		2

		仿冒「HERMES」商標之太陽眼鏡盒

		5個

		博仲法律事務所鑑定意見書（見偵卷第42至44頁）



		3

		仿冒「CHANEL」商標之太陽眼鏡盒

		22個

		台灣薈萃商標有限公司鑑定證明書（見偵卷第46頁）



		4

		仿冒「GUCCI」商標之太陽眼鏡盒

		20個

		恒鼎知識產權代理有限公司鑑定報告書（見偵卷第51至56頁）



		5

		仿冒「DIOR」商標之太陽眼鏡盒

		6個

		台灣國際專利法律事務所鑑定暨鑑價報告書（見偵卷第57至61頁）



		6

		仿冒「VERSACE」商標之太陽眼鏡盒

		4個

		貞觀法律事務所鑑定報告書（見偵卷第62至68頁）
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上列聲請人因被告違反商標法案件（113年度偵字第16927號），聲請單獨宣告沒收（115年度聲沒字第40號），本院裁定如下：

　　主　文

扣案如附表所示之物均沒收。 

　　理　由

一、聲請意旨略以：被告高耀泓違反商標法案件，經臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢署）檢察官以113年度偵字第16927號為不起訴處分確定。惟扣案如附表所示之物，經鑑定結果均為未經商標權人授權使用之仿冒商標商品，屬專科沒收之物，爰依刑法第40條第2項、商標法第98條規定，聲請單獨宣告沒收等語。

二、按違禁物或專科沒收之物得單獨宣告沒收，刑法第40條第2項定有明文。次按侵害商標權、證明標章權或團體商標權之物品或文書，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，復為商標法第98條所明定。是就侵害商標權之物品，既為刑法絕對義務沒收之物，要屬刑法第40條第2項所稱之專科沒收之物，檢察官自得依法聲請單獨宣告沒收。

三、經查，被告因違反商標法案件，業經士林地檢署檢察官以113年度偵字第16927號為不起訴處分確定，有法院前案紀錄表可參（見本院卷第7頁），並經本院核閱偵查卷宗確認無訛。而扣案如附表所示之物，均為侵害商標權之仿冒物品，有如附表所示鑑定報告書、意見書及證明書在卷可憑，揆諸前揭規定，自應依商標法第98條規定予以宣告沒收，並得依刑法第40條第2項規定單獨宣告之。從而，聲請人聲請單獨宣告沒收上開扣案物，為有理由，應予准許。

四、依刑事訴訟法第455條之36第2項，商標法第98條，刑法第40條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　 2　　月　　25　　日

　　　　　　　　　刑事第八庭　法　官 李容萱

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 王耀南

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2　　月　　25　　日



附表：

編號 扣案物 數量 鑑定出處 1 仿冒「LOUIS VUITTON」商標之太陽眼鏡盒 5個 LOUIS VUITTON鑑定報告書（見士林地檢署113年度偵字第16927號卷【下稱偵卷】第40至41頁） 2 仿冒「HERMES」商標之太陽眼鏡盒 5個 博仲法律事務所鑑定意見書（見偵卷第42至44頁） 3 仿冒「CHANEL」商標之太陽眼鏡盒 22個 台灣薈萃商標有限公司鑑定證明書（見偵卷第46頁） 4 仿冒「GUCCI」商標之太陽眼鏡盒 20個 恒鼎知識產權代理有限公司鑑定報告書（見偵卷第51至56頁） 5 仿冒「DIOR」商標之太陽眼鏡盒 6個 台灣國際專利法律事務所鑑定暨鑑價報告書（見偵卷第57至61頁） 6 仿冒「VERSACE」商標之太陽眼鏡盒 4個 貞觀法律事務所鑑定報告書（見偵卷第62至68頁） 







