R iR EOR P ES ST AT N
114# B 3753 % 52455

S #

haseE A HLpEE (ABaRLE)

IO A FRTHREEE > K BT RAA (113# & F %267
9%&)’ﬁéﬁﬁﬁﬁﬁEﬂ%Wiﬁiﬁff“ﬁﬁLﬁthﬁéﬂ’
BB 2ARRE2 g TRPFFA S RREAZR AL ARER
e Ed X G2 FHEEFAENFHRERE O A AT
BR 2

FEAPZ A R UL o e DRINE ERD - Ao
H2 PR ATEATE R A 2R - N e A
HF L o G E BEE o Adr kAot A Z B2 THTR L 38
ERE



L2 B EATE R I R de R Aot A B4 2

A= A R Rt o e RN EERT o Ao
+\JG%Mmﬂ%§ﬁ%L%£¢xk’fﬂi%é-%%sba¢c *E

o

7

FMLineffl TAF ML 2 4 2 AP Rie AR (7 4
AEGFHEE) SR LB AN AT ER

Ry E FRGEFEYF AR P RBE A
THEBm AL AR ETY i e Linesr § 5
mi s 0 DB FTEIEM ) 273 5% 0w 8 s e
RO IR & TS 2 H 50T 84 &
ZAh e FRA SRR ER S AR A kA RITHEBRSR

£ 24 ~% FNE R E S BN Y K R
H

#‘ﬁ‘l‘ s AF|Ededth - Bl 2 7Aoo Rid 2 1 f%gﬁ‘ ”FUP%:‘
Eivtazh o LA NIRRT ER KB » f TN F B

EiE 2 10T IE\F] HE % r—)ﬂ]f‘-&@u%zj}\?\ J P _,ﬁ SN
21 A BB dh s &ITEERE 0 B ¥ T
LA AN AT THIRBFRT R D
TR TR, TR T (B

=4
L

N

o~ B F - FRZGE 2 Tt d - 77 ) o 3
s BRk s RAEPEG ) AR ELL AR IR
‘ﬁuﬁig,4§é??i#§*%¥é’H‘“1§J¥%~j§ﬁqfﬁ
PERATEZ KiRE 3w o

FEG TR d 0 RERL 42 4 s H
CHREBFRET B AAT o

LI

iR A

ﬁufj}tﬁ R A A s B HEA] s BE AT L 3E L 49
RPN B A ERRAEN- FREE S N R AL



m\

ilf%‘liﬁ TF P oo ‘E I S S 3&@‘@ . Ef'&f‘:’a‘.;‘,;

(T EFfAEIA) wrf= 25 )

R T EIZ 0% AEx R Eﬁ,;r;;?g‘%:a@— E SEN:

“*':‘i?t%ﬁj_)?ﬂiﬁ“‘ ’%ﬁ»’*3‘7‘%ﬁ» WEREL G B2 L

FrwflFAEAsL g DERFFEAIFEALLL

6 Ml REF TTFH N F IS o A MK 2 FHIRT
H

H o A E SR B2TEL QR 4 £ i 159 5 1
o0 F1616522 161623~ $1631E2 1% 5164i52 51

TOWER 2 2 ] » & LA -
,E@, er[g/\

-~ FPEPRREF > FHRMRLIAEDR AR~ B 2R

2 %70¢ pokAd (BB E%63211~19224-~29234F

278 %47249-~10332105 1512153 ~2312233 3% =

%5593.62 177~1922193F ) » &5 4o't % - r?’i‘%ﬁ;t”
o BT LR TRAE TS Lk L E L

o ."i’iﬁffflff* CHURE o EAXEHEP R A3 )

FHEHMIRE S REmP

> S 3FHE % B T A B30 113# 7 3]
PAIZTTF & 0 Op & 25 = (’f%‘a_n T3 L ]
4 WI15E1P2lp g 2% ~ & VQ0P 2

¥ B & T B4 0E B %
A3E 3wt e AE $3391F2.42 % > SFEEPZ P A A

’f 325008 ‘FL{ v 3 E L F10& LT ,); ﬁPﬁL"J s 18§ ﬁi
3,000 ~ Tl & FlERhERZMPAMA N {IFE]R

b
i
mj



’ééEUPIZEuTé PRA B E PR AT
EiEg_t jo)iE $339iF 242 % > i A 2 q
2 AIEE1008 ~F o ASE 0 10E 0T G
243000a7wu‘f315 o8 A RXHZ A RPA S
£ iloomgﬂwﬁ ' JabE L 12E T g B ] 0
am]!"fﬁjﬁol%&%rj7 A4 2 A F x331,-6_ -% ’
Fedl & A3 A BE PSR ALT S & o Przs«%vm‘;t
SRR T AARA AT L AT 2 R
‘%N%Eﬁmduﬁﬁﬁﬁﬁﬁfuﬁﬁi%%o

N
»

o it
&

T i o
%
>

B M
Fm

—\\

%’A

\y
-
’iﬁ

cp_,u

?ﬁj ¢<

‘ﬁ\

(2)BE S P & RAIRA > 13 1 ow T EL S LR g AN B % 470E 2
T JEREERER AW S

PG AT B 2 A R é’u",féﬁlﬂlj T
SIS S /E"d”z B > é,_;’;jﬁ;{ )ﬁ—:x%}q‘:; i:;—_’El I

BEFHAY FRpO 2 PABB Y P> LR T AES
AfESfrfE 2IVEFH > WRER S mIA A I F A
BlREAT S 14~ A *%ﬁﬁﬁfﬁL%i&’éﬁu#
o BTI 8 2 EE A 2 H 2T R i
¥ o FipdE u$e<%J°Fﬁ%$ﬁ°%f’éfk?ﬁi(ﬁr)ﬁiﬂ%
=t

[aad

“k
(w
7
iy
—=h
o
N
¥
0
]
PN
|3
| —
F

Az £ AU I B IEY ATRLEL PR ATE > L
R H A E g D2 AT mRG FIARL 34 0 ik

LR T A

REN: 3o R 1P
AEMLIAGT LS B AEISET P2 D
113207 0p 455% (7 o 5 4

(1) B &7 5 2 & 11337’3 3lpgnwmkg&paE (7
T wRR D ) F2ERE R TR o 45T 5
Fh -  ARBAAETE IR TE KRR N B A
WAIFEE R a B BEARLH TR AT o - S FALNES
FERPRAELZAT S KR~ 39~ A h s 0T R s i

£mA



)

e

AR RE AR R TAEL - SRR

TP B E AR KR e -~ wEs BT BRI e

L A T Y TR T
¢

B A2 R E R o L 2 e B e

2&\1‘1] 'y 13 %LLS’ OOOT'QT;L;IX 3 %J _4;3
F14iE 5358 2 R -

fs e 48
Et’ttfﬁﬁi)ﬁ:(%,lu = R RN
PP R BB SRR R ] T o
Z2El s N ,

Ee

1—3\;\_ TN

(o
T oW =

(U
=

Y

A
) P EPHERZMPFAMAIHIEAEIRT > AL 3N
WE S ARAHE C BRAEAE FEY BB AGER P (R
£56311-19524~29234F ~ 237 ¥ $47249-103=2
5+151%153+~2312233 3% - $59%262~ 17719221
) s P2 ERA B A TR A NG
* 13 =~ 5000~ » AEF #4B

4™

-]



TR FAITEAS (FRE) o wmRE R Rk s R
WREBTHERPHE2Z o RAL 2 a2 B% KA
Wik N SRR FIERT P L9 PR
EomitmeEs s DRz rm A2 > #2342 7
L AN 6ELLE 0T (FHHEIRA )
DELNFREY v UPEILIE S S LA SRR R R S lF o JE=

N
W

g L
\;j

=

pacy

t,h“

'16’9 MEHENMT (3 HAIAE) oA RE R
3 A AII AR T (B SRR
'Ik% B TF AR 2 R G FIAR AL TA

N
>
~

o f*ﬂ
=
R
\\‘:\

I SO

R L A

DS EREY . A UPEIEAE e A
= JAHTLE 3T $3391E 2. 4% 198 %2302 = A

g e o

ﬁf
Tam;
ﬂ.\\
it

M§E~%ﬁ#¥mﬁﬁ\x¥m0ﬁij?@§ (B
GiF ~ $212052 (7@ G FEe 2 % ik
1

(uz
[nayd
4
iy
—
-~

) A
Y
DO
e

=
e
»
»
> W
\_‘;q\
N
»

Ed3r et g s R 550 00%GE
FrE2EEE ﬁéfv%~““%ﬁ¢%éﬁfu

ZZBRE R B Y% o
()?ﬁt%3/\—t’i’r%ﬁf‘§i,‘3ﬂf§u£j‘ﬁv HEBESREF © %
%?£ﬁé9%’%@¢u#%Lfo
A3 ST = A R e B~ (TR %‘Q— - 3
RREEE D E 5‘%30?’ s ul k- PRARZETE

pul

TarL o B e F i el A ﬂ%fﬁﬁii%“‘ %1 %
G- TRFEPESE L2 BHSRE P  RIEDE RDDIED 2
I - EwmUZ A R v s B4 % o
N 22 ik i
TR Ezede e » id 4 % R F )¢ B=p e o «&r”ﬁ Je B A7
oopdEH ek riF



032 105~15132153~2312233~3F %= %59%62~177~19
22193F ) » a2 E 24 s Rk~ MAMTARER
PR RE g 2,000~ ~ 18~ ~5,000~ 2 3RpHE
Z (235 $1TTF ) » BB s AawEs 2,000~ 14
5,000z R ATE o X L B kp BB Bk
B s 4 AR AT (REHE F2TF) 0 &
MEF B~ RAEyY REILH T2 je%oriE o FRILEE
%?&nﬂ“ﬂ WETHCS B B d PR B B ATIE D BT R R
ik P B R ifzﬂﬂ;i¢%%¢i~ﬁ%%m%@
D T )
24P BB HE ¥ w%1$Mﬁ”§t,@gﬁ£&@ﬁ%wﬂ
¥9p 9 K o def TR A B R ;
Ao 2 F2EFIEHEREITT P o IHEBHIRE P2

gra) o A T B o B - £ RET 2 BR
AR E Az T P EE LA B B AT R
A E o o S HEY F #ch 2 B T oA G- BT o
Pz BHMRE P RIEEFEES 2PN ARPFL]
EER BRI R AP AL L 4R LG &
AR TR R B P R g B
9§W1@’¢$%awi,?@%Né“%ﬁm;%i,
T AT, o APt AL D Ao Flt o2

\;;u
il
.
VEY

Fu-

T
ﬁa;‘i—f" 2@%«" JpFE s gEH P BRE R L2
i il AR R
e }%108& )i: o b F %4405 ~ 4408524
FIAEDR ~ ARRE ‘?%ﬁ}%i
(70 AR AL R R B H T A A
ML RTRRAEEDFERIFEL 2 KA R&% > B
T
7]

Ay
E\
s
s
~e
F_*
=
—~
<

RN
\‘\fm\ﬂ,
T T
oW
AR
g
o
o
R

i

BHFELE PP 2 ,T*ﬁr EF R IR A 0 R PR
d 7;\]:7»-& /\ﬁl\ d’ r e J/z‘ §:57l§‘-‘§_ “;Ti;‘ y — 13 fgj—ﬁjﬁbjé‘/ﬁ\ﬁfg;&i
Fd oo

~ %ﬂﬂljj\?‘;ﬁ_‘ﬂ’}



CEFnFEL 2 FEEAH FHIAL3IL T LD F R
Py I RARFHEHEI D L > HH R AR & RiE
HEFAGET 282 2415 > 2 EF LA MA
bz T o PR AR N R E W g
£ fs ’i‘éﬁf%ﬁgﬁ BE AT A RF 2 FEE 0 @ A ALE KA
FeRE B AMAT 22 BT 0 BT 2o 24 L3 NE
%~ﬁﬁ~$F%R~$%% FIP KT AR

4
W

434iﬂ%ﬁ4’%&dhkkfél%?ﬂiﬁi’Xﬁéﬁﬁé‘

Foo Bt AN AEFLE S AT RLG ] R
2823V (LHE-FI127T213TF ) > 2 A&7
WA RTR S MAEN AR E L 0 07 TR SR AR
Wﬂ%ﬁ%ﬁ’ﬁé%ﬂﬂiﬁﬁ(ﬁ%ﬁ$?r),&j
B & k4 ﬁ%a > (AFEF13921T2F ) » 2 7
i Eu:» o 4@‘;— TRATIEEE S R R REE 2 T 230

A

% 378 %aﬁwﬁﬂ 5%43&f%$ﬁ£ 1 %2
2R (ﬂﬁi‘*"i PR T AL 3IA AN ARITHEBRZ A F
ﬁaAaﬁﬁmﬁ’fm%ié*@ﬁ?%&am%waz ’$éb@*
FREE B ) ~ EEFFM S R T AR
EARE 3N P B~ G BE s 2 pEed R

(ﬂg&%:“%HME).i—*fﬁﬁ%’éfﬂgqgrlvvwmi

IR 2

W
i
T
Y
‘;-‘:ﬂ ~

17
_r
(‘}
S R
)
T
53
e
=
b
=
\
_‘ﬂi
B>
Ty

Qgﬂiii’*ﬂﬁﬁﬂ%’m%@uﬁ%r'
Dt TEP &I o et Ao

p
AN T *
Bzt A-HrdEhs THPHEA ) o doR it

ik
T
E\
SN
28
)
=
(“
i
[
‘_d
=
=
I
c
N>
H\
3
Ny
o
tlia
.
s
e
34
Ll i
B
i



g ) ;_# ’?K%SA,]&,’Q%I'ﬁ@“rZ“ﬁﬁﬁk Wk 4
e o HF TREANE ) 2R RARERFIORD
SR SER R izﬁ&\$%347#4‘ﬂﬁ%%%¢

STl I e S S O 2Rl S =
MR AR 34 m;a, FFARR 0 AL 3L AR B
IR SER- § R R

\3%7

-

Flje~ 2R A P pd 2 R R R EF R A
2R E B R R ) R s MR R 0 T
*2oe L H W EEY ERRAE 0P ST A2 F2EF2
B FlligasT g P o 5 MIITREFE* 52
R EF ITE R o

% o e W2
TR - R A T A m T 0 i H W R 7
ER: IS1EHE - $EABLF P2 - AR5 E
o~ RaikcSagewFARET = RAEZ 00~ ~ 18

- . L

ﬁ%%@i‘ﬂﬁﬁirﬂﬁﬁﬁ%kﬁ’éﬁ%*if
— 3R Re T A if‘/}»‘iifﬁ’iﬁﬁi—ﬁ W
(Dies 2 M3 & %ﬁP?
T.AZHAL3X 7518 =B 41E 3]
o FEQ0IOP 2 ”Lﬁ’fgyﬁ%ﬁw#wéﬁwﬁ

£ 1864 M2
fer@ s S AL IE LT BB S & B2OHL
%i,ﬁiﬁwﬁy M#*%éiﬂé<$%%%*>
ERTRIE g;@ﬁﬂ;ﬂ%&ﬁ%l’f%lé R 201F 2 R A A
FIQ o

12z TFE%19iE -~ 52002
At ’T'J_E. ’WFFB@;'*"F% FLABE S 0“1/(
20y Zjx12d €5$“3 I A T LY L i IR S L



EWARED A SN RS f- SN LA ¥§ﬁﬁﬁiﬁﬁiﬁﬁf¢
BrEkiFs A m B Rl BRI G o | HFHIEIE AT
B2 MHyF A IE *3p ,mé;%gﬁimj » HE

Pz Tyed 0 TRAPRE R AT

fz T e % orE ) o
feind - 3 BRIV 5
FHEARA GHErE2 -
R FEGELET R

(F4oif H i 3R > b h 7 -%*ﬁﬂﬁmﬁi iﬂtﬁ%
A5) o EBFAE AP Y R éz@w&r’f% * Ak R 2
N e ‘«I—\/Z‘Fm)f——gﬁlﬁ‘

iz
4
2% L BHEIF AR
mﬁﬁz%‘%awmwaﬁﬁt’a{f
. .

Ty \T— W ?‘E R T W8

e

M

W
o
]‘
_‘T-

N
ﬁ
—’%\-
:3:‘*_

e+

]
(‘H}

G BN Tl PE S Bm%f!fyfgmégpg\‘pza
FXgd gt ety BERNZS38IEL2%27H
%%ﬂkﬁ»

—T e
-:_. P
43 (™ (v
i o]

. hH2 34 £IE 0 B B2 34 AMRER O T

w
C‘Hﬁ‘

%L%ifhw@,ﬁé£ M#’ﬁ¢%3U%a@’
LT AR T L TR EEE L E0) U
TEFBIREP AL I TG A FEARL 3L T LR
By o R By 2 B0 5% A2 $380E2 2% 20 R
TLor A g R T

(Z)i e B 11 2 %

T4 )eirde e s HigEp ko 25 > AR EPphizic e
T o EH PR BT AENFA48IEF 1E TG P
T oo BRI ETAER > AREPFAET 0 Tl o
AE F219TE TG P2 o X Fe R At h P RIER 2 PR

: s a )

\q:

A 2.
f%ﬁ#“%w¥%%~ﬂwé$m9@1%ﬁi,w%
8iE % 278 PTAE 2 FFw| e pRIBAGE T o
240 E 2 B2~ 4~ 6~ THTT 2o fadR ~ & TERRER 0 TRAR 2 3
A 2R ANTBEIE R 0 R UBE AR A AT 24

C



Lﬁ’a_ﬂ%ﬁf%ﬁa BT BRERRER AT B

FolwA8EH IR T LR A HF AL B EEF
Fgz B s Eh o RREIEF2190E 2 oE T 0 R T

>

¥e gL e p & ﬁéi@ﬁi

TR 2 AL B BRI 0 ¥ A 4

SAGE R RS S
Gl RAE R IS/

RITHEP R BT B AIE G F481F B 1 R e 0 BRI E
2191524 B 2 B> s Efh o P s AR LA ST A%
GEHEEY PR A R R L TAEE B
Aoom b oy 2R B B B EE A A 0 A 1R kY 3R
TRAIE P2 ERM S TR RIBEL2H2IB AT A

£ o i e E AR -
Bhetid = Bl ~ 30T B2 1 T 0 B A 34 3w
2 ARBFRAE > v A A DA s AL 3
RAEZANERRIFEB AT 25 R REEOE
B I AIENFASIE R IR T AR B RFL AL
730 Ao 3L (AT T BEE S
o

™ e

-\-A\

FRMEE o BEE M TRTE D ERE S o 20T
BMpUHF2TE E2PEFTRIABET > B2
2. o ¥ RAEFI8EZ252 AT S A T o

T H e kA ETRRE RT3 215198 ~ 5284152
1~ %2995 % 138 5 B » 2)idded < o

MNP ABEPERAER o

4R PRAZE > BB EES20p p e AR RS R T
Bécit E g d ; H K 4t F@m%ﬁ s B R RO R (S 20
Hﬁvﬁ%ﬁﬁﬂ_%bﬁﬁém$i4f4%“@i’rhb
PR o FIFARART AE RS RY 0 BE R
Bl FFREREPF B P RDPFL T GURRE N A



-

b4
i

Fz2p

o
1+

e

At

s

15

I

— F ]}

Ty

\jﬂ.

AN

7
~

A = I E I L

h
w

2 AFEE2 e

8

> PR

4

s
Ab

-

P T

E\“’L—i;b'r’!—r‘glj;% o

£

7

/.
F

- ENT 3 HEA

g rLtaEgnT

=

R FEIR

o IR B Nl BT U Do Rl B A IR ) L

4 2
A

FER

B

Wf%\' -

|m‘ A=

'
ok



(\ER)

R G ) [#< 3
G
i’lfri)

1 |%26798 |§ 5 |§ 4 [113&72 |44 O508~ |47 1~ 113887 23p 435 4 § 55w &y
Ao g EEAEIp IIE2|O% OO0 GRS T 4 (126798 % % 39 1 41
9 - 2,000~ |0~z #0035 R IR EER ) 5 113#8% 25p 374 ¥ 45

FREF TP T A4 (H26798% %4214
THeF® ) 1 iFs 37)

2 11311 13p 45 7 &3
Tt T4 (426798% %61 11F )
& Z Hash2 323 A113#87 25 dpiase B
Fid 2 IR EER A A ekt (§26798% %443 47
TG TP )
F (P 13&ET|4 2374 F TR N2 fREEH
P9p ~ &3 050 TR T
FAo R R 23RS TR T A ITRRE
FHR) (G SR A R B RN e Sfedp
2 T RRERT R (8267984 $53155F ~
ipg AP e 582 68F - $691TTF )
11 Mk
LIS AR D)
& 2 ST
Fid 2 Pl REER
TG e o
Bt & irR
(rg gzt
Ao TR R %R
TRy @
e E 14~ T
+ 1)

2 Rk ik 1372 | £ 4% O|100F ~ |47 ¢ 1~113#87 23p £ 374 7 frim¥zy
R EIITp1I0F|OF OO0 A 2 ShE3 T4 (126798 ¥ % 39 3 41
10,000~ (¥ #0005 Fig 2 JlREER E) 5 113%8725p 434 g4+

TG D P EgLe (26798% $4214
TE A%, 1ivs 3F)

2 113&117 13p 2 R & &EH
2o o (126798% %192 24F )
& = Ed 3~ 2R A 113#87 25P 4pinye B 4k
Bz JIRRAEE| B A sk (1526798% %481 51
SR IR P e )
P (P T 113ET[4 2374 B i 2 JIREE R
TITP ~ &%F 10| FORGF TR Pk R @
0@ ~ ~ Azm 21 0FE2 BB R FH
B4 %F) (15 iz wasdsdp R Y (1H26798% %5
g2 T REE®R 3154F ~ %581 68F ~ %6917
Ty rrad %)
o TagE
2 & 14c)

3 sadg  |113&72 |44 O1008~ [0 1~113£87 23p 2 3% £ & 5583
PEAE 1260 UPEF|OF OO G ) T8 (126798 % % 39 1 41
5,000~ |30~ 3F #0050 Zig 2 R R EK F) 5 113#8725p 434 g4

TG oo p| wEmie (126798% $4214
Pags, vy 3%)

2113297 [2p 2 M gEH L
it B (H26798% %291 347 )
G 2 ) 3~ AT A E T 2 () RBE R

k2 R R

TG TP
H(py 11327

1260 ~ £%F 110

TG AL
21 e R e B MR
i B B Y (1426798 %5

i

=+
I
m




(\ER)

0 ~ ~ o 3Z54F ~ %581 68F - %69
THE)(rfal TE)
B2 THREER
Fompd o
1 F1g%,r
+ 8 1fc)
2
kil sk 2 EET Laied L300k
I |3 ﬂﬂW“#“”\‘%?ffﬁ4ﬁJlﬁﬁ 1% | #26798% %707 |Adck |3 if
2 | ?“@W“ﬁx“““%ﬁ‘ &P 1 #26798% %547 PO
(p# 1137 9p ~ 2% 0 ARSI R (2
‘ﬁféxéi THRBEETIRPF AP ) 2 lfe s THI
%%‘*Hi)
ZHREFRFTRFG AP TEL S, 100 15 26798% % 74T Aded |73
4 |BE2 JIREAEHRT LT L2 1% 4 26798% %53 F Aicd 2l
(pg 113272170 ~ £%F 1000 =~ ~ R34 1 5 % ¥)
(__; VE R S F? E" %_3#;?»;;,'},\75 IFI\Q};JJ g %;J =8
v 4 1+{)
b |E# L PIRMFRFTRGF AP T2 HH, 1 1% i§26798% % 72F FEEPU PR
6 | 1hawm%‘””ﬁ‘ﬂ?5%%-l* i 26798% % T1F Atk |itfe
(p# t113&T7726p ~ &%7 1005 =~ ~ *3m 4 @ 2 5 %)
(23 gz THRRERFT RN A7, ~ T2 g8, &
* & 140)
TOIEREFERR (L g A it s THIRBFHRT R 267988 %557 Ak ity
AT e e TR R F 1)

$+ma





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣士林地方法院刑事判決
114年度訴字第524號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  黃信友










            羅欣儀










指定辯護人  林士勛律師（義務辯護律師）
被      告  邱維鴻








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第26798號），被告於準備程序中就被訴事實均為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人、辯護人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
黃信友犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。未扣案如附表二編號2、7所示之物均沒收。
羅欣儀犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。已繳交之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。未扣案如附表二編號4所示之物沒收。
邱維鴻犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。未扣案如附表二編號6所示之物沒收。
　　犯罪事實
一、黃信友、羅欣儀、邱維鴻分別與真實姓名、年籍不詳、通訊軟體Line暱稱「投資陳思怡」之人及其所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）成員共同基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，先由「投資陳思怡」於民國113年7月間以通訊軟體Line與曾梅卿聯絡，再以「假投資真詐財」之方式，向曾梅卿施以詐術，致曾梅卿陷於錯誤，與「投資陳思怡」相約交付款項給指定之人。黃信友、羅欣儀、邱維鴻則分別依本案詐欺集團成員指示，先列印如附表二編號1至7所示偽造之工作證、收據、合作協議，再分別於指定之時間、地點，向曾梅卿出示上開偽造之工作證，假冒其等為「利億國際投資股份有限公司」之員工，並交付上開偽造之收據、合作協議後，向曾梅卿收受款項，足以生損害於「利億國際投資股份有限公司」、「林子伸」、「馬秀芬」、「王富榮」、曾梅卿（取款時間、地點、金額、行使之偽造文書均詳如附表一所示）。黃信友、羅欣儀、邱維鴻取款後，分別將款項轉交給本案詐欺集團指定之人或丟包至指定地點，以此方式隱匿、掩飾詐欺犯罪所得之來源及去向。
二、案經曾梅卿訴由臺北市政府警察局大同分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
　　按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經查，被告黃信友、羅欣儀、邱維鴻（下合稱被告3人）所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，本案亦非高等法院管轄第一審案件，且於準備程序進行中，被告3人就被訴事實均為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人及辯護人之意見後，本院合議庭裁定改行簡式審判程序。是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
貳、實體部分
一、上開犯罪事實，業據被告3人於警詢、本院訊問、準備程序及審理中坦承不諱（見偵卷第6至11、19至24、29至34頁、審訴卷第47至49、103至105、151至153、231至233、訴卷二第59至62、177、192至193頁），並有如附表一「證據出處」欄所示之證據資料在卷可稽，足認被告3人之任意性自白與事實相符，堪以採信。是本案事證明確，被告3人之犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪之說明：
　㈠新舊法比較
　⒈詐欺犯罪危害防制條例：
　　本案被告3人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制訂公布、同年0月0日生效施行（下稱修正前詐欺犯罪危害防制條例），復於115年1月21日修正公布、同年月00日生效施行（下稱修正後詐欺犯罪危害防制條例）。經查：
　⑴關於高額加重詐欺罪部分，修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。修正後同條規定：犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1,000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科5億元以下罰金。上開規定於被告3人行為後始經制訂施行，為被告3人行為時所無之處罰，依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。
　⑵關於自白減刑部分，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。修正後同條規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。因詐欺犯罪行為人因調（和）解所支付之金額，未必少於修正前條文所規定之犯罪所得，亦非必減輕其刑，故修正後之規定並無較有利於被告3人，應適用修正前之規定。
　⒉洗錢防制法：
　　本案被告3人行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布、113年0月0日生效施行。經查：
　⑴有關洗錢行為之定義，113年7月31日修正前洗錢防制法（下稱修正前洗錢防制法）第2條規定：本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。113年7月31日修正後洗錢防制法（下稱修正後洗錢防制法）第2條規定：本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
　⑵有關洗錢行為之處罰規定，修正前洗錢防制法第14條第1項規定：有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。同條第3項規定：前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。修正後洗錢防制法移列至第19條第1項則規定：有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之規定。
　⑶有關自白減刑規定，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。修正後洗錢防制法移列至第23條第3項前段規定：犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。修正後洗錢防制法增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」之要件，始減輕其刑。
　⑷查被告3人之行為，無論依修正前或修正後洗錢防制法之規定，均合於洗錢之定義。又被告3人所犯洗錢犯行之特定犯罪均為三人以上共同詐欺取財罪（最重本刑為有期徒刑7年），且其洗錢之財物或財產上利益未達1億元，而被告3人於警詢、本院訊問、準備程序及審理中均坦承洗錢犯行（見偵卷第6至11、19至24、29至34頁、審訴卷第47至49、103至105、151至153、231至233、訴卷二第59至62、177、192至193頁），且被告黃信友、羅欣儀、邱維鴻之所得財物分別為新臺幣（下同）2,000元、1萬元、5,000元，然僅有被告羅欣儀自動繳交所得財物（詳後述），故被告黃信友、邱維鴻僅符合修正前洗錢防制法之自白減刑要件，而被告羅欣儀無論依修正前或修正後洗錢防制法規定，均符合自白減刑要件。經比較結果，①依修正前洗錢防制法，被告3人之量刑範圍均為有期徒刑1月以上6年11月以下（有期徒刑部分）；②依修正後洗錢防制法，被告黃信友、邱維鴻之量刑範圍均為有期徒刑6月以上5年以下（有期徒刑部分），而被告羅欣儀之量刑範圍為有期徒刑3月以上4年11月以下（有期徒刑部分）。是應認修正後洗錢防制法之規定較有利於被告3人，本案應依修正後洗錢防制法之規定論罪。
　㈡核被告3人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
  ㈢被告3人於各該私文書上偽造印文、署押之行為，均係偽造私文書之階段行為；又偽造私文書、偽造特種文書後復持以行使，其等偽造私文書、偽造特種文書之低度行為，均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
  ㈣被告3人與「投資陳思怡」及本案詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
  ㈤被告3人所犯三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢犯行，均分別在同一犯罪決意及計畫下所為，具有部分行為重疊之情形，因果歷程並未中斷，皆係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
  ㈥刑之減輕
　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。被告3人於警詢、本院訊問、準備程序及審理中均坦承三人以上共同詐欺取財犯行（見偵卷第6至11、19至24、29至34頁、審訴卷第47至49、103至105、151至153、231至233、訴卷二第59至62、177、192至193頁），而被告黃信友、羅欣儀、邱維鴻於本院準備程序中供稱其等分別獲有2,000元、1萬元、5,000元之報酬等語（見訴卷二第177頁），足認渠等分別獲有2,000元、1萬元、5,000元之犯罪所得。又被告羅欣儀自動繳交上開犯罪所得乙情，有本院收據在卷可稽（見審訴卷第217頁），然被告黃信友、邱維鴻並未繳交其等之犯罪所得。是應認被告羅欣儀合於修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所定要件，應依上開規定減輕其刑；至被告黃信友、邱維鴻則尚難依上開規定減輕其刑。
　⒉按犯洗錢防制法第19條至第22條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，同法第23條第3項前段定有明文。次按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。查被告3人於警詢、本院訊問、準備程序及審理中均坦承洗錢犯行，然僅有被告羅欣儀自動繳交其所得財物，已如前述，是被告羅欣儀原應依前開規定減輕其刑，然其所犯洗錢罪，屬想像競合犯中之輕罪，就輕罪得減刑部分，依上開說明，應由本院於後述依刑法第57條量刑時，一併衡酌此項減輕其刑事由。
三、科刑之說明：
　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌⒈被告3人不思以正當途徑獲取財物，擔任本案詐欺集團取款車手，與其他成員共同詐欺告訴人曾梅卿，牟取不法利益，不僅造成告訴人受有財產上之損害，同時以製造金流斷點之方式，使其他正犯得以隱身在後，增加檢警查緝及被害人求償之困難，造成社會經濟秩序及他人財產安全之危害，應予非難。⒉被告3人於警詢、偵查、本院訊問、準備程序及審理中均坦承犯行，然被告3人均未與告訴人達成和解或賠償其損失，犯後態度尚可。⒊被告黃信友於本案行為前，無前案紀錄，此有法院前案紀錄表在卷可稽（見訴卷二第127至137頁），素行尚可；被告羅欣儀、邱維鴻於本案行為前，均有因詐欺或違反洗錢防制法等案件，經法院判刑之紀錄（均不構成累犯），此有法院前案紀錄表附卷可參（見訴卷第139至172頁），素行難謂良好。⒋被告羅欣儀所犯洗錢罪原應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑。⒌被告3人就本案詐欺分工參與之程度（無具體事證顯示被告3人係居於本案詐欺集團之主謀或主要獲利者，亦非直接向告訴人施行詐術之人，尚非處於詐欺集團核心地位）、獲得之報酬、告訴人所受損害程度，及被告3人自陳之學歷、經歷、職業、收入及家庭生活狀況（見訴卷二第194頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
　㈡按刑法第55條但書規定之想像競合輕罪釐清（封鎖）作用，固應結合輕罪所定法定最輕應併科之罰金刑。然法院經整體觀察後，可基於「充分但不過度」評價之考量，決定是否宣告輕罪之併科罰金刑。析言之，法院經整體觀察後，基於充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相當原則，均無不可。法院遇有上開情形，於科刑時雖未宣告併科輕罪之罰金刑，惟如已敘明經整體評價而權衡上情後，不予併科輕罪罰金刑，已充分評價行為之不法及罪責內涵，自不得指為違法（最高法院111年度台上字第977號號判決意旨參照）。經查，被告3人就想像競合所犯輕罪即洗錢罪部分，固有「應併科罰金」之規定，惟本院適度審酌被告3人侵害法益之類型與程度、被告3人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等情，認上開刑之宣告已足以評價被告3人行為之罪責程度，故就被告3人本案犯行，均不另併科洗錢罪之罰金刑。

四、沒收之說明：
　　按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限，刑法第2條第2 項、第11條分別定有明文。是有關沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用。
　㈠犯罪所得
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告黃信友、羅欣儀、邱維鴻分別因本案獲有犯罪所得2,000元、1萬元、5,000元，已如前述，均應依前開規定宣告沒收。且因被告黃信友、邱維鴻之犯罪所得均未扣案，爰諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡洗錢之財物或財產上利益
　⒈本案被告3人行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第18條有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，經修正為同法第25條之規定，故本案關於洗錢之財物或財產上利益（即洗錢標的）之沒收，自應適用修正後洗錢防制法第25條之規定，先予敘明。
　⒉洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」立法理由記載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象。」是該條項所稱「洗錢之財物或財產上利益」係指「洗錢標的」，其法律效果為絕對義務沒收，其屬性係「犯罪客體」，亦即該法所稱之「特定犯罪所得」，明確宣告凡是觸犯洗錢罪，沒收之標的物，不再侷限於行為人所得之財物，亦不以行為人具有實質支配力為構成要件。上開規定雖為刑法關於沒收之特別規定，固應優先適用，然若該特別規定所未規範之補充規定（諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。是法院就具體個案，如認宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，仍得依刑法第38條之2第2項不予沒收或酌減之。　　
　⒊查被告3人所收取之款項，雖皆屬被告3人本案洗錢犯行所隱匿之特定犯罪所得，均為洗錢之財物，惟被告3人取款後，已依指示轉交給本案詐欺集團指定之人或丟包至指定地點，並無證據證明被告3人保有該款項，若對被告3人宣告沒收上開洗錢財物，容有過苛之虞，爰皆依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
　㈢供犯罪所用之物
　⒈按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。次按偽造之印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。又按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第38條第2項定有明文。上開詐欺犯罪危害防制條例第48條、刑法第219條之規定，皆屬刑法第38條第2項所稱之特別規定，自應優先適用。
　⒉如附表二編號2、4、6、7所示之收據、合作協議，係被告3人向告訴人收取款項時，交付收執以取信告訴人所用之物品，均係供被告3人為本案三人以上共同詐欺取財犯行所用之物，是不問屬於犯罪行為人與否，均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。又附著在上開偽造文書上偽造之印文、署押，原應依刑法第219條之規定沒收，然因所附著之上開偽造私文書業已宣告沒收，自無庸再為沒收之諭知。復因該等收據、合作協議之本身價值極低，且不論係依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定沒收，或依刑法第219條沒收其上之印文、署押，目的均在避免繼續遭本案詐欺集團用以犯罪或在社會上流通，致繼續為害社會及他人，而此目的尚非透過追徵其價額所能達成，予以追徵價額即欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不再諭知追徵其價額。
　⒊如附表二編號1、3、5所示偽造之工作證，雖係被告3人於向告訴人收取款項時，向告訴人出示所使用，均係供被告3人為本案三人以上共同詐欺取財犯行所用之物，原應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收。惟該3張工作證未據扣案，且取得容易，替代性高，價值甚低，欠缺刑法上重要性，如宣告沒收，徒增日後執行之困擾，造成司法資源之無端耗費，無宣告沒收之必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭世揚提起公訴，檢察官詹于槿到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　張皓翔 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官判決正本送達之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉芷瑄
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4第1項
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
洗錢防制法第19條第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表一  
		編號

		起訴事實

		告訴人

		取款車手
/犯罪所得(新臺幣）

		取款時間

		取款地點

		取款金額
(新臺幣)

		取款車手行使之偽造文書

		證據出處



		1

		偵26798
起訴書
事實一







		曾梅卿



		黃信友
犯罪所得2,000元





		113年7月9日11時20分許

		臺北市○○區○○街00號

		50萬元

		出示：
附表二編號1
偽造之利億國際投資股份有限公司「林子伸」工作證


交付：
附表二編號2  
偽造之利億國際投資股份有限公司收據（日期：113年7月9日、金額：50萬元、代理人：林子伸)（上有偽造之「利億國際投資股份有限公司」印文1枚、「林子伸」署押1枚）


附表二編號7
偽造之利億國際投資股份有限公司花開富貴合作協議（上有偽造之代表人、「利億國際投資股份有限公司」印文各1枚、「林子伸」署押1枚）

		1、113年8月23日告訴人曾梅卿警詢筆錄（偵26798卷第39至41頁）；113年8月25日告訴人曾梅卿警詢筆錄（偵26798卷第42至43頁）
2、113年11月13日被告黃信友警詢筆錄（偵26798卷第6至11頁）
3、告訴人113年8月25日指認犯罪嫌疑人紀錄表(偵26798卷第44至47頁)　 
4、告訴人曾梅卿提出之利億國際投資股份有限公司收據、被告使用之工作證、花開富貴合作協議及與詐欺集團成員間對話紀錄翻拍照片（偵26798卷第53至55頁、第58至68頁、第69至77頁）　 



		2

		


		


		羅欣儀
犯罪所得10,000元

		113年7月17日10時許

		臺北市○○區○○街00號

		100萬元

		出示：
附表二編號3
偽造之利億國際投資股份有限公司「馬秀芬」工作證


交付：
附表二編號4 
偽造之利億國際投資股份有限公司收據（日期：113年7月17日、金額：100萬元、代理人：馬秀芬)（上有偽造之「利億國際投資股份有限公司」、「馬秀芬」印文各1枚）

		1、113年8月23日告訴人曾梅卿警詢筆錄（偵26798卷第39至41頁）；113年8月25日告訴人曾梅卿警詢筆錄（偵26798卷第42至43頁）
2、113年11月13日被告羅欣儀警詢筆錄（偵26798卷第19至24頁）
3、告訴人113年8月25日指認犯罪嫌疑人紀錄表(偵26798卷第48至51頁)　 
4、告訴人曾梅卿提出之利億國際投資股份有限公司收據、被告使用之工作證及與詐欺集團成員間對話紀錄翻拍照片（偵26798卷第53至54頁、第58至68頁、第69至77頁） 



		3

		


		


		邱維鴻
犯罪所得
5,000元





		113年7月26日14時30分許

		臺北市○○區○○街00號

		100萬元

		出示：
附表二編號5
偽造之利億國際投資股份有限公司「王富榮」工作證


交付：
附表二編號6 
偽造之利億國際投資股份有限公司收據（日期：113年7月26日、金額：100萬元、代理人：王富榮)（上有偽造之「利億國際投資股份有限公司」、「王富榮」印文各1枚）

		1、113年8月23日告訴人曾梅卿警詢筆錄（偵26798卷第39至41頁）；113年8月25日告訴人曾梅卿警詢筆錄（偵26798卷第42至43頁）
2、113年9月12日被告邱維鴻警詢筆錄（偵26798卷第29至34頁）
3、告訴人曾梅卿提出之利億國際投資股份有限公司收據、被告使用之工作證及與詐欺集團成員間對話紀錄翻拍照片（偵26798卷第53至54頁、第58至68頁、第69至77頁）









附表二
		編號

		物品名稱、數量

		所在卷頁

		是否扣案

		是否沒收



		1

		偽造之利億國際投資股份有限公司「林子伸」工作證　1張

		偵26798卷第70頁

		未扣案

		不沒收



		2

		偽造之利億國際投資股份有限公司收據　1張
（日期：113年7月9日、金額：50萬元、代理人：林子伸)（上有偽造之「利億國際投資股份有限公司」印文1枚、「林子伸」署押1枚）

		偵26798卷第54頁

		未扣案

		沒收



		3

		偽造之利億國際投資股份有限公司「馬秀芬」工作證　1張

		偵26798卷第74頁

		未扣案

		不沒收



		4

		偽造之利億國際投資股份有限公司收據　1張
（日期：113年7月17日、金額：100萬元、代理人：馬秀芬)（上有偽造之「利億國際投資股份有限公司」、「馬秀芬」印文各1枚）

		偵26798卷第53頁



		未扣案

		沒收



		5

		偽造之利億國際投資股份有限公司「王富榮」工作證　1張

		偵26798卷第72頁

		未扣案

		不沒收



		6

		偽造之利億國際投資股份有限公司收據　1張
（日期：113年7月26日、金額：100萬元、代理人：王富榮)（上有偽造之「利億國際投資股份有限公司」、「王富榮」印文各1枚）

		偵26798卷第71頁

		未扣案

		沒收



		7

		花開富貴合作協議（上有偽造之代表人、「利億國際投資股份有限公司」印文各1枚、「林子伸」署押1枚）

		偵26798卷第55頁

		未扣案

		沒收







 





臺灣士林地方法院刑事判決

114年度訴字第524號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  黃信友











            羅欣儀











指定辯護人  林士勛律師（義務辯護律師）

被      告  邱維鴻









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第267

98號），被告於準備程序中就被訴事實均為有罪之陳述，經告知

簡式審判程序之旨，並聽取當事人、辯護人之意見後，本院合議

庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

黃信友犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣

案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。未扣案如附表二編號2、7所示之物均

沒收。

羅欣儀犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。已繳

交之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。未扣案如附表二編號4所示之

物沒收。

邱維鴻犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣

案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。未扣案如附表二編號6所示之物沒收

。

　　犯罪事實

一、黃信友、羅欣儀、邱維鴻分別與真實姓名、年籍不詳、通訊

    軟體Line暱稱「投資陳思怡」之人及其所屬詐欺集團（下稱

    本案詐欺集團）成員共同基於三人以上共同詐欺取財、行使

    偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，先由「

    投資陳思怡」於民國113年7月間以通訊軟體Line與曾梅卿聯

    絡，再以「假投資真詐財」之方式，向曾梅卿施以詐術，致

    曾梅卿陷於錯誤，與「投資陳思怡」相約交付款項給指定之

    人。黃信友、羅欣儀、邱維鴻則分別依本案詐欺集團成員指

    示，先列印如附表二編號1至7所示偽造之工作證、收據、合

    作協議，再分別於指定之時間、地點，向曾梅卿出示上開偽

    造之工作證，假冒其等為「利億國際投資股份有限公司」之

    員工，並交付上開偽造之收據、合作協議後，向曾梅卿收受

    款項，足以生損害於「利億國際投資股份有限公司」、「林

    子伸」、「馬秀芬」、「王富榮」、曾梅卿（取款時間、地

    點、金額、行使之偽造文書均詳如附表一所示）。黃信友、

    羅欣儀、邱維鴻取款後，分別將款項轉交給本案詐欺集團指

    定之人或丟包至指定地點，以此方式隱匿、掩飾詐欺犯罪所

    得之來源及去向。

二、案經曾梅卿訴由臺北市政府警察局大同分局報告臺灣士林地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

　　按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期

    徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於準備程序進行

    中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告

    簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐

    人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條

    之1第1項定有明文。經查，被告黃信友、羅欣儀、邱維鴻（

    下合稱被告3人）所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以

    上有期徒刑之罪，本案亦非高等法院管轄第一審案件，且於

    準備程序進行中，被告3人就被訴事實均為有罪之陳述，經

    告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人及辯護人之意見後，

    本院合議庭裁定改行簡式審判程序。是本案之證據調查，依

    刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第16

    1條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定

    之限制，合先敘明。

貳、實體部分

一、上開犯罪事實，業據被告3人於警詢、本院訊問、準備程序

    及審理中坦承不諱（見偵卷第6至11、19至24、29至34頁、

    審訴卷第47至49、103至105、151至153、231至233、訴卷二

    第59至62、177、192至193頁），並有如附表一「證據出處

    」欄所示之證據資料在卷可稽，足認被告3人之任意性自白

    與事實相符，堪以採信。是本案事證明確，被告3人之犯行

    堪以認定，應予依法論科。

二、論罪之說明：

　㈠新舊法比較

　⒈詐欺犯罪危害防制條例：

　　本案被告3人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31

    日制訂公布、同年0月0日生效施行（下稱修正前詐欺犯罪危

    害防制條例），復於115年1月21日修正公布、同年月00日生

    效施行（下稱修正後詐欺犯罪危害防制條例）。經查：

　⑴關於高額加重詐欺罪部分，修正前詐欺犯罪危害防制條例第4

    3條規定：犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產

    上利益達500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科

    3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億

    元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金

    。修正後同條規定：犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財

    物或財產上利益達100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑

    ，得併科3,000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利

    益達1,000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3

    億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1億元者，

    處7年以上有期徒刑，得併科5億元以下罰金。上開規定於被

    告3人行為後始經制訂施行，為被告3人行為時所無之處罰，

    依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。

　⑵關於自白減刑部分，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規

    定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所

    得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察

    機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、

    操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。修正後

    同條規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於

    檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成

    調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而

    查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣

    押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者

    ，得減輕或免除其刑。因詐欺犯罪行為人因調（和）解所支

    付之金額，未必少於修正前條文所規定之犯罪所得，亦非必

    減輕其刑，故修正後之規定並無較有利於被告3人，應適用

    修正前之規定。

　⒉洗錢防制法：

　　本案被告3人行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布

    、113年0月0日生效施行。經查：

　⑴有關洗錢行為之定義，113年7月31日修正前洗錢防制法（下

    稱修正前洗錢防制法）第2條規定：本法所稱洗錢，指下列

    行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃

    避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿

    特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權

    或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得

    。113年7月31日修正後洗錢防制法（下稱修正後洗錢防制法

    ）第2條規定：本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定

    犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪

    所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或

    使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與

    他人進行交易。

　⑵有關洗錢行為之處罰規定，修正前洗錢防制法第14條第1項規

    定：有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併

    科500萬元以下罰金。同條第3項規定：前2項情形，不得科

    以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。修正後洗錢防制法移

    列至第19條第1項則規定：有第2條各款所列洗錢行為者，處

    3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之

    財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒

    刑，併科5,000萬元以下罰金。並刪除修正前洗錢防制法第1

    4條第3項之規定。

　⑶有關自白減刑規定，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：犯

    前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。修

    正後洗錢防制法移列至第23條第3項前段規定：犯前4條之罪

    ，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部

    所得財物者，減輕其刑。修正後洗錢防制法增列「如有所得

    並自動繳交全部所得財物」之要件，始減輕其刑。

　⑷查被告3人之行為，無論依修正前或修正後洗錢防制法之規定

    ，均合於洗錢之定義。又被告3人所犯洗錢犯行之特定犯罪

    均為三人以上共同詐欺取財罪（最重本刑為有期徒刑7年）

    ，且其洗錢之財物或財產上利益未達1億元，而被告3人於警

    詢、本院訊問、準備程序及審理中均坦承洗錢犯行（見偵卷

    第6至11、19至24、29至34頁、審訴卷第47至49、103至105

    、151至153、231至233、訴卷二第59至62、177、192至193

    頁），且被告黃信友、羅欣儀、邱維鴻之所得財物分別為新

    臺幣（下同）2,000元、1萬元、5,000元，然僅有被告羅欣

    儀自動繳交所得財物（詳後述），故被告黃信友、邱維鴻僅

    符合修正前洗錢防制法之自白減刑要件，而被告羅欣儀無論

    依修正前或修正後洗錢防制法規定，均符合自白減刑要件。

    經比較結果，①依修正前洗錢防制法，被告3人之量刑範圍均

    為有期徒刑1月以上6年11月以下（有期徒刑部分）；②依修

    正後洗錢防制法，被告黃信友、邱維鴻之量刑範圍均為有期

    徒刑6月以上5年以下（有期徒刑部分），而被告羅欣儀之量

    刑範圍為有期徒刑3月以上4年11月以下（有期徒刑部分）。

    是應認修正後洗錢防制法之規定較有利於被告3人，本案應

    依修正後洗錢防制法之規定論罪。

　㈡核被告3人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以

    上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文

    書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢

    防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

  ㈢被告3人於各該私文書上偽造印文、署押之行為，均係偽造私

    文書之階段行為；又偽造私文書、偽造特種文書後復持以行

    使，其等偽造私文書、偽造特種文書之低度行為，均為行使

    之高度行為所吸收，均不另論罪。

  ㈣被告3人與「投資陳思怡」及本案詐欺集團成員間，有犯意聯

    絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

  ㈤被告3人所犯三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使

    偽造特種文書及洗錢犯行，均分別在同一犯罪決意及計畫下

    所為，具有部分行為重疊之情形，因果歷程並未中斷，皆係

    一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段之規

    定，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

  ㈥刑之減輕

　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害

    防制條例第47條前段定有明文。被告3人於警詢、本院訊問

    、準備程序及審理中均坦承三人以上共同詐欺取財犯行（見

    偵卷第6至11、19至24、29至34頁、審訴卷第47至49、103至

    105、151至153、231至233、訴卷二第59至62、177、192至1

    93頁），而被告黃信友、羅欣儀、邱維鴻於本院準備程序中

    供稱其等分別獲有2,000元、1萬元、5,000元之報酬等語（

    見訴卷二第177頁），足認渠等分別獲有2,000元、1萬元、5

    ,000元之犯罪所得。又被告羅欣儀自動繳交上開犯罪所得乙

    情，有本院收據在卷可稽（見審訴卷第217頁），然被告黃

    信友、邱維鴻並未繳交其等之犯罪所得。是應認被告羅欣儀

    合於修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所定要件，應

    依上開規定減輕其刑；至被告黃信友、邱維鴻則尚難依上開

    規定減輕其刑。

　⒉按犯洗錢防制法第19條至第22條之罪，在偵查及歷次審判中

    均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑

    ，同法第23條第3項前段定有明文。次按想像競合犯之處斷

    刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像

    競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑

    罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易

    言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕

    、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重

    、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分

    量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從

    一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決

    定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據

    ，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院

    108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。查被告3人

    於警詢、本院訊問、準備程序及審理中均坦承洗錢犯行，然

    僅有被告羅欣儀自動繳交其所得財物，已如前述，是被告羅

    欣儀原應依前開規定減輕其刑，然其所犯洗錢罪，屬想像競

    合犯中之輕罪，就輕罪得減刑部分，依上開說明，應由本院

    於後述依刑法第57條量刑時，一併衡酌此項減輕其刑事由。

三、科刑之說明：

　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌⒈被告3人不思以正當途徑獲

    取財物，擔任本案詐欺集團取款車手，與其他成員共同詐欺

    告訴人曾梅卿，牟取不法利益，不僅造成告訴人受有財產上

    之損害，同時以製造金流斷點之方式，使其他正犯得以隱身

    在後，增加檢警查緝及被害人求償之困難，造成社會經濟秩

    序及他人財產安全之危害，應予非難。⒉被告3人於警詢、偵

    查、本院訊問、準備程序及審理中均坦承犯行，然被告3人

    均未與告訴人達成和解或賠償其損失，犯後態度尚可。⒊被

    告黃信友於本案行為前，無前案紀錄，此有法院前案紀錄表

    在卷可稽（見訴卷二第127至137頁），素行尚可；被告羅欣

    儀、邱維鴻於本案行為前，均有因詐欺或違反洗錢防制法等

    案件，經法院判刑之紀錄（均不構成累犯），此有法院前案

    紀錄表附卷可參（見訴卷第139至172頁），素行難謂良好。

    ⒋被告羅欣儀所犯洗錢罪原應依洗錢防制法第23條第3項前段

    規定減輕其刑。⒌被告3人就本案詐欺分工參與之程度（無具

    體事證顯示被告3人係居於本案詐欺集團之主謀或主要獲利

    者，亦非直接向告訴人施行詐術之人，尚非處於詐欺集團核

    心地位）、獲得之報酬、告訴人所受損害程度，及被告3人

    自陳之學歷、經歷、職業、收入及家庭生活狀況（見訴卷二

    第194頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

　㈡按刑法第55條但書規定之想像競合輕罪釐清（封鎖）作用，

    固應結合輕罪所定法定最輕應併科之罰金刑。然法院經整體

    觀察後，可基於「充分但不過度」評價之考量，決定是否宣

    告輕罪之併科罰金刑。析言之，法院經整體觀察後，基於充

    分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外

    ，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價

    之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑

    相當原則，均無不可。法院遇有上開情形，於科刑時雖未宣

    告併科輕罪之罰金刑，惟如已敘明經整體評價而權衡上情後

    ，不予併科輕罪罰金刑，已充分評價行為之不法及罪責內涵

    ，自不得指為違法（最高法院111年度台上字第977號號判決

    意旨參照）。經查，被告3人就想像競合所犯輕罪即洗錢罪

    部分，固有「應併科罰金」之規定，惟本院適度審酌被告3

    人侵害法益之類型與程度、被告3人之資力、因犯罪所保有

    之利益，以及對於刑罰儆戒作用等情，認上開刑之宣告已足

    以評價被告3人行為之罪責程度，故就被告3人本案犯行，均

    不另併科洗錢罪之罰金刑。

四、沒收之說明：

　　按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；本

    法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適

    用之。但其他法律有特別規定者，不在此限，刑法第2條第2

     項、第11條分別定有明文。是有關沒收應逕行適用裁判時

    之法律，無庸為新舊法之比較適用。

　㈠犯罪所得

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

    法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告黃信

    友、羅欣儀、邱維鴻分別因本案獲有犯罪所得2,000元、1萬

    元、5,000元，已如前述，均應依前開規定宣告沒收。且因

    被告黃信友、邱維鴻之犯罪所得均未扣案，爰諭知於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡洗錢之財物或財產上利益

　⒈本案被告3人行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，

    同年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第18條有關沒收洗

    錢之財物或財產上利益之規定，經修正為同法第25條之規定

    ，故本案關於洗錢之財物或財產上利益（即洗錢標的）之沒

    收，自應適用修正後洗錢防制法第25條之規定，先予敘明。

　⒉洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗

    錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之

    。」立法理由記載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為

    減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物因非屬

    犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象。」是該條項所稱

    「洗錢之財物或財產上利益」係指「洗錢標的」，其法律效

    果為絕對義務沒收，其屬性係「犯罪客體」，亦即該法所稱

    之「特定犯罪所得」，明確宣告凡是觸犯洗錢罪，沒收之標

    的物，不再侷限於行為人所得之財物，亦不以行為人具有實

    質支配力為構成要件。上開規定雖為刑法關於沒收之特別規

    定，固應優先適用，然若該特別規定所未規範之補充規定（

    諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），

    洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規

    定。是法院就具體個案，如認宣告沒收或追徵，有過苛之虞

    、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣

    告人生活條件之必要者，仍得依刑法第38條之2第2項不予沒

    收或酌減之。　　

　⒊查被告3人所收取之款項，雖皆屬被告3人本案洗錢犯行所隱

    匿之特定犯罪所得，均為洗錢之財物，惟被告3人取款後，

    已依指示轉交給本案詐欺集團指定之人或丟包至指定地點，

    並無證據證明被告3人保有該款項，若對被告3人宣告沒收上

    開洗錢財物，容有過苛之虞，爰皆依刑法第38條之2第2項規

    定，不予宣告沒收。

　㈢供犯罪所用之物

　⒈按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

    否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明

    文。次按偽造之印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，

    刑法第219條定有明文。又按供犯罪所用、犯罪預備之物或

    犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規

    定者，依其規定，刑法第38條第2項定有明文。上開詐欺犯

    罪危害防制條例第48條、刑法第219條之規定，皆屬刑法第3

    8條第2項所稱之特別規定，自應優先適用。

　⒉如附表二編號2、4、6、7所示之收據、合作協議，係被告3人

    向告訴人收取款項時，交付收執以取信告訴人所用之物品，

    均係供被告3人為本案三人以上共同詐欺取財犯行所用之物

    ，是不問屬於犯罪行為人與否，均依詐欺犯罪危害防制條例

    第48條第1項規定宣告沒收。又附著在上開偽造文書上偽造

    之印文、署押，原應依刑法第219條之規定沒收，然因所附

    著之上開偽造私文書業已宣告沒收，自無庸再為沒收之諭知

    。復因該等收據、合作協議之本身價值極低，且不論係依詐

    欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定沒收，或依刑法第219

    條沒收其上之印文、署押，目的均在避免繼續遭本案詐欺集

    團用以犯罪或在社會上流通，致繼續為害社會及他人，而此

    目的尚非透過追徵其價額所能達成，予以追徵價額即欠缺刑

    法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不再諭知追

    徵其價額。

　⒊如附表二編號1、3、5所示偽造之工作證，雖係被告3人於向

    告訴人收取款項時，向告訴人出示所使用，均係供被告3人

    為本案三人以上共同詐欺取財犯行所用之物，原應依詐欺犯

    罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與

    否，均宣告沒收。惟該3張工作證未據扣案，且取得容易，

    替代性高，價值甚低，欠缺刑法上重要性，如宣告沒收，徒

    增日後執行之困擾，造成司法資源之無端耗費，無宣告沒收

    之必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1

    、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭世揚提起公訴，檢察官詹于槿到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　張皓翔 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官判決正本送

達之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉芷瑄

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4第1項

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年

以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文

書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服

務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處

一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

洗錢防制法第19條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表一  

編號 起訴事實 告訴人 取款車手 /犯罪所得(新臺幣） 取款時間 取款地點 取款金額 (新臺幣) 取款車手行使之偽造文書 證據出處 1 偵26798 起訴書 事實一    曾梅卿  黃信友 犯罪所得2,000元   113年7月9日11時20分許 臺北市○○區○○街00號 50萬元 出示： 附表二編號1 偽造之利億國際投資股份有限公司「林子伸」工作證  交付： 附表二編號2   偽造之利億國際投資股份有限公司收據（日期：113年7月9日、金額：50萬元、代理人：林子伸)（上有偽造之「利億國際投資股份有限公司」印文1枚、「林子伸」署押1枚）  附表二編號7 偽造之利億國際投資股份有限公司花開富貴合作協議（上有偽造之代表人、「利億國際投資股份有限公司」印文各1枚、「林子伸」署押1枚） 1、113年8月23日告訴人曾梅卿警詢筆錄（偵26798卷第39至41頁）；113年8月25日告訴人曾梅卿警詢筆錄（偵26798卷第42至43頁） 2、113年11月13日被告黃信友警詢筆錄（偵26798卷第6至11頁） 3、告訴人113年8月25日指認犯罪嫌疑人紀錄表(偵26798卷第44至47頁)　  4、告訴人曾梅卿提出之利億國際投資股份有限公司收據、被告使用之工作證、花開富貴合作協議及與詐欺集團成員間對話紀錄翻拍照片（偵26798卷第53至55頁、第58至68頁、第69至77頁）　  2   羅欣儀 犯罪所得10,000元 113年7月17日10時許 臺北市○○區○○街00號 100萬元 出示： 附表二編號3 偽造之利億國際投資股份有限公司「馬秀芬」工作證  交付： 附表二編號4  偽造之利億國際投資股份有限公司收據（日期：113年7月17日、金額：100萬元、代理人：馬秀芬)（上有偽造之「利億國際投資股份有限公司」、「馬秀芬」印文各1枚） 1、113年8月23日告訴人曾梅卿警詢筆錄（偵26798卷第39至41頁）；113年8月25日告訴人曾梅卿警詢筆錄（偵26798卷第42至43頁） 2、113年11月13日被告羅欣儀警詢筆錄（偵26798卷第19至24頁） 3、告訴人113年8月25日指認犯罪嫌疑人紀錄表(偵26798卷第48至51頁)　  4、告訴人曾梅卿提出之利億國際投資股份有限公司收據、被告使用之工作證及與詐欺集團成員間對話紀錄翻拍照片（偵26798卷第53至54頁、第58至68頁、第69至77頁）  3   邱維鴻 犯罪所得 5,000元   113年7月26日14時30分許 臺北市○○區○○街00號 100萬元 出示： 附表二編號5 偽造之利億國際投資股份有限公司「王富榮」工作證  交付： 附表二編號6  偽造之利億國際投資股份有限公司收據（日期：113年7月26日、金額：100萬元、代理人：王富榮)（上有偽造之「利億國際投資股份有限公司」、「王富榮」印文各1枚） 1、113年8月23日告訴人曾梅卿警詢筆錄（偵26798卷第39至41頁）；113年8月25日告訴人曾梅卿警詢筆錄（偵26798卷第42至43頁） 2、113年9月12日被告邱維鴻警詢筆錄（偵26798卷第29至34頁） 3、告訴人曾梅卿提出之利億國際投資股份有限公司收據、被告使用之工作證及與詐欺集團成員間對話紀錄翻拍照片（偵26798卷第53至54頁、第58至68頁、第69至77頁） 



附表二

編號 物品名稱、數量 所在卷頁 是否扣案 是否沒收 1 偽造之利億國際投資股份有限公司「林子伸」工作證　1張 偵26798卷第70頁 未扣案 不沒收 2 偽造之利億國際投資股份有限公司收據　1張 （日期：113年7月9日、金額：50萬元、代理人：林子伸)（上有偽造之「利億國際投資股份有限公司」印文1枚、「林子伸」署押1枚） 偵26798卷第54頁 未扣案 沒收 3 偽造之利億國際投資股份有限公司「馬秀芬」工作證　1張 偵26798卷第74頁 未扣案 不沒收 4 偽造之利億國際投資股份有限公司收據　1張 （日期：113年7月17日、金額：100萬元、代理人：馬秀芬)（上有偽造之「利億國際投資股份有限公司」、「馬秀芬」印文各1枚） 偵26798卷第53頁  未扣案 沒收 5 偽造之利億國際投資股份有限公司「王富榮」工作證　1張 偵26798卷第72頁 未扣案 不沒收 6 偽造之利億國際投資股份有限公司收據　1張 （日期：113年7月26日、金額：100萬元、代理人：王富榮)（上有偽造之「利億國際投資股份有限公司」、「王富榮」印文各1枚） 偵26798卷第71頁 未扣案 沒收 7 花開富貴合作協議（上有偽造之代表人、「利億國際投資股份有限公司」印文各1枚、「林子伸」署押1枚） 偵26798卷第55頁 未扣案 沒收 

 








臺灣士林地方法院刑事判決
114年度訴字第524號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  黃信友










            羅欣儀










指定辯護人  林士勛律師（義務辯護律師）
被      告  邱維鴻








上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第26798號），被告於準備程序中就被訴事實均為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人、辯護人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
　　主　文
黃信友犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。未扣案如附表二編號2、7所示之物均沒收。
羅欣儀犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。已繳交之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。未扣案如附表二編號4所示之物沒收。
邱維鴻犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。未扣案如附表二編號6所示之物沒收。
　　犯罪事實
一、黃信友、羅欣儀、邱維鴻分別與真實姓名、年籍不詳、通訊軟體Line暱稱「投資陳思怡」之人及其所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）成員共同基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，先由「投資陳思怡」於民國113年7月間以通訊軟體Line與曾梅卿聯絡，再以「假投資真詐財」之方式，向曾梅卿施以詐術，致曾梅卿陷於錯誤，與「投資陳思怡」相約交付款項給指定之人。黃信友、羅欣儀、邱維鴻則分別依本案詐欺集團成員指示，先列印如附表二編號1至7所示偽造之工作證、收據、合作協議，再分別於指定之時間、地點，向曾梅卿出示上開偽造之工作證，假冒其等為「利億國際投資股份有限公司」之員工，並交付上開偽造之收據、合作協議後，向曾梅卿收受款項，足以生損害於「利億國際投資股份有限公司」、「林子伸」、「馬秀芬」、「王富榮」、曾梅卿（取款時間、地點、金額、行使之偽造文書均詳如附表一所示）。黃信友、羅欣儀、邱維鴻取款後，分別將款項轉交給本案詐欺集團指定之人或丟包至指定地點，以此方式隱匿、掩飾詐欺犯罪所得之來源及去向。
二、案經曾梅卿訴由臺北市政府警察局大同分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
　　按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經查，被告黃信友、羅欣儀、邱維鴻（下合稱被告3人）所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，本案亦非高等法院管轄第一審案件，且於準備程序進行中，被告3人就被訴事實均為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人及辯護人之意見後，本院合議庭裁定改行簡式審判程序。是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
貳、實體部分
一、上開犯罪事實，業據被告3人於警詢、本院訊問、準備程序及審理中坦承不諱（見偵卷第6至11、19至24、29至34頁、審訴卷第47至49、103至105、151至153、231至233、訴卷二第59至62、177、192至193頁），並有如附表一「證據出處」欄所示之證據資料在卷可稽，足認被告3人之任意性自白與事實相符，堪以採信。是本案事證明確，被告3人之犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪之說明：
　㈠新舊法比較
　⒈詐欺犯罪危害防制條例：
　　本案被告3人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制訂公布、同年0月0日生效施行（下稱修正前詐欺犯罪危害防制條例），復於115年1月21日修正公布、同年月00日生效施行（下稱修正後詐欺犯罪危害防制條例）。經查：
　⑴關於高額加重詐欺罪部分，修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。修正後同條規定：犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1,000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科5億元以下罰金。上開規定於被告3人行為後始經制訂施行，為被告3人行為時所無之處罰，依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。
　⑵關於自白減刑部分，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。修正後同條規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。因詐欺犯罪行為人因調（和）解所支付之金額，未必少於修正前條文所規定之犯罪所得，亦非必減輕其刑，故修正後之規定並無較有利於被告3人，應適用修正前之規定。
　⒉洗錢防制法：
　　本案被告3人行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布、113年0月0日生效施行。經查：
　⑴有關洗錢行為之定義，113年7月31日修正前洗錢防制法（下稱修正前洗錢防制法）第2條規定：本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。113年7月31日修正後洗錢防制法（下稱修正後洗錢防制法）第2條規定：本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。
　⑵有關洗錢行為之處罰規定，修正前洗錢防制法第14條第1項規定：有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。同條第3項規定：前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。修正後洗錢防制法移列至第19條第1項則規定：有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之規定。
　⑶有關自白減刑規定，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。修正後洗錢防制法移列至第23條第3項前段規定：犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。修正後洗錢防制法增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」之要件，始減輕其刑。
　⑷查被告3人之行為，無論依修正前或修正後洗錢防制法之規定，均合於洗錢之定義。又被告3人所犯洗錢犯行之特定犯罪均為三人以上共同詐欺取財罪（最重本刑為有期徒刑7年），且其洗錢之財物或財產上利益未達1億元，而被告3人於警詢、本院訊問、準備程序及審理中均坦承洗錢犯行（見偵卷第6至11、19至24、29至34頁、審訴卷第47至49、103至105、151至153、231至233、訴卷二第59至62、177、192至193頁），且被告黃信友、羅欣儀、邱維鴻之所得財物分別為新臺幣（下同）2,000元、1萬元、5,000元，然僅有被告羅欣儀自動繳交所得財物（詳後述），故被告黃信友、邱維鴻僅符合修正前洗錢防制法之自白減刑要件，而被告羅欣儀無論依修正前或修正後洗錢防制法規定，均符合自白減刑要件。經比較結果，①依修正前洗錢防制法，被告3人之量刑範圍均為有期徒刑1月以上6年11月以下（有期徒刑部分）；②依修正後洗錢防制法，被告黃信友、邱維鴻之量刑範圍均為有期徒刑6月以上5年以下（有期徒刑部分），而被告羅欣儀之量刑範圍為有期徒刑3月以上4年11月以下（有期徒刑部分）。是應認修正後洗錢防制法之規定較有利於被告3人，本案應依修正後洗錢防制法之規定論罪。
　㈡核被告3人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。
  ㈢被告3人於各該私文書上偽造印文、署押之行為，均係偽造私文書之階段行為；又偽造私文書、偽造特種文書後復持以行使，其等偽造私文書、偽造特種文書之低度行為，均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
  ㈣被告3人與「投資陳思怡」及本案詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
  ㈤被告3人所犯三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢犯行，均分別在同一犯罪決意及計畫下所為，具有部分行為重疊之情形，因果歷程並未中斷，皆係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。
  ㈥刑之減輕
　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。被告3人於警詢、本院訊問、準備程序及審理中均坦承三人以上共同詐欺取財犯行（見偵卷第6至11、19至24、29至34頁、審訴卷第47至49、103至105、151至153、231至233、訴卷二第59至62、177、192至193頁），而被告黃信友、羅欣儀、邱維鴻於本院準備程序中供稱其等分別獲有2,000元、1萬元、5,000元之報酬等語（見訴卷二第177頁），足認渠等分別獲有2,000元、1萬元、5,000元之犯罪所得。又被告羅欣儀自動繳交上開犯罪所得乙情，有本院收據在卷可稽（見審訴卷第217頁），然被告黃信友、邱維鴻並未繳交其等之犯罪所得。是應認被告羅欣儀合於修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所定要件，應依上開規定減輕其刑；至被告黃信友、邱維鴻則尚難依上開規定減輕其刑。
　⒉按犯洗錢防制法第19條至第22條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，同法第23條第3項前段定有明文。次按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。查被告3人於警詢、本院訊問、準備程序及審理中均坦承洗錢犯行，然僅有被告羅欣儀自動繳交其所得財物，已如前述，是被告羅欣儀原應依前開規定減輕其刑，然其所犯洗錢罪，屬想像競合犯中之輕罪，就輕罪得減刑部分，依上開說明，應由本院於後述依刑法第57條量刑時，一併衡酌此項減輕其刑事由。
三、科刑之說明：
　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌⒈被告3人不思以正當途徑獲取財物，擔任本案詐欺集團取款車手，與其他成員共同詐欺告訴人曾梅卿，牟取不法利益，不僅造成告訴人受有財產上之損害，同時以製造金流斷點之方式，使其他正犯得以隱身在後，增加檢警查緝及被害人求償之困難，造成社會經濟秩序及他人財產安全之危害，應予非難。⒉被告3人於警詢、偵查、本院訊問、準備程序及審理中均坦承犯行，然被告3人均未與告訴人達成和解或賠償其損失，犯後態度尚可。⒊被告黃信友於本案行為前，無前案紀錄，此有法院前案紀錄表在卷可稽（見訴卷二第127至137頁），素行尚可；被告羅欣儀、邱維鴻於本案行為前，均有因詐欺或違反洗錢防制法等案件，經法院判刑之紀錄（均不構成累犯），此有法院前案紀錄表附卷可參（見訴卷第139至172頁），素行難謂良好。⒋被告羅欣儀所犯洗錢罪原應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑。⒌被告3人就本案詐欺分工參與之程度（無具體事證顯示被告3人係居於本案詐欺集團之主謀或主要獲利者，亦非直接向告訴人施行詐術之人，尚非處於詐欺集團核心地位）、獲得之報酬、告訴人所受損害程度，及被告3人自陳之學歷、經歷、職業、收入及家庭生活狀況（見訴卷二第194頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
　㈡按刑法第55條但書規定之想像競合輕罪釐清（封鎖）作用，固應結合輕罪所定法定最輕應併科之罰金刑。然法院經整體觀察後，可基於「充分但不過度」評價之考量，決定是否宣告輕罪之併科罰金刑。析言之，法院經整體觀察後，基於充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相當原則，均無不可。法院遇有上開情形，於科刑時雖未宣告併科輕罪之罰金刑，惟如已敘明經整體評價而權衡上情後，不予併科輕罪罰金刑，已充分評價行為之不法及罪責內涵，自不得指為違法（最高法院111年度台上字第977號號判決意旨參照）。經查，被告3人就想像競合所犯輕罪即洗錢罪部分，固有「應併科罰金」之規定，惟本院適度審酌被告3人侵害法益之類型與程度、被告3人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等情，認上開刑之宣告已足以評價被告3人行為之罪責程度，故就被告3人本案犯行，均不另併科洗錢罪之罰金刑。

四、沒收之說明：
　　按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限，刑法第2條第2 項、第11條分別定有明文。是有關沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用。
　㈠犯罪所得
　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告黃信友、羅欣儀、邱維鴻分別因本案獲有犯罪所得2,000元、1萬元、5,000元，已如前述，均應依前開規定宣告沒收。且因被告黃信友、邱維鴻之犯罪所得均未扣案，爰諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　㈡洗錢之財物或財產上利益
　⒈本案被告3人行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第18條有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，經修正為同法第25條之規定，故本案關於洗錢之財物或財產上利益（即洗錢標的）之沒收，自應適用修正後洗錢防制法第25條之規定，先予敘明。
　⒉洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」立法理由記載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象。」是該條項所稱「洗錢之財物或財產上利益」係指「洗錢標的」，其法律效果為絕對義務沒收，其屬性係「犯罪客體」，亦即該法所稱之「特定犯罪所得」，明確宣告凡是觸犯洗錢罪，沒收之標的物，不再侷限於行為人所得之財物，亦不以行為人具有實質支配力為構成要件。上開規定雖為刑法關於沒收之特別規定，固應優先適用，然若該特別規定所未規範之補充規定（諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。是法院就具體個案，如認宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，仍得依刑法第38條之2第2項不予沒收或酌減之。　　
　⒊查被告3人所收取之款項，雖皆屬被告3人本案洗錢犯行所隱匿之特定犯罪所得，均為洗錢之財物，惟被告3人取款後，已依指示轉交給本案詐欺集團指定之人或丟包至指定地點，並無證據證明被告3人保有該款項，若對被告3人宣告沒收上開洗錢財物，容有過苛之虞，爰皆依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。
　㈢供犯罪所用之物
　⒈按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。次按偽造之印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。又按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第38條第2項定有明文。上開詐欺犯罪危害防制條例第48條、刑法第219條之規定，皆屬刑法第38條第2項所稱之特別規定，自應優先適用。
　⒉如附表二編號2、4、6、7所示之收據、合作協議，係被告3人向告訴人收取款項時，交付收執以取信告訴人所用之物品，均係供被告3人為本案三人以上共同詐欺取財犯行所用之物，是不問屬於犯罪行為人與否，均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。又附著在上開偽造文書上偽造之印文、署押，原應依刑法第219條之規定沒收，然因所附著之上開偽造私文書業已宣告沒收，自無庸再為沒收之諭知。復因該等收據、合作協議之本身價值極低，且不論係依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定沒收，或依刑法第219條沒收其上之印文、署押，目的均在避免繼續遭本案詐欺集團用以犯罪或在社會上流通，致繼續為害社會及他人，而此目的尚非透過追徵其價額所能達成，予以追徵價額即欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不再諭知追徵其價額。
　⒊如附表二編號1、3、5所示偽造之工作證，雖係被告3人於向告訴人收取款項時，向告訴人出示所使用，均係供被告3人為本案三人以上共同詐欺取財犯行所用之物，原應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收。惟該3張工作證未據扣案，且取得容易，替代性高，價值甚低，欠缺刑法上重要性，如宣告沒收，徒增日後執行之困擾，造成司法資源之無端耗費，無宣告沒收之必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收。
五、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭世揚提起公訴，檢察官詹于槿到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　張皓翔 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官判決正本送達之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉芷瑄
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第339條之4第1項
犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第216條
行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。
中華民國刑法第212條
偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。
洗錢防制法第19條第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
附表一  
		編號

		起訴事實

		告訴人

		取款車手
/犯罪所得(新臺幣）

		取款時間

		取款地點

		取款金額
(新臺幣)

		取款車手行使之偽造文書

		證據出處



		1

		偵26798
起訴書
事實一







		曾梅卿



		黃信友
犯罪所得2,000元





		113年7月9日11時20分許

		臺北市○○區○○街00號

		50萬元

		出示：
附表二編號1
偽造之利億國際投資股份有限公司「林子伸」工作證


交付：
附表二編號2  
偽造之利億國際投資股份有限公司收據（日期：113年7月9日、金額：50萬元、代理人：林子伸)（上有偽造之「利億國際投資股份有限公司」印文1枚、「林子伸」署押1枚）


附表二編號7
偽造之利億國際投資股份有限公司花開富貴合作協議（上有偽造之代表人、「利億國際投資股份有限公司」印文各1枚、「林子伸」署押1枚）

		1、113年8月23日告訴人曾梅卿警詢筆錄（偵26798卷第39至41頁）；113年8月25日告訴人曾梅卿警詢筆錄（偵26798卷第42至43頁）
2、113年11月13日被告黃信友警詢筆錄（偵26798卷第6至11頁）
3、告訴人113年8月25日指認犯罪嫌疑人紀錄表(偵26798卷第44至47頁)　 
4、告訴人曾梅卿提出之利億國際投資股份有限公司收據、被告使用之工作證、花開富貴合作協議及與詐欺集團成員間對話紀錄翻拍照片（偵26798卷第53至55頁、第58至68頁、第69至77頁）　 



		2

		


		


		羅欣儀
犯罪所得10,000元

		113年7月17日10時許

		臺北市○○區○○街00號

		100萬元

		出示：
附表二編號3
偽造之利億國際投資股份有限公司「馬秀芬」工作證


交付：
附表二編號4 
偽造之利億國際投資股份有限公司收據（日期：113年7月17日、金額：100萬元、代理人：馬秀芬)（上有偽造之「利億國際投資股份有限公司」、「馬秀芬」印文各1枚）

		1、113年8月23日告訴人曾梅卿警詢筆錄（偵26798卷第39至41頁）；113年8月25日告訴人曾梅卿警詢筆錄（偵26798卷第42至43頁）
2、113年11月13日被告羅欣儀警詢筆錄（偵26798卷第19至24頁）
3、告訴人113年8月25日指認犯罪嫌疑人紀錄表(偵26798卷第48至51頁)　 
4、告訴人曾梅卿提出之利億國際投資股份有限公司收據、被告使用之工作證及與詐欺集團成員間對話紀錄翻拍照片（偵26798卷第53至54頁、第58至68頁、第69至77頁） 



		3

		


		


		邱維鴻
犯罪所得
5,000元





		113年7月26日14時30分許

		臺北市○○區○○街00號

		100萬元

		出示：
附表二編號5
偽造之利億國際投資股份有限公司「王富榮」工作證


交付：
附表二編號6 
偽造之利億國際投資股份有限公司收據（日期：113年7月26日、金額：100萬元、代理人：王富榮)（上有偽造之「利億國際投資股份有限公司」、「王富榮」印文各1枚）

		1、113年8月23日告訴人曾梅卿警詢筆錄（偵26798卷第39至41頁）；113年8月25日告訴人曾梅卿警詢筆錄（偵26798卷第42至43頁）
2、113年9月12日被告邱維鴻警詢筆錄（偵26798卷第29至34頁）
3、告訴人曾梅卿提出之利億國際投資股份有限公司收據、被告使用之工作證及與詐欺集團成員間對話紀錄翻拍照片（偵26798卷第53至54頁、第58至68頁、第69至77頁）









附表二
		編號

		物品名稱、數量

		所在卷頁

		是否扣案

		是否沒收



		1

		偽造之利億國際投資股份有限公司「林子伸」工作證　1張

		偵26798卷第70頁

		未扣案

		不沒收



		2

		偽造之利億國際投資股份有限公司收據　1張
（日期：113年7月9日、金額：50萬元、代理人：林子伸)（上有偽造之「利億國際投資股份有限公司」印文1枚、「林子伸」署押1枚）

		偵26798卷第54頁

		未扣案

		沒收



		3

		偽造之利億國際投資股份有限公司「馬秀芬」工作證　1張

		偵26798卷第74頁

		未扣案

		不沒收



		4

		偽造之利億國際投資股份有限公司收據　1張
（日期：113年7月17日、金額：100萬元、代理人：馬秀芬)（上有偽造之「利億國際投資股份有限公司」、「馬秀芬」印文各1枚）

		偵26798卷第53頁



		未扣案

		沒收



		5

		偽造之利億國際投資股份有限公司「王富榮」工作證　1張

		偵26798卷第72頁

		未扣案

		不沒收



		6

		偽造之利億國際投資股份有限公司收據　1張
（日期：113年7月26日、金額：100萬元、代理人：王富榮)（上有偽造之「利億國際投資股份有限公司」、「王富榮」印文各1枚）

		偵26798卷第71頁

		未扣案

		沒收



		7

		花開富貴合作協議（上有偽造之代表人、「利億國際投資股份有限公司」印文各1枚、「林子伸」署押1枚）

		偵26798卷第55頁

		未扣案

		沒收







 





臺灣士林地方法院刑事判決

114年度訴字第524號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  黃信友











            羅欣儀











指定辯護人  林士勛律師（義務辯護律師）

被      告  邱維鴻









上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（113年度偵字第26798號），被告於準備程序中就被訴事實均為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人、辯護人之意見後，本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

　　主　文

黃信友犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣貳仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。未扣案如附表二編號2、7所示之物均沒收。

羅欣儀犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。已繳交之犯罪所得新臺幣壹萬元沒收。未扣案如附表二編號4所示之物沒收。

邱維鴻犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年捌月。未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。未扣案如附表二編號6所示之物沒收。

　　犯罪事實

一、黃信友、羅欣儀、邱維鴻分別與真實姓名、年籍不詳、通訊軟體Line暱稱「投資陳思怡」之人及其所屬詐欺集團（下稱本案詐欺集團）成員共同基於三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書、洗錢之犯意聯絡，先由「投資陳思怡」於民國113年7月間以通訊軟體Line與曾梅卿聯絡，再以「假投資真詐財」之方式，向曾梅卿施以詐術，致曾梅卿陷於錯誤，與「投資陳思怡」相約交付款項給指定之人。黃信友、羅欣儀、邱維鴻則分別依本案詐欺集團成員指示，先列印如附表二編號1至7所示偽造之工作證、收據、合作協議，再分別於指定之時間、地點，向曾梅卿出示上開偽造之工作證，假冒其等為「利億國際投資股份有限公司」之員工，並交付上開偽造之收據、合作協議後，向曾梅卿收受款項，足以生損害於「利億國際投資股份有限公司」、「林子伸」、「馬秀芬」、「王富榮」、曾梅卿（取款時間、地點、金額、行使之偽造文書均詳如附表一所示）。黃信友、羅欣儀、邱維鴻取款後，分別將款項轉交給本案詐欺集團指定之人或丟包至指定地點，以此方式隱匿、掩飾詐欺犯罪所得之來源及去向。

二、案經曾梅卿訴由臺北市政府警察局大同分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

　　按除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪或高等法院管轄第一審案件者外，於準備程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序，刑事訴訟法第273條之1第1項定有明文。經查，被告黃信友、羅欣儀、邱維鴻（下合稱被告3人）所犯非死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑之罪，本案亦非高等法院管轄第一審案件，且於準備程序進行中，被告3人就被訴事實均為有罪之陳述，經告知簡式審判程序之旨，並聽取當事人及辯護人之意見後，本院合議庭裁定改行簡式審判程序。是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

貳、實體部分

一、上開犯罪事實，業據被告3人於警詢、本院訊問、準備程序及審理中坦承不諱（見偵卷第6至11、19至24、29至34頁、審訴卷第47至49、103至105、151至153、231至233、訴卷二第59至62、177、192至193頁），並有如附表一「證據出處」欄所示之證據資料在卷可稽，足認被告3人之任意性自白與事實相符，堪以採信。是本案事證明確，被告3人之犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪之說明：

　㈠新舊法比較

　⒈詐欺犯罪危害防制條例：

　　本案被告3人行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日制訂公布、同年0月0日生效施行（下稱修正前詐欺犯罪危害防制條例），復於115年1月21日修正公布、同年月00日生效施行（下稱修正後詐欺犯罪危害防制條例）。經查：

　⑴關於高額加重詐欺罪部分，修正前詐欺犯罪危害防制條例第43條規定：犯刑法第339條之4之罪，詐欺獲取之財物或財產上利益達500萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。修正後同條規定：犯刑法第339條之4之罪，使人交付之財物或財產上利益達100萬元者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3,000萬元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1,000萬元者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科3億元以下罰金。使人交付之財物或財產上利益達1億元者，處7年以上有期徒刑，得併科5億元以下罰金。上開規定於被告3人行為後始經制訂施行，為被告3人行為時所無之處罰，依刑法第1條罪刑法定原則，無溯及既往予以適用之餘地。

　⑵關於自白減刑部分，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑。修正後同條規定：犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，並於檢察官偵查中首次自白之日起6個月內，支付與被害人達成調解或和解之全部金額者，得減輕其刑。前項情形，並因而查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人，或得以扣押該組織所取得全部被害人交付之所有財物或財產上利益者，得減輕或免除其刑。因詐欺犯罪行為人因調（和）解所支付之金額，未必少於修正前條文所規定之犯罪所得，亦非必減輕其刑，故修正後之規定並無較有利於被告3人，應適用修正前之規定。

　⒉洗錢防制法：

　　本案被告3人行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布、113年0月0日生效施行。經查：

　⑴有關洗錢行為之定義，113年7月31日修正前洗錢防制法（下稱修正前洗錢防制法）第2條規定：本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。113年7月31日修正後洗錢防制法（下稱修正後洗錢防制法）第2條規定：本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

　⑵有關洗錢行為之處罰規定，修正前洗錢防制法第14條第1項規定：有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科500萬元以下罰金。同條第3項規定：前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。修正後洗錢防制法移列至第19條第1項則規定：有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科5,000萬元以下罰金。並刪除修正前洗錢防制法第14條第3項之規定。

　⑶有關自白減刑規定，修正前洗錢防制法第16條第2項規定：犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。修正後洗錢防制法移列至第23條第3項前段規定：犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。修正後洗錢防制法增列「如有所得並自動繳交全部所得財物」之要件，始減輕其刑。

　⑷查被告3人之行為，無論依修正前或修正後洗錢防制法之規定，均合於洗錢之定義。又被告3人所犯洗錢犯行之特定犯罪均為三人以上共同詐欺取財罪（最重本刑為有期徒刑7年），且其洗錢之財物或財產上利益未達1億元，而被告3人於警詢、本院訊問、準備程序及審理中均坦承洗錢犯行（見偵卷第6至11、19至24、29至34頁、審訴卷第47至49、103至105、151至153、231至233、訴卷二第59至62、177、192至193頁），且被告黃信友、羅欣儀、邱維鴻之所得財物分別為新臺幣（下同）2,000元、1萬元、5,000元，然僅有被告羅欣儀自動繳交所得財物（詳後述），故被告黃信友、邱維鴻僅符合修正前洗錢防制法之自白減刑要件，而被告羅欣儀無論依修正前或修正後洗錢防制法規定，均符合自白減刑要件。經比較結果，①依修正前洗錢防制法，被告3人之量刑範圍均為有期徒刑1月以上6年11月以下（有期徒刑部分）；②依修正後洗錢防制法，被告黃信友、邱維鴻之量刑範圍均為有期徒刑6月以上5年以下（有期徒刑部分），而被告羅欣儀之量刑範圍為有期徒刑3月以上4年11月以下（有期徒刑部分）。是應認修正後洗錢防制法之規定較有利於被告3人，本案應依修正後洗錢防制法之規定論罪。

　㈡核被告3人所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪、洗錢防制法第19條第1項後段之洗錢罪。

  ㈢被告3人於各該私文書上偽造印文、署押之行為，均係偽造私文書之階段行為；又偽造私文書、偽造特種文書後復持以行使，其等偽造私文書、偽造特種文書之低度行為，均為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

  ㈣被告3人與「投資陳思怡」及本案詐欺集團成員間，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

  ㈤被告3人所犯三人以上共同詐欺取財、行使偽造私文書、行使偽造特種文書及洗錢犯行，均分別在同一犯罪決意及計畫下所為，具有部分行為重疊之情形，因果歷程並未中斷，皆係一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，各從一重論以三人以上共同詐欺取財罪。

  ㈥刑之減輕

　⒈按犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑，修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段定有明文。被告3人於警詢、本院訊問、準備程序及審理中均坦承三人以上共同詐欺取財犯行（見偵卷第6至11、19至24、29至34頁、審訴卷第47至49、103至105、151至153、231至233、訴卷二第59至62、177、192至193頁），而被告黃信友、羅欣儀、邱維鴻於本院準備程序中供稱其等分別獲有2,000元、1萬元、5,000元之報酬等語（見訴卷二第177頁），足認渠等分別獲有2,000元、1萬元、5,000元之犯罪所得。又被告羅欣儀自動繳交上開犯罪所得乙情，有本院收據在卷可稽（見審訴卷第217頁），然被告黃信友、邱維鴻並未繳交其等之犯罪所得。是應認被告羅欣儀合於修正前詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所定要件，應依上開規定減輕其刑；至被告黃信友、邱維鴻則尚難依上開規定減輕其刑。

　⒉按犯洗錢防制法第19條至第22條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑，同法第23條第3項前段定有明文。次按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。查被告3人於警詢、本院訊問、準備程序及審理中均坦承洗錢犯行，然僅有被告羅欣儀自動繳交其所得財物，已如前述，是被告羅欣儀原應依前開規定減輕其刑，然其所犯洗錢罪，屬想像競合犯中之輕罪，就輕罪得減刑部分，依上開說明，應由本院於後述依刑法第57條量刑時，一併衡酌此項減輕其刑事由。

三、科刑之說明：

　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌⒈被告3人不思以正當途徑獲取財物，擔任本案詐欺集團取款車手，與其他成員共同詐欺告訴人曾梅卿，牟取不法利益，不僅造成告訴人受有財產上之損害，同時以製造金流斷點之方式，使其他正犯得以隱身在後，增加檢警查緝及被害人求償之困難，造成社會經濟秩序及他人財產安全之危害，應予非難。⒉被告3人於警詢、偵查、本院訊問、準備程序及審理中均坦承犯行，然被告3人均未與告訴人達成和解或賠償其損失，犯後態度尚可。⒊被告黃信友於本案行為前，無前案紀錄，此有法院前案紀錄表在卷可稽（見訴卷二第127至137頁），素行尚可；被告羅欣儀、邱維鴻於本案行為前，均有因詐欺或違反洗錢防制法等案件，經法院判刑之紀錄（均不構成累犯），此有法院前案紀錄表附卷可參（見訴卷第139至172頁），素行難謂良好。⒋被告羅欣儀所犯洗錢罪原應依洗錢防制法第23條第3項前段規定減輕其刑。⒌被告3人就本案詐欺分工參與之程度（無具體事證顯示被告3人係居於本案詐欺集團之主謀或主要獲利者，亦非直接向告訴人施行詐術之人，尚非處於詐欺集團核心地位）、獲得之報酬、告訴人所受損害程度，及被告3人自陳之學歷、經歷、職業、收入及家庭生活狀況（見訴卷二第194頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

　㈡按刑法第55條但書規定之想像競合輕罪釐清（封鎖）作用，固應結合輕罪所定法定最輕應併科之罰金刑。然法院經整體觀察後，可基於「充分但不過度」評價之考量，決定是否宣告輕罪之併科罰金刑。析言之，法院經整體觀察後，基於充分評價之考量，於具體科刑時，認除處以重罪「自由刑」外，亦一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，抑或基於不過度評價之考量，未一併宣告輕罪之「併科罰金刑」，如未悖於罪刑相當原則，均無不可。法院遇有上開情形，於科刑時雖未宣告併科輕罪之罰金刑，惟如已敘明經整體評價而權衡上情後，不予併科輕罪罰金刑，已充分評價行為之不法及罪責內涵，自不得指為違法（最高法院111年度台上字第977號號判決意旨參照）。經查，被告3人就想像競合所犯輕罪即洗錢罪部分，固有「應併科罰金」之規定，惟本院適度審酌被告3人侵害法益之類型與程度、被告3人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等情，認上開刑之宣告已足以評價被告3人行為之罪責程度，故就被告3人本案犯行，均不另併科洗錢罪之罰金刑。

四、沒收之說明：

　　按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律；本法總則於其他法律有刑罰、保安處分或沒收之規定者，亦適用之。但其他法律有特別規定者，不在此限，刑法第2條第2 項、第11條分別定有明文。是有關沒收應逕行適用裁判時之法律，無庸為新舊法之比較適用。

　㈠犯罪所得

　　按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。查被告黃信友、羅欣儀、邱維鴻分別因本案獲有犯罪所得2,000元、1萬元、5,000元，已如前述，均應依前開規定宣告沒收。且因被告黃信友、邱維鴻之犯罪所得均未扣案，爰諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　㈡洗錢之財物或財產上利益

　⒈本案被告3人行為後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，同年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第18條有關沒收洗錢之財物或財產上利益之規定，經修正為同法第25條之規定，故本案關於洗錢之財物或財產上利益（即洗錢標的）之沒收，自應適用修正後洗錢防制法第25條之規定，先予敘明。

　⒉洗錢防制法第25條第1項規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」立法理由記載：「考量澈底阻斷金流才能杜絕犯罪，為減少犯罪行為人僥倖心理，避免經查獲之洗錢之財物因非屬犯罪行為人所有而無法沒收之不合理現象。」是該條項所稱「洗錢之財物或財產上利益」係指「洗錢標的」，其法律效果為絕對義務沒收，其屬性係「犯罪客體」，亦即該法所稱之「特定犯罪所得」，明確宣告凡是觸犯洗錢罪，沒收之標的物，不再侷限於行為人所得之財物，亦不以行為人具有實質支配力為構成要件。上開規定雖為刑法關於沒收之特別規定，固應優先適用，然若該特別規定所未規範之補充規定（諸如追徵價額、例外得不宣告或酌減沒收或追徵等情形），洗錢防制法既無明文規定，自應回歸適用刑法總則之相關規定。是法院就具體個案，如認宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，仍得依刑法第38條之2第2項不予沒收或酌減之。　　

　⒊查被告3人所收取之款項，雖皆屬被告3人本案洗錢犯行所隱匿之特定犯罪所得，均為洗錢之財物，惟被告3人取款後，已依指示轉交給本案詐欺集團指定之人或丟包至指定地點，並無證據證明被告3人保有該款項，若對被告3人宣告沒收上開洗錢財物，容有過苛之虞，爰皆依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收。

　㈢供犯罪所用之物

　⒈按犯詐欺犯罪，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項定有明文。次按偽造之印文或署押，不問屬於犯人與否，沒收之，刑法第219條定有明文。又按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之。但有特別規定者，依其規定，刑法第38條第2項定有明文。上開詐欺犯罪危害防制條例第48條、刑法第219條之規定，皆屬刑法第38條第2項所稱之特別規定，自應優先適用。

　⒉如附表二編號2、4、6、7所示之收據、合作協議，係被告3人向告訴人收取款項時，交付收執以取信告訴人所用之物品，均係供被告3人為本案三人以上共同詐欺取財犯行所用之物，是不問屬於犯罪行為人與否，均依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定宣告沒收。又附著在上開偽造文書上偽造之印文、署押，原應依刑法第219條之規定沒收，然因所附著之上開偽造私文書業已宣告沒收，自無庸再為沒收之諭知。復因該等收據、合作協議之本身價值極低，且不論係依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定沒收，或依刑法第219條沒收其上之印文、署押，目的均在避免繼續遭本案詐欺集團用以犯罪或在社會上流通，致繼續為害社會及他人，而此目的尚非透過追徵其價額所能達成，予以追徵價額即欠缺刑法上之重要性，爰依刑法第38條之2第2項規定，不再諭知追徵其價額。

　⒊如附表二編號1、3、5所示偽造之工作證，雖係被告3人於向告訴人收取款項時，向告訴人出示所使用，均係供被告3人為本案三人以上共同詐欺取財犯行所用之物，原應依詐欺犯罪危害防制條例第48條第1項規定，不問屬於犯罪行為人與否，均宣告沒收。惟該3張工作證未據扣案，且取得容易，替代性高，價值甚低，欠缺刑法上重要性，如宣告沒收，徒增日後執行之困擾，造成司法資源之無端耗費，無宣告沒收之必要，爰依刑法第38條之2第2項規定，均不予宣告沒收。

五、據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第284條之1、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭世揚提起公訴，檢察官詹于槿到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　法　官　張皓翔 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官判決正本送達之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉芷瑄

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第339條之4第1項

犯第三百三十九條詐欺罪而有下列情形之一者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科一百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第216條

行使第二百一十條至第二百一十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。

中華民國刑法第212條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑、拘役或九千元以下罰金。

洗錢防制法第19條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

附表一  

編號 起訴事實 告訴人 取款車手 /犯罪所得(新臺幣） 取款時間 取款地點 取款金額 (新臺幣) 取款車手行使之偽造文書 證據出處 1 偵26798 起訴書 事實一    曾梅卿  黃信友 犯罪所得2,000元   113年7月9日11時20分許 臺北市○○區○○街00號 50萬元 出示： 附表二編號1 偽造之利億國際投資股份有限公司「林子伸」工作證  交付： 附表二編號2   偽造之利億國際投資股份有限公司收據（日期：113年7月9日、金額：50萬元、代理人：林子伸)（上有偽造之「利億國際投資股份有限公司」印文1枚、「林子伸」署押1枚）  附表二編號7 偽造之利億國際投資股份有限公司花開富貴合作協議（上有偽造之代表人、「利億國際投資股份有限公司」印文各1枚、「林子伸」署押1枚） 1、113年8月23日告訴人曾梅卿警詢筆錄（偵26798卷第39至41頁）；113年8月25日告訴人曾梅卿警詢筆錄（偵26798卷第42至43頁） 2、113年11月13日被告黃信友警詢筆錄（偵26798卷第6至11頁） 3、告訴人113年8月25日指認犯罪嫌疑人紀錄表(偵26798卷第44至47頁)　  4、告訴人曾梅卿提出之利億國際投資股份有限公司收據、被告使用之工作證、花開富貴合作協議及與詐欺集團成員間對話紀錄翻拍照片（偵26798卷第53至55頁、第58至68頁、第69至77頁）　  2   羅欣儀 犯罪所得10,000元 113年7月17日10時許 臺北市○○區○○街00號 100萬元 出示： 附表二編號3 偽造之利億國際投資股份有限公司「馬秀芬」工作證  交付： 附表二編號4  偽造之利億國際投資股份有限公司收據（日期：113年7月17日、金額：100萬元、代理人：馬秀芬)（上有偽造之「利億國際投資股份有限公司」、「馬秀芬」印文各1枚） 1、113年8月23日告訴人曾梅卿警詢筆錄（偵26798卷第39至41頁）；113年8月25日告訴人曾梅卿警詢筆錄（偵26798卷第42至43頁） 2、113年11月13日被告羅欣儀警詢筆錄（偵26798卷第19至24頁） 3、告訴人113年8月25日指認犯罪嫌疑人紀錄表(偵26798卷第48至51頁)　  4、告訴人曾梅卿提出之利億國際投資股份有限公司收據、被告使用之工作證及與詐欺集團成員間對話紀錄翻拍照片（偵26798卷第53至54頁、第58至68頁、第69至77頁）  3   邱維鴻 犯罪所得 5,000元   113年7月26日14時30分許 臺北市○○區○○街00號 100萬元 出示： 附表二編號5 偽造之利億國際投資股份有限公司「王富榮」工作證  交付： 附表二編號6  偽造之利億國際投資股份有限公司收據（日期：113年7月26日、金額：100萬元、代理人：王富榮)（上有偽造之「利億國際投資股份有限公司」、「王富榮」印文各1枚） 1、113年8月23日告訴人曾梅卿警詢筆錄（偵26798卷第39至41頁）；113年8月25日告訴人曾梅卿警詢筆錄（偵26798卷第42至43頁） 2、113年9月12日被告邱維鴻警詢筆錄（偵26798卷第29至34頁） 3、告訴人曾梅卿提出之利億國際投資股份有限公司收據、被告使用之工作證及與詐欺集團成員間對話紀錄翻拍照片（偵26798卷第53至54頁、第58至68頁、第69至77頁） 



附表二

編號 物品名稱、數量 所在卷頁 是否扣案 是否沒收 1 偽造之利億國際投資股份有限公司「林子伸」工作證　1張 偵26798卷第70頁 未扣案 不沒收 2 偽造之利億國際投資股份有限公司收據　1張 （日期：113年7月9日、金額：50萬元、代理人：林子伸)（上有偽造之「利億國際投資股份有限公司」印文1枚、「林子伸」署押1枚） 偵26798卷第54頁 未扣案 沒收 3 偽造之利億國際投資股份有限公司「馬秀芬」工作證　1張 偵26798卷第74頁 未扣案 不沒收 4 偽造之利億國際投資股份有限公司收據　1張 （日期：113年7月17日、金額：100萬元、代理人：馬秀芬)（上有偽造之「利億國際投資股份有限公司」、「馬秀芬」印文各1枚） 偵26798卷第53頁  未扣案 沒收 5 偽造之利億國際投資股份有限公司「王富榮」工作證　1張 偵26798卷第72頁 未扣案 不沒收 6 偽造之利億國際投資股份有限公司收據　1張 （日期：113年7月26日、金額：100萬元、代理人：王富榮)（上有偽造之「利億國際投資股份有限公司」、「王富榮」印文各1枚） 偵26798卷第71頁 未扣案 沒收 7 花開富貴合作協議（上有偽造之代表人、「利億國際投資股份有限公司」印文各1枚、「林子伸」署押1枚） 偵26798卷第55頁 未扣案 沒收 

 







