LR T F
114 B 353 % 11223
DO A AELIHEC RBERRET
. EogudiE

FEpE A S EF (G ERPER)
S + B

FEaEE A RAKTER (JF B EE)
e 2 T4

IhGwE L ARNOESREA I 5N
PR E ETFE EE T P J?‘—" SHRET EACE (114
3

£ & F 51338050 ~ 113F & @ 6018%) ] e

s

102
AO2+FPPHEY 253 B8 > i PRANZEH o
AOl+Frfegs=nd gk PRI ERE? -
AQS8H®rflds=nd B0 At DAL ELD o
ded ot $BhD ~ 143 19977 2 $ 300 el s s dekdot 4 %
gLl ~4~63 13T 23T e

7
- CAQ2#HFEF A AT HFEHERE S S48 H



Fr 1048 B BT % 164258 {75 HHEANTEC?
Lo AR @1110:&79 9P 5214 % 34 mm;!; A Q87 Flik
FaqgpIpdligpE i 588500 3 2mu]104
)i?é‘”‘ S 3265%{%\ TR PRI EL mE > 111 #6
“mﬂ<t%4;§p%ﬂ)%%ﬂ¢%mm °3Z2A0
2 ~A0 83 A ez >, A 1350 wikdeekfig ~ F 3ok
foffircfe o 5 & &2 3 410 6] % 21% 3 ZIE%QS “T 7]
31%;&#¢%ﬁiwﬁﬂgﬂﬁ2%

& 3t 115#6 7 Z?B'\4PI5J;§3—3R%W%) » PLIEFEV
PHEEAECAQ02 AO0LIREAQT (d 2V 7% %)
ERANRAEF5F B2pAME > d AQ23113#11
PSP EF R EIITPEF OB F LI LAY 2B R
OO 0500050531 A 0 1 G AQ 8B A>F et @Wid
Yz F &2 0 R 0 II3ELL Y 16P T = 0 i s REMES
SENGER# &4 W ik ok fir' T 22 . 23 A02 4 A0 2~
AOT ~AQ7THRZ 7 Ricekfg > FFokfg~ L HlEp =
5~ 4 Gﬁﬁ:ﬁ?)ﬁ%EWX’”—:U*@&fﬁﬁﬁéﬁ
W 2 N Ut N E R Y sF SRR F
‘%moﬁfgﬁwﬁkﬁﬁ’ﬁsn&an817aw¢m5¢ﬁﬁ
At FEIEREER L XIEE > §F F T4 HE]
13w 2 0 R S S BN B Ao A hBi143 207
AP

.\.

H‘ p
e

>

~
Iy
.y:h
S

SEAM RRERRGEA BEL LRSS R
BB A o
9

d
AEFURTEFLRLAO2 A0L ~AQ8AE L p
Lebz A Wi ES  RBT CREA02 A0
1 » AOSZ{ HEFREANZHY AT RIALTLEE (L
Mk - %1631 1723222 334F ) > B @t BRERIT

REFZ R B R EAEF D AR T
PEAREERTT LG ML RS M T AR EHR T



I

B g o T EY AR R AEREN GO @
F2 2R B pIET Edpa 4 oo

AL AQZ2~AOQ01 ~AQO8BEEA T ERPFEE HLA

2L AF A F I F IR e s FE LT SR

T4 A2 (Hi) e s kR AQ LA
AAKB G F 0 LRy FEFEAE L PABMEEEL A
¥z oL AQ 8FfE - ‘\7’3%41?'4’% EARI RS
o dmE LA P ALHER PHEARBFER
/T*ufirrs;i?c ; ,Tfuwiil\ oo B3R Fﬁ?f\mi ’ 5‘“‘]'5'37 FUIE 0 AR
%AOZﬁiﬁﬁqgm%aaoﬁﬁ:

2 AQ2¥*E At BPER > 3 33 kieki ~ F ek
R xFHE2AQ] Fafm TR B0 4
(“Pﬁ;_‘ﬁgc)—— =5~ B 45 ¢ ’xa‘_rr‘z%‘fr’ﬁrﬁéﬁri’¢“”ﬁ\
%P 3eh k7 (R126018% %274 ~275~389F » ~a ¥
- %163 4377 ) » PEBATRERLIAQTHE - HF
frrrgnwa gt > ARA0] 7g 5wt AOZ@#P
KPR EAT B s A S A (21526018%} %24F )

FreEf A2 AQ 24 ke (R W26018% %299F ) %% ~
AL RREAQ I EAEH  REefm B EAQ 2
P NEERIUE L N P o 7 SR Ll IPL N i S
i o ‘}}i’ﬁ &?i“fitfé ERL RN N - ) e
B d@ifl‘%#ﬁ"”ﬁﬁ%ﬁ”‘{' 24 (L H26018% %19F ) 2+
R B o AOI AO82FREHLEAQT F4p
BOLIER: P IR ;fﬁ e (A 1W26018% %41% 52
F) ~E3402dch S8 2 fof 5P &4 (L 1H26018%
%00 6LFE ) ~ RUEINAH EuT B ﬂm,—,.fz)z»“‘mllf%im 2
p &y % 00000005 S (L 26018% % 317
RN AFiSLE Fid 1&*:@5114&3 28 3L F % 1146
037841%% #Fxd (L126018% %3122 315F ) ~114&5* 2

A F 511460609235 #F < F (R @ 26018% % 3371 342
?) FERAZTHE F oot d il ~ 521397 2 B

b
i
mj



o

Sk d AQ 2B - 2 ERB 83 5 2 Fed <5 ff
o7 Ed - BEETAEge s o A

¥ e mp I plEn TR W 75 0 RApiF 5 A1 &
FER s Fopl S 4 > WA R G A
[ FEEN ¥ ﬁ@fiﬁﬁﬁ rEad AR R
A SR TN E T T
* 4’/‘\§ir’r’1"’5’57b‘3\'19’ff'i:uﬁT’—'ff7‘éiﬂTL~“ﬁ?é‘igfﬁ
ZoERiC S FE R (Al H ) 2 EE SR SR
B ERS R R TR F R R
LR AT R H2 i PR BEE TR -
o sullgd mrinadE (R ERIBER S T F

823821 5 S o x Red & TDHEATAFRES
Fh g Gl d B GRS L BRE AP 0

s4 5
REEG AN ETHARRER T BT H
-

2]

e

SEFFHIE ST R
A2 Ao Rl o s B s R o

2EE) A (BaESAEE) SR (

i‘ﬁé‘ﬁﬂ RNES ) 4 @ﬁ,upﬁﬁﬁﬁ (&%
) i) 2 AR E otk (BB RRIIZER L F
1425 247 0 5P ) » P45 A AWHRF F2 R

L N

SR R TR R Ch e L T
(e 'h>f Eo MBI R R E S NS EH
A A A G AR S RAEHE
B A es B BhEAL G LR E -
ez e KE- A L2 4 SRR H R
R p Ry 2 lEd &% (kG ErI2ER S

%
A S e
g T, FLT I ARENA R



fgi,ﬁgia/,,\ % ;*z-pixy I S A ES I OF S
FEd R I RFASAE @%&@i%%l$%
i 5 (6 )5‘3—%’: *oRF B RAEA, S
o (e m iRz F ik % F“’Um?;‘ °
2.8 234 A O2&K:AFkEgf R » £ &5 ¢ > F
SAEFE AR BHEIEP AT AN P D f o ke
ﬁﬁﬁb‘ﬁ#‘W$ﬁ%’%5oFﬁ’ﬁ—rﬁlﬁ
(R 126018% %389~391F ) %3 > L asm+AQ2
Bz R i#ﬁv‘]—ﬁqr}'ln J i » 4c,,b&+1,d] -
A T E RS BREARETRRRZ T 0 BT E T
%3P*Wm#%%‘%#%%ﬁgi@MF%%%iﬁ
LR MPR R E LA s B A RE T 2T
ko AT AT Lo BRI MANRE AL WP AR AQ
2HRBIET ZRFRP ~ 2F ek A LT R RLA
Fofs s pEAaRERERZ vk T3 BH R 2 ket
By ~ E3ekfg Az deeer sz 75 0 p gy
#gv“rﬂ-’ PR o
HEF ki A
%ﬁ&i,}i » FrfF 2 A
R A B e
TR0 FRIBET R
P H bR E T A
P
m

g
g

b
Pt

\

b

Bt F=%F 275 mIo {_—E

wad@&*wﬁééﬁﬁg,
B E e h BR R IER L i
2

—

iiﬂ ’E\ *‘EH 2k

=

=}

d

N
- N S A D T

s ‘*i*’f*é’iﬁ?iiéib‘%%’f LRI S RO R
WEZFEE2H e AT F ARSI AL G DT
ABep e HfE AR AREZAQ]l BHE AT LB
AN AP R o FFE A4 SHEN- B A S (5 RTFL A F
it AQT7T RBAGL 1292 E (LAmE- 546

3 4647 ) B3F > F AL Aok enRIe vkl ~ P - 4 W 2
PopE By & e ﬁ‘ﬁﬁﬂmAOZ%‘@?&\Kﬂ?’ B

113&11 " b FdcZeahs x5+ ~ 2 EHEEE L - 113811



TITp e F-BrisF ek £ - FAF AT
(FeZxawi- X5 %48) > ﬂ# _M\‘ﬁﬁﬁﬂ RS

2o X RAEDPFAELT > BT At @Rk
ol e (L 1E26018% %18 - 19}?) FFonEALTRER
FAQTHEFERF  FoFandd 8L AQ 2% &K
g At o3 Jﬁi A()gifrsjr;{%ﬂn T e A
(R W26018% %24~25F ) E:F > a2 AQ 1 %ETF

AR RG2S AQ 27 8 G R4k
2. (R W26018% %361F ) » 7 42 AQ 1 #3 % Fik
2A02F P kAW ikfEke & FRF 2
MEAQLEFH 5 2ARAQ 2 £&FkmmE % g L
R G ke # G e d o A e BT B
wo g m A EMEAQTY oA (LARYE- 546

0461 ~462F ) 3% > PEEATERMRLAQ 2F T
AR (L AmE- 54364377 ) > F 2@ AP L g
#—Fﬁlﬁﬁﬂ’ﬁﬁAOlﬁﬁaHiaﬂﬂl<@m
Fukfig o B4 T WG - P,T‘?K}?ag’iv‘iiéﬁwl

o RAFIoF A (YR ) T«iﬁ%ﬁ (L ALE
- %436 43TF ) 2 A01 74 A0 7+ ZFvkfm &
dkdak BERp v RERP > AL gIAQ T AINFRE
(R ARS - B438T) $FP A 7 LH2 A0 145
ﬂ%iéﬁ%?”ﬁwﬁw@i%wiwiﬁé”’iﬂf%
R AT L ke 0 P HHBRF AU LI RS
MEAQTEMMANGFLIEZ 75 A8 W2 AQ

1‘#F$%A02£F$ﬁ5AO7@’%%%ﬂ%“:
A2 PE R ERLIPFPABMEE FLAEAP o 4
FRITAGE 22 o §RAETHIARIAQ I A 54
MR mEL] DR 13T A ik SRR L AQ297F K E

=0 A s AR AQ 2R w0 BT R
BN | Lr#%a_’ R ot > 2 maEr &7 R FaRE A
O2%F Ko Fraé AT AL AQ] u,/*i” » 327 B

w®
St
mi



WA AQLHESAFRRI P 2RE HA AP o
P2 AQ 8> H At BPFR > § i 2 St #MESSNGER @
# T rvmngd 24 ‘r—'L ERHE S TR B
W~ TRAE EAE )~ TREim- 2007 - g
By~ T2AE60, ~ Tinx 37 ) ER L ka2 A
02z *L;,’iﬂ» B (L ARE- %443F ) » T 5 M2 A
O8Faap 722 A0 28B4 (L1H26018% %279
4282? ) ﬁi%}ﬁP\ BAQ2¥ LR (L 1H13380%
F1032161F ) ¥ v n@A L RpREAQ 2EH -
B K#}t’* AQB8 x4 EETH (Frd- %43
9) EF > AR BRHEFRF R AII3E11? 16E' ’ rﬁ’r—ff’é
w3 A0 f.“’ZiﬂLpé“ Ty vk AL RS
T 132%5“1‘:,:{@“ N 3"3&,] '«‘"rs——tuj ] nq\pagj . Trrz
AR K vtz ek G (ELIE‘ISSSOJS 1617 ) 3% - x #E A
T kit AQ 7 EEZ ﬁ AQ2&%% (17p ) = =
THL b g EIREEAT A ot A (L 1E26018% %247 )
EF O LAHMZAOSEARATELERALAQ2 I T
AAER AR RI U k3 RA R EBEZER
LEZEEGRADIX 2% ¢ BRERTERFAEZAQ 24
PARZLLEP S YRLIAQSENAFTAEFF S
REATERRLAQ] (L 1H26018% %18 ~19~205~35
9~361F » ArE - %422~423~424~427F% ) ~AQ 2
(R E26018% %275F » *fe¥ - %429~ 430F ) 2EH -
AQ28A0859 -+ x> Fl7HMPLRLEA » xAQ
BiF 2B RFZH > A AL AOBLEERHLEAQZ2RF
Z ¥ e s (L H26018% %2792282F ) »FmEg w3 M
WP ARERZ A 2R B FEER G
LA0BRAZUBASFL G PERPLME 2 25
.F/E?faf#zxf&iif TREF: > AT EAN A ERA
H o Iy u——ff’&j‘i‘%ﬂlzirrf”ﬂﬁ ESECID LR S N N
P4 s ksl SESECLRRE

‘E\"

2\

: ;J. ‘F' %J‘\_"%

L

’gh*ﬂ

CASS



H

4

I

I
~

LR AQ2% quwww%%m’méﬁﬁ“7F'
BEM I TAoRAEZ R LSS ERRLEAQ24pF B4
P RS UGS sd m R Fet e - AL A0S

ZT Rl R o p AV
Atk AEAFTHEP R OREZ A2 PEEENT Bk
;‘Z«E‘gﬁﬁi 0
o B L=
FAZEF2EFIEDETRE TiEE3 R, 2 7EFEFR
2 % 302iF w4 Tl fsa ke A HAE o By
fzo Ui g ik ? LR RARER FAF LRSI
T A EEEa S o XA HF R F AT RETE L2
éﬁ%ﬁﬁéiﬁﬁ%gﬁﬂﬁg’ﬁ%ﬁ$$ﬁﬂw%&
BN FREFRBE AL ZE S FRATLARMAL b
A AT 2 TR e AR MR RE B T )
A AR R FRAR A FRA L TR A B
REBZERPF 0 TH Lz AF2 e TF > 72T
e %?— D EIEA L ARE N T G R AR O HEFLR
E e #@@ *Zzﬁ—“\%’fﬁl 1o T A A oA 7
éﬂmﬁw%%y%g’#amﬁi?%i’%%ﬁwag
Bz BL B ZFEE pRTES2EFIHEEE b

(Q

IRERES

PR TR RRF ALY T EMA T
(BB 21132 B 5223 % 16852 i—%ﬁ{%
fin ~ F3offg 23113882 bp K ivrcfa
= ﬁ”“%ﬁllnfhl¥%35dé%:%k* 5
2Tp 2| s -3 5 AREA02 -

8 k{75 RIwkfy i#%%%ﬁ“gf
PHIES L Em e

ErL A2 A0 195  BHGFF FETHHENT4
ER3E 2 Wi F = eF 0 R ’
EFREFIERER - F 52T HEH $ 4055 378 2 e
WEgFzsa 50 - AEA02 A0 1H-HEF =53 &5

o

— mﬂ, \;\\\
~
Ed -
» IEM' #13
W
T

%\
Y
Ns
=t

»

f&‘%—
NS
fi
&
S

)
[u——"

15#6"

-

»hwo
},_k
>
-

T
-
Co
T
—
ETINE
e
=
&L
Q
\y

$N\R



P Fzad RRTEESN AN 2 MAE TS 0 5 H A
2B REF LT akwmﬁ%hyw$*“iﬁi%%?ﬁi5
Sz s GEEFELZEREF TR
EmLA02 - AOlflmffﬁ’ﬁbﬁﬂﬁk4¢4A
O7W¢JW‘W&£f?mA% =) xR L L

)=y 4 & ~ s E

Lﬁ%AOZ%Qi

M7 AFE g LRALAQ2WF T FH - T2 5 8
RATF2 2 J{EE 0 2R AQ22 LR (L AmE
FUTIE) " ZF2mkedi 2 2RAMNETHAT S
Ly %,T;§¢grzwﬁﬁ%&@’5EUW#%#
PAEFHRAEII 20 F R 2P ERAZT RS
%775%?’”{? Bon o RRRLGRLAQ2 AR LS
AEF b han 2 AT % F 2 TR E S
ATiE S 12 Rz > W H 7)o

Q4 S TP HENFITES TR P $4i52 $8iF2
Qk%@fﬁﬁ;}jﬁ; FHP R0 K o RaEd Ao o) T A

[
o\
-
o
ANY
Py
p
o
&
"]
\r‘;“_:.q
A
>~
‘v ‘q_
.
CH
N
&
qQ
\;_‘_:.n
4t
bt
Ing
\4
=
\‘ﬂt\_ Rauf
\_
\
B A

109# & -+ % %22264%/%, 110# B & F F 5421505 2%
B) o T FEARELI 2 PR ED
Koz 2 B2 > RH-F o 2 754
e =N B }ng mfj*'-»”ﬁ‘;ﬁixié ’ j‘%’&%&‘
B FA L p Y 0 E AR B LA R
AQ2* W a7 2 27 ok ~p -~ p =
A R EDEA I F 2 Pk T F 2 KT G

AR



7 — 7

e s 2 p i B3 FoanARIRZ B Lo Rk
TR HAp A F AR EER AL AQ 2 G
PR FAHYIRARF IR SRR F A PEL BRI
Lﬁr#%*’B@ See T F NG % 1T % 278 2 41
T R A

BlFt » B2 $TIES 1Mz R Locfdpz o

244 A0 1304 -
BASATFHEMSITES IR T o $4E3 $8iE
F100E e 5 11ig2 % » e is kiR Flm A EH 8 1 jo s
%rﬁ’gﬂﬁgiWﬂﬂgj’wﬁ;«*&%%u > Prdpand
@ﬁ*&ﬁjﬁz@ﬁqu oo HF ¥Tﬁgm47§ﬁoa
HTEH Ak, > R E DT ENI S RRLEMTE
Flm 3 Hh (&R E) o 5Bg2 1

a¥
&
3
S
o
rt
o
=N

*7*\ Eh- ‘m}

A % LT85 178 2 2

i o
(“

)\ Sl
\3\
=

FoougE (keape -~ Fleve) ke 3
Ao BE ER B A PR S0 Ty
Fla s g o o) T ALE ) #ﬂr
M E o R T 2 A R R
Lo o dh 2 #dy pﬁﬁbiﬁm@
2. (BB izml07# B 5 F F 5278750 ~ 108# & & 4
5b%L% 109# & 5 F F %567 ~ 608 ~ 18935 24 %R ) -
‘ﬁ“AO]f*gﬁEHA*Tﬁﬂ&% hik= &#%ﬁ@i“
o2 hERAAaEAQ2 (R126018% %18~41144
F) o fRE L AQ 12k ERAEERFHREA
02 #EHRET @§“¢$%~ﬁwﬁa’%wﬁy§%ﬂ
FRE R L e kA R114EL? 27Tp 7 Ea £ F 511430043
EB% | F X242 3 (LM13380% %3267 ) ~ ~%4=37
AEVREBMEBEAQ LW AERT E0F SR RT T

g g
I
=t
N
g
90 =y =%

'ﬂﬂ'
>1ﬁm>\%
" o
T (v
~ (N
.S
\\L‘-t -—_\
T =

.
ST
¥
\ I
o

* AW

W o- R
LR

4

Q

-—\

41

'r" ‘:"_"\k-
>F ¥
3D
D

C



M BEEHB IR E P25 Rk FRIR L
32 AQ8A
M BT AR g LRAELAQRHF wEFH - #rf2
HF & #“%ﬁ’n¢4A08%%a%(i%
ITIE) » T F e kesdi 2 2RANEFTH AT &4
w%mz-’.,ﬂ%?%vﬁ ﬁ.ﬂﬁsj i";%i%; ’54& DS
FH R 2
7%%ﬂﬁaa’*hméﬁ$%A08iﬁsz%,$
AT ERdg AT A 4 AT H R F 2 TREE FAT
ERIE2Z T L H Ao
Q2 AQ8+& i mEF )l Ak A HEHE L B
BEA R LR % A $300E H 2 2 WA AL 22 7S
PR o X AN EGE RN TR A R A ES SRSk
K2 BEFHEEZAQ2 (EU,E* 6018% %32~33~49%5
2F ) o pRES kdpad AQ 82 kit f‘fﬁﬁéﬁi fe AR 4
AQ2 BERBFTHAMSYAME- HHAem B3 44
TRFERLaEA RII4EDY 2Tp T Ea /»\ %2114300
4358%*&'43;7‘%?3%4*» (R M13380% %326F ) ~ x4
HE AT MRRLAQ8 W AZRT EF BT
Flm AEH s L P2 X P2 F3 0 Rikad T HIEHF
1TiE % 17 2 g pigH =)o
Bt » BE=E HT700E ~ $T1iE2 2T > hiem (512
Az AQ8znpEfit U2 A8 Fartd
d o Ffeik)iz %590 2 ﬁA;’pﬁﬁmAOSﬁl%,'h
2 o fEFEE R DHOER T > L PAL PR T F FFFRZ R FIA
B REBRY K54 BRF O RG f\'f’ﬂ 7 A E Tk
Y RIREEF o e Rt o AERREAGRT o TR
HEAQ8HENS  PHETI RS FH2Fd
CEREREP AL AQST T FIB A HR T AR
3o B2 R gwgm?#ﬂiapﬁ“ﬁy A
pAEGIAe- B2 R PAHEAQBTE S RFEA 4L

,ﬁP

\\ \-a:L

-p

P

3

|

b
+
|
>my



o RS R MR KB E 2 Rk 0 TR
A2 BOOIEE R AL A o ERREA BT B
K

@EfmiFi A2 FEZiA# FPH#R2A02A01 A0
8%&@#%%%%Awwmwg%é%’?ﬂw&#%%~

e SR AR AP IREp PE o AEA
02 ~A01xrREBirdokpHmE 4L AQ S
AQ2# EHg Rk & L7 L F e » WA AL g
iz et o oAz F RO F R 0 B R TR
R IR T RT e A DR ﬁ%%ig—lz

ToTARRBAE O LA AQ L 2w R AR R
AO2 A08% B Rrg L fd s 07
HEZlm ke My v & REAQ 2M i)
b2 A REF X ERE L CRLAOQL CAQ8RC T
RPEFEPRPBER L EAL AR WA F &
2 4e  FARAQZ25EY 2R AR - F A F
l”’%%’%**’ﬁﬁQ4kﬁi%&@%ﬁ4%:

oA EAQLFR Y RERER S KFIAERET
FREER -~ ipm e 0 1 p%$ﬁ+4’ﬁQ%
oz FE AT 2 ERR S A AQ8 5 R Y B E s
fek A FR B ER R FlEAREST L WEY

Mz RpEEAE A E R FHE PR F S~ P
FEE -k 2B E el v AT 2 e

7~ [ 3T 71:(‘”'&4\ :

(H % &2 N R S B AR PR T N +
s

:ﬁi%iﬁﬂ’ FAR R ELAET > B2l
Z_ > —%—r‘;c,"}% %Fﬁﬂfjl}'}_/lﬂ]‘%l8f';—a;1;§ Hll-ﬁ)& 3:\)3 ];]H < o X :}“%-/,\
1(3*5:4%\wh#’éﬂMZ%Zﬁ%Zﬁwﬁwif‘“ﬁ

2 Aot A ST T2 0 HEE BRI F
—&iwm#%m EFEvfS A BRE & ET B AED
¥I8ME B 1oF T B R By £ sl o T8 £ 02 iy T

b
=+
I
>my



k4 ma b A SRR IR R R

B R o BERMALL A & R S g e
R BN o FlE R A 0 3 g SR Ay e

2*#4%Ha%%Miw%ﬁiﬁ’%?%R*%ﬁﬁ*ﬂ

|

2
i B E Rt g WS E pﬁ%*ﬁik;bé
FoMmEERIATT L EERE > ANRN Y D kA 5

r

S I I o R A @»ir‘%fﬁ:}”*ﬁé .
Fovkf ~ Bpbaia A s o AR EE ST HIER RIS
ﬁ%k@ﬁ&%i’%u*%%kﬁgyagg
Bd R e EAPA AHE ST
Bix) o ?ﬂé RAEE 0kt &
ﬁﬁ’ﬁ@ﬁwﬁéigafsﬂw#%gﬁuﬁﬁgjya
FS BN o Fle A o 2L e
(ﬂﬁﬁwvﬁbgi“9%~‘ﬂ2@~a&&»«%1@%“naxM2
s B

e
=
2o

¥

PR F AT FIELNF lgﬁiﬁ’ﬂ?liﬁ P2 g2 odrk
bottd AT 2 T GERE A0S AT A
SRRz oA fek &Mﬁ%é&%l‘6i13“mr1¢w’ﬂhﬂ
EREAOQZ2 AQLl+Fkiddqdd Sl B
$J%£JWW%¢F%ﬁé4ﬁ@’%”Eﬁﬁﬁ°
Hiiﬁﬂ%kﬁﬁ% éﬁéﬁ'#iﬁﬁi%j@%@,
FER TN R T AT AP o
TEEEON WETE £ %299 EF 1B~ 5455152 365 2

MNER-FHEE P O LZmE
O F e
= E rﬁgﬁ%ﬁ

NI D AEPERARD -
e PR B[ et B A 200 P AR D RS R X

ﬂ
=+
I
m



Tedcit B B A gt F pRIRd o R R BB S 1 20
PRw AaidEEd 200K T A2 A EgE A T2
i BOER ) o

$iF 3Ee
v = EN 2] 115 & 7 L 28 2

=4
SRR R - sA R TS R RS R R

"
;1.]_45 ’ %g;ﬁﬁi/%:%ﬂ&xg_ﬁg“ .41)3.14; °
EERE RO S R L B LS NN B S
A BEPMERIFOIFE AT E -
Wi ~Eh g R d B o mTE N YR FE
FrARIF AT 4
Wit @Y Fr el fobE 4 E 124 10T W R
2 @EHPRTEROFE AT R £ o
EIRERN ﬁﬁi%] TR ERERRANY A R BLH o el E L TE
MRS BEPRE IS0 AT &
L A v P Ll EA
i %
o5 ekt #3 R4 5

1| ER 14 -

2 A AQLSg| 12 -
(P 3L : 0000000
000)

3OMEAQTE| 12 -
(& SIM=+)
1 EA08<H| 14 |- -
(™ 3£ : 0000000
000)

$+ma



(\ER)

D |k 4= wf g M| 14 P FIINE R A E e O ik g0 ek
(#17) BR114£37 289 2 |fig ~ % 3 vf
723 % 11460378415 [fig = ~» > =%
FE L IR [ k3 ef iy
R R BRI £ 93
F W FT L (EFE.8] 2w
F %0000000%5%)
6 |» &5 65% |- -
T |[LE4F 2B -
8 [E# 4% - -
9 ¥R 13 -
10 Fr F% 1 i
11 |iF 14 |- -
12 i (&% 5) | 14 | i
13 | = f% 14 |- -
14 |26 S g B 28 (RUEINK® SnF Bl I % 2w
ER A S T LR S
T (g 500000 |20 & A
005%)
15 |% 2t & 1é |+t Bae A
(* & :0.54 = 2t & A A
)
16 |1k 3= o fig 75 e 148 |2 MR * S B flie ) ik 32 ek
ZEMSY R REE £ Fof
3 (s g3 500000 |fg = &
005%)
17 & &% L 1 |k ik ek
(AR I H) fn ~ % 3 o

%+zRA




(\ER)

fig = A
18 & &% L 1 |t T RS
(A% BA) g ~ % 3= o
fig = & ~ 2
[ rafg = A
19 |iedesfpaiesd | 13 |2 A1 ik 3wk
fig = &
20 |+ 13 - _

M

+
>k





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣士林地方法院刑事判決
114年度訴字第1122號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  郭建廷








選任辯護人  翁毓琦律師（法律扶助律師）
被      告  鄒瑞鴻




選任辯護人  宋銘樹律師（法律扶助律師）  
被      告  林芊秀










指定辯護人  本院約聘辯護人王筑威  
上列被告等因毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第13380號、113年度偵字第26018號），本院判決如下：
　　主　文
Ａ０２共同犯製造第三級毒品罪，處有期徒刑叁年捌月。
Ａ０１共同犯製造第三級毒品罪，處有期徒刑貳年陸月。
Ａ０８幫助犯製造第三級毒品罪，處有期徒刑壹年肆月。
扣案如附表編號5、14至19所示之物均沒收銷燬；扣案如附表編號1、4、6至13所示之物均沒收。
　　事　實
一、Ａ０２前因違反毒品危害防制條例等案件，經臺灣士林地方法院以104年度聲字第1642號裁定應執行有期徒刑7年6月確定，於民國110年7月9日縮刑期滿執行完畢；Ａ０８前因違反毒品危害防制條例等案件，經臺灣新北地方法院以110年度聲字第3265號裁定應執行有期徒刑1年1月確定，於111年6月20日（起訴書誤載為25日）易科罰金執行完畢。詎Ａ０２、Ａ０８猶不知悔改，與Ａ０１均明知依托咪酯、美托咪酯經行政院公告為毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品（於113年11月27日公告改列為第二級毒品，於115年6月27日公告改列為第一級毒品），非經許可，不得製造，Ａ０２、Ａ０１竟與Ａ０７（由本院另行審結）共同基於製造第三級毒品之犯意聯絡，由Ａ０２於113年11月15日某時、同年月17日某時，攜帶工具至臺北市南港區市○○道0段000巷0號3樓Ａ０１住處，Ａ０８則基於幫助製造第三級毒品之犯意，於113年11月16日下午，以通訊軟體MESSENGER提供調製依托咪酯煙油之意見予Ａ０２，由Ａ０２、Ａ０１、Ａ０７將含有依托咪酯、美托咪酯成分液體與丙二醇、甘油（即丙三醇）放入量杯，以一定比例調和稀釋為便於施用之成品，以此方式共同製造第三級毒品依托咪酯、美托咪酯。嗣警因民眾檢舉，於113年11月17日15時35分許前往上址，經屋主鄒海燦同意受搜索，當場扣得如附表編號1至13所示之物，復於上址後方防火巷扣得附表編號14至20所示之物而查獲。
二、案經臺北市政府警察局南港分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、本件資以認定事實之被告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０８本身各自以外之人於審判外之供述證據，檢察官、被告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０８及其等辯護人於審判中均表示同意作為證據（見本院卷一第163至172、322至334頁），本院審酌上開證據作成時之情況，無不當取供或違反自由意志而陳述等情形，且均與本案待證事實具有關聯性，認為以之作為本案之證據乃屬適當；又所有援用之非供述證據亦無證據證明係公務員違背法定程序所取得，自均有證據能力。
二、訊據被告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０８均表示否認犯罪，被告Ａ０２辯稱：我帶東西去那邊是要自己吸食，因為東西太強，才加丙二醇、丙三醇（甘油）稀釋云云；被告Ａ０１辯稱：我承認吸食毒品，但沒有參與毒品製造之犯意聯絡與行為分擔云云；被告Ａ０８辯稱：我那天去還錢，我一心想吸毒而已，不知道怎麼製造，且我是通緝犯，商討怎麼還錢時警察就衝進來，就被抓了，其他都不關我的事，我都不知道，被告Ａ０２的東西都留在現場云云。經查：
　㈠被告Ａ０２對於其在上開時間，有攜帶依托咪酯、美托咪酯原油至共同被告Ａ０１上址住處，並將之與丙二醇、甘油（即丙三醇）一起倒入量杯中，進行調和稀釋等情，於偵、審中均坦承不諱（見偵26018卷第274、275、389頁，本院卷一第163、437頁），核與證人即同案被告Ａ０７於警、偵證稱：案發前兩天晚上，我在Ａ０１家有看到被告Ａ０２拿扣案那些燒杯在房間不知忙什麼（見偵26018卷第24頁）、依托咪酯是被告Ａ０２帶來的（見偵26018卷第299頁）等語、證人即共同被告Ａ０１於警詢證稱：依托咪酯係被告Ａ０２帶來的，他把一罐東西倒入量杯，再把甘油、酒精跟丙二醇到進液體裡面，沒有跟我說他在調什麼東西，但確實很像在調製依托咪酯的煙油沒錯（見偵26018卷第19頁）等語大致相符，並有共同被告Ａ０１、Ａ０８及同案被告Ａ０７等指認犯罪嫌疑人紀錄表、指認表（見偵26018卷第41至52頁）、警方搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（見偵26018卷第55至61頁）、交通部民用航空局航空醫務中心113年12月2日航藥艦字第0000000號毒品鑑定書（見偵26018卷第317頁）、內政部警政署刑事警察局114年3月28日刑理字第1146037841號鑑定書（見偵26018卷第312至315頁）、114年5月21日刑紋字第1146060923號鑑定書（見偵26018卷第337至342頁）等件在卷可稽，及扣案如附表編號1、5至13所示之證物可證。
　㈡被告Ａ０２雖辯稱：伊是要吸食毒品，但因效力太強才稀釋，只是吸毒的一個過程並非製造云云。惟查：
　⒈按毒品危害防制條例所規範之製造行為，係指行為人利用各種原、物料予以加工，製作成具有成癮性、濫用性、對社會危害性之麻醉藥品與其製品及影響精神物質與其製品，所採取之一連串接續加工之舉措，並為使毒品更適於販賣、施用，而於製品初步完成後，復行去蕪存菁之純化、除臭增香之美味化、精益求精（加料、上色）之美觀化、研粉、壓錠、裝囊或固化、液化、軟化、乾燥化、氣化等變形不變質之實用或應用化等進一步之加工作為，均應屬製造行為之一環，為該製造毒品行為所涵攝（最高法院113年度台上字第1823號判決意旨參照）。又按毒品危害防制條例第4條製造毒品罪所稱之製造毒品，除指對於各種原料或物料加工，而使成為具有成癮性、濫用性或對社會具有危害性之單一或複合成分麻醉藥品與影響精神之物質及其製品，或化合、調配同級或不同級品項毒品，而使成為另一種類具有上開特性物質之行為外，尚包括違反防制毒品危害蔓延之立法宗旨，而對毒品施予質變或形變之諸如：乾燥、研粉、固化、液化、氣化、純化（提煉或萃取）、賦型（壓錠或裝囊）或優化（除臭、增香、添味或著色）等加工過程，以上行為概為「（毒品）製造」之構成要件所涵攝（最高法院112年度台上字第1142號判決意旨參照）。再按行為人基於製造毒品之犯意，將含有一種或多種毒品成分粉末與其他非活性成分之輔料（例如果汁粉）依一定比例調和為混合物，或製成片劑、丸劑、膠囊劑、散劑（粉末劑）或溶液劑等劑型，再以各式型態包裝，或偽作為食品、香菸、感冒藥或其他態樣之混合、配製及包裝等一切過程，足生毒品因製造完成而對外擴散之抽象危險者，自應成立製造毒品罪（最高法院112年度台上字第4188號判決意旨參照）。換言之，毒品危害防制條例所謂「製造」行為之可責性，主要源於毒品之產生過程包括：⑴將不同種類毒品混摻；⑵涉及毒品化學結構之質變；⑶非屬單純分裝而將購入之毒品加以改良、改製之行為；⑷劣質毒品去除雜質、加工提高其純度；⑸將液態毒品加工成固態；⑹將粉末狀毒品依所需形狀、顏色、劑量加工成「錠劑」；⑺使潮濕之毒品乾燥化等情形而言。　
　⒉本件被告Ａ０２供承：我帶依托咪酯原油，是金黃色的，因為金黃色太強了，要變成透明，我用甘油、丙二醇、依托咪酯原油混合、攪拌、隔水加熱，我自己有抽，抽一口就不能動了（見偵26018卷第389、391頁）等語，足見被告Ａ０２將含依托咪酯、美托咪酯成分之原油，添加混合甘油、丙二醇，並經攪拌、隔水加熱等調製煙油濃度之行為，顯可達到使含有毒品依托咪酯、美托咪酯成分之煙油口味變好之效果，避免致命風險，且更易於施用，增加一般大眾施用之可能性，所生危害更大，依上關於製造行為之說明，被告Ａ０２將其持有含依托咪酯、美托咪酯成分之煙油，添加甘油、丙二醇，自行調製煙油濃度及口味，即有將其原有之依托咪酯、美托咪酯成分之煙油加以改良、改製之行為，自已該當製造第三級毒品之行為無訛。是其前揭所辯，自無足採。
　㈢又衡諸製造毒品為法律所嚴禁，刑責甚高，對於犯罪行為人而言，乃屬風險極高之違法活動，無不秘密為之，知情之人自是越少越好，同時製造或調製毒品所需調劑或器材甚雜，除非有相當信任且有必要，甚或合作關係，否則幾無可能將原料、調劑及需用物品，不辭勞苦且甘冒甚大風險悉數帶往他人場所設置製造據點，且反之同理，如非對於製造毒品有相當之參與或牽涉，該他人亦實無理由甘冒極大風險，而任人將自己住處作為製毒據點。查被告Ａ０１供稱：案發地點我從小住到大，案發前4、5年我一直住那裡，後來因為工作關係，Ａ０７來跟我住，住了大約半年（見本院卷一第463、464頁）等語，並供稱：扣案的依托咪酯、酒精、甘油及丙二醇，還有量杯那些東西都是Ａ０２帶過來我家的，他在113年11月15日帶扣案的空杯子、空量杯等等過來，113年11月17日他帶一個大後背包過來，拿出一罐東西到在量杯裡面（扣案的那一大杯液體），在把甘油、酒精跟丙二醇倒進去，沒有說在調什麼東西，但確實很像在調製依托咪酯的煙油沒錯（見偵26018卷第18、19頁）等語，而證人即同案被告Ａ０７於警詢時則稱：扣案的東西都是Ａ０２帶過來的，案發前二天晚上，有看到Ａ０２拿那些燒杯不知道在忙什麼（見偵26018卷第24、25頁）等語，而被告Ａ０１於檢察官偵訊時亦不否認有共同被告Ａ０２有在其住處製造依托咪酯之情（見偵26018卷第361頁），可見被告Ａ０１對於共同被告Ａ０２帶物品前來係要調製依托咪酯乙節，顯然知情；又被告Ａ０１供稱：當天我跟Ａ０２拿依托咪酯去吸食是從扣案量杯裡倒出來的，他有加東西進去，我有跟他說好像有點強，印象中倒入量杯時Ａ０７也有在場（見本院卷一第460、461、462頁）等語，核與證人即共同被告Ａ０２證述情節相符（見本院卷一第436、437頁），並且指證：我自己有抽一口就不能動了，被告Ａ０１從房間出來向我要了這個依托咪酯，他也抽了，說哪有一口就那麼強，至少要抽3、4口，要我用丙二醇、丙三醇（即甘油）下去稀釋（見本院卷一第436、437頁）、被告Ａ０１有指使Ａ０７把依托咪酯拿去冰箱冰，想要把它變透明，我才看到Ａ０７有在那邊攪拌（見本院卷一第438頁）等語明確，可見被告Ａ０１就本案製造毒品犯行，除有提供製毒場所之必要行為外，並且亦有試嚐調製中之依托咪酯，且討論應如何調製意見及指使同案被告Ａ０７為相關調製行為等之行為分擔，足認被告Ａ０１、共同被告Ａ０２及同案被告Ａ０７間，就本案製造第三級毒品之犯行，確實有共同之犯意聯絡及行為分擔甚明。其否認並未參與云云，尚非可採。至被告Ａ０１辯稱：本案如附表編號1、5至13所示之扣案物品均係被告Ａ０２所帶來等云，而共同被告Ａ０２除就毒品依托咪酯外，均否認其他物品為其所攜往，然依上所述，不論該等物品究係共同被告Ａ０２所帶來，抑或原本即在被告Ａ０１住處者，均不影響對於被告Ａ０１構成本案共同正犯之認定，併予敘明。
　㈣被告Ａ０８對於其在上開時間，有以通訊軟體MESSNGER傳送：「油你可以拿去參考」、「一定要香精」、「我也學過」、「我知道怎麼煮」、「但是你一定沒有保持一定的溫度」、「不能超過60」、「你太高了」等訊息予共同被告Ａ０２之情，坦認不虛（見本院卷一第443頁），並有被告Ａ０８手機鑑識內容之與Ａ０２對話紀錄（見偵26018卷第279至282頁）、其手機內與Ａ０２對話紀錄擷圖（見偵13380卷第153至161頁）在卷可稽，而證人即共同被告Ａ０２證稱：上開對話是被告Ａ０８在教伊如何調製煙油（本院卷一第439）等語，併參諸上開對話時間係在113年11月16日，而共同被告Ａ０２於該對話中並有回應：「我今天全程都給你看了。代表我信任妳」、「那妳也都看到了不是嗎」、「那我有加奇怪的東西嗎」（見偵13380卷第161頁）等語，又證人即同案被告Ａ０７於警詢證稱：Ａ０２在案發（17日）前二天晚上有拿那些燒杯不知在忙什麼（見偵26018卷第24頁）等語，足見被告Ａ０８顯然知悉共同被告Ａ０２在該期間有在從事調製依托咪酯之製造第三級毒品行為，其傳送該等訊息顯非僅係在聊天、評論，已屬提供教示共同被告Ａ０２如何調製之意見甚明；另被告Ａ０８雖於本案查獲當時在場，然證人即共同被告Ａ０１（見偵26018卷第18、19、205、359、361頁，本院卷一第422、423、424、427頁）、Ａ０２（見偵26018卷第275頁，本院卷一第429、430頁）均證稱：Ａ０２與Ａ０８為男女朋友，因有財物爭執要協調，故Ａ０８始到案發現場等情，而依被告Ａ０８與共同被告Ａ０２間之對話紀錄（見偵26018卷第279至282頁），確實亦見有關於財物上爭執返還之情形，且卷內亦無其他積極證據足認被告Ａ０８就本案製造毒品行為有何共同犯意聯絡，及其有參與何構成要件之客觀行為，固尚難僅以其於本案查獲時在場，即遽認其對於本案製造毒品行為有為自己犯罪之意思，及有參與何本案製造毒品構成要件之客觀行為；然其既知悉共同被告Ａ０２刻有在調製依托咪酯，仍基於幫助之犯意，提供關於教示如何調製之意見而給予共同被告Ａ０２相當助力，仍應認構成製造第三級毒品罪之幫助犯。是被告Ａ０８空言否認犯罪，自無可採。
　㈤綜上所述，本案事證明確，被告三人之犯行均堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠按刑法第2條第1項前段所規定之「法律有變更」及刑事訴訟法第302條第4款所謂「犯罪後之法律已廢止其刑罰」，其所稱之「法律」，係指依中央法規標準法第4條之規定制定公布之刑罰法律而言。又刑罰法律之文字本身僅規定罪名、法律效果與構成要件的部分禁止內容，而將構成要件其他部分禁止內容授權行政機關以其他法律、行政規章或行政命令加以補充，此即所謂空白刑法。行政機關制定具有填補空白刑法補充規範之法律、行政規章或行政命令，僅在補充法律構成要件之事實內容，即補充空白刑法之空白事實，究非刑罰法律，該項補充規範之內容，縱有變更或廢止，對其行為時之法律構成要件及處罰之價值判斷，並不生影響。於此，空白刑法補充規範之變更，僅能認係事實變更，不屬於刑罰法律之變更或廢止之範疇，自無刑法第2條第1項法律變更之比較適用問題，應依行為時空白刑法填補之事實以適用法律（最高法院113年度台非字第168號判決參照）。查依托咪酯、美托咪酯係於113年8月5日經行政院公告列為第三級毒品，嗣於同年11月27日公告改列為第二級毒品，於115年6月27日公告改列為第一級毒品，是被告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０８本案行為時，依托咪酯、美托咪酯尚屬第三級毒品，應適用其等行為時之法律論科。
　㈡核被告Ａ０２、Ａ０１所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第3項之製造第三級毒品罪；被告Ａ０８所為，則係犯刑法第30條第1項前段、毒品危害防制條例第4條第3項之幫助製造第三級毒品罪。被告Ａ０２、Ａ０１製造第三級毒品前持有第三級毒品純質淨重5公克以上之低度行為，為其製造之高度行為所吸收，而其製造後持有第三級毒品純質淨重5公克以上之行為，為製造行為之當然結果，均不另論罪。
　㈢被告Ａ０２、Ａ０１就上開之犯行，彼此間及與同案被告Ａ０７間有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈣刑之加重、減輕事由：
　⒈被告Ａ０２部分：
　⑴檢察官起訴意旨主張被告Ａ０２前有如事實欄一所載之有期徒刑科刑及執行情形，為被告Ａ０２所不爭執（見本院卷二第171頁），並有法院前案紀錄表及全國刑案資料查註紀錄表附卷可按，其於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯。參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，本院認為就被告Ａ０２本案所犯之罪，尚無因加重最輕本刑而生刑罰逾其罪責之情，即應依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。
　⑵按毒品危害防制條例第17條第2項規定：犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。所謂「自白」，係指被告或犯罪嫌疑人對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意，重點在於事實之供認，而非法律之評價，所為自白之供述係出於主動或被動、簡單或詳細、一次或多次，縱自白後又否認，均合於自白之本質，又不論自白後有無翻異，苟其於偵查及審判中均有自白，既已有助於重要關鍵事實之釐清，裁判之法院即應予敘明其歷次供述有無自白之情形，以為有無上述自白減刑規定之適用（最高法院109年度台上字第2264號、110年度台上字第421號等判決參照）。亦即自白著重在使過去之犯罪事實再現，與該事實應受如何之法律評價，係屬二事。至行為人之行為應如何適用法律，係屬法院就所認定之事實，本於職權而為法律上之評價，故被告自白，並不以自承所犯之罪名為必要。本件被告Ａ０２於偵查中及審判中對將依托咪酯原油、丙二醇、丙三醇，混合調製成適於施用之托咪酯煙油之事實已坦承不諱，僅辯稱均為其自行施用進行調製，而否認起訴之罪名，惟依上判解，對其自白宜從廣義解釋，而認被告Ａ０２已於偵查中及審判中均就製造第三級毒品犯行自白，核與上開減刑規定要件相符，自應依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，減輕其刑。
　⑶綜上，應依刑法第71條第1項之規定，先加後減之。　
　⒉被告Ａ０１部分：
　　按毒品危害防制條例第17條第1項規定「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，所稱「毒品來源」，係指被告原持有供己犯該條項所列之罪，其毒品源自何人之謂。而所稱「因而查獲」，係指被告翔實供出毒品來源之具體事證，因而使有偵查（或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查（或調查），並因而查獲（最高法院104年度台上字第3536號判決參照）。又毒品危害防制條例第17條第1項規定所稱之「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯）關係之毒品由來之人的相關資料，客觀上足使偵查犯罪之公務員得據以對之發動偵查，並因而破獲者。所謂「破獲」，指「確實查獲其人、其犯行」而言，然不以所供出之人業據檢察官起訴或法院判刑確定為限。如查獲之證據，客觀上已足確認該人、該犯行者，亦屬之（最高法院107年度台上字第2787號、108年度台上字第665號及109年度台上字第567、608、1893號判決參照）。本件被告Ａ０１於警詢時供出並指認本案查獲毒品依托咪酯之來源，乃係共同被告Ａ０２（見偵26018卷第18、41至44頁），嗣警方依據被告Ａ０１之供述，循線查獲共同被告Ａ０２，移送檢察官偵查後於本案一併提起公訴，此有臺北市政府警察局南港分局114年5月27日北市警南分字第1143004358號刑事案件報告書（見偵13380卷第3至6頁）、本案起訴書在卷可稽，堪認被告Ａ０１於本案應有供出毒品來源並因而查獲其他正犯及共犯之情形，應依上開規定減輕其刑。
　⒊被告Ａ０８部分：
　⑴檢察官起訴意旨主張被告Ａ０８前有如事實欄一所載之有期徒刑科刑及執行情形，為被告Ａ０８所不爭執（見本院二第171頁），並有法院前案紀錄表及全國刑案資料查註紀錄表附卷可按，其於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯。參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，本院認為就被告Ａ０８本案所犯之罪，尚無因加重最輕本刑而生刑罰逾其罪責之情，即應依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。
　⑵被告Ａ０８本案所為既屬幫助犯，而衡諸其涉案情節之惡性顯不及正犯，乃依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑予以減輕。又其於警詢時供出並指認本案查獲毒品依托咪酯之來源，乃係共同被告Ａ０２（見偵26018卷第32、33、49至52頁），嗣警方依據被告Ａ０８之供述，循線查獲共同被告Ａ０２，移送檢察官偵查後於本案一併提起公訴，此有臺北市政府警察局南港分局114年5月27日北市警南分字第1143004358號刑事案件報告書（見偵13380卷第3至6頁）、本案起訴書在卷可稽，堪認被告Ａ０８於本案應有供出毒品來源並因而查獲其他正犯及共犯之情形，應依毒品危害防制條例第17條第1項之規定，減輕其刑。
　⑶綜上，應依刑法第70條、第71條之規定，先加而後遞減之。
　⑷至被告Ａ０８之辯護人雖略以被告Ａ０８涉案情節並非重大為由，請求依刑法第59條之規定，為被告Ａ０８酌減其刑云云。惟按刑法第59條規定，必須被告犯罪另有特殊之原因或環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低刑期，尤嫌過重者，始有其適用。本件辯護人請求意旨所稱被告Ａ０８涉案情節，核屬量刑上應予審酌之事由，而辯護人並未具體指明被告Ａ０８有何等因個人特殊原因或環境始至犯罪之情狀，且依卷內資料亦未見有此等情狀，在客觀上自不足引起一般之同情，且被告Ａ０８並經二度減刑如上，亦無情輕法重認為處以法定最低刑度猶嫌過重之情狀，即無適用刑法第59條酌減其刑之餘地，是辯護人上開所請，難認有據。 
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０８知悉依托咪酯戕害人體身心健康之鉅，且製造依托咪酯之行為，為政府嚴厲查禁之舉，竟仍為滿足自身需求，被告Ａ０２、Ａ０１共同製造依托咪酯菸彈，而被告Ａ０８對被告Ａ０２提供製造依托咪酯之意見予以幫助，增加毒品在社會流通之危險性，如製成之毒品流入市面，不僅戕害國民身心健康，更助長毒品氾濫，戕害他人身心發展，危害社會安定，所為殊屬不該，兼衡被告Ａ０１之前科素行情形，被告Ａ０２、Ａ０８除上開構成累犯者外之前科素行情形，均有其等法院前案紀錄表附卷可按，被告Ａ０２始終坦承構成犯罪之主要事實，僅否認罪名、被告Ａ０１、Ａ０８均矢口否認犯行等犯後態度，併考量被告三人之涉案情節、製造毒品之數量，及被告Ａ０２為國中畢業之智識程度、前從事冷氣工作，離婚，無子女，前與父母同住之家庭經濟與生活狀況；被告Ａ０１為高中畢業之智識程度、從事工程行員工，時擔任義交、鋪柏油路，離婚，有1名未成年子女，與父親同住之家庭經濟與生活狀況；被告Ａ０８為高中畢業之智識程度、前從事賣車業務，離婚，有1名未成年子女，前與男友同住之家庭經濟與生活狀況，暨其等犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
四、關於沒收部分：
　㈠按查獲之第一級、第二級毒品及專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收銷燬之，毒品危害防制條例第18條第1項前段定有明文。又按沒收適用裁判時之法律，為刑法第2條第2項所明定。經查：
　⒈本案查獲扣案如附表編號5所示之物，送驗後，檢出現為第一級毒品依托咪酯、美托咪酯成分，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定宣告沒收銷燬。至其受載之燒杯因盛裝毒品而沾附有毒品殘渣，衡情難以析離，亦無析離之實益與必要，應整體視為毒品，連同該燒杯併予宣告沒收銷燬，另已鑑驗用罄部分，因已滅失，不再為沒收銷燬之諭知。
　⒉又扣案如附表編號14至19所示之物，既經檢察官於起訴書中記載聲請宣告沒收之意旨，得視為已有單獨宣告沒收之合法聲請，而該等編號所示之物經送驗後，分別檢出第二級毒品安非他命、甲基安非他命成分、現為第一級毒品依托咪酯、美托咪酯、異丙帕酯成分，自均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，予以宣告沒收銷燬。而分別用以盛裝上開毒品之外包裝或載體，或相關毒品器具（吸食器、殘渣玻璃瓶），皆因包覆或接觸毒品而沾附有毒品殘渣，難以完全析離，均應整體視為毒品之一部，併予宣告沒收銷燬，另已鑑驗用罄部分，因已滅失，不再為沒收銷燬之諭知。　
　㈡復按犯第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項明文定之。扣案如附表編號4所示之手機，係供被告Ａ０８為本案幫助製造毒品犯罪之用，而扣案如附表編號1、6至13所示之物，則係供被告Ａ０２、Ａ０１共同為本案製造毒品犯罪之用，均應依上規定，不問屬於犯罪行為人與否，予以宣告沒收。
　㈢至本案其餘扣案物品，卷內尚無證據足認與本案有何關連，故均不於本案宣告沒收，附此敘明。　
據上論結，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第455條之36第2項，判決如主文。
本案經檢察官Ａ０４提起公訴，檢察官王碩志到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　李冠宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林琬軒
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳詩穎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宜均
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日


附錄：本案論罪科刑法條全文
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		扣案物

		數量

		鑑定報告

		鑑定結果



		1

		分裝袋

		1批

		-

		-



		2

		被告Ａ０１手機(門號：0000000000)

		1支

		-

		-



		3

		被告Ａ０７手機(無SIM卡)

		1支

		-

		-



		4

		被告Ａ０８手機(門號：0000000000)

		1支

		-

		-



		5

		依托咪酯液體(燒杯)



		1罐

		內政部警政署刑事警察局114年3月28日刑理字第1146037841號鑑定書、交通部民用航空局航空醫務中心毒品鑑定書(航藥鑑字第0000000號)

		檢出依托咪酯、美托咪酯成分，驗前依托咪酯純質淨重約30.81公克



		6

		分裝空瓶

		6瓶

		-

		-



		7

		注射針筒

		2個

		-

		-



		8

		量杯

		4個

		-

		-



		9

		攪拌棒

		1個

		-

		-



		10

		電子磅秤

		1個

		


		




		11

		清潔酒精

		1罐

		-

		-



		12

		甘油（食用級)

		1罐

		-

		-



		13

		丙二醇

		1罐

		-

		-



		14

		安非他命吸食器

		2組

		交通部民用航空局航空醫務中心毒品鑑定書(航藥鑑字第0000000號)

		檢出安非他命、甲基安非他命成分



		15

		安非他命
(毛重:0.54公克)

		1包

		同上

		檢出甲基安非他命成分



		16

		依托咪酯菸油



		1罐

		交通部民用航空局航空醫務中心毒品鑑定書(航藥鑑字第0000000號)

		檢出依托咪酯、美托咪酯成分



		17

		毒品器具
(殘渣玻璃瓶)

		1個

		同上

		檢出依托咪酯、美托咪酯成分



		18

		毒品器具
(殘渣塑膠瓶)

		1個

		同上

		檢出依托咪酯、美托咪酯成分、異丙帕酯成分



		19

		依托咪酯菸彈



		1顆

		同上

		檢出依托咪酯成分



		20

		電子磅秤

		1個

		-

		-










臺灣士林地方法院刑事判決

114年度訴字第1122號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  郭建廷









選任辯護人  翁毓琦律師（法律扶助律師）

被      告  鄒瑞鴻





選任辯護人  宋銘樹律師（法律扶助律師）  

被      告  林芊秀











指定辯護人  本院約聘辯護人王筑威  

上列被告等因毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（114

年度偵字第13380號、113年度偵字第26018號），本院判決如下

：

　　主　文

Ａ０２共同犯製造第三級毒品罪，處有期徒刑叁年捌月。

Ａ０１共同犯製造第三級毒品罪，處有期徒刑貳年陸月。

Ａ０８幫助犯製造第三級毒品罪，處有期徒刑壹年肆月。

扣案如附表編號5、14至19所示之物均沒收銷燬；扣案如附表編

號1、4、6至13所示之物均沒收。

　　事　實

一、Ａ０２前因違反毒品危害防制條例等案件，經臺灣士林地方法

    院以104年度聲字第1642號裁定應執行有期徒刑7年6月確定

    ，於民國110年7月9日縮刑期滿執行完畢；Ａ０８前因違反毒品

    危害防制條例等案件，經臺灣新北地方法院以110年度聲字

    第3265號裁定應執行有期徒刑1年1月確定，於111年6月20日

    （起訴書誤載為25日）易科罰金執行完畢。詎Ａ０２、Ａ０８猶不

    知悔改，與Ａ０１均明知依托咪酯、美托咪酯經行政院公告為毒

    品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品（於11

    3年11月27日公告改列為第二級毒品，於115年6月27日公告改

    列為第一級毒品），非經許可，不得製造，Ａ０２、Ａ０１竟與Ａ０

    ７（由本院另行審結）共同基於製造第三級毒品之犯意聯絡，

    由Ａ０２於113年11月15日某時、同年月17日某時，攜帶工具至

    臺北市南港區市○○道0段000巷0號3樓Ａ０１住處，Ａ０８則基於幫助

    製造第三級毒品之犯意，於113年11月16日下午，以通訊軟

    體MESSENGER提供調製依托咪酯煙油之意見予Ａ０２，由Ａ０２、Ａ

    ０１、Ａ０７將含有依托咪酯、美托咪酯成分液體與丙二醇、甘

    油（即丙三醇）放入量杯，以一定比例調和稀釋為便於施用之

    成品，以此方式共同製造第三級毒品依托咪酯、美托咪酯。

    嗣警因民眾檢舉，於113年11月17日15時35分許前往上址，經

    屋主鄒海燦同意受搜索，當場扣得如附表編號1至13所示之物

    ，復於上址後方防火巷扣得附表編號14至20所示之物而查獲

    。

二、案經臺北市政府警察局南港分局報告臺灣士林地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

　　理　由

一、本件資以認定事實之被告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０８本身各自以外之人

    於審判外之供述證據，檢察官、被告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０８及其等

    辯護人於審判中均表示同意作為證據（見本院卷一第163至1

    72、322至334頁），本院審酌上開證據作成時之情況，無不

    當取供或違反自由意志而陳述等情形，且均與本案待證事實

    具有關聯性，認為以之作為本案之證據乃屬適當；又所有援

    用之非供述證據亦無證據證明係公務員違背法定程序所取得

    ，自均有證據能力。

二、訊據被告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０８均表示否認犯罪，被告Ａ０２辯稱：我

    帶東西去那邊是要自己吸食，因為東西太強，才加丙二醇、

    丙三醇（甘油）稀釋云云；被告Ａ０１辯稱：我承認吸食毒品

    ，但沒有參與毒品製造之犯意聯絡與行為分擔云云；被告Ａ０

    ８辯稱：我那天去還錢，我一心想吸毒而已，不知道怎麼製

    造，且我是通緝犯，商討怎麼還錢時警察就衝進來，就被抓

    了，其他都不關我的事，我都不知道，被告Ａ０２的東西都留

    在現場云云。經查：

　㈠被告Ａ０２對於其在上開時間，有攜帶依托咪酯、美托咪酯原油

    至共同被告Ａ０１上址住處，並將之與丙二醇、甘油（即丙三

    醇）一起倒入量杯中，進行調和稀釋等情，於偵、審中均坦

    承不諱（見偵26018卷第274、275、389頁，本院卷一第163

    、437頁），核與證人即同案被告Ａ０７於警、偵證稱：案發前

    兩天晚上，我在Ａ０１家有看到被告Ａ０２拿扣案那些燒杯在房間

    不知忙什麼（見偵26018卷第24頁）、依托咪酯是被告Ａ０２帶

    來的（見偵26018卷第299頁）等語、證人即共同被告Ａ０１於

    警詢證稱：依托咪酯係被告Ａ０２帶來的，他把一罐東西倒入

    量杯，再把甘油、酒精跟丙二醇到進液體裡面，沒有跟我說

    他在調什麼東西，但確實很像在調製依托咪酯的煙油沒錯（

    見偵26018卷第19頁）等語大致相符，並有共同被告Ａ０１、Ａ０

    ８及同案被告Ａ０７等指認犯罪嫌疑人紀錄表、指認表（見偵26

    018卷第41至52頁）、警方搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表

    （見偵26018卷第55至61頁）、交通部民用航空局航空醫務

    中心113年12月2日航藥艦字第0000000號毒品鑑定書（見偵2

    6018卷第317頁）、內政部警政署刑事警察局114年3月28日

    刑理字第1146037841號鑑定書（見偵26018卷第312至315頁

    ）、114年5月21日刑紋字第1146060923號鑑定書（見偵2601

    8卷第337至342頁）等件在卷可稽，及扣案如附表編號1、5

    至13所示之證物可證。

　㈡被告Ａ０２雖辯稱：伊是要吸食毒品，但因效力太強才稀釋，只

    是吸毒的一個過程並非製造云云。惟查：

　⒈按毒品危害防制條例所規範之製造行為，係指行為人利用各

    種原、物料予以加工，製作成具有成癮性、濫用性、對社會

    危害性之麻醉藥品與其製品及影響精神物質與其製品，所採

    取之一連串接續加工之舉措，並為使毒品更適於販賣、施用

    ，而於製品初步完成後，復行去蕪存菁之純化、除臭增香之

    美味化、精益求精（加料、上色）之美觀化、研粉、壓錠、

    裝囊或固化、液化、軟化、乾燥化、氣化等變形不變質之實

    用或應用化等進一步之加工作為，均應屬製造行為之一環，

    為該製造毒品行為所涵攝（最高法院113年度台上字第1823

    號判決意旨參照）。又按毒品危害防制條例第4條製造毒品

    罪所稱之製造毒品，除指對於各種原料或物料加工，而使成

    為具有成癮性、濫用性或對社會具有危害性之單一或複合成

    分麻醉藥品與影響精神之物質及其製品，或化合、調配同級

    或不同級品項毒品，而使成為另一種類具有上開特性物質之

    行為外，尚包括違反防制毒品危害蔓延之立法宗旨，而對毒

    品施予質變或形變之諸如：乾燥、研粉、固化、液化、氣化

    、純化（提煉或萃取）、賦型（壓錠或裝囊）或優化（除臭

    、增香、添味或著色）等加工過程，以上行為概為「（毒品

    ）製造」之構成要件所涵攝（最高法院112年度台上字第114

    2號判決意旨參照）。再按行為人基於製造毒品之犯意，將

    含有一種或多種毒品成分粉末與其他非活性成分之輔料（例

    如果汁粉）依一定比例調和為混合物，或製成片劑、丸劑、

    膠囊劑、散劑（粉末劑）或溶液劑等劑型，再以各式型態包

    裝，或偽作為食品、香菸、感冒藥或其他態樣之混合、配製

    及包裝等一切過程，足生毒品因製造完成而對外擴散之抽象

    危險者，自應成立製造毒品罪（最高法院112年度台上字第4

    188號判決意旨參照）。換言之，毒品危害防制條例所謂「

    製造」行為之可責性，主要源於毒品之產生過程包括：⑴將

    不同種類毒品混摻；⑵涉及毒品化學結構之質變；⑶非屬單純

    分裝而將購入之毒品加以改良、改製之行為；⑷劣質毒品去

    除雜質、加工提高其純度；⑸將液態毒品加工成固態；⑹將粉

    末狀毒品依所需形狀、顏色、劑量加工成「錠劑」；⑺使潮

    濕之毒品乾燥化等情形而言。　

　⒉本件被告Ａ０２供承：我帶依托咪酯原油，是金黃色的，因為金

    黃色太強了，要變成透明，我用甘油、丙二醇、依托咪酯原

    油混合、攪拌、隔水加熱，我自己有抽，抽一口就不能動了

    （見偵26018卷第389、391頁）等語，足見被告Ａ０２將含依托

    咪酯、美托咪酯成分之原油，添加混合甘油、丙二醇，並經

    攪拌、隔水加熱等調製煙油濃度之行為，顯可達到使含有毒

    品依托咪酯、美托咪酯成分之煙油口味變好之效果，避免致

    命風險，且更易於施用，增加一般大眾施用之可能性，所生

    危害更大，依上關於製造行為之說明，被告Ａ０２將其持有含

    依托咪酯、美托咪酯成分之煙油，添加甘油、丙二醇，自行

    調製煙油濃度及口味，即有將其原有之依托咪酯、美托咪酯

    成分之煙油加以改良、改製之行為，自已該當製造第三級毒

    品之行為無訛。是其前揭所辯，自無足採。

　㈢又衡諸製造毒品為法律所嚴禁，刑責甚高，對於犯罪行為人

    而言，乃屬風險極高之違法活動，無不秘密為之，知情之人

    自是越少越好，同時製造或調製毒品所需調劑或器材甚雜，

    除非有相當信任且有必要，甚或合作關係，否則幾無可能將

    原料、調劑及需用物品，不辭勞苦且甘冒甚大風險悉數帶往

    他人場所設置製造據點，且反之同理，如非對於製造毒品有

    相當之參與或牽涉，該他人亦實無理由甘冒極大風險，而任

    人將自己住處作為製毒據點。查被告Ａ０１供稱：案發地點我

    從小住到大，案發前4、5年我一直住那裡，後來因為工作關

    係，Ａ０７來跟我住，住了大約半年（見本院卷一第463、464

    頁）等語，並供稱：扣案的依托咪酯、酒精、甘油及丙二醇

    ，還有量杯那些東西都是Ａ０２帶過來我家的，他在113年11月

    15日帶扣案的空杯子、空量杯等等過來，113年11月17日他

    帶一個大後背包過來，拿出一罐東西到在量杯裡面（扣案的

    那一大杯液體），在把甘油、酒精跟丙二醇倒進去，沒有說

    在調什麼東西，但確實很像在調製依托咪酯的煙油沒錯（見

    偵26018卷第18、19頁）等語，而證人即同案被告Ａ０７於警詢

    時則稱：扣案的東西都是Ａ０２帶過來的，案發前二天晚上，

    有看到Ａ０２拿那些燒杯不知道在忙什麼（見偵26018卷第24、

    25頁）等語，而被告Ａ０１於檢察官偵訊時亦不否認有共同被

    告Ａ０２有在其住處製造依托咪酯之情（見偵26018卷第361頁

    ），可見被告Ａ０１對於共同被告Ａ０２帶物品前來係要調製依托

    咪酯乙節，顯然知情；又被告Ａ０１供稱：當天我跟Ａ０２拿依托

    咪酯去吸食是從扣案量杯裡倒出來的，他有加東西進去，我

    有跟他說好像有點強，印象中倒入量杯時Ａ０７也有在場（見

    本院卷一第460、461、462頁）等語，核與證人即共同被告Ａ

    ０２證述情節相符（見本院卷一第436、437頁），並且指證：

    我自己有抽一口就不能動了，被告Ａ０１從房間出來向我要了

    這個依托咪酯，他也抽了，說哪有一口就那麼強，至少要抽

    3、4口，要我用丙二醇、丙三醇（即甘油）下去稀釋（見本

    院卷一第436、437頁）、被告Ａ０１有指使Ａ０７把依托咪酯拿去

    冰箱冰，想要把它變透明，我才看到Ａ０７有在那邊攪拌（見

    本院卷一第438頁）等語明確，可見被告Ａ０１就本案製造毒品

    犯行，除有提供製毒場所之必要行為外，並且亦有試嚐調製

    中之依托咪酯，且討論應如何調製意見及指使同案被告Ａ０７

    為相關調製行為等之行為分擔，足認被告Ａ０１、共同被告Ａ０２

    及同案被告Ａ０７間，就本案製造第三級毒品之犯行，確實有

    共同之犯意聯絡及行為分擔甚明。其否認並未參與云云，尚

    非可採。至被告Ａ０１辯稱：本案如附表編號1、5至13所示之

    扣案物品均係被告Ａ０２所帶來等云，而共同被告Ａ０２除就毒品

    依托咪酯外，均否認其他物品為其所攜往，然依上所述，不

    論該等物品究係共同被告Ａ０２所帶來，抑或原本即在被告Ａ０１

    住處者，均不影響對於被告Ａ０１構成本案共同正犯之認定，

    併予敘明。

　㈣被告Ａ０８對於其在上開時間，有以通訊軟體MESSNGER傳送：「

    油你可以拿去參考」、「一定要香精」、「我也學過」、「

    我知道怎麼煮」、「但是你一定沒有保持一定的溫度」、「

    不能超過60」、「你太高了」等訊息予共同被告Ａ０２之情，

    坦認不虛（見本院卷一第443頁），並有被告Ａ０８手機鑑識內

    容之與Ａ０２對話紀錄（見偵26018卷第279至282頁）、其手機

    內與Ａ０２對話紀錄擷圖（見偵13380卷第153至161頁）在卷可

    稽，而證人即共同被告Ａ０２證稱：上開對話是被告Ａ０８在教伊

    如何調製煙油（本院卷一第439）等語，併參諸上開對話時

    間係在113年11月16日，而共同被告Ａ０２於該對話中並有回應

    ：「我今天全程都給你看了。代表我信任妳」、「那妳也都

    看到了不是嗎」、「那我有加奇怪的東西嗎」（見偵13380

    卷第161頁）等語，又證人即同案被告Ａ０７於警詢證稱：Ａ０２

    在案發（17日）前二天晚上有拿那些燒杯不知在忙什麼（見

    偵26018卷第24頁）等語，足見被告Ａ０８顯然知悉共同被告Ａ０

    ２在該期間有在從事調製依托咪酯之製造第三級毒品行為，

    其傳送該等訊息顯非僅係在聊天、評論，已屬提供教示共同

    被告Ａ０２如何調製之意見甚明；另被告Ａ０８雖於本案查獲當時

    在場，然證人即共同被告Ａ０１（見偵26018卷第18、19、205

    、359、361頁，本院卷一第422、423、424、427頁）、Ａ０２

    （見偵26018卷第275頁，本院卷一第429、430頁）均證稱：

    Ａ０２與Ａ０８為男女朋友，因有財物爭執要協調，故Ａ０８始到案

    發現場等情，而依被告Ａ０８與共同被告Ａ０２間之對話紀錄（見

    偵26018卷第279至282頁），確實亦見有關於財物上爭執返

    還之情形，且卷內亦無其他積極證據足認被告Ａ０８就本案製

    造毒品行為有何共同犯意聯絡，及其有參與何構成要件之客

    觀行為，固尚難僅以其於本案查獲時在場，即遽認其對於本

    案製造毒品行為有為自己犯罪之意思，及有參與何本案製造

    毒品構成要件之客觀行為；然其既知悉共同被告Ａ０２刻有在

    調製依托咪酯，仍基於幫助之犯意，提供關於教示如何調製

    之意見而給予共同被告Ａ０２相當助力，仍應認構成製造第三

    級毒品罪之幫助犯。是被告Ａ０８空言否認犯罪，自無可採。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告三人之犯行均堪認定，應依

    法論科。

三、論罪科刑：

　㈠按刑法第2條第1項前段所規定之「法律有變更」及刑事訴訟

    法第302條第4款所謂「犯罪後之法律已廢止其刑罰」，其所

    稱之「法律」，係指依中央法規標準法第4條之規定制定公

    布之刑罰法律而言。又刑罰法律之文字本身僅規定罪名、法

    律效果與構成要件的部分禁止內容，而將構成要件其他部分

    禁止內容授權行政機關以其他法律、行政規章或行政命令加

    以補充，此即所謂空白刑法。行政機關制定具有填補空白刑

    法補充規範之法律、行政規章或行政命令，僅在補充法律構

    成要件之事實內容，即補充空白刑法之空白事實，究非刑罰

    法律，該項補充規範之內容，縱有變更或廢止，對其行為時

    之法律構成要件及處罰之價值判斷，並不生影響。於此，空

    白刑法補充規範之變更，僅能認係事實變更，不屬於刑罰法

    律之變更或廢止之範疇，自無刑法第2條第1項法律變更之比

    較適用問題，應依行為時空白刑法填補之事實以適用法律（

    最高法院113年度台非字第168號判決參照）。查依托咪酯、

    美托咪酯係於113年8月5日經行政院公告列為第三級毒品，

    嗣於同年11月27日公告改列為第二級毒品，於115年6月27日

    公告改列為第一級毒品，是被告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０８本案行為時

    ，依托咪酯、美托咪酯尚屬第三級毒品，應適用其等行為時

    之法律論科。

　㈡核被告Ａ０２、Ａ０１所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第3項

    之製造第三級毒品罪；被告Ａ０８所為，則係犯刑法第30條第1

    項前段、毒品危害防制條例第4條第3項之幫助製造第三級毒

    品罪。被告Ａ０２、Ａ０１製造第三級毒品前持有第三級毒品純質

    淨重5公克以上之低度行為，為其製造之高度行為所吸收，

    而其製造後持有第三級毒品純質淨重5公克以上之行為，為

    製造行為之當然結果，均不另論罪。

　㈢被告Ａ０２、Ａ０１就上開之犯行，彼此間及與同案被告Ａ０７間有犯

    意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈣刑之加重、減輕事由：

　⒈被告Ａ０２部分：

　⑴檢察官起訴意旨主張被告Ａ０２前有如事實欄一所載之有期徒刑

    科刑及執行情形，為被告Ａ０２所不爭執（見本院卷二第171頁

    ），並有法院前案紀錄表及全國刑案資料查註紀錄表附卷可

    按，其於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有

    期徒刑以上之罪，為累犯。參酌司法院大法官釋字第775號

    解釋意旨，本院認為就被告Ａ０２本案所犯之罪，尚無因加重

    最輕本刑而生刑罰逾其罪責之情，即應依刑法第47條第1項

    之規定，加重其刑。

　⑵按毒品危害防制條例第17條第2項規定：犯第4條至第8條之罪

    於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。所謂「自白」，

    係指被告或犯罪嫌疑人對自己之犯罪事實全部或主要部分為

    肯定供述之意，重點在於事實之供認，而非法律之評價，所

    為自白之供述係出於主動或被動、簡單或詳細、一次或多次

    ，縱自白後又否認，均合於自白之本質，又不論自白後有無

    翻異，苟其於偵查及審判中均有自白，既已有助於重要關鍵

    事實之釐清，裁判之法院即應予敘明其歷次供述有無自白之

    情形，以為有無上述自白減刑規定之適用（最高法院109年

    度台上字第2264號、110年度台上字第421號等判決參照）。

    亦即自白著重在使過去之犯罪事實再現，與該事實應受如何

    之法律評價，係屬二事。至行為人之行為應如何適用法律，

    係屬法院就所認定之事實，本於職權而為法律上之評價，故

    被告自白，並不以自承所犯之罪名為必要。本件被告Ａ０２於

    偵查中及審判中對將依托咪酯原油、丙二醇、丙三醇，混合

    調製成適於施用之托咪酯煙油之事實已坦承不諱，僅辯稱均

    為其自行施用進行調製，而否認起訴之罪名，惟依上判解，

    對其自白宜從廣義解釋，而認被告Ａ０２已於偵查中及審判中

    均就製造第三級毒品犯行自白，核與上開減刑規定要件相符

    ，自應依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，減輕其刑

    。

　⑶綜上，應依刑法第71條第1項之規定，先加後減之。　

　⒉被告Ａ０１部分：

　　按毒品危害防制條例第17條第1項規定「犯第4條至第8條、

    第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或

    共犯者，減輕或免除其刑」，所稱「毒品來源」，係指被告

    原持有供己犯該條項所列之罪，其毒品源自何人之謂。而所

    稱「因而查獲」，係指被告翔實供出毒品來源之具體事證，

    因而使有偵查（或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動

    偵查（或調查），並因而查獲（最高法院104年度台上字第3

    536號判決參照）。又毒品危害防制條例第17條第1項規定所

    稱之「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指

    犯罪行為人供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正

    犯、共犯（教唆犯、幫助犯）關係之毒品由來之人的相關資

    料，客觀上足使偵查犯罪之公務員得據以對之發動偵查，並

    因而破獲者。所謂「破獲」，指「確實查獲其人、其犯行」

    而言，然不以所供出之人業據檢察官起訴或法院判刑確定為

    限。如查獲之證據，客觀上已足確認該人、該犯行者，亦屬

    之（最高法院107年度台上字第2787號、108年度台上字第66

    5號及109年度台上字第567、608、1893號判決參照）。本件

    被告Ａ０１於警詢時供出並指認本案查獲毒品依托咪酯之來源

    ，乃係共同被告Ａ０２（見偵26018卷第18、41至44頁），嗣警

    方依據被告Ａ０１之供述，循線查獲共同被告Ａ０２，移送檢察官

    偵查後於本案一併提起公訴，此有臺北市政府警察局南港分

    局114年5月27日北市警南分字第1143004358號刑事案件報告

    書（見偵13380卷第3至6頁）、本案起訴書在卷可稽，堪認

    被告Ａ０１於本案應有供出毒品來源並因而查獲其他正犯及共

    犯之情形，應依上開規定減輕其刑。

　⒊被告Ａ０８部分：

　⑴檢察官起訴意旨主張被告Ａ０８前有如事實欄一所載之有期徒刑

    科刑及執行情形，為被告Ａ０８所不爭執（見本院二第171頁）

    ，並有法院前案紀錄表及全國刑案資料查註紀錄表附卷可按

    ，其於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期

    徒刑以上之罪，為累犯。參酌司法院大法官釋字第775號解

    釋意旨，本院認為就被告Ａ０８本案所犯之罪，尚無因加重最

    輕本刑而生刑罰逾其罪責之情，即應依刑法第47條第1項之

    規定，加重其刑。

　⑵被告Ａ０８本案所為既屬幫助犯，而衡諸其涉案情節之惡性顯不

    及正犯，乃依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑予以減

    輕。又其於警詢時供出並指認本案查獲毒品依托咪酯之來源

    ，乃係共同被告Ａ０２（見偵26018卷第32、33、49至52頁），

    嗣警方依據被告Ａ０８之供述，循線查獲共同被告Ａ０２，移送檢

    察官偵查後於本案一併提起公訴，此有臺北市政府警察局南

    港分局114年5月27日北市警南分字第1143004358號刑事案件

    報告書（見偵13380卷第3至6頁）、本案起訴書在卷可稽，

    堪認被告Ａ０８於本案應有供出毒品來源並因而查獲其他正犯

    及共犯之情形，應依毒品危害防制條例第17條第1項之規定

    ，減輕其刑。

　⑶綜上，應依刑法第70條、第71條之規定，先加而後遞減之。

　⑷至被告Ａ０８之辯護人雖略以被告Ａ０８涉案情節並非重大為由，

    請求依刑法第59條之規定，為被告Ａ０８酌減其刑云云。惟按

    刑法第59條規定，必須被告犯罪另有特殊之原因或環境，在

    客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低刑期，尤

    嫌過重者，始有其適用。本件辯護人請求意旨所稱被告Ａ０８

    涉案情節，核屬量刑上應予審酌之事由，而辯護人並未具體

    指明被告Ａ０８有何等因個人特殊原因或環境始至犯罪之情狀

    ，且依卷內資料亦未見有此等情狀，在客觀上自不足引起一

    般之同情，且被告Ａ０８並經二度減刑如上，亦無情輕法重認

    為處以法定最低刑度猶嫌過重之情狀，即無適用刑法第59條

    酌減其刑之餘地，是辯護人上開所請，難認有據。 

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０８知悉依托

    咪酯戕害人體身心健康之鉅，且製造依托咪酯之行為，為政

    府嚴厲查禁之舉，竟仍為滿足自身需求，被告Ａ０２、Ａ０１共同

    製造依托咪酯菸彈，而被告Ａ０８對被告Ａ０２提供製造依托咪酯

    之意見予以幫助，增加毒品在社會流通之危險性，如製成之

    毒品流入市面，不僅戕害國民身心健康，更助長毒品氾濫，

    戕害他人身心發展，危害社會安定，所為殊屬不該，兼衡被

    告Ａ０１之前科素行情形，被告Ａ０２、Ａ０８除上開構成累犯者外

    之前科素行情形，均有其等法院前案紀錄表附卷可按，被告

    Ａ０２始終坦承構成犯罪之主要事實，僅否認罪名、被告Ａ０１、

    Ａ０８均矢口否認犯行等犯後態度，併考量被告三人之涉案情

    節、製造毒品之數量，及被告Ａ０２為國中畢業之智識程度、

    前從事冷氣工作，離婚，無子女，前與父母同住之家庭經濟

    與生活狀況；被告Ａ０１為高中畢業之智識程度、從事工程行

    員工，時擔任義交、鋪柏油路，離婚，有1名未成年子女，

    與父親同住之家庭經濟與生活狀況；被告Ａ０８為高中畢業之

    智識程度、前從事賣車業務，離婚，有1名未成年子女，前

    與男友同住之家庭經濟與生活狀況，暨其等犯罪之動機、目

    的、手段等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

四、關於沒收部分：

　㈠按查獲之第一級、第二級毒品及專供製造或施用第一級、第

    二級毒品之器具，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收銷燬之

    ，毒品危害防制條例第18條第1項前段定有明文。又按沒收

    適用裁判時之法律，為刑法第2條第2項所明定。經查：

　⒈本案查獲扣案如附表編號5所示之物，送驗後，檢出現為第一

    級毒品依托咪酯、美托咪酯成分，應依毒品危害防制條例第

    18條第1項前段規定宣告沒收銷燬。至其受載之燒杯因盛裝

    毒品而沾附有毒品殘渣，衡情難以析離，亦無析離之實益與

    必要，應整體視為毒品，連同該燒杯併予宣告沒收銷燬，另

    已鑑驗用罄部分，因已滅失，不再為沒收銷燬之諭知。

　⒉又扣案如附表編號14至19所示之物，既經檢察官於起訴書中

    記載聲請宣告沒收之意旨，得視為已有單獨宣告沒收之合法

    聲請，而該等編號所示之物經送驗後，分別檢出第二級毒品

    安非他命、甲基安非他命成分、現為第一級毒品依托咪酯、

    美托咪酯、異丙帕酯成分，自均應依毒品危害防制條例第18

    條第1項前段規定，予以宣告沒收銷燬。而分別用以盛裝上

    開毒品之外包裝或載體，或相關毒品器具（吸食器、殘渣玻

    璃瓶），皆因包覆或接觸毒品而沾附有毒品殘渣，難以完全

    析離，均應整體視為毒品之一部，併予宣告沒收銷燬，另已

    鑑驗用罄部分，因已滅失，不再為沒收銷燬之諭知。　

　㈡復按犯第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2

    項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，

    均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項明文定之。扣案

    如附表編號4所示之手機，係供被告Ａ０８為本案幫助製造毒品

    犯罪之用，而扣案如附表編號1、6至13所示之物，則係供被

    告Ａ０２、Ａ０１共同為本案製造毒品犯罪之用，均應依上規定，

    不問屬於犯罪行為人與否，予以宣告沒收。

　㈢至本案其餘扣案物品，卷內尚無證據足認與本案有何關連，

    故均不於本案宣告沒收，附此敘明。　

據上論結，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第455條之36第2

項，判決如主文。

本案經檢察官Ａ０４提起公訴，檢察官王碩志到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　李冠宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林琬軒

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳詩穎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿

逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宜均

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日



附錄：本案論罪科刑法條全文

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

附表：

編號 扣案物 數量 鑑定報告 鑑定結果 1 分裝袋 1批 - - 2 被告Ａ０１手機(門號：0000000000) 1支 - - 3 被告Ａ０７手機(無SIM卡) 1支 - - 4 被告Ａ０８手機(門號：0000000000) 1支 - - 5 依托咪酯液體(燒杯)  1罐 內政部警政署刑事警察局114年3月28日刑理字第1146037841號鑑定書、交通部民用航空局航空醫務中心毒品鑑定書(航藥鑑字第0000000號) 檢出依托咪酯、美托咪酯成分，驗前依托咪酯純質淨重約30.81公克 6 分裝空瓶 6瓶 - - 7 注射針筒 2個 - - 8 量杯 4個 - - 9 攪拌棒 1個 - - 10 電子磅秤 1個   11 清潔酒精 1罐 - - 12 甘油（食用級) 1罐 - - 13 丙二醇 1罐 - - 14 安非他命吸食器 2組 交通部民用航空局航空醫務中心毒品鑑定書(航藥鑑字第0000000號) 檢出安非他命、甲基安非他命成分 15 安非他命 (毛重:0.54公克) 1包 同上 檢出甲基安非他命成分 16 依托咪酯菸油  1罐 交通部民用航空局航空醫務中心毒品鑑定書(航藥鑑字第0000000號) 檢出依托咪酯、美托咪酯成分 17 毒品器具 (殘渣玻璃瓶) 1個 同上 檢出依托咪酯、美托咪酯成分 18 毒品器具 (殘渣塑膠瓶) 1個 同上 檢出依托咪酯、美托咪酯成分、異丙帕酯成分 19 依托咪酯菸彈  1顆 同上 檢出依托咪酯成分 20 電子磅秤 1個 - - 






臺灣士林地方法院刑事判決
114年度訴字第1122號
公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  郭建廷








選任辯護人  翁毓琦律師（法律扶助律師）
被      告  鄒瑞鴻




選任辯護人  宋銘樹律師（法律扶助律師）  
被      告  林芊秀










指定辯護人  本院約聘辯護人王筑威  
上列被告等因毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第13380號、113年度偵字第26018號），本院判決如下：
　　主　文
Ａ０２共同犯製造第三級毒品罪，處有期徒刑叁年捌月。
Ａ０１共同犯製造第三級毒品罪，處有期徒刑貳年陸月。
Ａ０８幫助犯製造第三級毒品罪，處有期徒刑壹年肆月。
扣案如附表編號5、14至19所示之物均沒收銷燬；扣案如附表編號1、4、6至13所示之物均沒收。
　　事　實
一、Ａ０２前因違反毒品危害防制條例等案件，經臺灣士林地方法院以104年度聲字第1642號裁定應執行有期徒刑7年6月確定，於民國110年7月9日縮刑期滿執行完畢；Ａ０８前因違反毒品危害防制條例等案件，經臺灣新北地方法院以110年度聲字第3265號裁定應執行有期徒刑1年1月確定，於111年6月20日（起訴書誤載為25日）易科罰金執行完畢。詎Ａ０２、Ａ０８猶不知悔改，與Ａ０１均明知依托咪酯、美托咪酯經行政院公告為毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品（於113年11月27日公告改列為第二級毒品，於115年6月27日公告改列為第一級毒品），非經許可，不得製造，Ａ０２、Ａ０１竟與Ａ０７（由本院另行審結）共同基於製造第三級毒品之犯意聯絡，由Ａ０２於113年11月15日某時、同年月17日某時，攜帶工具至臺北市南港區市○○道0段000巷0號3樓Ａ０１住處，Ａ０８則基於幫助製造第三級毒品之犯意，於113年11月16日下午，以通訊軟體MESSENGER提供調製依托咪酯煙油之意見予Ａ０２，由Ａ０２、Ａ０１、Ａ０７將含有依托咪酯、美托咪酯成分液體與丙二醇、甘油（即丙三醇）放入量杯，以一定比例調和稀釋為便於施用之成品，以此方式共同製造第三級毒品依托咪酯、美托咪酯。嗣警因民眾檢舉，於113年11月17日15時35分許前往上址，經屋主鄒海燦同意受搜索，當場扣得如附表編號1至13所示之物，復於上址後方防火巷扣得附表編號14至20所示之物而查獲。
二、案經臺北市政府警察局南港分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、本件資以認定事實之被告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０８本身各自以外之人於審判外之供述證據，檢察官、被告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０８及其等辯護人於審判中均表示同意作為證據（見本院卷一第163至172、322至334頁），本院審酌上開證據作成時之情況，無不當取供或違反自由意志而陳述等情形，且均與本案待證事實具有關聯性，認為以之作為本案之證據乃屬適當；又所有援用之非供述證據亦無證據證明係公務員違背法定程序所取得，自均有證據能力。
二、訊據被告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０８均表示否認犯罪，被告Ａ０２辯稱：我帶東西去那邊是要自己吸食，因為東西太強，才加丙二醇、丙三醇（甘油）稀釋云云；被告Ａ０１辯稱：我承認吸食毒品，但沒有參與毒品製造之犯意聯絡與行為分擔云云；被告Ａ０８辯稱：我那天去還錢，我一心想吸毒而已，不知道怎麼製造，且我是通緝犯，商討怎麼還錢時警察就衝進來，就被抓了，其他都不關我的事，我都不知道，被告Ａ０２的東西都留在現場云云。經查：
　㈠被告Ａ０２對於其在上開時間，有攜帶依托咪酯、美托咪酯原油至共同被告Ａ０１上址住處，並將之與丙二醇、甘油（即丙三醇）一起倒入量杯中，進行調和稀釋等情，於偵、審中均坦承不諱（見偵26018卷第274、275、389頁，本院卷一第163、437頁），核與證人即同案被告Ａ０７於警、偵證稱：案發前兩天晚上，我在Ａ０１家有看到被告Ａ０２拿扣案那些燒杯在房間不知忙什麼（見偵26018卷第24頁）、依托咪酯是被告Ａ０２帶來的（見偵26018卷第299頁）等語、證人即共同被告Ａ０１於警詢證稱：依托咪酯係被告Ａ０２帶來的，他把一罐東西倒入量杯，再把甘油、酒精跟丙二醇到進液體裡面，沒有跟我說他在調什麼東西，但確實很像在調製依托咪酯的煙油沒錯（見偵26018卷第19頁）等語大致相符，並有共同被告Ａ０１、Ａ０８及同案被告Ａ０７等指認犯罪嫌疑人紀錄表、指認表（見偵26018卷第41至52頁）、警方搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（見偵26018卷第55至61頁）、交通部民用航空局航空醫務中心113年12月2日航藥艦字第0000000號毒品鑑定書（見偵26018卷第317頁）、內政部警政署刑事警察局114年3月28日刑理字第1146037841號鑑定書（見偵26018卷第312至315頁）、114年5月21日刑紋字第1146060923號鑑定書（見偵26018卷第337至342頁）等件在卷可稽，及扣案如附表編號1、5至13所示之證物可證。
　㈡被告Ａ０２雖辯稱：伊是要吸食毒品，但因效力太強才稀釋，只是吸毒的一個過程並非製造云云。惟查：
　⒈按毒品危害防制條例所規範之製造行為，係指行為人利用各種原、物料予以加工，製作成具有成癮性、濫用性、對社會危害性之麻醉藥品與其製品及影響精神物質與其製品，所採取之一連串接續加工之舉措，並為使毒品更適於販賣、施用，而於製品初步完成後，復行去蕪存菁之純化、除臭增香之美味化、精益求精（加料、上色）之美觀化、研粉、壓錠、裝囊或固化、液化、軟化、乾燥化、氣化等變形不變質之實用或應用化等進一步之加工作為，均應屬製造行為之一環，為該製造毒品行為所涵攝（最高法院113年度台上字第1823號判決意旨參照）。又按毒品危害防制條例第4條製造毒品罪所稱之製造毒品，除指對於各種原料或物料加工，而使成為具有成癮性、濫用性或對社會具有危害性之單一或複合成分麻醉藥品與影響精神之物質及其製品，或化合、調配同級或不同級品項毒品，而使成為另一種類具有上開特性物質之行為外，尚包括違反防制毒品危害蔓延之立法宗旨，而對毒品施予質變或形變之諸如：乾燥、研粉、固化、液化、氣化、純化（提煉或萃取）、賦型（壓錠或裝囊）或優化（除臭、增香、添味或著色）等加工過程，以上行為概為「（毒品）製造」之構成要件所涵攝（最高法院112年度台上字第1142號判決意旨參照）。再按行為人基於製造毒品之犯意，將含有一種或多種毒品成分粉末與其他非活性成分之輔料（例如果汁粉）依一定比例調和為混合物，或製成片劑、丸劑、膠囊劑、散劑（粉末劑）或溶液劑等劑型，再以各式型態包裝，或偽作為食品、香菸、感冒藥或其他態樣之混合、配製及包裝等一切過程，足生毒品因製造完成而對外擴散之抽象危險者，自應成立製造毒品罪（最高法院112年度台上字第4188號判決意旨參照）。換言之，毒品危害防制條例所謂「製造」行為之可責性，主要源於毒品之產生過程包括：⑴將不同種類毒品混摻；⑵涉及毒品化學結構之質變；⑶非屬單純分裝而將購入之毒品加以改良、改製之行為；⑷劣質毒品去除雜質、加工提高其純度；⑸將液態毒品加工成固態；⑹將粉末狀毒品依所需形狀、顏色、劑量加工成「錠劑」；⑺使潮濕之毒品乾燥化等情形而言。　
　⒉本件被告Ａ０２供承：我帶依托咪酯原油，是金黃色的，因為金黃色太強了，要變成透明，我用甘油、丙二醇、依托咪酯原油混合、攪拌、隔水加熱，我自己有抽，抽一口就不能動了（見偵26018卷第389、391頁）等語，足見被告Ａ０２將含依托咪酯、美托咪酯成分之原油，添加混合甘油、丙二醇，並經攪拌、隔水加熱等調製煙油濃度之行為，顯可達到使含有毒品依托咪酯、美托咪酯成分之煙油口味變好之效果，避免致命風險，且更易於施用，增加一般大眾施用之可能性，所生危害更大，依上關於製造行為之說明，被告Ａ０２將其持有含依托咪酯、美托咪酯成分之煙油，添加甘油、丙二醇，自行調製煙油濃度及口味，即有將其原有之依托咪酯、美托咪酯成分之煙油加以改良、改製之行為，自已該當製造第三級毒品之行為無訛。是其前揭所辯，自無足採。
　㈢又衡諸製造毒品為法律所嚴禁，刑責甚高，對於犯罪行為人而言，乃屬風險極高之違法活動，無不秘密為之，知情之人自是越少越好，同時製造或調製毒品所需調劑或器材甚雜，除非有相當信任且有必要，甚或合作關係，否則幾無可能將原料、調劑及需用物品，不辭勞苦且甘冒甚大風險悉數帶往他人場所設置製造據點，且反之同理，如非對於製造毒品有相當之參與或牽涉，該他人亦實無理由甘冒極大風險，而任人將自己住處作為製毒據點。查被告Ａ０１供稱：案發地點我從小住到大，案發前4、5年我一直住那裡，後來因為工作關係，Ａ０７來跟我住，住了大約半年（見本院卷一第463、464頁）等語，並供稱：扣案的依托咪酯、酒精、甘油及丙二醇，還有量杯那些東西都是Ａ０２帶過來我家的，他在113年11月15日帶扣案的空杯子、空量杯等等過來，113年11月17日他帶一個大後背包過來，拿出一罐東西到在量杯裡面（扣案的那一大杯液體），在把甘油、酒精跟丙二醇倒進去，沒有說在調什麼東西，但確實很像在調製依托咪酯的煙油沒錯（見偵26018卷第18、19頁）等語，而證人即同案被告Ａ０７於警詢時則稱：扣案的東西都是Ａ０２帶過來的，案發前二天晚上，有看到Ａ０２拿那些燒杯不知道在忙什麼（見偵26018卷第24、25頁）等語，而被告Ａ０１於檢察官偵訊時亦不否認有共同被告Ａ０２有在其住處製造依托咪酯之情（見偵26018卷第361頁），可見被告Ａ０１對於共同被告Ａ０２帶物品前來係要調製依托咪酯乙節，顯然知情；又被告Ａ０１供稱：當天我跟Ａ０２拿依托咪酯去吸食是從扣案量杯裡倒出來的，他有加東西進去，我有跟他說好像有點強，印象中倒入量杯時Ａ０７也有在場（見本院卷一第460、461、462頁）等語，核與證人即共同被告Ａ０２證述情節相符（見本院卷一第436、437頁），並且指證：我自己有抽一口就不能動了，被告Ａ０１從房間出來向我要了這個依托咪酯，他也抽了，說哪有一口就那麼強，至少要抽3、4口，要我用丙二醇、丙三醇（即甘油）下去稀釋（見本院卷一第436、437頁）、被告Ａ０１有指使Ａ０７把依托咪酯拿去冰箱冰，想要把它變透明，我才看到Ａ０７有在那邊攪拌（見本院卷一第438頁）等語明確，可見被告Ａ０１就本案製造毒品犯行，除有提供製毒場所之必要行為外，並且亦有試嚐調製中之依托咪酯，且討論應如何調製意見及指使同案被告Ａ０７為相關調製行為等之行為分擔，足認被告Ａ０１、共同被告Ａ０２及同案被告Ａ０７間，就本案製造第三級毒品之犯行，確實有共同之犯意聯絡及行為分擔甚明。其否認並未參與云云，尚非可採。至被告Ａ０１辯稱：本案如附表編號1、5至13所示之扣案物品均係被告Ａ０２所帶來等云，而共同被告Ａ０２除就毒品依托咪酯外，均否認其他物品為其所攜往，然依上所述，不論該等物品究係共同被告Ａ０２所帶來，抑或原本即在被告Ａ０１住處者，均不影響對於被告Ａ０１構成本案共同正犯之認定，併予敘明。
　㈣被告Ａ０８對於其在上開時間，有以通訊軟體MESSNGER傳送：「油你可以拿去參考」、「一定要香精」、「我也學過」、「我知道怎麼煮」、「但是你一定沒有保持一定的溫度」、「不能超過60」、「你太高了」等訊息予共同被告Ａ０２之情，坦認不虛（見本院卷一第443頁），並有被告Ａ０８手機鑑識內容之與Ａ０２對話紀錄（見偵26018卷第279至282頁）、其手機內與Ａ０２對話紀錄擷圖（見偵13380卷第153至161頁）在卷可稽，而證人即共同被告Ａ０２證稱：上開對話是被告Ａ０８在教伊如何調製煙油（本院卷一第439）等語，併參諸上開對話時間係在113年11月16日，而共同被告Ａ０２於該對話中並有回應：「我今天全程都給你看了。代表我信任妳」、「那妳也都看到了不是嗎」、「那我有加奇怪的東西嗎」（見偵13380卷第161頁）等語，又證人即同案被告Ａ０７於警詢證稱：Ａ０２在案發（17日）前二天晚上有拿那些燒杯不知在忙什麼（見偵26018卷第24頁）等語，足見被告Ａ０８顯然知悉共同被告Ａ０２在該期間有在從事調製依托咪酯之製造第三級毒品行為，其傳送該等訊息顯非僅係在聊天、評論，已屬提供教示共同被告Ａ０２如何調製之意見甚明；另被告Ａ０８雖於本案查獲當時在場，然證人即共同被告Ａ０１（見偵26018卷第18、19、205、359、361頁，本院卷一第422、423、424、427頁）、Ａ０２（見偵26018卷第275頁，本院卷一第429、430頁）均證稱：Ａ０２與Ａ０８為男女朋友，因有財物爭執要協調，故Ａ０８始到案發現場等情，而依被告Ａ０８與共同被告Ａ０２間之對話紀錄（見偵26018卷第279至282頁），確實亦見有關於財物上爭執返還之情形，且卷內亦無其他積極證據足認被告Ａ０８就本案製造毒品行為有何共同犯意聯絡，及其有參與何構成要件之客觀行為，固尚難僅以其於本案查獲時在場，即遽認其對於本案製造毒品行為有為自己犯罪之意思，及有參與何本案製造毒品構成要件之客觀行為；然其既知悉共同被告Ａ０２刻有在調製依托咪酯，仍基於幫助之犯意，提供關於教示如何調製之意見而給予共同被告Ａ０２相當助力，仍應認構成製造第三級毒品罪之幫助犯。是被告Ａ０８空言否認犯罪，自無可採。
　㈤綜上所述，本案事證明確，被告三人之犯行均堪認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠按刑法第2條第1項前段所規定之「法律有變更」及刑事訴訟法第302條第4款所謂「犯罪後之法律已廢止其刑罰」，其所稱之「法律」，係指依中央法規標準法第4條之規定制定公布之刑罰法律而言。又刑罰法律之文字本身僅規定罪名、法律效果與構成要件的部分禁止內容，而將構成要件其他部分禁止內容授權行政機關以其他法律、行政規章或行政命令加以補充，此即所謂空白刑法。行政機關制定具有填補空白刑法補充規範之法律、行政規章或行政命令，僅在補充法律構成要件之事實內容，即補充空白刑法之空白事實，究非刑罰法律，該項補充規範之內容，縱有變更或廢止，對其行為時之法律構成要件及處罰之價值判斷，並不生影響。於此，空白刑法補充規範之變更，僅能認係事實變更，不屬於刑罰法律之變更或廢止之範疇，自無刑法第2條第1項法律變更之比較適用問題，應依行為時空白刑法填補之事實以適用法律（最高法院113年度台非字第168號判決參照）。查依托咪酯、美托咪酯係於113年8月5日經行政院公告列為第三級毒品，嗣於同年11月27日公告改列為第二級毒品，於115年6月27日公告改列為第一級毒品，是被告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０８本案行為時，依托咪酯、美托咪酯尚屬第三級毒品，應適用其等行為時之法律論科。
　㈡核被告Ａ０２、Ａ０１所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第3項之製造第三級毒品罪；被告Ａ０８所為，則係犯刑法第30條第1項前段、毒品危害防制條例第4條第3項之幫助製造第三級毒品罪。被告Ａ０２、Ａ０１製造第三級毒品前持有第三級毒品純質淨重5公克以上之低度行為，為其製造之高度行為所吸收，而其製造後持有第三級毒品純質淨重5公克以上之行為，為製造行為之當然結果，均不另論罪。
　㈢被告Ａ０２、Ａ０１就上開之犯行，彼此間及與同案被告Ａ０７間有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈣刑之加重、減輕事由：
　⒈被告Ａ０２部分：
　⑴檢察官起訴意旨主張被告Ａ０２前有如事實欄一所載之有期徒刑科刑及執行情形，為被告Ａ０２所不爭執（見本院卷二第171頁），並有法院前案紀錄表及全國刑案資料查註紀錄表附卷可按，其於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯。參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，本院認為就被告Ａ０２本案所犯之罪，尚無因加重最輕本刑而生刑罰逾其罪責之情，即應依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。
　⑵按毒品危害防制條例第17條第2項規定：犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。所謂「自白」，係指被告或犯罪嫌疑人對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意，重點在於事實之供認，而非法律之評價，所為自白之供述係出於主動或被動、簡單或詳細、一次或多次，縱自白後又否認，均合於自白之本質，又不論自白後有無翻異，苟其於偵查及審判中均有自白，既已有助於重要關鍵事實之釐清，裁判之法院即應予敘明其歷次供述有無自白之情形，以為有無上述自白減刑規定之適用（最高法院109年度台上字第2264號、110年度台上字第421號等判決參照）。亦即自白著重在使過去之犯罪事實再現，與該事實應受如何之法律評價，係屬二事。至行為人之行為應如何適用法律，係屬法院就所認定之事實，本於職權而為法律上之評價，故被告自白，並不以自承所犯之罪名為必要。本件被告Ａ０２於偵查中及審判中對將依托咪酯原油、丙二醇、丙三醇，混合調製成適於施用之托咪酯煙油之事實已坦承不諱，僅辯稱均為其自行施用進行調製，而否認起訴之罪名，惟依上判解，對其自白宜從廣義解釋，而認被告Ａ０２已於偵查中及審判中均就製造第三級毒品犯行自白，核與上開減刑規定要件相符，自應依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，減輕其刑。
　⑶綜上，應依刑法第71條第1項之規定，先加後減之。　
　⒉被告Ａ０１部分：
　　按毒品危害防制條例第17條第1項規定「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，所稱「毒品來源」，係指被告原持有供己犯該條項所列之罪，其毒品源自何人之謂。而所稱「因而查獲」，係指被告翔實供出毒品來源之具體事證，因而使有偵查（或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查（或調查），並因而查獲（最高法院104年度台上字第3536號判決參照）。又毒品危害防制條例第17條第1項規定所稱之「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯）關係之毒品由來之人的相關資料，客觀上足使偵查犯罪之公務員得據以對之發動偵查，並因而破獲者。所謂「破獲」，指「確實查獲其人、其犯行」而言，然不以所供出之人業據檢察官起訴或法院判刑確定為限。如查獲之證據，客觀上已足確認該人、該犯行者，亦屬之（最高法院107年度台上字第2787號、108年度台上字第665號及109年度台上字第567、608、1893號判決參照）。本件被告Ａ０１於警詢時供出並指認本案查獲毒品依托咪酯之來源，乃係共同被告Ａ０２（見偵26018卷第18、41至44頁），嗣警方依據被告Ａ０１之供述，循線查獲共同被告Ａ０２，移送檢察官偵查後於本案一併提起公訴，此有臺北市政府警察局南港分局114年5月27日北市警南分字第1143004358號刑事案件報告書（見偵13380卷第3至6頁）、本案起訴書在卷可稽，堪認被告Ａ０１於本案應有供出毒品來源並因而查獲其他正犯及共犯之情形，應依上開規定減輕其刑。
　⒊被告Ａ０８部分：
　⑴檢察官起訴意旨主張被告Ａ０８前有如事實欄一所載之有期徒刑科刑及執行情形，為被告Ａ０８所不爭執（見本院二第171頁），並有法院前案紀錄表及全國刑案資料查註紀錄表附卷可按，其於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯。參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，本院認為就被告Ａ０８本案所犯之罪，尚無因加重最輕本刑而生刑罰逾其罪責之情，即應依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。
　⑵被告Ａ０８本案所為既屬幫助犯，而衡諸其涉案情節之惡性顯不及正犯，乃依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑予以減輕。又其於警詢時供出並指認本案查獲毒品依托咪酯之來源，乃係共同被告Ａ０２（見偵26018卷第32、33、49至52頁），嗣警方依據被告Ａ０８之供述，循線查獲共同被告Ａ０２，移送檢察官偵查後於本案一併提起公訴，此有臺北市政府警察局南港分局114年5月27日北市警南分字第1143004358號刑事案件報告書（見偵13380卷第3至6頁）、本案起訴書在卷可稽，堪認被告Ａ０８於本案應有供出毒品來源並因而查獲其他正犯及共犯之情形，應依毒品危害防制條例第17條第1項之規定，減輕其刑。
　⑶綜上，應依刑法第70條、第71條之規定，先加而後遞減之。
　⑷至被告Ａ０８之辯護人雖略以被告Ａ０８涉案情節並非重大為由，請求依刑法第59條之規定，為被告Ａ０８酌減其刑云云。惟按刑法第59條規定，必須被告犯罪另有特殊之原因或環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低刑期，尤嫌過重者，始有其適用。本件辯護人請求意旨所稱被告Ａ０８涉案情節，核屬量刑上應予審酌之事由，而辯護人並未具體指明被告Ａ０８有何等因個人特殊原因或環境始至犯罪之情狀，且依卷內資料亦未見有此等情狀，在客觀上自不足引起一般之同情，且被告Ａ０８並經二度減刑如上，亦無情輕法重認為處以法定最低刑度猶嫌過重之情狀，即無適用刑法第59條酌減其刑之餘地，是辯護人上開所請，難認有據。 
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０８知悉依托咪酯戕害人體身心健康之鉅，且製造依托咪酯之行為，為政府嚴厲查禁之舉，竟仍為滿足自身需求，被告Ａ０２、Ａ０１共同製造依托咪酯菸彈，而被告Ａ０８對被告Ａ０２提供製造依托咪酯之意見予以幫助，增加毒品在社會流通之危險性，如製成之毒品流入市面，不僅戕害國民身心健康，更助長毒品氾濫，戕害他人身心發展，危害社會安定，所為殊屬不該，兼衡被告Ａ０１之前科素行情形，被告Ａ０２、Ａ０８除上開構成累犯者外之前科素行情形，均有其等法院前案紀錄表附卷可按，被告Ａ０２始終坦承構成犯罪之主要事實，僅否認罪名、被告Ａ０１、Ａ０８均矢口否認犯行等犯後態度，併考量被告三人之涉案情節、製造毒品之數量，及被告Ａ０２為國中畢業之智識程度、前從事冷氣工作，離婚，無子女，前與父母同住之家庭經濟與生活狀況；被告Ａ０１為高中畢業之智識程度、從事工程行員工，時擔任義交、鋪柏油路，離婚，有1名未成年子女，與父親同住之家庭經濟與生活狀況；被告Ａ０８為高中畢業之智識程度、前從事賣車業務，離婚，有1名未成年子女，前與男友同住之家庭經濟與生活狀況，暨其等犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。
四、關於沒收部分：
　㈠按查獲之第一級、第二級毒品及專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收銷燬之，毒品危害防制條例第18條第1項前段定有明文。又按沒收適用裁判時之法律，為刑法第2條第2項所明定。經查：
　⒈本案查獲扣案如附表編號5所示之物，送驗後，檢出現為第一級毒品依托咪酯、美托咪酯成分，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定宣告沒收銷燬。至其受載之燒杯因盛裝毒品而沾附有毒品殘渣，衡情難以析離，亦無析離之實益與必要，應整體視為毒品，連同該燒杯併予宣告沒收銷燬，另已鑑驗用罄部分，因已滅失，不再為沒收銷燬之諭知。
　⒉又扣案如附表編號14至19所示之物，既經檢察官於起訴書中記載聲請宣告沒收之意旨，得視為已有單獨宣告沒收之合法聲請，而該等編號所示之物經送驗後，分別檢出第二級毒品安非他命、甲基安非他命成分、現為第一級毒品依托咪酯、美托咪酯、異丙帕酯成分，自均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，予以宣告沒收銷燬。而分別用以盛裝上開毒品之外包裝或載體，或相關毒品器具（吸食器、殘渣玻璃瓶），皆因包覆或接觸毒品而沾附有毒品殘渣，難以完全析離，均應整體視為毒品之一部，併予宣告沒收銷燬，另已鑑驗用罄部分，因已滅失，不再為沒收銷燬之諭知。　
　㈡復按犯第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項明文定之。扣案如附表編號4所示之手機，係供被告Ａ０８為本案幫助製造毒品犯罪之用，而扣案如附表編號1、6至13所示之物，則係供被告Ａ０２、Ａ０１共同為本案製造毒品犯罪之用，均應依上規定，不問屬於犯罪行為人與否，予以宣告沒收。
　㈢至本案其餘扣案物品，卷內尚無證據足認與本案有何關連，故均不於本案宣告沒收，附此敘明。　
據上論結，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第455條之36第2項，判決如主文。
本案經檢察官Ａ０４提起公訴，檢察官王碩志到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　李冠宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林琬軒
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳詩穎
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宜均
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日


附錄：本案論罪科刑法條全文
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。
附表：
		編號

		扣案物

		數量

		鑑定報告

		鑑定結果



		1

		分裝袋

		1批

		-

		-



		2

		被告Ａ０１手機(門號：0000000000)

		1支

		-

		-



		3

		被告Ａ０７手機(無SIM卡)

		1支

		-

		-



		4

		被告Ａ０８手機(門號：0000000000)

		1支

		-

		-



		5

		依托咪酯液體(燒杯)



		1罐

		內政部警政署刑事警察局114年3月28日刑理字第1146037841號鑑定書、交通部民用航空局航空醫務中心毒品鑑定書(航藥鑑字第0000000號)

		檢出依托咪酯、美托咪酯成分，驗前依托咪酯純質淨重約30.81公克



		6

		分裝空瓶

		6瓶

		-

		-



		7

		注射針筒

		2個

		-

		-



		8

		量杯

		4個

		-

		-



		9

		攪拌棒

		1個

		-

		-



		10

		電子磅秤

		1個

		


		




		11

		清潔酒精

		1罐

		-

		-



		12

		甘油（食用級)

		1罐

		-

		-



		13

		丙二醇

		1罐

		-

		-



		14

		安非他命吸食器

		2組

		交通部民用航空局航空醫務中心毒品鑑定書(航藥鑑字第0000000號)

		檢出安非他命、甲基安非他命成分



		15

		安非他命
(毛重:0.54公克)

		1包

		同上

		檢出甲基安非他命成分



		16

		依托咪酯菸油



		1罐

		交通部民用航空局航空醫務中心毒品鑑定書(航藥鑑字第0000000號)

		檢出依托咪酯、美托咪酯成分



		17

		毒品器具
(殘渣玻璃瓶)

		1個

		同上

		檢出依托咪酯、美托咪酯成分



		18

		毒品器具
(殘渣塑膠瓶)

		1個

		同上

		檢出依托咪酯、美托咪酯成分、異丙帕酯成分



		19

		依托咪酯菸彈



		1顆

		同上

		檢出依托咪酯成分



		20

		電子磅秤

		1個

		-

		-










臺灣士林地方法院刑事判決

114年度訴字第1122號

公  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
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指定辯護人  本院約聘辯護人王筑威  

上列被告等因毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第13380號、113年度偵字第26018號），本院判決如下：

　　主　文

Ａ０２共同犯製造第三級毒品罪，處有期徒刑叁年捌月。

Ａ０１共同犯製造第三級毒品罪，處有期徒刑貳年陸月。

Ａ０８幫助犯製造第三級毒品罪，處有期徒刑壹年肆月。

扣案如附表編號5、14至19所示之物均沒收銷燬；扣案如附表編號1、4、6至13所示之物均沒收。

　　事　實

一、Ａ０２前因違反毒品危害防制條例等案件，經臺灣士林地方法院以104年度聲字第1642號裁定應執行有期徒刑7年6月確定，於民國110年7月9日縮刑期滿執行完畢；Ａ０８前因違反毒品危害防制條例等案件，經臺灣新北地方法院以110年度聲字第3265號裁定應執行有期徒刑1年1月確定，於111年6月20日（起訴書誤載為25日）易科罰金執行完畢。詎Ａ０２、Ａ０８猶不知悔改，與Ａ０１均明知依托咪酯、美托咪酯經行政院公告為毒品危害防制條例第2條第2項第3款所列管之第三級毒品（於113年11月27日公告改列為第二級毒品，於115年6月27日公告改列為第一級毒品），非經許可，不得製造，Ａ０２、Ａ０１竟與Ａ０７（由本院另行審結）共同基於製造第三級毒品之犯意聯絡，由Ａ０２於113年11月15日某時、同年月17日某時，攜帶工具至臺北市南港區市○○道0段000巷0號3樓Ａ０１住處，Ａ０８則基於幫助製造第三級毒品之犯意，於113年11月16日下午，以通訊軟體MESSENGER提供調製依托咪酯煙油之意見予Ａ０２，由Ａ０２、Ａ０１、Ａ０７將含有依托咪酯、美托咪酯成分液體與丙二醇、甘油（即丙三醇）放入量杯，以一定比例調和稀釋為便於施用之成品，以此方式共同製造第三級毒品依托咪酯、美托咪酯。嗣警因民眾檢舉，於113年11月17日15時35分許前往上址，經屋主鄒海燦同意受搜索，當場扣得如附表編號1至13所示之物，復於上址後方防火巷扣得附表編號14至20所示之物而查獲。

二、案經臺北市政府警察局南港分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本件資以認定事實之被告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０８本身各自以外之人於審判外之供述證據，檢察官、被告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０８及其等辯護人於審判中均表示同意作為證據（見本院卷一第163至172、322至334頁），本院審酌上開證據作成時之情況，無不當取供或違反自由意志而陳述等情形，且均與本案待證事實具有關聯性，認為以之作為本案之證據乃屬適當；又所有援用之非供述證據亦無證據證明係公務員違背法定程序所取得，自均有證據能力。

二、訊據被告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０８均表示否認犯罪，被告Ａ０２辯稱：我帶東西去那邊是要自己吸食，因為東西太強，才加丙二醇、丙三醇（甘油）稀釋云云；被告Ａ０１辯稱：我承認吸食毒品，但沒有參與毒品製造之犯意聯絡與行為分擔云云；被告Ａ０８辯稱：我那天去還錢，我一心想吸毒而已，不知道怎麼製造，且我是通緝犯，商討怎麼還錢時警察就衝進來，就被抓了，其他都不關我的事，我都不知道，被告Ａ０２的東西都留在現場云云。經查：

　㈠被告Ａ０２對於其在上開時間，有攜帶依托咪酯、美托咪酯原油至共同被告Ａ０１上址住處，並將之與丙二醇、甘油（即丙三醇）一起倒入量杯中，進行調和稀釋等情，於偵、審中均坦承不諱（見偵26018卷第274、275、389頁，本院卷一第163、437頁），核與證人即同案被告Ａ０７於警、偵證稱：案發前兩天晚上，我在Ａ０１家有看到被告Ａ０２拿扣案那些燒杯在房間不知忙什麼（見偵26018卷第24頁）、依托咪酯是被告Ａ０２帶來的（見偵26018卷第299頁）等語、證人即共同被告Ａ０１於警詢證稱：依托咪酯係被告Ａ０２帶來的，他把一罐東西倒入量杯，再把甘油、酒精跟丙二醇到進液體裡面，沒有跟我說他在調什麼東西，但確實很像在調製依托咪酯的煙油沒錯（見偵26018卷第19頁）等語大致相符，並有共同被告Ａ０１、Ａ０８及同案被告Ａ０７等指認犯罪嫌疑人紀錄表、指認表（見偵26018卷第41至52頁）、警方搜索扣押筆錄及扣押物品目錄表（見偵26018卷第55至61頁）、交通部民用航空局航空醫務中心113年12月2日航藥艦字第0000000號毒品鑑定書（見偵26018卷第317頁）、內政部警政署刑事警察局114年3月28日刑理字第1146037841號鑑定書（見偵26018卷第312至315頁）、114年5月21日刑紋字第1146060923號鑑定書（見偵26018卷第337至342頁）等件在卷可稽，及扣案如附表編號1、5至13所示之證物可證。

　㈡被告Ａ０２雖辯稱：伊是要吸食毒品，但因效力太強才稀釋，只是吸毒的一個過程並非製造云云。惟查：

　⒈按毒品危害防制條例所規範之製造行為，係指行為人利用各種原、物料予以加工，製作成具有成癮性、濫用性、對社會危害性之麻醉藥品與其製品及影響精神物質與其製品，所採取之一連串接續加工之舉措，並為使毒品更適於販賣、施用，而於製品初步完成後，復行去蕪存菁之純化、除臭增香之美味化、精益求精（加料、上色）之美觀化、研粉、壓錠、裝囊或固化、液化、軟化、乾燥化、氣化等變形不變質之實用或應用化等進一步之加工作為，均應屬製造行為之一環，為該製造毒品行為所涵攝（最高法院113年度台上字第1823號判決意旨參照）。又按毒品危害防制條例第4條製造毒品罪所稱之製造毒品，除指對於各種原料或物料加工，而使成為具有成癮性、濫用性或對社會具有危害性之單一或複合成分麻醉藥品與影響精神之物質及其製品，或化合、調配同級或不同級品項毒品，而使成為另一種類具有上開特性物質之行為外，尚包括違反防制毒品危害蔓延之立法宗旨，而對毒品施予質變或形變之諸如：乾燥、研粉、固化、液化、氣化、純化（提煉或萃取）、賦型（壓錠或裝囊）或優化（除臭、增香、添味或著色）等加工過程，以上行為概為「（毒品）製造」之構成要件所涵攝（最高法院112年度台上字第1142號判決意旨參照）。再按行為人基於製造毒品之犯意，將含有一種或多種毒品成分粉末與其他非活性成分之輔料（例如果汁粉）依一定比例調和為混合物，或製成片劑、丸劑、膠囊劑、散劑（粉末劑）或溶液劑等劑型，再以各式型態包裝，或偽作為食品、香菸、感冒藥或其他態樣之混合、配製及包裝等一切過程，足生毒品因製造完成而對外擴散之抽象危險者，自應成立製造毒品罪（最高法院112年度台上字第4188號判決意旨參照）。換言之，毒品危害防制條例所謂「製造」行為之可責性，主要源於毒品之產生過程包括：⑴將不同種類毒品混摻；⑵涉及毒品化學結構之質變；⑶非屬單純分裝而將購入之毒品加以改良、改製之行為；⑷劣質毒品去除雜質、加工提高其純度；⑸將液態毒品加工成固態；⑹將粉末狀毒品依所需形狀、顏色、劑量加工成「錠劑」；⑺使潮濕之毒品乾燥化等情形而言。　

　⒉本件被告Ａ０２供承：我帶依托咪酯原油，是金黃色的，因為金黃色太強了，要變成透明，我用甘油、丙二醇、依托咪酯原油混合、攪拌、隔水加熱，我自己有抽，抽一口就不能動了（見偵26018卷第389、391頁）等語，足見被告Ａ０２將含依托咪酯、美托咪酯成分之原油，添加混合甘油、丙二醇，並經攪拌、隔水加熱等調製煙油濃度之行為，顯可達到使含有毒品依托咪酯、美托咪酯成分之煙油口味變好之效果，避免致命風險，且更易於施用，增加一般大眾施用之可能性，所生危害更大，依上關於製造行為之說明，被告Ａ０２將其持有含依托咪酯、美托咪酯成分之煙油，添加甘油、丙二醇，自行調製煙油濃度及口味，即有將其原有之依托咪酯、美托咪酯成分之煙油加以改良、改製之行為，自已該當製造第三級毒品之行為無訛。是其前揭所辯，自無足採。

　㈢又衡諸製造毒品為法律所嚴禁，刑責甚高，對於犯罪行為人而言，乃屬風險極高之違法活動，無不秘密為之，知情之人自是越少越好，同時製造或調製毒品所需調劑或器材甚雜，除非有相當信任且有必要，甚或合作關係，否則幾無可能將原料、調劑及需用物品，不辭勞苦且甘冒甚大風險悉數帶往他人場所設置製造據點，且反之同理，如非對於製造毒品有相當之參與或牽涉，該他人亦實無理由甘冒極大風險，而任人將自己住處作為製毒據點。查被告Ａ０１供稱：案發地點我從小住到大，案發前4、5年我一直住那裡，後來因為工作關係，Ａ０７來跟我住，住了大約半年（見本院卷一第463、464頁）等語，並供稱：扣案的依托咪酯、酒精、甘油及丙二醇，還有量杯那些東西都是Ａ０２帶過來我家的，他在113年11月15日帶扣案的空杯子、空量杯等等過來，113年11月17日他帶一個大後背包過來，拿出一罐東西到在量杯裡面（扣案的那一大杯液體），在把甘油、酒精跟丙二醇倒進去，沒有說在調什麼東西，但確實很像在調製依托咪酯的煙油沒錯（見偵26018卷第18、19頁）等語，而證人即同案被告Ａ０７於警詢時則稱：扣案的東西都是Ａ０２帶過來的，案發前二天晚上，有看到Ａ０２拿那些燒杯不知道在忙什麼（見偵26018卷第24、25頁）等語，而被告Ａ０１於檢察官偵訊時亦不否認有共同被告Ａ０２有在其住處製造依托咪酯之情（見偵26018卷第361頁），可見被告Ａ０１對於共同被告Ａ０２帶物品前來係要調製依托咪酯乙節，顯然知情；又被告Ａ０１供稱：當天我跟Ａ０２拿依托咪酯去吸食是從扣案量杯裡倒出來的，他有加東西進去，我有跟他說好像有點強，印象中倒入量杯時Ａ０７也有在場（見本院卷一第460、461、462頁）等語，核與證人即共同被告Ａ０２證述情節相符（見本院卷一第436、437頁），並且指證：我自己有抽一口就不能動了，被告Ａ０１從房間出來向我要了這個依托咪酯，他也抽了，說哪有一口就那麼強，至少要抽3、4口，要我用丙二醇、丙三醇（即甘油）下去稀釋（見本院卷一第436、437頁）、被告Ａ０１有指使Ａ０７把依托咪酯拿去冰箱冰，想要把它變透明，我才看到Ａ０７有在那邊攪拌（見本院卷一第438頁）等語明確，可見被告Ａ０１就本案製造毒品犯行，除有提供製毒場所之必要行為外，並且亦有試嚐調製中之依托咪酯，且討論應如何調製意見及指使同案被告Ａ０７為相關調製行為等之行為分擔，足認被告Ａ０１、共同被告Ａ０２及同案被告Ａ０７間，就本案製造第三級毒品之犯行，確實有共同之犯意聯絡及行為分擔甚明。其否認並未參與云云，尚非可採。至被告Ａ０１辯稱：本案如附表編號1、5至13所示之扣案物品均係被告Ａ０２所帶來等云，而共同被告Ａ０２除就毒品依托咪酯外，均否認其他物品為其所攜往，然依上所述，不論該等物品究係共同被告Ａ０２所帶來，抑或原本即在被告Ａ０１住處者，均不影響對於被告Ａ０１構成本案共同正犯之認定，併予敘明。

　㈣被告Ａ０８對於其在上開時間，有以通訊軟體MESSNGER傳送：「油你可以拿去參考」、「一定要香精」、「我也學過」、「我知道怎麼煮」、「但是你一定沒有保持一定的溫度」、「不能超過60」、「你太高了」等訊息予共同被告Ａ０２之情，坦認不虛（見本院卷一第443頁），並有被告Ａ０８手機鑑識內容之與Ａ０２對話紀錄（見偵26018卷第279至282頁）、其手機內與Ａ０２對話紀錄擷圖（見偵13380卷第153至161頁）在卷可稽，而證人即共同被告Ａ０２證稱：上開對話是被告Ａ０８在教伊如何調製煙油（本院卷一第439）等語，併參諸上開對話時間係在113年11月16日，而共同被告Ａ０２於該對話中並有回應：「我今天全程都給你看了。代表我信任妳」、「那妳也都看到了不是嗎」、「那我有加奇怪的東西嗎」（見偵13380卷第161頁）等語，又證人即同案被告Ａ０７於警詢證稱：Ａ０２在案發（17日）前二天晚上有拿那些燒杯不知在忙什麼（見偵26018卷第24頁）等語，足見被告Ａ０８顯然知悉共同被告Ａ０２在該期間有在從事調製依托咪酯之製造第三級毒品行為，其傳送該等訊息顯非僅係在聊天、評論，已屬提供教示共同被告Ａ０２如何調製之意見甚明；另被告Ａ０８雖於本案查獲當時在場，然證人即共同被告Ａ０１（見偵26018卷第18、19、205、359、361頁，本院卷一第422、423、424、427頁）、Ａ０２（見偵26018卷第275頁，本院卷一第429、430頁）均證稱：Ａ０２與Ａ０８為男女朋友，因有財物爭執要協調，故Ａ０８始到案發現場等情，而依被告Ａ０８與共同被告Ａ０２間之對話紀錄（見偵26018卷第279至282頁），確實亦見有關於財物上爭執返還之情形，且卷內亦無其他積極證據足認被告Ａ０８就本案製造毒品行為有何共同犯意聯絡，及其有參與何構成要件之客觀行為，固尚難僅以其於本案查獲時在場，即遽認其對於本案製造毒品行為有為自己犯罪之意思，及有參與何本案製造毒品構成要件之客觀行為；然其既知悉共同被告Ａ０２刻有在調製依托咪酯，仍基於幫助之犯意，提供關於教示如何調製之意見而給予共同被告Ａ０２相當助力，仍應認構成製造第三級毒品罪之幫助犯。是被告Ａ０８空言否認犯罪，自無可採。

　㈤綜上所述，本案事證明確，被告三人之犯行均堪認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠按刑法第2條第1項前段所規定之「法律有變更」及刑事訴訟法第302條第4款所謂「犯罪後之法律已廢止其刑罰」，其所稱之「法律」，係指依中央法規標準法第4條之規定制定公布之刑罰法律而言。又刑罰法律之文字本身僅規定罪名、法律效果與構成要件的部分禁止內容，而將構成要件其他部分禁止內容授權行政機關以其他法律、行政規章或行政命令加以補充，此即所謂空白刑法。行政機關制定具有填補空白刑法補充規範之法律、行政規章或行政命令，僅在補充法律構成要件之事實內容，即補充空白刑法之空白事實，究非刑罰法律，該項補充規範之內容，縱有變更或廢止，對其行為時之法律構成要件及處罰之價值判斷，並不生影響。於此，空白刑法補充規範之變更，僅能認係事實變更，不屬於刑罰法律之變更或廢止之範疇，自無刑法第2條第1項法律變更之比較適用問題，應依行為時空白刑法填補之事實以適用法律（最高法院113年度台非字第168號判決參照）。查依托咪酯、美托咪酯係於113年8月5日經行政院公告列為第三級毒品，嗣於同年11月27日公告改列為第二級毒品，於115年6月27日公告改列為第一級毒品，是被告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０８本案行為時，依托咪酯、美托咪酯尚屬第三級毒品，應適用其等行為時之法律論科。

　㈡核被告Ａ０２、Ａ０１所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第3項之製造第三級毒品罪；被告Ａ０８所為，則係犯刑法第30條第1項前段、毒品危害防制條例第4條第3項之幫助製造第三級毒品罪。被告Ａ０２、Ａ０１製造第三級毒品前持有第三級毒品純質淨重5公克以上之低度行為，為其製造之高度行為所吸收，而其製造後持有第三級毒品純質淨重5公克以上之行為，為製造行為之當然結果，均不另論罪。

　㈢被告Ａ０２、Ａ０１就上開之犯行，彼此間及與同案被告Ａ０７間有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈣刑之加重、減輕事由：

　⒈被告Ａ０２部分：

　⑴檢察官起訴意旨主張被告Ａ０２前有如事實欄一所載之有期徒刑科刑及執行情形，為被告Ａ０２所不爭執（見本院卷二第171頁），並有法院前案紀錄表及全國刑案資料查註紀錄表附卷可按，其於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯。參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，本院認為就被告Ａ０２本案所犯之罪，尚無因加重最輕本刑而生刑罰逾其罪責之情，即應依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。

　⑵按毒品危害防制條例第17條第2項規定：犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。所謂「自白」，係指被告或犯罪嫌疑人對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意，重點在於事實之供認，而非法律之評價，所為自白之供述係出於主動或被動、簡單或詳細、一次或多次，縱自白後又否認，均合於自白之本質，又不論自白後有無翻異，苟其於偵查及審判中均有自白，既已有助於重要關鍵事實之釐清，裁判之法院即應予敘明其歷次供述有無自白之情形，以為有無上述自白減刑規定之適用（最高法院109年度台上字第2264號、110年度台上字第421號等判決參照）。亦即自白著重在使過去之犯罪事實再現，與該事實應受如何之法律評價，係屬二事。至行為人之行為應如何適用法律，係屬法院就所認定之事實，本於職權而為法律上之評價，故被告自白，並不以自承所犯之罪名為必要。本件被告Ａ０２於偵查中及審判中對將依托咪酯原油、丙二醇、丙三醇，混合調製成適於施用之托咪酯煙油之事實已坦承不諱，僅辯稱均為其自行施用進行調製，而否認起訴之罪名，惟依上判解，對其自白宜從廣義解釋，而認被告Ａ０２已於偵查中及審判中均就製造第三級毒品犯行自白，核與上開減刑規定要件相符，自應依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，減輕其刑。

　⑶綜上，應依刑法第71條第1項之規定，先加後減之。　

　⒉被告Ａ０１部分：

　　按毒品危害防制條例第17條第1項規定「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，所稱「毒品來源」，係指被告原持有供己犯該條項所列之罪，其毒品源自何人之謂。而所稱「因而查獲」，係指被告翔實供出毒品來源之具體事證，因而使有偵查（或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查（或調查），並因而查獲（最高法院104年度台上字第3536號判決參照）。又毒品危害防制條例第17條第1項規定所稱之「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出毒品來源之對向性正犯，或與其具有共同正犯、共犯（教唆犯、幫助犯）關係之毒品由來之人的相關資料，客觀上足使偵查犯罪之公務員得據以對之發動偵查，並因而破獲者。所謂「破獲」，指「確實查獲其人、其犯行」而言，然不以所供出之人業據檢察官起訴或法院判刑確定為限。如查獲之證據，客觀上已足確認該人、該犯行者，亦屬之（最高法院107年度台上字第2787號、108年度台上字第665號及109年度台上字第567、608、1893號判決參照）。本件被告Ａ０１於警詢時供出並指認本案查獲毒品依托咪酯之來源，乃係共同被告Ａ０２（見偵26018卷第18、41至44頁），嗣警方依據被告Ａ０１之供述，循線查獲共同被告Ａ０２，移送檢察官偵查後於本案一併提起公訴，此有臺北市政府警察局南港分局114年5月27日北市警南分字第1143004358號刑事案件報告書（見偵13380卷第3至6頁）、本案起訴書在卷可稽，堪認被告Ａ０１於本案應有供出毒品來源並因而查獲其他正犯及共犯之情形，應依上開規定減輕其刑。

　⒊被告Ａ０８部分：

　⑴檢察官起訴意旨主張被告Ａ０８前有如事實欄一所載之有期徒刑科刑及執行情形，為被告Ａ０８所不爭執（見本院二第171頁），並有法院前案紀錄表及全國刑案資料查註紀錄表附卷可按，其於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯。參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，本院認為就被告Ａ０８本案所犯之罪，尚無因加重最輕本刑而生刑罰逾其罪責之情，即應依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。

　⑵被告Ａ０８本案所為既屬幫助犯，而衡諸其涉案情節之惡性顯不及正犯，乃依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑予以減輕。又其於警詢時供出並指認本案查獲毒品依托咪酯之來源，乃係共同被告Ａ０２（見偵26018卷第32、33、49至52頁），嗣警方依據被告Ａ０８之供述，循線查獲共同被告Ａ０２，移送檢察官偵查後於本案一併提起公訴，此有臺北市政府警察局南港分局114年5月27日北市警南分字第1143004358號刑事案件報告書（見偵13380卷第3至6頁）、本案起訴書在卷可稽，堪認被告Ａ０８於本案應有供出毒品來源並因而查獲其他正犯及共犯之情形，應依毒品危害防制條例第17條第1項之規定，減輕其刑。

　⑶綜上，應依刑法第70條、第71條之規定，先加而後遞減之。

　⑷至被告Ａ０８之辯護人雖略以被告Ａ０８涉案情節並非重大為由，請求依刑法第59條之規定，為被告Ａ０８酌減其刑云云。惟按刑法第59條規定，必須被告犯罪另有特殊之原因或環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低刑期，尤嫌過重者，始有其適用。本件辯護人請求意旨所稱被告Ａ０８涉案情節，核屬量刑上應予審酌之事由，而辯護人並未具體指明被告Ａ０８有何等因個人特殊原因或環境始至犯罪之情狀，且依卷內資料亦未見有此等情狀，在客觀上自不足引起一般之同情，且被告Ａ０８並經二度減刑如上，亦無情輕法重認為處以法定最低刑度猶嫌過重之情狀，即無適用刑法第59條酌減其刑之餘地，是辯護人上開所請，難認有據。 

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告Ａ０２、Ａ０１、Ａ０８知悉依托咪酯戕害人體身心健康之鉅，且製造依托咪酯之行為，為政府嚴厲查禁之舉，竟仍為滿足自身需求，被告Ａ０２、Ａ０１共同製造依托咪酯菸彈，而被告Ａ０８對被告Ａ０２提供製造依托咪酯之意見予以幫助，增加毒品在社會流通之危險性，如製成之毒品流入市面，不僅戕害國民身心健康，更助長毒品氾濫，戕害他人身心發展，危害社會安定，所為殊屬不該，兼衡被告Ａ０１之前科素行情形，被告Ａ０２、Ａ０８除上開構成累犯者外之前科素行情形，均有其等法院前案紀錄表附卷可按，被告Ａ０２始終坦承構成犯罪之主要事實，僅否認罪名、被告Ａ０１、Ａ０８均矢口否認犯行等犯後態度，併考量被告三人之涉案情節、製造毒品之數量，及被告Ａ０２為國中畢業之智識程度、前從事冷氣工作，離婚，無子女，前與父母同住之家庭經濟與生活狀況；被告Ａ０１為高中畢業之智識程度、從事工程行員工，時擔任義交、鋪柏油路，離婚，有1名未成年子女，與父親同住之家庭經濟與生活狀況；被告Ａ０８為高中畢業之智識程度、前從事賣車業務，離婚，有1名未成年子女，前與男友同住之家庭經濟與生活狀況，暨其等犯罪之動機、目的、手段等一切情狀，分別量處如主文所示之刑。

四、關於沒收部分：

　㈠按查獲之第一級、第二級毒品及專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收銷燬之，毒品危害防制條例第18條第1項前段定有明文。又按沒收適用裁判時之法律，為刑法第2條第2項所明定。經查：

　⒈本案查獲扣案如附表編號5所示之物，送驗後，檢出現為第一級毒品依托咪酯、美托咪酯成分，應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定宣告沒收銷燬。至其受載之燒杯因盛裝毒品而沾附有毒品殘渣，衡情難以析離，亦無析離之實益與必要，應整體視為毒品，連同該燒杯併予宣告沒收銷燬，另已鑑驗用罄部分，因已滅失，不再為沒收銷燬之諭知。

　⒉又扣案如附表編號14至19所示之物，既經檢察官於起訴書中記載聲請宣告沒收之意旨，得視為已有單獨宣告沒收之合法聲請，而該等編號所示之物經送驗後，分別檢出第二級毒品安非他命、甲基安非他命成分、現為第一級毒品依托咪酯、美托咪酯、異丙帕酯成分，自均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段規定，予以宣告沒收銷燬。而分別用以盛裝上開毒品之外包裝或載體，或相關毒品器具（吸食器、殘渣玻璃瓶），皆因包覆或接觸毒品而沾附有毒品殘渣，難以完全析離，均應整體視為毒品之一部，併予宣告沒收銷燬，另已鑑驗用罄部分，因已滅失，不再為沒收銷燬之諭知。　

　㈡復按犯第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項明文定之。扣案如附表編號4所示之手機，係供被告Ａ０８為本案幫助製造毒品犯罪之用，而扣案如附表編號1、6至13所示之物，則係供被告Ａ０２、Ａ０１共同為本案製造毒品犯罪之用，均應依上規定，不問屬於犯罪行為人與否，予以宣告沒收。

　㈢至本案其餘扣案物品，卷內尚無證據足認與本案有何關連，故均不於本案宣告沒收，附此敘明。　

據上論結，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第455條之36第2項，判決如主文。

本案經檢察官Ａ０４提起公訴，檢察官王碩志到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　刑事第一庭審判長法　官　李冠宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林琬軒

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳詩穎

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書均須按他造當事人之人數附繕本，「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李宜均

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日



附錄：本案論罪科刑法條全文

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。

附表：

編號 扣案物 數量 鑑定報告 鑑定結果 1 分裝袋 1批 - - 2 被告Ａ０１手機(門號：0000000000) 1支 - - 3 被告Ａ０７手機(無SIM卡) 1支 - - 4 被告Ａ０８手機(門號：0000000000) 1支 - - 5 依托咪酯液體(燒杯)  1罐 內政部警政署刑事警察局114年3月28日刑理字第1146037841號鑑定書、交通部民用航空局航空醫務中心毒品鑑定書(航藥鑑字第0000000號) 檢出依托咪酯、美托咪酯成分，驗前依托咪酯純質淨重約30.81公克 6 分裝空瓶 6瓶 - - 7 注射針筒 2個 - - 8 量杯 4個 - - 9 攪拌棒 1個 - - 10 電子磅秤 1個   11 清潔酒精 1罐 - - 12 甘油（食用級) 1罐 - - 13 丙二醇 1罐 - - 14 安非他命吸食器 2組 交通部民用航空局航空醫務中心毒品鑑定書(航藥鑑字第0000000號) 檢出安非他命、甲基安非他命成分 15 安非他命 (毛重:0.54公克) 1包 同上 檢出甲基安非他命成分 16 依托咪酯菸油  1罐 交通部民用航空局航空醫務中心毒品鑑定書(航藥鑑字第0000000號) 檢出依托咪酯、美托咪酯成分 17 毒品器具 (殘渣玻璃瓶) 1個 同上 檢出依托咪酯、美托咪酯成分 18 毒品器具 (殘渣塑膠瓶) 1個 同上 檢出依托咪酯、美托咪酯成分、異丙帕酯成分 19 依托咪酯菸彈  1顆 同上 檢出依托咪酯成分 20 電子磅秤 1個 - - 





