w3

FAFEARGRAERRE A IREFE > FIRAHENY FR
114#127 180 Atedeff i 5 RelldE RAF -] 3 $230550% - % 21

f{_ ?%5’7}[‘/ S ERAEF T

115# &+ F %265
oL SR

711\.
Hr-
i
[Lut®
<}
(ﬁé
o=
55
=\
Pl
2
|

E

AfRAT 3R AP e T T

FHBRAALRN RN DA PR L
LU

R HARZ S - FHARA R B EFE L G
AN T AR T A R B

: FoOTRFEWP TR RAAT

2L 2 ERER > NFIEE 436152245298 ~ §43
P o T aEF L Thdg ik e i %4367 2 32
i%«*&f“;ﬁ’* i;';’ ~ %469
PEAR



I

i

L 3R ;k,g;; (B®izmllleE B 5+ F %988
136153 T & q SR ) o * RAER
345132“ 238 W H Jo 2 HATIIE % 198 Vo2 2%
4 ol EEARR 2 IR A B AT RAR F IR 20
PR det srifiz 502 FREY 205 - R E A 3
AR BT > TEEREZ 5436152325278 B
FAAFEFIE DR 2R T TR I w2 o

AE AR gL P RAG AR e AR T
W BAR R

EEPFAE A E R F T2, 835 %k AIL 3R X
FoODER I RIAERD D FREPIVARIFATE - F
235 (2 BREF2 ) 25w
Ga o PIRAIAE12Y 20p AR AR B Rl 14E R
1F 230050 FRALA B - F HARAC Y IR PR P IAR

Ik ‘Eﬁ#pu}f‘f’%}hi"ﬁ RNFEFTE H4681F - %4690
$1E% 3 M5—M”Lr$\41m?3§’§°/§ A i‘ﬁ's":i ’ i %«ﬁ%}ﬂg F & )4
TR K 2R £ TEIE N H

Tk R A LS S B R G A i 2
7

oo T e P 0P AT I 22 R gL v AM
Btz Vrmd o Rina i Pﬁﬁ%@%’aﬂééﬁ

AEF - BB R B AE RS BA36E2 28 1R F
436752 19% 155 » /2 %2 Bc3E 5 2,250~ > £ fud b 3%



278 ~ % 4T1E %17 ~ %4445 5138 - B~ % 950%
~ 543615 2.19% 178 ~ %781 0 T A 2 o
A ) 115 =& 3 3 10 2

}‘3
4t
*
I
7
Y
\ I
bl
N
-
o
4—‘_
¥

pE T BRI
WP ARFEPER AR PR
JeR PRAR T EATFEEEI0P P A DR R TR

R ATE R, 500~ & -
v = EN & 115 3 : 12 2

=2
Fiey fi

b
i
mj




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事裁定
115年度小上字第26號
上  訴  人  吳彬豪  




被上訴人    黃昭智  


            東南汽車客運股份有限公司






法定代理人  黃仕旻  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年12月18日本院板橋簡易庭114年度板小字第2305號第一審判決提起上訴，本院裁定如下下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣貳仟貳佰伍拾元由上訴人負擔。
　　理　由
一、按對於小額程序之第一審判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，且上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25定有明文。所謂違背法令，係指依同法第436條之32第2項準用第468條所定判決不適用法規或適用不當、第469條第1款至第5款所定判決當然違背法令之情形。故當事人提起上訴，如以同法第469條所列第1款至第5款為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如係以第一審判決有民事訴訟法第468條不適用法規或適用法規不當為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判之字號，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法（最高法院111年度台上字第988號、111年度台上字第1361號裁定意旨參照）。又依民事訴訟法第436條之32第2項準用同法第471條第1項上訴法律審（第三審）之規定，小額程序之上訴人若未於提起上訴後20日內提出如上所述之合法上訴理由書於第二審法院，第二審法院無庸命其補正，即得依同法第436條之32第2項準用同法第444條第1項前段之規定，逕以裁定駁回之。
二、本件上訴意旨略以：上訴人所有車輛不應、無須受此損害，因被上訴人追撞造成車輛大面積的損害，而有修復費用增加及零件尋找不易，不是原審認定12,835元就能處理修復等語，並聲明：原判決廢棄；上開廢棄部分被上訴人於第一審之訴（及假執行之聲請）均駁回。
三、經查：上訴人於114年12月26日就本院板橋簡易庭114年度板小字第2305號小額程序第一審判決提起上訴，核其上訴意旨，並未具體指出原審判決有民事訴訟法第468條、第469條第1款至第5款所定如何違背法令之情事，更未指明原審判決所違反之法令條項或其內容以及依訴訟資料有何判決違背法令之具體事實，參諸前開說明，自不得謂已合法表明上訴理由，本件上訴顯難認為合法。本件上訴人既未依法提起上訴，且已逾上開20日補提上訴理由之法定期間，迄今仍未補提合法之上訴理由書，應認本件上訴為不合法，而毋庸命其補正，逕以裁定駁回之。
四、本件第二審訴訟費用依民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19第1項，確定其數額為2,250元，並應由上訴人負擔。
五、據上論結，本件上訴為不合法，依民事訴訟法第436條之32第1項、第2項、第471條第1項、第444條第1項前段、第95條第1項、第436條之19第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　民事第二庭 審判長 法 　官 謝宜雯　
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　 官 張智超
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　法　 官 顏妃琇
以上正本證明與原本無異
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,500元整。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　  書記官　魏敬庭

臺灣新北地方法院民事裁定

115年度小上字第26號

上  訴  人  吳彬豪  





被上訴人    黃昭智  



            東南汽車客運股份有限公司







法定代理人  黃仕旻  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

114年12月18日本院板橋簡易庭114年度板小字第2305號第一審判

決提起上訴，本院裁定如下下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣貳仟貳佰伍拾元由上訴人負擔。

　　理　由

一、按對於小額程序之第一審判決提起上訴，非以其違背法令為

    理由，不得為之，且上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決

    所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料可認為原判決有

    違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第43

    6條之25定有明文。所謂違背法令，係指依同法第436條之32

    第2項準用第468條所定判決不適用法規或適用不當、第469

    條第1款至第5款所定判決當然違背法令之情形。故當事人提

    起上訴，如以同法第469條所列第1款至第5款為理由時，其

    上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具

    體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如

    係以第一審判決有民事訴訟法第468條不適用法規或適用法

    規不當為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違

    背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判之字號，

    或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟

    資料合於該違背法令之具體事實。如未依上述方法表明，或

    其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上

    訴理由，其上訴自非合法（最高法院111年度台上字第988號

    、111年度台上字第1361號裁定意旨參照）。又依民事訴訟

    法第436條之32第2項準用同法第471條第1項上訴法律審（第

    三審）之規定，小額程序之上訴人若未於提起上訴後20日內

    提出如上所述之合法上訴理由書於第二審法院，第二審法院

    無庸命其補正，即得依同法第436條之32第2項準用同法第44

    4條第1項前段之規定，逕以裁定駁回之。

二、本件上訴意旨略以：上訴人所有車輛不應、無須受此損害，

    因被上訴人追撞造成車輛大面積的損害，而有修復費用增加

    及零件尋找不易，不是原審認定12,835元就能處理修復等語

    ，並聲明：原判決廢棄；上開廢棄部分被上訴人於第一審之

    訴（及假執行之聲請）均駁回。

三、經查：上訴人於114年12月26日就本院板橋簡易庭114年度板

    小字第2305號小額程序第一審判決提起上訴，核其上訴意旨

    ，並未具體指出原審判決有民事訴訟法第468條、第469條第

    1款至第5款所定如何違背法令之情事，更未指明原審判決所

    違反之法令條項或其內容以及依訴訟資料有何判決違背法令

    之具體事實，參諸前開說明，自不得謂已合法表明上訴理由

    ，本件上訴顯難認為合法。本件上訴人既未依法提起上訴，

    且已逾上開20日補提上訴理由之法定期間，迄今仍未補提合

    法之上訴理由書，應認本件上訴為不合法，而毋庸命其補正

    ，逕以裁定駁回之。

四、本件第二審訴訟費用依民事訴訟法第436條之32第1項準用同

    法第436條之19第1項，確定其數額為2,250元，並應由上訴

    人負擔。

五、據上論結，本件上訴為不合法，依民事訴訟法第436條之32

    第1項、第2項、第471條第1項、第444條第1項前段、第95條

    第1項、第436條之19第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　民事第二庭 審判長 法 　官 謝宜雯　

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　 官 張智超

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　 官 顏妃琇

以上正本證明與原本無異

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新臺幣1,500元整。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　魏敬庭
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法定代理人  黃仕旻  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國114年12月18日本院板橋簡易庭114年度板小字第2305號第一審判決提起上訴，本院裁定如下下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣貳仟貳佰伍拾元由上訴人負擔。

　　理　由

一、按對於小額程序之第一審判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，且上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25定有明文。所謂違背法令，係指依同法第436條之32第2項準用第468條所定判決不適用法規或適用不當、第469條第1款至第5款所定判決當然違背法令之情形。故當事人提起上訴，如以同法第469條所列第1款至第5款為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如係以第一審判決有民事訴訟法第468條不適用法規或適用法規不當為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判之字號，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法（最高法院111年度台上字第988號、111年度台上字第1361號裁定意旨參照）。又依民事訴訟法第436條之32第2項準用同法第471條第1項上訴法律審（第三審）之規定，小額程序之上訴人若未於提起上訴後20日內提出如上所述之合法上訴理由書於第二審法院，第二審法院無庸命其補正，即得依同法第436條之32第2項準用同法第444條第1項前段之規定，逕以裁定駁回之。

二、本件上訴意旨略以：上訴人所有車輛不應、無須受此損害，因被上訴人追撞造成車輛大面積的損害，而有修復費用增加及零件尋找不易，不是原審認定12,835元就能處理修復等語，並聲明：原判決廢棄；上開廢棄部分被上訴人於第一審之訴（及假執行之聲請）均駁回。

三、經查：上訴人於114年12月26日就本院板橋簡易庭114年度板小字第2305號小額程序第一審判決提起上訴，核其上訴意旨，並未具體指出原審判決有民事訴訟法第468條、第469條第1款至第5款所定如何違背法令之情事，更未指明原審判決所違反之法令條項或其內容以及依訴訟資料有何判決違背法令之具體事實，參諸前開說明，自不得謂已合法表明上訴理由，本件上訴顯難認為合法。本件上訴人既未依法提起上訴，且已逾上開20日補提上訴理由之法定期間，迄今仍未補提合法之上訴理由書，應認本件上訴為不合法，而毋庸命其補正，逕以裁定駁回之。

四、本件第二審訴訟費用依民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19第1項，確定其數額為2,250元，並應由上訴人負擔。

五、據上論結，本件上訴為不合法，依民事訴訟法第436條之32第1項、第2項、第471條第1項、第444條第1項前段、第95條第1項、第436條之19第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　民事第二庭 審判長 法 　官 謝宜雯　

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　 官 張智超

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　法　 官 顏妃琇

以上正本證明與原本無異

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,500元整。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　  書記官　魏敬庭



