FARTA R R RAER L
114# By 3 %9750
o4 4 R
F"Hr,* Aq/ﬁ?"ﬁ Z‘%ﬂ—lﬁfﬁ&l% 4 F ’4"%4’:&5"‘&@114
i i

L F #1365 Tkttt » Mgt

e T
a2

L B W o

FLAARA S Y O fid 4§ R
ELI
T FRA R g AR R URAARKRETE F LA RA T
WA RIGE AL F R ELHAER (TR) 11656, 2
65m’49ré4» FRAELE S FRAAABRE VA R R

p,u#ﬁ/*‘%ml BRZEFINNTERTEHEA2Z B2 o 1

54&%4'\)%&%4@9’»1%1&&4% }_ﬁ;ﬂfg» AR )
AP S RE £ AR AR M2 A FE ﬂi’ ’

FAALHR LT ARALE T 0 224 LEI8THES, 212%%%‘-%?”‘
A 1/43H 5 > 54689, 5563~ v EREndad A EARE R £ R A
B o R L A J**%ﬁQQZ&Ww’ﬁu%é%ﬁﬁ
RIS RREMTERM™BE > F 05 > R TRANRA
ATREFPEEI4EL? 267 2 T35 > Rt A MEFE
2.1 iF 2 fEE 0 BEHROR ! THFFT6F,337T~E o £
R ERfIRE ALY RRET G ’ﬁ* P 4188,500~ -
L, A AN ZFamBERREL & F R4E
1%0%’§ﬁ%§ﬁ%% B o P @§MU%$°
;‘*;'?jgmzsb,)gfgi-;ﬁ 1%;);;% E_—‘g”
i

‘4 /\'
T ANGEARE  FRAGE T g miEs) (7
B REG) F3iE LF ﬂg v e R 2E P e, B

-\J«\

B et A ﬂf“\,ﬂ %‘v-%z , 18 fj&j""}:t’d’f%iﬁi}%iﬁ‘ﬂﬂ Fﬁ
o A FH B qug/\;;g_i

Az T2 R FFERLFL{2P¢

ﬁiﬂm



K AL g AR o m T R i o dpfar s F X
At e B2 Fa o 2EME R G HL TR
pﬁz Hb/}i 2 o éx‘#‘jfl{"gﬁ‘&izﬁ‘
T ’fjﬁi&iﬁ WHRFV I 2 F A0 5 Ao 2 F AR
T e AbT o BRAZKREAE2Z AT BR
R 5 Ao }P Fz2 {FA5m 5 0 R A TN )F K2 E
71
A
3

‘T

P ASETFRZFERG o DWERAF AFENAS R
RH ?,{i A (FF) 2 R E R L - A P
ESLE SRR 3 —F{W E 4o HIETIY R R
S TV S ’F +1F o 'F' Fx A 7 ‘}%‘%’5‘5 3 ARSI
AR %‘3?‘%—‘;’5/2‘ Fagt T pF2 /)a TR A - R M E TR
RS

- ) ARRA A DA A FRARBERC GF ERARG

o e (THY BREA) By Ra iy 7 5
FHREAT1008 > §156% > = HB4x158, 500~ 2 27
BHEAEZ > A AERFAEERT T ANBIEE LB E
ZEBFEPEF RBPASZEZRF Y BAEF1128127 1]
1pﬁﬂﬁ%yz¢fﬁn4¢_ 43(2#%“4&&4
i?%h%%érTﬁ@%éJ $19F ) > @4 & g
B4 P2 FArip 213685, 107~ 5 2ty it A2
M@&Aﬁ@%g&@ﬂu@%A%wﬁﬁ(iﬁﬁéﬁ
O1F ) o2t midipits > RREAfEEERFG IS
?~%%%ﬁ*ﬁ%®$W?“%%ﬁQW%wa%‘
79,8H AR EFLS L S ERIIEER
7 L3 531675~ 113# B 7 & F % 2276750~ i\”‘”‘j”
(EL),%';;%;"IOM ~ % 115F ) ’E'%ﬂ-wﬁv a.ai
EE R BRI 15494, 942% (BN Y
= :%i 1 369, 107m+fmf§?150 000~ +45 & 29, 835~ =1,

DO

%ﬂ

2

-
‘&,\*

544,942+ ) - FAMAEY FHFEREA LR RF T
a7 (TH¢ ‘E>él'm$~wm%&4%i=€ﬁ



(

2 #000000000% 1 wvg x0T S SRR A S P
7Xe

T E R ﬁ'}% %o B EDE.000-00002 ﬂtfﬁ;{ il Lt LR
At Y

AP o HIIZR N FH 2IE I NP B
2 ADF ,ﬁﬂﬂﬂ\\#’ﬁﬁ—w_liﬁvg_}ffﬁrf&%;‘%%'L;ﬂg
Rk Ay (LREFLHIBE) » LAk

)
AEPE W P ATE lpﬁwa‘?&lg—%i"% °$5<‘-ii
Firey BAEAZGEA S LRED
ARA R R LY 2 bt % £615 435 01
o~ HO8iEA BTG Py o ARG B A T
;.1311:}7& m%i%ilpz}’zrﬁi’ﬁ%ﬁvé}’ﬁfgi“i
Baro Jf s HiEA PE,EJE\“f F%Lﬁpﬁ?%?{ o § A it
At R A EEJILRAARI AL, 2008 ~ 0 2 By
{A2mlpw@mbEa N AKEE? TY L5208 ~ 11+ 2
FERER O ERIL AMP A% AR A AEL A
TR ARE -\Pfagiﬁ% ATLRAETE G A o AR
FARFHLEEEEA Lo
Fd A2 TR T T xR A RR
ErampRivt AR T2 RREARAIIIZIIEE
ERMIBFTINPIMATEALP oL 2 A LT 85
B E ERBIEL BRET @S T MBS -
BElp P RFIELIL L AR A AT HEE R
2 A a114#22 3p 45” 11p £97% » foodpanda *} i* 4z
> 5341083, 386~ (35 3¢ - 22, 315+22,175+22, 940 +
15, 353+ 15, 057+5, 546=103, 386) » * 7 +# * foodpan
dasFr '8 v & (LR % % %141 ‘.-J.,’t;/”149? ~ %153
) 38 " e~ 2381,975~ (&5 1103, 386~+97
Px30p =31,9Th~ » | HBL T T ~) 5 pll4#4
1 367 lalamove?tiEz » 2 2ETH 3,240~ (2 E 5N 1 7,21
1+39,507+26, 522="73, 240) » #* 7 +? * lalamoveiz »
s_Prerv s (ARFBXE5I0IE - é;1~155E %157
) 48 P e r284,4137~ (G50 1 73,240~+3% =2

N,

b
i
mj



4,413~ ) » &84 2 F P Jor 5556,388~ (3

7V 131,975~ 424,413~ =056,388~) o E_A[rBE) LD
56,388~ 175 B A &0 T s 2 TR BER o 4t A B
FERLCPEZE L RE AN IO Y T TIRTE A
Tz r2 2 o B o 2 AR B W H D EIT6H P 2 3R
ETL BB LT RA P ETEP R RS R
PR S RGBT B RER S SRS L U
P ToE o T A R FRE T ST A 2
o AP R AHCZERAALNE T REEVERKZ

Pl o i A AN BEEP H L P T35y Féi’ﬁ faf‘v?B;éf
6,388~ 2 2> 25 L%k RFIRLEHIEES R
iz o
PNV SN L
T iR 4 2 AR A
BB IA A S T o BT - & A ARTIINA B g
%EEAE”&%ié%LZQE%ﬂ&ﬁ

AT 2 % ‘ | #iciE
(AT ® Feppr o 2 1148 R Mjg » =& 4 & 8 g
M4 FEF16,900~x%x1.2% =20,280~) - ¥ BEF)F 134
2 His A 5 Gt B 2 & B TR A 2 Jor R
;ﬁaw%-uﬂiwﬁg'wﬁiﬂ 28R 0 2R TE B ¥ 640F
2.2% 17 ~ ZELE-»‘L—»F:\L;L’}E}#E%;JJ’AE s R
Fl AR OB B R E L:.J%;64ﬁf£7\2§;1;§£ W
‘.ﬁmE'Jé'?Zl 2 153 A BTGP on Bt
MAEpwx ! R LD 2280,280~ (AR%EE 5137
F) o HERWRRT p @ ERP) AR
RARPEHRAFHEBREE-

x;- WE ) xF

\ -\

)
3

ﬁ;&ﬂﬁﬁméﬁ%%ﬁ’ﬁgiﬂﬁ
A(LRBEEFE) o faqd honk
I> e T2 g s 4 s 7K%ﬂ’ﬁ
2% N pefednid € RAREFE T AR o 5 E 0 K kI

—sb.



& A JF‘4 628"*‘2@5 306m<g)@ %“137-57

1R ) #b > Eikdd A B2 5FETIEMRE 897 Q?I:ﬂ“)ﬁ"

2 2PMARF " MALAFE 7T B ARARLET
FAWAEILE > 5 EME4, 875~ ~ 570, 300f~ ~bE
2,TH~ ~ 2 2 iEs % 24282,650~ ~ 13487, 612
~ (ARFSFI81F ) » %3+18788,212~ 5 Fsp 1 »
MLET 3 AR A RG2S d 0L REAL 54689, 863
=~ ~ 972,463~ (R&%%%’SIS?)E) » X 24568 2, 326
o RaEREFITE:E s MEEEF R EFL Fa X
FHRABEZEY FAEAFRFEIREITAIFAE S &
o N FRERIFLL/MAE 0 W4689, 55637 0 FR K146

F9,553~ 4 o fadd A2 A 2 AEg 2% 5,306~
2 39k E BB WATHAT I M4BTI RN E T IR

B BEMEEERBAARARIZEL > 7R g A A
RAM - I RFREFRA G FADFRT > F 202 5
"*f"f’#‘ﬁ%‘ﬂ‘iﬁf THE BRIFZ G ER o figRA A A ERHER
TAGEHEEF B EREELAGNE R mib’“rfq'i
%ﬁ(i@%%‘mME)’? RIS ZEE S

_.\\

j-v_',:tt.?‘;F, B0 ST € = iﬂ%‘f}i%o A
CHERBYRErELHGEL TRF a2 T A 2R
2,

R BAHTAAS HELEAER o RS R
R R A 2 A R BIRE A QR A
ﬁ’%ﬂﬁﬁﬁ%Ai%%\ﬂ?ﬁééééﬂﬁ%%’

%%ﬁ#%%ﬁ@wﬁ%,%ﬁﬁ 2B F D o
R ”‘ﬁ% 4 AA R F A r 2 HRT LA B
WL A8, 000~ ﬁ? BT AR R O R A
557"\4'%1;{51":;2:%{:‘. v A EIF o

Kb Aakip AR A F 4 2 R S A
e L —iﬁﬁ*jgiﬁmaﬁ%5%5§&%8

Ao derr B R B2 A EA DT H250,2807% 0 &



#3806, 108~7 Ei W Far .~ Bt 20002 00
A MERE B A 3R e AR AR TS
5133 k2 E#EO/K (TI3BETY ) 21k & 248 2 B
XA E A ?i‘;jé—& T2 ARREE 5 15494, 942~ 5 F
F 1Pk %%ﬁl?ﬁﬁ T i'Fl % WZ 4E T RS ;IJT‘%‘
F e d (350 11, 544,942~336, 108 ~+121 1 =
3.6) » gL %@i}i'?ﬁ’ A TR0 B % D30 % 298 %
3%%ﬁzgé~ 2 A HP6E » HmpE L BB F R
b 7 7 + K 3 B Frg gy A sb‘/ﬁ -l K Fxz2_p 2 A E P s L
BHEF A FFRBA AN FAF R A FE A

ad
\£’¢44@ﬁ49?iﬁ%,
*

ﬁﬁmé’4&

e
BT e - R RS B # 2 20 ip#%}%' % 7
278 d > s H R
d 0 FRThrd 2 o
¢ F % ® 115 & 3 ¢ 3l p

P MAR

AL F AR REELRLG RA I ZEREE G A EL LR
4 oo drf AFA o BT S10p P L EEF e AR DR 2

i
SRS CEFEE L SN
e oE s R 115 & 3 " 31

e

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事裁定
114年度消債抗字第97號
抗  告  人  莊宸銘  
上列抗告人因消費者債務清理條例聲請更生事件，對於民國114年8月29日本院114年度消債更字第136號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
　　理　由
一、抗告意旨略以：原裁定雖以抗告人父親名下有多筆不動產且於民國96年領取單筆勞保老年給付新臺幣（下同）116萬6,265元，每月尚領有國民年金；抗告人母親每月領有老年年金，認抗告人雙親不符民法第1117條規定受扶養之要件。惟查，抗告人父親所領取之勞保年金已全數用罄；抗告人母親所領取之勞保年金亦需補貼抗告人父親之生活費用。再者，抗告人父親名下不動產為共有，公告現值187萬8,212元按持分1/4計算，僅46萬9,553元，難認抗告人雙親得不受抗告人扶養。原裁定稱抗告人每月餘額2萬2,557元，足以負擔最大債權銀行中信銀行所提協商方案。惟查，原裁定係基於抗告人現從事外送業114年1月至6月之平均額，然抗告人現從事之工作不穩定，難僅憑6個月平均薪資6萬1,337元認定。再者，原裁定稱抗告人與中信銀行曾有協商月付1萬8,500元。惟查，抗告人尚有三間非金融機構債權人，每月需償還4萬1,000元，顯有不能清償之虞。並聲明：原裁定廢棄。
二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條定有明文。依消債條例立法目的，在於使陷於經濟上困境之消費者，得依本條例所定程序清理其債務，以調整其與債權人及其他利害關係人之權利義務關係，保障債權人之公平受償，謀求消費者經濟生活之更生機會，從而健全社會經濟發展。而所謂不能清償，指債務人因欠缺清償能力，對已屆期之債務，全盤繼續處於不能清償之客觀經濟狀態者而言。又所謂不能清償之虞，係指依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或可能性而言。易言之，債務人之狀態如置之不理，客觀上得預見將成為不能清償之情形而言，此將來發生不能清償之事實，不必達到高度之確信。至於債務人有無清償能力，則須就其資產、勞力（技術）及信用等為總和判斷，並不以財產為限，必須三者總合加以判斷仍不足以清償債務，始謂欠缺清償能力而成為不能清償。債務人之清償能力係處於流動性狀態，聲請時與法院裁定時之清償能力未必一致，應以法院裁定時為判斷基準時。
三、經查：
（一）本件抗告人前向最大債權金融機構國中信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）聲請債務清理前置協商，中信銀行提供分100期，利率6％，每期還款1萬8,500元之協商還款方案，而本件協商程序因「未能接受顯足以負擔負擔之還款方案」致協商不成立等情，有中信銀行112年12月11日前置協商不成立通知書在卷為憑（見本院114年度消債更字第136號卷「下稱原審卷」第19頁），而抗告人對中信銀行負擔之債務額為136萬5,107元，此有抗告人提出之財團法人金融聯合徵信中心債權人清冊可參（見原審卷第91頁）。非金融機構部分，債權人和潤企業股份有限公司、裕富數位資融股份有限公司債權額分別為15萬元、2萬9,835元，此有抗告人提出之臺灣臺北地方法院113年度司票字第3167號、113年度司票字第22767號本票裁定可考（見原審卷第109頁、第115頁），則聲請人現可得確定之無擔保無優先權之債務額總計154萬4,942元（計算式：中信銀行1,365,107元＋和潤150,000元＋裕富29,835元＝1,544,942元）。至聲請人陳報另有對債權人合迪股份有限公司（下稱合迪公司）負有債務，惟依聲請人所提出合迪公司000000000存證信函略以：「台端前為擔保對本公司所負債務清償，提供車號000-0000車輛設定動產抵押登記予本公司。請於函到3日內清償全部債務，或將抵押車輛交付本公司，逾期本公司將逕依動產擔保交易法第十七條規定逕行佔有抵押物」（見原審卷第113頁），足見抗告人對合迪公司所負債務為擔保優先債權。按更生不影響有擔保或有優先權人之債權人之權利，但本條例別有規定或經該債權人同意者，不在此限，消債條例第43條第1、2項、第68條分別定有明文。是消債條例所解決為聲請人所積欠無擔保或無優先權之債務，倘為有擔保或有優先權之債務，須為債權人同意或除外規定始得審究。是本件抗告人所積欠本金及利息債務總額未逾1,200萬元，且於聲請更生前1日回溯5年內未從事每月平均營業額20萬元以上之營業活動，業據抗告人陳明在卷，是以抗告人本件更生聲請可否准許，即應審究抗告人現況是否有不能清償債務或有不能清償之虞等情事而定。
（二）抗告人之平均每月收入及財產狀況：　　　　
　　　經本院核閱抗告人檢附之資料及依職權調閱其111至113各年度稅務電子閘門財產所得調件明細表，抗告人名下查有存於各金融機構之存款若干、興航(已下市)股票5萬股、機車1輛、防癌保單1筆。抗告人陳報目前從事外送業，抗告人自114年2月3日至5月11日共97天，foodpanda外送收入共計10萬3,386元(計算式：22,315＋22,175＋22,940＋15,353＋15,057＋5,546＝103,386)，此有抗告人foodpanda報酬單可稽（見原審卷第141頁至第149頁、第153頁），推算月收入為3萬1,975元（計算式：103,386元÷97日×30日＝31,975元，小數點以下四捨五入）；自114年4月至6月lalamove外送收入共計7萬3,240元(計算式：7,211＋39,507＋26,522＝73,240)，此有抗告人lalamove收入統計列印可查（見原審卷第151頁、第155頁至第157頁），推算月收入2萬4,413元(計算式：73,240元÷3月＝24,413元），合計聲請人之每月收入為5萬6,388元（計算式：31,975元＋24,413元＝56,388元）。是本院審酌以5萬6,388元作為聲請人每月可處分之所得數額。抗告人雖辯稱外送工作具不穩定性，難以6個月平均薪資認定其每月收入云云。惟查，抗告人於原審僅提出最近6個月之報酬單作為證據，此外並無其他相關薪資證明供核。原審審酌外送平台從業人員性質，為求客觀，遂採計抗告人所提證據之平均值，以衡平各月份因天候、平台機制所生之波動，其核算基礎已盡事實調查之能事，並無悖於經驗法則。抗告人既未能舉證證明其長期平均收入確有低於5萬6,388元之情形，空言主張原審認定數額過高，自難採信。
（三）每月必要支出與扶養費：
　　⒈聲請人個人生活費部分　
　　　按債務人生活所必需，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍計算其數額（即以新北市政府所公告之114年度低收入戶每人每月最低生活費16,900元×1.2倍＝20,280元），並應斟酌債務人之其他財產；債務人聲請更生或清算時所提財產及收入狀況說明書，其表明每月必要支出之數額，與本條例第64條之2第1項、第2項規定之認定標準相符者，毋庸記載原因、種類及提出證明文件，消債條例第64條之2第1項及消債條例施行細則第21條之1第3項分別定有明文。而聲請人陳報目前每月必要支出為2萬0,280元（見原審卷第137頁），揆諸前揭規定，自得於此範圍內，毋庸提出相關必要生活費及扶養費單據佐證。　
　　⒉抗告人雙親扶養費部分：
　　　抗告人固陳報依法扶養雙親，每月支出扶養費共計8,000元（見原審卷第23頁）。惟按直系血親尊親屬受扶養之權利，仍應受「不能維持生活」之限制，最高法院62年度第2次民庭庭推總會議決議㈣著有決議。經查，姑不論抗告人陳報其父親、母親除分別每月領有國民年金、勞保退休金分別為4,628元、2萬5,306元（見原審卷第137頁、第201頁）外，併依抗告人雙親之綜合所得稅各類所得資料清單及全國財產總歸戶財產查詢清單所示，聲請人父親名下有不動產共計5筆，房屋現值4,875元、5萬0,300元、5萬2,775元、土地公告現值分別為42萬2,650元、134萬7,612元（見原審卷第181頁），共計187萬8,212元；聲請人母親名下有不動產共計2筆，土地公告現值分別為46萬9,863元、9萬2,463元（見原審卷第183頁），共計56萬2,326元，顯無民法第1117條直系血親尊親屬不能維持生活而受有扶養權利之適用。抗告人固稱其父親名下不動產為共有，公告現值按持分1/4計算，僅46萬9,553元，然縱以46萬9,553元計算，惟抗告人母親每月已領有逾2萬5,306元之退休金，已遠高於新北市114年所定度最低生活費額度，顯足以負擔其個人基本生活開支，亦足供扶助抗告人父親，且受扶養者本人仍有資產的情況下，第二順位之子女即抗告人並無履行扶養義務之必要。縱抗告人主張其父資產係屬共有、領取勞保老年給付用於償還向親友所借之債務（見原審卷第304頁），然此僅屬變現程序之難易，並非謂其父即處於「不能維持生活」之困窘境地。抗告人父親選擇將勞保老年給付拿去「還債」而非「支付生活費」，屬其個人對資產處分的優先順序選擇。法律並無理由要求抗告人之債權人，變相負擔抗告人父親之私人債務，若允許受扶養人先還債、再回頭向子女索要扶養費，將導致扶養義務無限擴張，對抗告人之債權人實非公允。是抗告人於其雙親均有財產及固定收入之情況下，逕行陳報每月支出8,000元扶養費，顯係為減輕其清償義務而擴張不必要之支出，於法不合，不應准許。
（四）承上，本院依據聲請人現況之財產、勞力及信用等清償能力為綜合判斷，本件聲請人每月之可處分所得為5萬6,388元，扣除其每月必要之生活支出費用2萬0,280元後，尚有餘額3萬6,108元可供清償債務，又聲請人為00年0月00日生，現年齡屆滿41歲，至依勞動基準法第54條所規定勞工強制退休之年齡65歲（即138年7月）為止，尚有24年之職業生涯，而聲請人所負之債務總額為154萬4,942元，若以每月可用餘額償還積欠之債務，僅需約4年即能將上列債務清償完畢（計算式：1,544,942元÷36,108元÷12個月≒3.6），此期限亦未逾消費者債務清理條例第53條第2項第3款所定更生方案之清償期6年，堪認抗告人客觀上並無不能清償債務或有不能清償債務之虞之情形甚明，抗告人主張其有不能清償債務或不能清償債務之虞之情事存在，洵非可取。
四、綜上所述，本件綜合抗告人全部的收支、財產及勞動能力的狀況，抗告人依其每月可支配所得足以維持基本生活，故尚難遽認為抗告人有不能清償債務或有不能清償之虞，本件更生之聲請，不符合消債條例第3條所規定之要件，自不應准許。原審裁定駁回抗告人之聲請，所持的理由雖有不同，然結論並無二致，仍應予維持。是抗告意旨指摘原審裁定不當，請求廢棄改判，核屬無理由，應駁回其抗告。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3　　月　　31　 　日
　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　黃信樺
　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張惠閔
　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳囿辰
以上正本係照原本作成。
本裁定除有涉及法律見解具有原則上之重要性者外，不得再為抗告。如再為抗告，應於收受後10日內委任律師向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　董怡彤

臺灣新北地方法院民事裁定

114年度消債抗字第97號

抗  告  人  莊宸銘  

上列抗告人因消費者債務清理條例聲請更生事件，對於民國114

年8月29日本院114年度消債更字第136號裁定提起抗告，本院裁

定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：原裁定雖以抗告人父親名下有多筆不動產且

    於民國96年領取單筆勞保老年給付新臺幣（下同）116萬6,2

    65元，每月尚領有國民年金；抗告人母親每月領有老年年金

    ，認抗告人雙親不符民法第1117條規定受扶養之要件。惟查

    ，抗告人父親所領取之勞保年金已全數用罄；抗告人母親所

    領取之勞保年金亦需補貼抗告人父親之生活費用。再者，抗

    告人父親名下不動產為共有，公告現值187萬8,212元按持分

    1/4計算，僅46萬9,553元，難認抗告人雙親得不受抗告人扶

    養。原裁定稱抗告人每月餘額2萬2,557元，足以負擔最大債

    權銀行中信銀行所提協商方案。惟查，原裁定係基於抗告人

    現從事外送業114年1月至6月之平均額，然抗告人現從事之

    工作不穩定，難僅憑6個月平均薪資6萬1,337元認定。再者

    ，原裁定稱抗告人與中信銀行曾有協商月付1萬8,500元。惟

    查，抗告人尚有三間非金融機構債權人，每月需償還4萬1,0

    00元，顯有不能清償之虞。並聲明：原裁定廢棄。

二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所

    定更生或清算程序，清理其債務，消費者債務清理條例（下

    稱消債條例）第3條定有明文。依消債條例立法目的，在於

    使陷於經濟上困境之消費者，得依本條例所定程序清理其債

    務，以調整其與債權人及其他利害關係人之權利義務關係，

    保障債權人之公平受償，謀求消費者經濟生活之更生機會，

    從而健全社會經濟發展。而所謂不能清償，指債務人因欠缺

    清償能力，對已屆期之債務，全盤繼續處於不能清償之客觀

    經濟狀態者而言。又所謂不能清償之虞，係指依債務人之清

    償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或

    可能性而言。易言之，債務人之狀態如置之不理，客觀上得

    預見將成為不能清償之情形而言，此將來發生不能清償之事

    實，不必達到高度之確信。至於債務人有無清償能力，則須

    就其資產、勞力（技術）及信用等為總和判斷，並不以財產

    為限，必須三者總合加以判斷仍不足以清償債務，始謂欠缺

    清償能力而成為不能清償。債務人之清償能力係處於流動性

    狀態，聲請時與法院裁定時之清償能力未必一致，應以法院

    裁定時為判斷基準時。

三、經查：

（一）本件抗告人前向最大債權金融機構國中信託商業銀行股份

      有限公司（下稱中信銀行）聲請債務清理前置協商，中信

      銀行提供分100期，利率6％，每期還款1萬8,500元之協商

      還款方案，而本件協商程序因「未能接受顯足以負擔負擔

      之還款方案」致協商不成立等情，有中信銀行112年12月1

      1日前置協商不成立通知書在卷為憑（見本院114年度消債

      更字第136號卷「下稱原審卷」第19頁），而抗告人對中

      信銀行負擔之債務額為136萬5,107元，此有抗告人提出之

      財團法人金融聯合徵信中心債權人清冊可參（見原審卷第

      91頁）。非金融機構部分，債權人和潤企業股份有限公司

      、裕富數位資融股份有限公司債權額分別為15萬元、2萬9

      ,835元，此有抗告人提出之臺灣臺北地方法院113年度司

      票字第3167號、113年度司票字第22767號本票裁定可考（

      見原審卷第109頁、第115頁），則聲請人現可得確定之無

      擔保無優先權之債務額總計154萬4,942元（計算式：中信

      銀行1,365,107元＋和潤150,000元＋裕富29,835元＝1,544,9

      42元）。至聲請人陳報另有對債權人合迪股份有限公司（

      下稱合迪公司）負有債務，惟依聲請人所提出合迪公司00

      0000000存證信函略以：「台端前為擔保對本公司所負債

      務清償，提供車號000-0000車輛設定動產抵押登記予本公

      司。請於函到3日內清償全部債務，或將抵押車輛交付本

      公司，逾期本公司將逕依動產擔保交易法第十七條規定逕

      行佔有抵押物」（見原審卷第113頁），足見抗告人對合

      迪公司所負債務為擔保優先債權。按更生不影響有擔保或

      有優先權人之債權人之權利，但本條例別有規定或經該債

      權人同意者，不在此限，消債條例第43條第1、2項、第68

      條分別定有明文。是消債條例所解決為聲請人所積欠無擔

      保或無優先權之債務，倘為有擔保或有優先權之債務，須

      為債權人同意或除外規定始得審究。是本件抗告人所積欠

      本金及利息債務總額未逾1,200萬元，且於聲請更生前1日

      回溯5年內未從事每月平均營業額20萬元以上之營業活動

      ，業據抗告人陳明在卷，是以抗告人本件更生聲請可否准

      許，即應審究抗告人現況是否有不能清償債務或有不能清

      償之虞等情事而定。

（二）抗告人之平均每月收入及財產狀況：　　　　

　　　經本院核閱抗告人檢附之資料及依職權調閱其111至113各

      年度稅務電子閘門財產所得調件明細表，抗告人名下查有

      存於各金融機構之存款若干、興航(已下市)股票5萬股、

      機車1輛、防癌保單1筆。抗告人陳報目前從事外送業，抗

      告人自114年2月3日至5月11日共97天，foodpanda外送收

      入共計10萬3,386元(計算式：22,315＋22,175＋22,940＋15,

      353＋15,057＋5,546＝103,386)，此有抗告人foodpanda報酬

      單可稽（見原審卷第141頁至第149頁、第153頁），推算

      月收入為3萬1,975元（計算式：103,386元÷97日×30日＝31

      ,975元，小數點以下四捨五入）；自114年4月至6月lalam

      ove外送收入共計7萬3,240元(計算式：7,211＋39,507＋26,

      522＝73,240)，此有抗告人lalamove收入統計列印可查（

      見原審卷第151頁、第155頁至第157頁），推算月收入2萬

      4,413元(計算式：73,240元÷3月＝24,413元），合計聲請

      人之每月收入為5萬6,388元（計算式：31,975元＋24,413

      元＝56,388元）。是本院審酌以5萬6,388元作為聲請人每

      月可處分之所得數額。抗告人雖辯稱外送工作具不穩定性

      ，難以6個月平均薪資認定其每月收入云云。惟查，抗告

      人於原審僅提出最近6個月之報酬單作為證據，此外並無

      其他相關薪資證明供核。原審審酌外送平台從業人員性質

      ，為求客觀，遂採計抗告人所提證據之平均值，以衡平各

      月份因天候、平台機制所生之波動，其核算基礎已盡事實

      調查之能事，並無悖於經驗法則。抗告人既未能舉證證明

      其長期平均收入確有低於5萬6,388元之情形，空言主張原

      審認定數額過高，自難採信。

（三）每月必要支出與扶養費：

　　⒈聲請人個人生活費部分　

　　　按債務人生活所必需，以最近一年衛生福利部或直轄市政

      府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍計算其數額（

      即以新北市政府所公告之114年度低收入戶每人每月最低

      生活費16,900元×1.2倍＝20,280元），並應斟酌債務人之

      其他財產；債務人聲請更生或清算時所提財產及收入狀況

      說明書，其表明每月必要支出之數額，與本條例第64條之

      2第1項、第2項規定之認定標準相符者，毋庸記載原因、

      種類及提出證明文件，消債條例第64條之2第1項及消債條

      例施行細則第21條之1第3項分別定有明文。而聲請人陳報

      目前每月必要支出為2萬0,280元（見原審卷第137頁），

      揆諸前揭規定，自得於此範圍內，毋庸提出相關必要生活

      費及扶養費單據佐證。　

　　⒉抗告人雙親扶養費部分：

　　　抗告人固陳報依法扶養雙親，每月支出扶養費共計8,000

      元（見原審卷第23頁）。惟按直系血親尊親屬受扶養之權

      利，仍應受「不能維持生活」之限制，最高法院62年度第

      2次民庭庭推總會議決議㈣著有決議。經查，姑不論抗告人

      陳報其父親、母親除分別每月領有國民年金、勞保退休金

      分別為4,628元、2萬5,306元（見原審卷第137頁、第201

      頁）外，併依抗告人雙親之綜合所得稅各類所得資料清單

      及全國財產總歸戶財產查詢清單所示，聲請人父親名下有

      不動產共計5筆，房屋現值4,875元、5萬0,300元、5萬2,7

      75元、土地公告現值分別為42萬2,650元、134萬7,612元

      （見原審卷第181頁），共計187萬8,212元；聲請人母親

      名下有不動產共計2筆，土地公告現值分別為46萬9,863元

      、9萬2,463元（見原審卷第183頁），共計56萬2,326元，

      顯無民法第1117條直系血親尊親屬不能維持生活而受有扶

      養權利之適用。抗告人固稱其父親名下不動產為共有，公

      告現值按持分1/4計算，僅46萬9,553元，然縱以46萬9,55

      3元計算，惟抗告人母親每月已領有逾2萬5,306元之退休

      金，已遠高於新北市114年所定度最低生活費額度，顯足

      以負擔其個人基本生活開支，亦足供扶助抗告人父親，且

      受扶養者本人仍有資產的情況下，第二順位之子女即抗告

      人並無履行扶養義務之必要。縱抗告人主張其父資產係屬

      共有、領取勞保老年給付用於償還向親友所借之債務（見

      原審卷第304頁），然此僅屬變現程序之難易，並非謂其

      父即處於「不能維持生活」之困窘境地。抗告人父親選擇

      將勞保老年給付拿去「還債」而非「支付生活費」，屬其

      個人對資產處分的優先順序選擇。法律並無理由要求抗告

      人之債權人，變相負擔抗告人父親之私人債務，若允許受

      扶養人先還債、再回頭向子女索要扶養費，將導致扶養義

      務無限擴張，對抗告人之債權人實非公允。是抗告人於其

      雙親均有財產及固定收入之情況下，逕行陳報每月支出8,

      000元扶養費，顯係為減輕其清償義務而擴張不必要之支

      出，於法不合，不應准許。

（四）承上，本院依據聲請人現況之財產、勞力及信用等清償能

      力為綜合判斷，本件聲請人每月之可處分所得為5萬6,388

      元，扣除其每月必要之生活支出費用2萬0,280元後，尚有

      餘額3萬6,108元可供清償債務，又聲請人為00年0月00日

      生，現年齡屆滿41歲，至依勞動基準法第54條所規定勞工

      強制退休之年齡65歲（即138年7月）為止，尚有24年之職

      業生涯，而聲請人所負之債務總額為154萬4,942元，若以

      每月可用餘額償還積欠之債務，僅需約4年即能將上列債

      務清償完畢（計算式：1,544,942元÷36,108元÷12個月≒3.

      6），此期限亦未逾消費者債務清理條例第53條第2項第3

      款所定更生方案之清償期6年，堪認抗告人客觀上並無不

      能清償債務或有不能清償債務之虞之情形甚明，抗告人主

      張其有不能清償債務或不能清償債務之虞之情事存在，洵

      非可取。

四、綜上所述，本件綜合抗告人全部的收支、財產及勞動能力的

    狀況，抗告人依其每月可支配所得足以維持基本生活，故尚

    難遽認為抗告人有不能清償債務或有不能清償之虞，本件更

    生之聲請，不符合消債條例第3條所規定之要件，自不應准

    許。原審裁定駁回抗告人之聲請，所持的理由雖有不同，然

    結論並無二致，仍應予維持。是抗告意旨指摘原審裁定不當

    ，請求廢棄改判，核屬無理由，應駁回其抗告。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3　　月　　31　 　日

　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　黃信樺

　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張惠閔

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳囿辰

以上正本係照原本作成。

本裁定除有涉及法律見解具有原則上之重要性者外，不得再為抗

告。如再為抗告，應於收受後10日內委任律師向本院提出再抗告

狀，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　董怡彤




臺灣新北地方法院民事裁定

114年度消債抗字第97號

抗  告  人  莊宸銘  

上列抗告人因消費者債務清理條例聲請更生事件，對於民國114年8月29日本院114年度消債更字第136號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

　　理　由

一、抗告意旨略以：原裁定雖以抗告人父親名下有多筆不動產且於民國96年領取單筆勞保老年給付新臺幣（下同）116萬6,265元，每月尚領有國民年金；抗告人母親每月領有老年年金，認抗告人雙親不符民法第1117條規定受扶養之要件。惟查，抗告人父親所領取之勞保年金已全數用罄；抗告人母親所領取之勞保年金亦需補貼抗告人父親之生活費用。再者，抗告人父親名下不動產為共有，公告現值187萬8,212元按持分1/4計算，僅46萬9,553元，難認抗告人雙親得不受抗告人扶養。原裁定稱抗告人每月餘額2萬2,557元，足以負擔最大債權銀行中信銀行所提協商方案。惟查，原裁定係基於抗告人現從事外送業114年1月至6月之平均額，然抗告人現從事之工作不穩定，難僅憑6個月平均薪資6萬1,337元認定。再者，原裁定稱抗告人與中信銀行曾有協商月付1萬8,500元。惟查，抗告人尚有三間非金融機構債權人，每月需償還4萬1,000元，顯有不能清償之虞。並聲明：原裁定廢棄。

二、按債務人不能清償債務或有不能清償之虞者，得依本條例所定更生或清算程序，清理其債務，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第3條定有明文。依消債條例立法目的，在於使陷於經濟上困境之消費者，得依本條例所定程序清理其債務，以調整其與債權人及其他利害關係人之權利義務關係，保障債權人之公平受償，謀求消費者經濟生活之更生機會，從而健全社會經濟發展。而所謂不能清償，指債務人因欠缺清償能力，對已屆期之債務，全盤繼續處於不能清償之客觀經濟狀態者而言。又所謂不能清償之虞，係指依債務人之清償能力，就現在或即將到期之債務，有不能清償之蓋然性或可能性而言。易言之，債務人之狀態如置之不理，客觀上得預見將成為不能清償之情形而言，此將來發生不能清償之事實，不必達到高度之確信。至於債務人有無清償能力，則須就其資產、勞力（技術）及信用等為總和判斷，並不以財產為限，必須三者總合加以判斷仍不足以清償債務，始謂欠缺清償能力而成為不能清償。債務人之清償能力係處於流動性狀態，聲請時與法院裁定時之清償能力未必一致，應以法院裁定時為判斷基準時。

三、經查：

（一）本件抗告人前向最大債權金融機構國中信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）聲請債務清理前置協商，中信銀行提供分100期，利率6％，每期還款1萬8,500元之協商還款方案，而本件協商程序因「未能接受顯足以負擔負擔之還款方案」致協商不成立等情，有中信銀行112年12月11日前置協商不成立通知書在卷為憑（見本院114年度消債更字第136號卷「下稱原審卷」第19頁），而抗告人對中信銀行負擔之債務額為136萬5,107元，此有抗告人提出之財團法人金融聯合徵信中心債權人清冊可參（見原審卷第91頁）。非金融機構部分，債權人和潤企業股份有限公司、裕富數位資融股份有限公司債權額分別為15萬元、2萬9,835元，此有抗告人提出之臺灣臺北地方法院113年度司票字第3167號、113年度司票字第22767號本票裁定可考（見原審卷第109頁、第115頁），則聲請人現可得確定之無擔保無優先權之債務額總計154萬4,942元（計算式：中信銀行1,365,107元＋和潤150,000元＋裕富29,835元＝1,544,942元）。至聲請人陳報另有對債權人合迪股份有限公司（下稱合迪公司）負有債務，惟依聲請人所提出合迪公司000000000存證信函略以：「台端前為擔保對本公司所負債務清償，提供車號000-0000車輛設定動產抵押登記予本公司。請於函到3日內清償全部債務，或將抵押車輛交付本公司，逾期本公司將逕依動產擔保交易法第十七條規定逕行佔有抵押物」（見原審卷第113頁），足見抗告人對合迪公司所負債務為擔保優先債權。按更生不影響有擔保或有優先權人之債權人之權利，但本條例別有規定或經該債權人同意者，不在此限，消債條例第43條第1、2項、第68條分別定有明文。是消債條例所解決為聲請人所積欠無擔保或無優先權之債務，倘為有擔保或有優先權之債務，須為債權人同意或除外規定始得審究。是本件抗告人所積欠本金及利息債務總額未逾1,200萬元，且於聲請更生前1日回溯5年內未從事每月平均營業額20萬元以上之營業活動，業據抗告人陳明在卷，是以抗告人本件更生聲請可否准許，即應審究抗告人現況是否有不能清償債務或有不能清償之虞等情事而定。

（二）抗告人之平均每月收入及財產狀況：　　　　

　　　經本院核閱抗告人檢附之資料及依職權調閱其111至113各年度稅務電子閘門財產所得調件明細表，抗告人名下查有存於各金融機構之存款若干、興航(已下市)股票5萬股、機車1輛、防癌保單1筆。抗告人陳報目前從事外送業，抗告人自114年2月3日至5月11日共97天，foodpanda外送收入共計10萬3,386元(計算式：22,315＋22,175＋22,940＋15,353＋15,057＋5,546＝103,386)，此有抗告人foodpanda報酬單可稽（見原審卷第141頁至第149頁、第153頁），推算月收入為3萬1,975元（計算式：103,386元÷97日×30日＝31,975元，小數點以下四捨五入）；自114年4月至6月lalamove外送收入共計7萬3,240元(計算式：7,211＋39,507＋26,522＝73,240)，此有抗告人lalamove收入統計列印可查（見原審卷第151頁、第155頁至第157頁），推算月收入2萬4,413元(計算式：73,240元÷3月＝24,413元），合計聲請人之每月收入為5萬6,388元（計算式：31,975元＋24,413元＝56,388元）。是本院審酌以5萬6,388元作為聲請人每月可處分之所得數額。抗告人雖辯稱外送工作具不穩定性，難以6個月平均薪資認定其每月收入云云。惟查，抗告人於原審僅提出最近6個月之報酬單作為證據，此外並無其他相關薪資證明供核。原審審酌外送平台從業人員性質，為求客觀，遂採計抗告人所提證據之平均值，以衡平各月份因天候、平台機制所生之波動，其核算基礎已盡事實調查之能事，並無悖於經驗法則。抗告人既未能舉證證明其長期平均收入確有低於5萬6,388元之情形，空言主張原審認定數額過高，自難採信。

（三）每月必要支出與扶養費：

　　⒈聲請人個人生活費部分　

　　　按債務人生活所必需，以最近一年衛生福利部或直轄市政府所公告當地區每人每月最低生活費1.2倍計算其數額（即以新北市政府所公告之114年度低收入戶每人每月最低生活費16,900元×1.2倍＝20,280元），並應斟酌債務人之其他財產；債務人聲請更生或清算時所提財產及收入狀況說明書，其表明每月必要支出之數額，與本條例第64條之2第1項、第2項規定之認定標準相符者，毋庸記載原因、種類及提出證明文件，消債條例第64條之2第1項及消債條例施行細則第21條之1第3項分別定有明文。而聲請人陳報目前每月必要支出為2萬0,280元（見原審卷第137頁），揆諸前揭規定，自得於此範圍內，毋庸提出相關必要生活費及扶養費單據佐證。　

　　⒉抗告人雙親扶養費部分：

　　　抗告人固陳報依法扶養雙親，每月支出扶養費共計8,000元（見原審卷第23頁）。惟按直系血親尊親屬受扶養之權利，仍應受「不能維持生活」之限制，最高法院62年度第2次民庭庭推總會議決議㈣著有決議。經查，姑不論抗告人陳報其父親、母親除分別每月領有國民年金、勞保退休金分別為4,628元、2萬5,306元（見原審卷第137頁、第201頁）外，併依抗告人雙親之綜合所得稅各類所得資料清單及全國財產總歸戶財產查詢清單所示，聲請人父親名下有不動產共計5筆，房屋現值4,875元、5萬0,300元、5萬2,775元、土地公告現值分別為42萬2,650元、134萬7,612元（見原審卷第181頁），共計187萬8,212元；聲請人母親名下有不動產共計2筆，土地公告現值分別為46萬9,863元、9萬2,463元（見原審卷第183頁），共計56萬2,326元，顯無民法第1117條直系血親尊親屬不能維持生活而受有扶養權利之適用。抗告人固稱其父親名下不動產為共有，公告現值按持分1/4計算，僅46萬9,553元，然縱以46萬9,553元計算，惟抗告人母親每月已領有逾2萬5,306元之退休金，已遠高於新北市114年所定度最低生活費額度，顯足以負擔其個人基本生活開支，亦足供扶助抗告人父親，且受扶養者本人仍有資產的情況下，第二順位之子女即抗告人並無履行扶養義務之必要。縱抗告人主張其父資產係屬共有、領取勞保老年給付用於償還向親友所借之債務（見原審卷第304頁），然此僅屬變現程序之難易，並非謂其父即處於「不能維持生活」之困窘境地。抗告人父親選擇將勞保老年給付拿去「還債」而非「支付生活費」，屬其個人對資產處分的優先順序選擇。法律並無理由要求抗告人之債權人，變相負擔抗告人父親之私人債務，若允許受扶養人先還債、再回頭向子女索要扶養費，將導致扶養義務無限擴張，對抗告人之債權人實非公允。是抗告人於其雙親均有財產及固定收入之情況下，逕行陳報每月支出8,000元扶養費，顯係為減輕其清償義務而擴張不必要之支出，於法不合，不應准許。

（四）承上，本院依據聲請人現況之財產、勞力及信用等清償能力為綜合判斷，本件聲請人每月之可處分所得為5萬6,388元，扣除其每月必要之生活支出費用2萬0,280元後，尚有餘額3萬6,108元可供清償債務，又聲請人為00年0月00日生，現年齡屆滿41歲，至依勞動基準法第54條所規定勞工強制退休之年齡65歲（即138年7月）為止，尚有24年之職業生涯，而聲請人所負之債務總額為154萬4,942元，若以每月可用餘額償還積欠之債務，僅需約4年即能將上列債務清償完畢（計算式：1,544,942元÷36,108元÷12個月≒3.6），此期限亦未逾消費者債務清理條例第53條第2項第3款所定更生方案之清償期6年，堪認抗告人客觀上並無不能清償債務或有不能清償債務之虞之情形甚明，抗告人主張其有不能清償債務或不能清償債務之虞之情事存在，洵非可取。

四、綜上所述，本件綜合抗告人全部的收支、財產及勞動能力的狀況，抗告人依其每月可支配所得足以維持基本生活，故尚難遽認為抗告人有不能清償債務或有不能清償之虞，本件更生之聲請，不符合消債條例第3條所規定之要件，自不應准許。原審裁定駁回抗告人之聲請，所持的理由雖有不同，然結論並無二致，仍應予維持。是抗告意旨指摘原審裁定不當，請求廢棄改判，核屬無理由，應駁回其抗告。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3　　月　　31　 　日

　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　黃信樺

　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張惠閔

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳囿辰

以上正本係照原本作成。

本裁定除有涉及法律見解具有原則上之重要性者外，不得再為抗告。如再為抗告，應於收受後10日內委任律師向本院提出再抗告狀，並繳納再抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　董怡彤



