TR B IRAE A

114# B Jr 37 F % 585
& £ RBY ) R ERERFF IDF

BRATLA 3Rt
22, 20 b
FWRIEA L MEE

LS PR g FATL R L R A
i
2R AmA gL
wo F wmEHE
e

?;ﬁﬁ%%@r%-’ﬁhLﬁﬁT
R
¢4@ﬁ PR L FRTEBRGLFE I S

i

/&Ti‘wlf%é?ﬁ At R4 ATE 1968 8,011~ > 2 p A RI114
ﬁ3’—9 1TPA=Z WPk & L A 222082414 » Fp A
B114#47 18P A=Z jH P ok - WHEH * I p 304 F b B A5
PA210 GHATEOR ! A BHIFE A 2204 iz ¥
éio
FRF DRI TR G BPGEFATIRR L FAE B L
WmEHHFTpadd f#Eo

72 Ed
R ER
- RFEAENEREF-FEEER RUMd - 22

B % m47%»éw:ﬁﬁ@&,@u¢%ﬁi’%i%%

EFUFIGF P2 c BAERAGEITLHRGOLE (TH



=,

|

»m

¢ﬁﬁ’%¢;?%%ﬂﬂﬂ%’?7% :

TR AED SRR D - @ REea 5 ik

?%iﬁ

B Ak A BT R o R AT B T A

R@H3ﬁ2”Nﬂéﬂﬂﬁ%%%ﬁﬂ‘ﬁgﬁéwﬁiw-OJT

fﬁﬁﬁﬁéﬁﬁﬁﬁ.#ﬁ%lﬁ%%ﬁiﬁﬁfﬁ%’
A

L
|4
(H}

-

i
e
P

o Fidd Z) & TR
$5Hﬁv$ﬁﬂ+ 13
= (’fﬁu_,,i—llqm) 15 20 H
PLTE ok o JIA S SN EEFL G 0
HREEWE 5 400.5TH%Wd 4L (P & ?pﬁﬁ 22

9596 ) > HBR AT oER A L o AR S12B 0 PR
BHRIL o PR E AR TR AL > 22608 0 ¥ -
%iﬁﬂMﬁ39rmr%¢°%“w» AR AR S 2R T
IR N 61 )N I S U @ﬁﬁﬁ)iéﬁﬁm
LR ﬁ“]aﬁ lm/"ﬁMEEBT BOERA s 4 4
TAIF20%4 (i ¥ & - AL AT MBI EFATLE
- S 44#13-1?1/\4114413” s MR EHYEP AL B ERE
AR AR AL REGTL FI0EL LT (L

NN

HAL & DIRFP|Hp W‘)}»/'L AL S WAy 2 21‘%\4-/1: #ﬁinf’:;‘; ,ﬁvf',x'g\ﬁ;
%ﬁﬁf%%%$l%a85ﬂmﬁﬁ,u~iﬁ§j@ﬁ%go@
wl g R L MG A e
~4£1968 8,011~ 2l vz & EF > T BEP 4o 2 9

T % 138 A7 o

I\

B!
[

Wiy

kias

(L mEHR Y A F R GGRER) E L FR 0 A
A H4

g z %2 X2 .5 S e
EHE Lzt FE



A EFRSF

Eart szl @ F FRERZGGERp E L FR 0 B
EFE s L B2 FEA > L2 gkt B L 1mH
ERGH oML LR 2INE S Far o BREARL B L
fgho e L E BRI LRGSR RBREF L
Bt 5 A IR 2 G HARBRIBEFTE R

uﬁémﬁ;%WWﬁiﬁﬁ%Q@%@¢$@~%g#@g
FU AN T EREAD P IS AR NI RL IR P
L iE o

g

IIE W E KRJF\»" B Wﬁ»'ﬁh @}T?ﬁk N /&Tiﬂlﬁg—eﬁ:f ’éf‘ﬁﬁ'ﬁ»'iﬁ
s%ﬁﬁ,ﬁ;@%%ﬁ4’ﬁ%@%iﬁii?i7£
HoFHMERL I BFAIRLEF o

DRy P 2ET ARG AR > EREE Y F A
’}ﬁ’ ~HEARR 2P R ?478@’3"—5&}5 P oo Tf.#i‘ﬂhf

%ﬁ,uiﬁﬁﬁéﬁﬁﬁ,yﬁ @iz 241

%4@&?~°*ﬁ*? SR Y S &)
4 i

W o

B ome 4»»
nl
\_.

-

=S4
\
Lo T R e
~=h et e
g

ﬁi%ﬁ@%’ﬁﬁ%ﬁ4ﬁu%ﬁ4
@ﬁ’%%%%&ééiﬁﬁﬁiﬁEﬁ
,_!_.
<



=

P AR i BT IR W O

~ AR A R H D PR AR AINA - ML o
Lo AL FRIGMPGEFEATIRR G L ELT RE G
FOA B GFE o R GEXFREOEF FI6F ~ FITIR T
TAGFHZGHARL 2303 > T ERYAFHL A&
1968 8,511~ 2 F14 ~E2 942 B * HEBFILIP - 7H
oS BrE P AT FEA 0 RERES gf%?‘ﬁ%ﬁ*é@?ﬁ/p
'%;ﬁ°%k4@§ﬁk FHEFRFSFEIR L F I T
GEEIRIME RS X FEERF REA O RRETEH
LEEREE ’;“'—l ﬁ«ér's%*}%giﬁ‘—%i%ﬂfgz&mﬁﬁ,g#ﬁ@% i
HEAARBIWBRE SR ERT FEALEP o R TS

HoHMERRE s EA ’_E‘ﬁfrf&;:b%ﬁ{ <—‘i_xq,—v\lﬁjz»1@%lﬁ—
g&a%}i%g%ﬁﬁvﬁ;gg,g@@%ﬁﬁ&%%
AL BTG BT FEA TR EFLEALFE R

v

AR LA TR EGRP ALET
oo GElER YR ANERIFTEFH - HIPTAERER
et FEZIALEATEIEPN » R3E (71 08
ﬁ“f’?ﬁ%ﬁgéﬁ‘éifiW”TﬁiﬁféF’EEE:U”%%°z+’>* S
T FRERRD R éiﬁﬂ’¢ﬁ¢4@%¢d%'
2RI AE~FIAZENE 53D > KA
FF o

AETFE G R A3 EAI R S FA S 2R
ZEY o BEARBRG  RBPEAZA L LS 2P
52 FiE- LSt Kt A o

\4

)ﬂ
pye
S
«©
o
Ay
& ~
(H}
i
T,
n.\\
=
3

I PR f R gy NEFEE S T8I - $ 80K F 25 o

v = R ] 114 = 10 i 3l F
TEF- F F 4EZ

b RGEBRR AT

Yot A B R JEAN R E S 20P Mo MR D PR o A
LEEEERA L Y 0 - HEB L R HG

¢

= EN 3 114 = 10 ! 31 2



e

8

At

Ange

T

-]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
114年度原訴字第58號
原      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人  李嘉祥  
訴訟代理人  陳薇宇  
被      告  歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社


兼
法定代理人  高善根  
被      告  歐學謙  


            謝孟珊  




上列當事人間請求清償債務事件，經本院於民國114年10月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社、高善根、歐學謙、謝孟珊應連帶給付原告新臺幣196萬8,511元，及自民國114年3月17日起至清償日止，按年息百分之2.295算之利息，暨自民國114年4月18日起至清償日止，逾期6個月以內部分按上開利率百分之10，逾期超過6個月部分按上開利率百分之20加付違約金。
訴訟費用由被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社、高善根、歐學謙、謝孟珊連帶負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查本件依兩造簽訂之授信約定書（下稱系爭授信約定書）第20條約定，合意以本院為為第一審管轄法院（見本院卷第18頁、第22頁、第26頁、第30頁），揆諸首揭規定，本院自有管轄權，先予敘明。
二、被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社、高善根經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　
貳、實體事項：
一、原告主張：被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社於民國113年2月17日邀同被告高善根、歐學謙、謝孟珊（以下與被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社合稱被告，分稱姓名）為連帶保證人向原告申請貸款，並簽定「青年創業及啟動金貸款契約書」，約定借款新臺幣（下同）200萬元（下稱系爭借款），借款期間自113年2月17日起至119年2月17日止。利息計付方式按中華郵政股份有限公司二年期定期儲金機動利率加0.575％機動計息（目前合計為年利率2.295％），償還方式以平均攤還本息，自放貸後12個月內按月繳納利息，嗣後開始按月平均攤還本息，共分60期，第一期本息於114年3月17日償還。雙方約定借款到期或視為全部到期時未立即償還時，按約定利率計付遲延利息。逾期在6個月以內部分，按約定利率10％，逾期超過6個月部分，按約定利率20％加付違約金。被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社僅還款至114年3月，即未依約繳納本息，迭經催討未果，是依系爭授信約定書第16條及第17條約定，系爭借款視為全部到期，被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社尚積欠本金196萬8,511元及利息、違約金未為清償。原告爰依消費借貸、連帶保證之法律關係，請求被告連帶清償本金196萬8,511元及利息、違約金等語，並聲明：如主文所示第1項所示。
二、被告方面：
　㈠被告歐學謙則以：連帶保證契約係伊親自簽名、蓋章，伊知悉擔任系爭借款之連帶保證人，惟伊遭被告高善根欺騙作擔保人等語置辯。
　㈡被告謝孟珊則以：連帶保證契約係伊親自簽名、蓋章，伊知悉擔任系爭借款之連帶保證人，但不知道被告高善根跑掉了伊要清償，被告高善根說全部會去付款，伊係遭被告高善根欺騙，伊已身負百萬債務，已沒有能力再承擔被告高善根欺騙伊為擔保人部分之系爭借款債務等語置辯。
　㈢被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社、高善根經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
三、得心證之理由：　
　㈠查原告前開主張之事實，業據其提出與所述相符之授信約定書、青年創業及啟動金貸款契約書、撥還款明細查詢單、TBB放款利率歷史資料表等件為證（見本院卷第15頁至第38頁），被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社、高善根經本院合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀以為爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段，視同自認，被告歐學謙、謝孟珊雖辯稱係遭被告高善根欺騙而為連帶保證人，惟就原告主張之事實並不爭執，是堪信原告上開主張為真實。
　㈡按消費借貸之借用人應於約定期限內，返還與借用物種類品質、數量相同之物，民法第478條前段定有明文。復按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民法第233條第1項、第250條第1項分別定有明文。又按稱保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不履行債務時，由其代負履行責任之契約；而數人保證同一債務者，除契約另有訂定外，應連帶負保證責任，民法第739條、第748條分別定有明文。至保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此就民法第272條第1項規定連帶債務之文義參照觀之甚明。末按連帶債務之債權人，依同法第273條第1項規定，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。
　  查，被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社向原告借款未依約清償，依系爭授信約定書第16條、第17條約定，系爭未清償之借款視為全部到期，即負有返還尚未清償之本金196萬8,511元及利息、違約金之義務。又被告高善根、歐學謙、謝孟珊為連帶保證人，依法應對上開借款債務負連帶清償責任。被告歐學謙、謝孟珊雖抗辯遭被告高善根以會清償系爭借款全部債務而受騙擔任連帶保證人，然被告歐學謙、謝孟珊縱誤信被告高善根會清償全部債務而願意擔任連帶保證人，充其量僅係其等擔任連帶保證人之動機，被告歐學謙、謝孟珊既為成年人，且知悉擔任系爭借款債務之連帶保證人而於系爭借貸契約等文件上簽名，自應知悉債務人未清償系爭借款債務，連帶保證人即應負連帶給付之責任。況依民法第90條規定受詐欺而為意思表示之撤銷權係自意思表示後，經過1年而消滅，本件被告歐學謙、謝孟珊亦未舉證證明已於為擔任連帶保證之意思表示後1年內向原告行使撤銷權，被告歐學謙、謝孟珊所為抗辯，難認可採。基上，原告依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告連帶給付如主文第1項所示之本金、利息及違約金，為有理由，應予准許。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認均核與本案判決結果不生影響，爰毋庸逐一再加論述，附此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　 31　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　朱慧真
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧佩蓁

臺灣新北地方法院民事判決

114年度原訴字第58號

原      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  李嘉祥  

訴訟代理人  陳薇宇  

被      告  歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社



兼

法定代理人  高善根  

被      告  歐學謙  



            謝孟珊  





上列當事人間請求清償債務事件，經本院於民國114年10月17日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社、高善根、歐學謙

、謝孟珊應連帶給付原告新臺幣196萬8,511元，及自民國114年3

月17日起至清償日止，按年息百分之2.295算之利息，暨自民國1

14年4月18日起至清償日止，逾期6個月以內部分按上開利率百分

之10，逾期超過6個月部分按上開利率百分之20加付違約金。

訴訟費用由被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社、高善

根、歐學謙、謝孟珊連帶負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。查本件依兩造簽訂之授信約定書（下稱

    系爭授信約定書）第20條約定，合意以本院為為第一審管轄

    法院（見本院卷第18頁、第22頁、第26頁、第30頁），揆諸

    首揭規定，本院自有管轄權，先予敘明。

二、被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社、高善根經合

    法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

    所列各款事由，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　

貳、實體事項：

一、原告主張：被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社於

    民國113年2月17日邀同被告高善根、歐學謙、謝孟珊（以下

    與被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社合稱被告，

    分稱姓名）為連帶保證人向原告申請貸款，並簽定「青年創

    業及啟動金貸款契約書」，約定借款新臺幣（下同）200萬

    元（下稱系爭借款），借款期間自113年2月17日起至119年2

    月17日止。利息計付方式按中華郵政股份有限公司二年期定

    期儲金機動利率加0.575％機動計息（目前合計為年利率2.29

    5％），償還方式以平均攤還本息，自放貸後12個月內按月繳

    納利息，嗣後開始按月平均攤還本息，共分60期，第一期本

    息於114年3月17日償還。雙方約定借款到期或視為全部到期

    時未立即償還時，按約定利率計付遲延利息。逾期在6個月

    以內部分，按約定利率10％，逾期超過6個月部分，按約定利

    率20％加付違約金。被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像

    企業社僅還款至114年3月，即未依約繳納本息，迭經催討未

    果，是依系爭授信約定書第16條及第17條約定，系爭借款視

    為全部到期，被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社

    尚積欠本金196萬8,511元及利息、違約金未為清償。原告爰

    依消費借貸、連帶保證之法律關係，請求被告連帶清償本金

    196萬8,511元及利息、違約金等語，並聲明：如主文所示第

    1項所示。

二、被告方面：

　㈠被告歐學謙則以：連帶保證契約係伊親自簽名、蓋章，伊知

    悉擔任系爭借款之連帶保證人，惟伊遭被告高善根欺騙作擔

    保人等語置辯。

　㈡被告謝孟珊則以：連帶保證契約係伊親自簽名、蓋章，伊知

    悉擔任系爭借款之連帶保證人，但不知道被告高善根跑掉了

    伊要清償，被告高善根說全部會去付款，伊係遭被告高善根

    欺騙，伊已身負百萬債務，已沒有能力再承擔被告高善根欺

    騙伊為擔保人部分之系爭借款債務等語置辯。

　㈢被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社、高善根經合

    法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或

    陳述。

三、得心證之理由：　

　㈠查原告前開主張之事實，業據其提出與所述相符之授信約定

    書、青年創業及啟動金貸款契約書、撥還款明細查詢單、TB

    B放款利率歷史資料表等件為證（見本院卷第15頁至第38頁

    ），被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社、高善根

    經本院合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書

    狀以為爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1

    項前段，視同自認，被告歐學謙、謝孟珊雖辯稱係遭被告高

    善根欺騙而為連帶保證人，惟就原告主張之事實並不爭執，

    是堪信原告上開主張為真實。

　㈡按消費借貸之借用人應於約定期限內，返還與借用物種類品

    質、數量相同之物，民法第478條前段定有明文。復按遲延

    之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計

    算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。當事

    人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民法第23

    3條第1項、第250條第1項分別定有明文。又按稱保證者，謂

    當事人約定，一方於他方之債務人不履行債務時，由其代負

    履行責任之契約；而數人保證同一債務者，除契約另有訂定

    外，應連帶負保證責任，民法第739條、第748條分別定有明

    文。至保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一

    債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此就民法第

    272條第1項規定連帶債務之文義參照觀之甚明。末按連帶債

    務之債權人，依同法第273條第1項規定，得對於債務人中之

    一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。

　  查，被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社向原告借

    款未依約清償，依系爭授信約定書第16條、第17條約定，系

    爭未清償之借款視為全部到期，即負有返還尚未清償之本金

    196萬8,511元及利息、違約金之義務。又被告高善根、歐學

    謙、謝孟珊為連帶保證人，依法應對上開借款債務負連帶清

    償責任。被告歐學謙、謝孟珊雖抗辯遭被告高善根以會清償

    系爭借款全部債務而受騙擔任連帶保證人，然被告歐學謙、

    謝孟珊縱誤信被告高善根會清償全部債務而願意擔任連帶保

    證人，充其量僅係其等擔任連帶保證人之動機，被告歐學謙

    、謝孟珊既為成年人，且知悉擔任系爭借款債務之連帶保證

    人而於系爭借貸契約等文件上簽名，自應知悉債務人未清償

    系爭借款債務，連帶保證人即應負連帶給付之責任。況依民

    法第90條規定受詐欺而為意思表示之撤銷權係自意思表示後

    ，經過1年而消滅，本件被告歐學謙、謝孟珊亦未舉證證明

    已於為擔任連帶保證之意思表示後1年內向原告行使撤銷權

    ，被告歐學謙、謝孟珊所為抗辯，難認可採。基上，原告依

    消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告連帶給付如主文

    第1項所示之本金、利息及違約金，為有理由，應予准許。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊或防禦方法及所提

    之證據，經本院審酌後，認均核與本案判決結果不生影響，

    爰毋庸逐一再加論述，附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　 31　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　朱慧真

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧佩蓁




臺灣新北地方法院民事判決

114年度原訴字第58號

原      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  李嘉祥  

訴訟代理人  陳薇宇  

被      告  歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社



兼

法定代理人  高善根  

被      告  歐學謙  



            謝孟珊  





上列當事人間請求清償債務事件，經本院於民國114年10月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社、高善根、歐學謙、謝孟珊應連帶給付原告新臺幣196萬8,511元，及自民國114年3月17日起至清償日止，按年息百分之2.295算之利息，暨自民國114年4月18日起至清償日止，逾期6個月以內部分按上開利率百分之10，逾期超過6個月部分按上開利率百分之20加付違約金。

訴訟費用由被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社、高善根、歐學謙、謝孟珊連帶負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院，但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限；前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。查本件依兩造簽訂之授信約定書（下稱系爭授信約定書）第20條約定，合意以本院為為第一審管轄法院（見本院卷第18頁、第22頁、第26頁、第30頁），揆諸首揭規定，本院自有管轄權，先予敘明。

二、被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社、高善根經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　

貳、實體事項：

一、原告主張：被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社於民國113年2月17日邀同被告高善根、歐學謙、謝孟珊（以下與被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社合稱被告，分稱姓名）為連帶保證人向原告申請貸款，並簽定「青年創業及啟動金貸款契約書」，約定借款新臺幣（下同）200萬元（下稱系爭借款），借款期間自113年2月17日起至119年2月17日止。利息計付方式按中華郵政股份有限公司二年期定期儲金機動利率加0.575％機動計息（目前合計為年利率2.295％），償還方式以平均攤還本息，自放貸後12個月內按月繳納利息，嗣後開始按月平均攤還本息，共分60期，第一期本息於114年3月17日償還。雙方約定借款到期或視為全部到期時未立即償還時，按約定利率計付遲延利息。逾期在6個月以內部分，按約定利率10％，逾期超過6個月部分，按約定利率20％加付違約金。被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社僅還款至114年3月，即未依約繳納本息，迭經催討未果，是依系爭授信約定書第16條及第17條約定，系爭借款視為全部到期，被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社尚積欠本金196萬8,511元及利息、違約金未為清償。原告爰依消費借貸、連帶保證之法律關係，請求被告連帶清償本金196萬8,511元及利息、違約金等語，並聲明：如主文所示第1項所示。

二、被告方面：

　㈠被告歐學謙則以：連帶保證契約係伊親自簽名、蓋章，伊知悉擔任系爭借款之連帶保證人，惟伊遭被告高善根欺騙作擔保人等語置辯。

　㈡被告謝孟珊則以：連帶保證契約係伊親自簽名、蓋章，伊知悉擔任系爭借款之連帶保證人，但不知道被告高善根跑掉了伊要清償，被告高善根說全部會去付款，伊係遭被告高善根欺騙，伊已身負百萬債務，已沒有能力再承擔被告高善根欺騙伊為擔保人部分之系爭借款債務等語置辯。

　㈢被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社、高善根經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

三、得心證之理由：　

　㈠查原告前開主張之事實，業據其提出與所述相符之授信約定書、青年創業及啟動金貸款契約書、撥還款明細查詢單、TBB放款利率歷史資料表等件為證（見本院卷第15頁至第38頁），被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社、高善根經本院合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀以為爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段，視同自認，被告歐學謙、謝孟珊雖辯稱係遭被告高善根欺騙而為連帶保證人，惟就原告主張之事實並不爭執，是堪信原告上開主張為真實。

　㈡按消費借貸之借用人應於約定期限內，返還與借用物種類品質、數量相同之物，民法第478條前段定有明文。復按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民法第233條第1項、第250條第1項分別定有明文。又按稱保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不履行債務時，由其代負履行責任之契約；而數人保證同一債務者，除契約另有訂定外，應連帶負保證責任，民法第739條、第748條分別定有明文。至保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此就民法第272條第1項規定連帶債務之文義參照觀之甚明。末按連帶債務之債權人，依同法第273條第1項規定，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。

　  查，被告歐銀多媒體影像企業社即善勳影像企業社向原告借款未依約清償，依系爭授信約定書第16條、第17條約定，系爭未清償之借款視為全部到期，即負有返還尚未清償之本金196萬8,511元及利息、違約金之義務。又被告高善根、歐學謙、謝孟珊為連帶保證人，依法應對上開借款債務負連帶清償責任。被告歐學謙、謝孟珊雖抗辯遭被告高善根以會清償系爭借款全部債務而受騙擔任連帶保證人，然被告歐學謙、謝孟珊縱誤信被告高善根會清償全部債務而願意擔任連帶保證人，充其量僅係其等擔任連帶保證人之動機，被告歐學謙、謝孟珊既為成年人，且知悉擔任系爭借款債務之連帶保證人而於系爭借貸契約等文件上簽名，自應知悉債務人未清償系爭借款債務，連帶保證人即應負連帶給付之責任。況依民法第90條規定受詐欺而為意思表示之撤銷權係自意思表示後，經過1年而消滅，本件被告歐學謙、謝孟珊亦未舉證證明已於為擔任連帶保證之意思表示後1年內向原告行使撤銷權，被告歐學謙、謝孟珊所為抗辯，難認可採。基上，原告依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告連帶給付如主文第1項所示之本金、利息及違約金，為有理由，應予准許。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院審酌後，認均核與本案判決結果不生影響，爰毋庸逐一再加論述，附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　 31　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　朱慧真

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧佩蓁



