T AT R 2 R RE B
1142 B B3 %515

2 2RV LERERF AP

LRIL A 2R

PlFE ARG RFEE AT AR A R4£107 220 3

PR S BT

AR Rl ¥ S R 2 FTE 866,664~ 2 p A F114E37 12
PARD R L REENFL 2% E 2L FP AR
114#47 13p A=2 5 0Hp 2k - G @6 * P F > &2 BAIF]
096 ~ A HPAZ:EOB ? 304 > F B F20% 823594 -
w¢4@$%¢ww%4%§M1Gmfmpu’agxruMﬁS
TI2PACT F P b > REEJIF2.22% 7 E2 1AL F P

?FHMﬁ4”BBiqu@B”'wyﬂ&ﬁnﬁi E
? 109 ~ @ HAZEOB P 04 0 1 BAIF20%3 B 2 i

,)_’F)/\ ¥ ﬁ'}t""@%é
CHRFEATMEREN - F PR R UMY -

24 [N ~ Y =2 B3 N ~ > s 2 > DS
Fﬁg A M i.&‘é g”».ﬁ“:\l.° HNJ:E{:\.‘E,J ’ },@;,‘/\'\7%\%’&& ’ 3\1?’%;‘;&

ERUETF P o5h o RERYFPERFZRF EREEE



X

=

|

N
O
»
>

Lokl
i S
@ W
T
o

-\

N

)k
“3\‘:& o
N
o

b
>y
2emle ™ g oW

[ O S U NN 7
TR TR OghR P
(L ABRER18227) »
R Ry

ﬁ* s{—;

4
RS

Tl
ETINS -‘37\?
AN

»
&

N

|

> o

=

T

fim ™ e
=

=
/‘\ N
|

|

n_\;};‘,

I
~
X
X

a3
2

SR T AR
=y
B

g
a2
A

C\J
(w.

1\

N

|

b

B
-
o =k W O
> v
be
- ,\‘\ .
Wo® o OETR o 0

M
P Ty

o~
A K%
Y c,_é,_\- Xy

g
N
bo

~

c
P
N

oA

\;,i;,_&q..

;"mr"; —h =

~
o

N
~4

DO

IS

\.\'—)“\\
r

2N ol do ey e
|
()]
SR

SN
ok s
-3 DO

= DO
laN _; >
.fp O
(Q
—
" N /
Z] .
—_ >
[— —_
N —_
L) -
— S
= /
0D >
(e

-3
©
¥
4
r
(@]
SR
N
>

(N) M-
=1
<
o

(w
S
=
f‘ﬂ ﬂql
‘)3;; ™
N
A
."_"ﬁi\\
%

N
)

&
L
/H}
P =h

S
p—d
[N
=~
(o]
O b
o I
()]
o
L
©
o

5o

A

m‘l?

NN

\4_4'

g

S

—=\

P

N

=
\

=
=y g

PN
~-
-~

pd

o

-

EA

=

‘ 8

=

/4\ N

i

~ o
b

-

ﬂg\la%@m

(w.

—
|
W =

hr
=

-

o
)
\mF‘-A\
I A T = T S T 5 B o o

\,;;‘;@%;?A

LN
-

v
;N.

Nlud
pye
(¥

o
\

>\— ETIRS

=

)

\?'.)_

N

-

U
N~
P

=

FHATRNZPREAD P P PR AT
FiE R B d B - g

ﬂ*‘t
W
S
o
(@]
([@p]
SR
IR
5
B
T
—y
\
=
At
NN
b

LA DAPHTE] NP (THRIFAT) @
ax

Taw ey

?iﬁéé@%%ﬁ&’&a%®U%W9HBé&%%
HATE R (TR ) 1,000,000~ » AR AEII3E
1127 {AH&W”mBﬁ’ﬂa?H<*@ﬂ§ﬁﬁ%
3 RaP - #2P TR EREIF (e F LT

296) P 1517 RIS B VR @
P2 k202,000,000~ e Fpall3ET2 12P
3&;!.118427’3 12P aF > A3 ViR ? ZEMpoii iz A
- ER R s WE I (AREEaF1.72%) 0 #
St SUBEL (65 1 52.206) - o
51 dp iR R TRER AR > T R ) A EFE

?
11

J.,{L _L»L



2

e l14#12 20p B refReg oy ko i3 E;nurﬁ;fi %1
TEF160E2 S1TiEg 2 F BREHRMRL I S48 53
/4 %

Bis oA P T A T RA AL £ 467,255 % 14 ik
HAERFH o FapdE PR enh - ¥ REE iz
H

P G BATAEFERERF o D BEP hed 2 B 291 07

MAIBRN T WA P P ITR AR A T AKE NS
PEET .
FEHoRLAKZIREF > EHREIKNEH bR
X T B P Rl14# 87 11 P A7 s e F % 114806
1282853 ~ fam4 ¢ | AT LR BEBE F P (£114

) ZNE ~Hp HEREAPwAFE "‘*‘*%"3
7~??}~'§;3 PRI*5 0 (A A% %5153203F ) o
PR ARE PR R L Ao %"‘?éfﬂﬁﬁﬁﬁﬁ 2
%iﬁ’ﬂ%ﬁﬂ%#*W#Wﬁ’ﬁiif”%2 £
R FESIERT RRPREHRLIEZEFH
W pHRRLZAKEER o

RAEFFHEEF 3 FA- " HBEEKLHA B BT 297
FRENE S >oa TR AR T AR L LR
229 B A En gy Ap o EREE T SR 5
Bo#cg e 24 0 RiF %ATAE 5178 ~ 547815 % B A 9]
iﬁmé°*ﬁ@&i%ﬁ’uxﬁ%%éﬁﬁﬁ’%%‘
3 ii%%j%??ﬁiﬁﬂﬁ?és’_“*? TR N
KREHTANF  FF AT ANGERT 7R B
dL_]$’3wr¥%Bﬁ“1ﬁ ‘¥%m§ IR AP o 2
FFFERIFZ A 0 F]I—F"—"{“ B E R
oL L 2B HZFES A T 0 S RE AR
2T2iE % 190 R F F a2 2 TP (B i2rmdbe 54
54265 2R 0 SR ) o A AL FA S P A R B

%
1‘1
\\m

co
o
\_\__\

A

P
i
m



Lo BT HTF F16 - 1TH 9 2o e h £ 82 AR
'ﬁ(ii%%ﬁm‘ﬂp)’%ﬁﬁfﬁiﬁoﬁ
,g;?uﬂw JE2EHE B RANTLAL IR
2B EHEA (RARE$22-35-43F ) » p A
A TRL B P L b A HREEATRL L 2
%’K‘fff—;,f--‘;n’tf{o,’ff&;ﬁv fﬁfﬁzﬁ%/qfﬁ‘ij%bpﬁ.—»}z{f——rﬁg

*U T by ‘>F
\44 “‘;
\-\-H

\\\/ ‘?%: ETIRS ;\:?:

o
&y
R

o KRB HAded 2§27 A BT o BT EF o
T P HmE o AERL LA F D o RAFIFNRE ¥ 38DE
F 138 B~ FT8IE ~ % 8DHIE %238 » H|iddrd 2 o
v £ E ] 114 = 11 3 28 2
ENE AN 7 P2k
WP RGBRRAES o

doh A HE SR AR 200 2 R TR v AP

i

v

LRk e drd EEFRAT Y R E o - BHER L RFHAG

e A ®] 114 & 12 g 1 P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
114年度原訴字第51號
原      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人  李嘉祥  
訴訟代理人  陳薇宇  
被      告  昊智科技實業有限公司




    兼
法定代理人  王啓濤  




上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國114年10月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應連帶給付原告新臺幣866,664元及自民國114年3月12日起至清償日止，按週年利率1.72％計算之利息，暨自民國114年4月13日起至清償日止，逾期6個月內者，按上開利率10％、逾期超過6個月部分，按上開利率20％計算之違約金。
二、被告應連帶給付原告新臺幣1,600,591元，及自民國114年3月12日起至清償日止，按週年利率2.22％計算之利息，暨自民國114年4月13日起至清償日止，逾期6個月內者，按上開利率10％、逾期超過6個月部分，按上開利率20％計算之違約金。
三、訴訟費用由被告連帶負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。經查，原告依消費借貸及連帶保證法律關係提起本件訴訟，而依兩造簽訂之授信約定書第20條約定，兩造因該契約涉訟時，合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷第18、22頁），是本院就本件訴訟自有管轄權。
二、按解散之公司，除因合併、分割或破產而解散者外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，準用前開規定；有限公司之清算，以全體股東為清算人。但公司法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限；公司之清算人，在執行職務範圍內，為公司之負責人，公司法第24條、第25條、第26條之1、第113條、第79條、第8條第2項分別定有明文。本件被告昊智科技實業有限公司（下稱昊智公司）業經新北市政府於民國114年1月20日以新北府經司字第11480053390號函解散登記在案，依法應行清算程序，復查無其陳報清算人之資料，是被告昊智公司之法人格於清算範圍內仍然存續，自有當事人能力，且應以其唯一股東王啓濤為清算人並為其法定代理人，合先敘明。
三、本件被告均經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：被告昊智科技實業有限公司（下稱昊智公司）邀被告王啓濤為連帶保證人，分別於①113年7月11日向原告借款新臺幣（下同）1,000,000元，約定借款期間自民國113年7月12日起至118年7月12日止，利息計付方式依中華郵政股份有限公司二年期定期儲金機動利率（起訴時年利率為1.72％），嗣後利率引用指標調整時，即隨同調整；②再於同日向原告借款2,000,000元，約定借款期間自113年7月12日起至118年7月12日止，利息計付方式依中華郵政股份有限公司二年期定期儲金機動利率（起訴時年利率為1.72％），按利率指標加0.5％機動計息（合計年利率為2.22％），嗣後利率引用指標調整時，即隨同調整，並簽訂協助中小型事業疫後振興專案貸款（無利息補貼）契約書，借據各2份。惟被告昊智公司未依約還款，迭經原告催討均無效，且被告昊智公司亦於114年1月20日登記解散，依兩造間所簽訂之授信約定書第16條及第17條約定，上開借款視為到期，經抵銷存款後，被告目前尚欠原告本金共計2,467,255元及利息、違約金未清償。爰依消費借貸法律關係、連帶保證法律關係及借據之約定，提起本件訴訟等情。並聲明如主文第1、2項所示。
二、被告均未於言詞辯論期日到場作何聲明或陳述，亦未提出書狀爭執或抗辯。
三、經查，原告主張之上開事實，業據其提出與其所述相符之授信約定書、新北市政府114年8月11日新北府經司字第1148061282號函、協助中小型事業疫後振興專案貸款（無利息補貼）契約書、借據、撥還款明細查詢單、經濟部商工登記公示資料查詢服務為憑（見本院卷第15至53頁）。被告均已於言詞辯論期日前相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出書狀以資抗辯，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項規定，應視同被告對原告主張之事實自認，自堪認原告之主張為真實。
四、按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，民法第474條第1項、第478條前段分別定有明文。又按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率，當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民法第233條第1項、第250條第1項規定甚明。再按保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此觀諸民法第272條第1項規定連帶債務之文義即明（最高法院45年台上字第1426號判決意旨參照）。本件被告昊智公司未依約繳付借款本息，依授信約定書第16、17條約定，就未返還之借款視為全部到期（見本院卷第16、17頁），即負有返還義務。而被告王啓濤就本金、利息及違約金，與原告約定為被告昊智公司之連帶保證人（見本院卷第22、35、43頁），自應與主債務人即被告昊智公司負同一債務，對於債權人即原告負全部給付責任。從而，原告依消費借貸及連帶保證之法律關係，求為判決如主文第1、2項所示，洵屬有據，應予准許。
五、據上論結，本件原告之訴為有理由。依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條、第85條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　胡修辰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　 1　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林品秀

臺灣新北地方法院民事判決

114年度原訴字第51號

原      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  李嘉祥  

訴訟代理人  陳薇宇  

被      告  昊智科技實業有限公司





    兼

法定代理人  王啓濤  





上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國114年10月22日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應連帶給付原告新臺幣866,664元及自民國114年3月12

    日起至清償日止，按週年利率1.72％計算之利息，暨自民國1

    14年4月13日起至清償日止，逾期6個月內者，按上開利率10

    ％、逾期超過6個月部分，按上開利率20％計算之違約金。

二、被告應連帶給付原告新臺幣1,600,591元，及自民國114年3

    月12日起至清償日止，按週年利率2.22％計算之利息，暨自

    民國114年4月13日起至清償日止，逾期6個月內者，按上開

    利率10％、逾期超過6個月部分，按上開利率20％計算之違約

    金。

三、訴訟費用由被告連帶負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟

    法第24條定有明文。經查，原告依消費借貸及連帶保證法律

    關係提起本件訴訟，而依兩造簽訂之授信約定書第20條約定

    ，兩造因該契約涉訟時，合意以本院為第一審管轄法院（見

    本院卷第18、22頁），是本院就本件訴訟自有管轄權。

二、按解散之公司，除因合併、分割或破產而解散者外，應行清

    算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中

    央主管機關撤銷或廢止登記者，準用前開規定；有限公司之

    清算，以全體股東為清算人。但公司法或章程另有規定或經

    股東決議，另選清算人者，不在此限；公司之清算人，在執

    行職務範圍內，為公司之負責人，公司法第24條、第25條、

    第26條之1、第113條、第79條、第8條第2項分別定有明文。

    本件被告昊智科技實業有限公司（下稱昊智公司）業經新北

    市政府於民國114年1月20日以新北府經司字第11480053390

    號函解散登記在案，依法應行清算程序，復查無其陳報清算

    人之資料，是被告昊智公司之法人格於清算範圍內仍然存續

    ，自有當事人能力，且應以其唯一股東王啓濤為清算人並為

    其法定代理人，合先敘明。

三、本件被告均經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告昊智科技實業有限公司（下稱昊智公司）邀

    被告王啓濤為連帶保證人，分別於①113年7月11日向原告借

    款新臺幣（下同）1,000,000元，約定借款期間自民國113年

    7月12日起至118年7月12日止，利息計付方式依中華郵政股

    份有限公司二年期定期儲金機動利率（起訴時年利率為1.72

    ％），嗣後利率引用指標調整時，即隨同調整；②再於同日向

    原告借款2,000,000元，約定借款期間自113年7月12日起至1

    18年7月12日止，利息計付方式依中華郵政股份有限公司二

    年期定期儲金機動利率（起訴時年利率為1.72％），按利率

    指標加0.5％機動計息（合計年利率為2.22％），嗣後利率引

    用指標調整時，即隨同調整，並簽訂協助中小型事業疫後振

    興專案貸款（無利息補貼）契約書，借據各2份。惟被告昊

    智公司未依約還款，迭經原告催討均無效，且被告昊智公司

    亦於114年1月20日登記解散，依兩造間所簽訂之授信約定書

    第16條及第17條約定，上開借款視為到期，經抵銷存款後，

    被告目前尚欠原告本金共計2,467,255元及利息、違約金未

    清償。爰依消費借貸法律關係、連帶保證法律關係及借據之

    約定，提起本件訴訟等情。並聲明如主文第1、2項所示。

二、被告均未於言詞辯論期日到場作何聲明或陳述，亦未提出書

    狀爭執或抗辯。

三、經查，原告主張之上開事實，業據其提出與其所述相符之授

    信約定書、新北市政府114年8月11日新北府經司字第114806

    1282號函、協助中小型事業疫後振興專案貸款（無利息補貼

    ）契約書、借據、撥還款明細查詢單、經濟部商工登記公示

    資料查詢服務為憑（見本院卷第15至53頁）。被告均已於言

    詞辯論期日前相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場

    爭執，亦未提出書狀以資抗辯，依民事訴訟法第280條第3項

    準用同條第1項規定，應視同被告對原告主張之事實自認，

    自堪認原告之主張為真實。

四、按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

    有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

    之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質

    、數量相同之物，民法第474條第1項、第478條前段分別定

    有明文。又按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得

    請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從

    其約定利率，當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付

    違約金，民法第233條第1項、第250條第1項規定甚明。再按

    保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，

    對於債權人各負全部給付之責任者而言，此觀諸民法第272

    條第1項規定連帶債務之文義即明（最高法院45年台上字第1

    426號判決意旨參照）。本件被告昊智公司未依約繳付借款

    本息，依授信約定書第16、17條約定，就未返還之借款視為

    全部到期（見本院卷第16、17頁），即負有返還義務。而被

    告王啓濤就本金、利息及違約金，與原告約定為被告昊智公

    司之連帶保證人（見本院卷第22、35、43頁），自應與主債

    務人即被告昊智公司負同一債務，對於債權人即原告負全部

    給付責任。從而，原告依消費借貸及連帶保證之法律關係，

    求為判決如主文第1、2項所示，洵屬有據，應予准許。

五、據上論結，本件原告之訴為有理由。依民事訴訟法第385條

    第1項前段、第78條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　胡修辰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　 1　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林品秀




臺灣新北地方法院民事判決

114年度原訴字第51號

原      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  李嘉祥  

訴訟代理人  陳薇宇  

被      告  昊智科技實業有限公司





    兼

法定代理人  王啓濤  





上列當事人間請求清償債務事件，本院於民國114年10月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應連帶給付原告新臺幣866,664元及自民國114年3月12日起至清償日止，按週年利率1.72％計算之利息，暨自民國114年4月13日起至清償日止，逾期6個月內者，按上開利率10％、逾期超過6個月部分，按上開利率20％計算之違約金。

二、被告應連帶給付原告新臺幣1,600,591元，及自民國114年3月12日起至清償日止，按週年利率2.22％計算之利息，暨自民國114年4月13日起至清償日止，逾期6個月內者，按上開利率10％、逾期超過6個月部分，按上開利率20％計算之違約金。

三、訴訟費用由被告連帶負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之，民事訴訟法第24條定有明文。經查，原告依消費借貸及連帶保證法律關係提起本件訴訟，而依兩造簽訂之授信約定書第20條約定，兩造因該契約涉訟時，合意以本院為第一審管轄法院（見本院卷第18、22頁），是本院就本件訴訟自有管轄權。

二、按解散之公司，除因合併、分割或破產而解散者外，應行清算；解散之公司，於清算範圍內，視為尚未解散；公司經中央主管機關撤銷或廢止登記者，準用前開規定；有限公司之清算，以全體股東為清算人。但公司法或章程另有規定或經股東決議，另選清算人者，不在此限；公司之清算人，在執行職務範圍內，為公司之負責人，公司法第24條、第25條、第26條之1、第113條、第79條、第8條第2項分別定有明文。本件被告昊智科技實業有限公司（下稱昊智公司）業經新北市政府於民國114年1月20日以新北府經司字第11480053390號函解散登記在案，依法應行清算程序，復查無其陳報清算人之資料，是被告昊智公司之法人格於清算範圍內仍然存續，自有當事人能力，且應以其唯一股東王啓濤為清算人並為其法定代理人，合先敘明。

三、本件被告均經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：被告昊智科技實業有限公司（下稱昊智公司）邀被告王啓濤為連帶保證人，分別於①113年7月11日向原告借款新臺幣（下同）1,000,000元，約定借款期間自民國113年7月12日起至118年7月12日止，利息計付方式依中華郵政股份有限公司二年期定期儲金機動利率（起訴時年利率為1.72％），嗣後利率引用指標調整時，即隨同調整；②再於同日向原告借款2,000,000元，約定借款期間自113年7月12日起至118年7月12日止，利息計付方式依中華郵政股份有限公司二年期定期儲金機動利率（起訴時年利率為1.72％），按利率指標加0.5％機動計息（合計年利率為2.22％），嗣後利率引用指標調整時，即隨同調整，並簽訂協助中小型事業疫後振興專案貸款（無利息補貼）契約書，借據各2份。惟被告昊智公司未依約還款，迭經原告催討均無效，且被告昊智公司亦於114年1月20日登記解散，依兩造間所簽訂之授信約定書第16條及第17條約定，上開借款視為到期，經抵銷存款後，被告目前尚欠原告本金共計2,467,255元及利息、違約金未清償。爰依消費借貸法律關係、連帶保證法律關係及借據之約定，提起本件訴訟等情。並聲明如主文第1、2項所示。

二、被告均未於言詞辯論期日到場作何聲明或陳述，亦未提出書狀爭執或抗辯。

三、經查，原告主張之上開事實，業據其提出與其所述相符之授信約定書、新北市政府114年8月11日新北府經司字第1148061282號函、協助中小型事業疫後振興專案貸款（無利息補貼）契約書、借據、撥還款明細查詢單、經濟部商工登記公示資料查詢服務為憑（見本院卷第15至53頁）。被告均已於言詞辯論期日前相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出書狀以資抗辯，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項規定，應視同被告對原告主張之事實自認，自堪認原告之主張為真實。

四、按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，民法第474條第1項、第478條前段分別定有明文。又按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率，當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民法第233條第1項、第250條第1項規定甚明。再按保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，此觀諸民法第272條第1項規定連帶債務之文義即明（最高法院45年台上字第1426號判決意旨參照）。本件被告昊智公司未依約繳付借款本息，依授信約定書第16、17條約定，就未返還之借款視為全部到期（見本院卷第16、17頁），即負有返還義務。而被告王啓濤就本金、利息及違約金，與原告約定為被告昊智公司之連帶保證人（見本院卷第22、35、43頁），自應與主債務人即被告昊智公司負同一債務，對於債權人即原告負全部給付責任。從而，原告依消費借貸及連帶保證之法律關係，求為判決如主文第1、2項所示，洵屬有據，應予准許。

五、據上論結，本件原告之訴為有理由。依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　胡修辰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　 1　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林品秀



