T AT R 2 R RE B
112 B % %% % 138%

e 4 FWEERGF AP

A Foagd g
_}5!]7&;1&]?'3 ’L'd‘,‘jétfra”:‘:‘i,,_,‘t=<<ﬂ\sz“R@]114ﬁ4

1 17p —*;‘;3;"3:;/[5@1 ?& » AT

] <
wERBEFREAEV SIS HFLHEE~ 2 g AR-F -+
ZEAN AL PARIGFHER L REEJFF AL E LT
I
n

o AcrpEz B R G D ARA RLT Bﬁ;h%frir"i(‘f?a)l 97
4,375~ » % M;%ﬁ*i AFEVPACTFHP o RiEE
JIFFALAZIFE2Z LR AmII2# B Y &3 54T5%5<
THALZALSEIT) - ﬁ?*“"r’miﬁt’  BER LR
o SfsARI4E3? 11 p BERFZEPESHK > L EP
& #ﬁ;")ﬁ‘fd)%r 3,917,006~ 2% p A=37 k8 A ¥ [
TR REFEJFFAZIFEZNL(A AT
3%?11‘421 ) ’ffw%vﬁi%s&% S A o o S

%— 7



S

P

ZEABREFHLASEF2Z BTN & v HRRe > B A
T oo

A

SR ARG
VR 8107227 2p Aesk thotik 2 o B2 2 ¥ M2 B B8

BEDEO g pl0TEYY 1p AR S FRATHD
R TEHRZLD %2 F R Azd 5 p AEFFH LT
ko4 E4Ah > P N9 0 E 21098120 B> R 2 FlR
POLE A4 o w5 4e 3t § - ﬂﬁ?jéhiﬁﬁmﬁ%?@%é
4> NETIRIRmBE T W2 X 2RAFTFIAL

» F X 491%%%wém54"mﬂﬁ B B2 R
A LA M o R L E P LR 2R AL H
WRA B BFE 0 BT RS ¥ SREET
AR AL TR RS 0 REETEZ > 2311010
T1P P AR

1

SR £0107£9% 1p 422 109£127 15p 2 B AF > £ 3483

TP » & P 32416, 0 FF » AL P A RZ LM 421y > 3%
F 2. %%214m7 2R E A RBEHRE 2 eITY 52,32
8,034 (3+ & 7% 1 214x6. bx83Tx2) o p+ ¢k » 44 7r i 48 i i
B RLPRERE 2 ;-11 432,944~ ~ A 7 * 17,079~ »
FIRRETREE 2 DAFPEE £37138,499~ > £ 343,917, 056
oo TR E AR (T RS AZ) %240 ~ 300k ~ 3218 ~ 34
EN3DIE S RN E H184iE R 1B R R R 48R AC A 2
TR S PR S GOEN S s

33

I Z"}‘;ﬁ EJ‘J ,"’( .

B FrEFr v L REARZFETRE: ThF, - T+
Bzph, ~ T2qe2pl, v TEEREE, - THER )

TRk~ TWHPRERRE2, ~ TP 2RE, ~ TR R
b~ THue2ph, ~ Taetimp 2 T 2d | 42
éi%?? e BL0g A A RPAREDY HET 08~
u&%ﬁe{%ﬁﬂ%iﬁﬁﬁ’ﬁ$?%f+om£@4fﬁk



—_—

~ R AEPI0TE2Y 2P AK AL o PEEBEL LR
oG ¥BEGE AE VAL ARE - $195F ) &0

LFFY 0 TRk~ TWPRERR2, TR R
2 Tacihipp | %380 > BHRHFIF2ZPBF > &
Py~ TREEE 2 T 2Ee MEEAMRE S TR
FHHGE RE A BT L FTRIT WG
F R 240 T p &L TR 4%@’ B 7 3 v
% fE o

EE h 2 TR FLFIRP i > 7 LA 2 9F B3 6B

LA AR il 2= L L N O f’»i&%— FTH K LpFRE T
IT ?,}rﬁﬁ‘iﬁ»k7 I IR GHERLEFR > R4
RN T AX T g ’77‘44:%? PR KEH

lﬁ—,_g;;éd,g%;ﬂr}:ﬂ_ %i}.fﬁ'ii‘%ﬁa%g,é(}g{
F2 AP TERERE o ek B F 1S R H ST PR
T2y o 2 A2 6.0 B o X A G ITE 22 5
edes ) BEFP @B p Y o e TAE, ~ T- a2

phy o~ T2Aritpl ) - %~4m~fﬁ&é%J~rM
6% 2 Tx 3 ﬁﬁJ’%u%H”*ﬂ@‘%”Mj

¥R £ F 6005 ) L) - Jﬁﬁﬁﬁﬁ’
ET S —nﬂ?@&&»%dZV;#?’ﬁ$%$ﬁ

i
LATLE RO AN F R R 2GR AL R -

H%ﬁ@#wﬁréi?@J~ AR 2 TR @R

2 AeiE P o GFRAMERCIEF A 2 E R EX
SARGRIH O PERL B R A {ofE s SN BR DI
ciRFEEe RE R £ 2 REFWEFRE £
» e R d AR AR B Ao MREHARE 24 > 2
LB RICEIAS O R GERLERER 0 v AL B ARERT
C 1 *iﬁkgﬁg'~%ﬁﬂ#ﬂ$u’ﬂ4“ﬁn

—

Gar

&

§dede TRALEFRSHRAFRLE £ REER
M A O P
& PUREe T g S TR 2 e

b
i
mj



E107 1p Bpgp o> = 5482 972 SR A s - %2637 ) >
HMEsE2f - ahdi5%8p1072#97 1p 2109127 15P
PREBITIED 2 A > & p oy k165 o it
DS P FL berid o AR RARERZLT > &
BAAFH R T 2T R ETEN > AR 3
o D umRE R A2 LBEG R RARE R
H107#9% 1p 2109127 156p #p FF 2 4e371% 2, 328, 534
Ao EEAADRLF IR L HEE RABFL1 T4
32,944~ » 3 & Tf'-LEI YEVR AL R A LT,
079~ 2 F T PEH £30138,499~ » 3 BB d PEmif 4™ o

FoEz 12d

qw -

(] 7 ﬁul | & [ @ »#: ,r,} 3 c,{:.
f‘IJ A Fﬂ']l’ﬁ"#é f&@%i}é‘]‘f':k};, b4 é,‘ l~.=l'_f| —-pt,i:,#?‘j
FEL g o SR TS HLEL TE BRI, 2 T

g iR Mk g 2 i ’#ﬁ,ﬁ S HBH LA

W PR (BB R IRl11E B 5 F H6985LY AR 0 %

FB) o X FH A 520 TH TP B L FH T
g’

1ESpEFLEREER SRR L 575
mA e (R 2 SERIY.! H*d@ﬁ AR 1 Pl K
1 f'fptatFE'Fer’;E'uz{ e nfpéiF'“ N Fﬁg-%z » ¥ah B o~ L
P& pFEL R (ﬁms/zrmlloﬁ)irﬂ ¥ 2035%%
HAR g 5B o L%LLL  F K2 7 P % 100 TR 2R E R
HRzos  F1Fue L1 TP F 0 2 RiKP ~ 5K

@050 i U
P2 A (BB iEa94E B 5

T4

|

=

by

%>

(w
SIS

R

e
“‘m}& > >*"\



Qg BAREAYIIFTHFL BP a1 F 1 F LA
PRSP I FTREIE AT o FHAZ F23EF2E
TEREF P o A R R ELFFTESLPN G T ARL
e AN S R RN T R A
Tegeplk, ~ TE¥EpgEE ) TSR, TERER
&~ THuZ2ph ~ T 2psd | ~ TdhpEip, - T4

ARE2 )~ TP AR, 2 Tk (A ERLH]12
TE2134F ) > m R A%k pf TTp o ¥a1pa
EANIESE S E’J#mfﬁ/@;#ﬂﬁ&, PG LR 4TI (T2
TR oAAATITpryaipalgE > 2 E aiﬂﬁ
VPR IR R AA m]*uy R EHIE D AT R
T PR ARELE ) 2R AT

Dt 2 s BIASHEARGTID G R TLETEH
PEo Wiz Eer K v 3E EER Y1 =03 ’
FCP 03 Ter i i 2 R R R G FT L AT RE 0 R 1 R
GIMA SRR LEETABZ LA #gﬁm(-%é
FR100# B o2 F 3 5 1206L N F 242 ) 2 ame
R E ) RFB PRI FREDFIELE A ’\ﬁ’*#%

EHiELD E—;T%'rav’sw {e B8 o Rl e E A 0 i

BATRES VAL S B RS T f%’m‘ﬁkh— WS E

BE o FEYA F—‘é«w‘% L N Sl s ol el

2o fth o TR e | WLR2TIRE &4%“*4&’
Frem oI FHERR L A EE AFIEHEFEML K

GrcREAtRE > A REE TRl 2 Tedibee | 2
AF O XL BARTAM BH RN T p AP R
2 ﬁm»lpgqﬁwﬁﬁ‘%gﬁﬁf
QH 2t 2 pk 0 TH g2 pk GFREER D 2SI EE D
N BT RAE IR 0 HEFT G RE 2D
P B RE(HR LR ) 4 L HF SR TGRS R 2
AP BE 5 TR A s (P E A
IFE)ZME P EE AT pE LTS A

15

9

- \

-]



% 2k Tx2ps BRFRLIEI B ERLZE 2NT
P ERETESAFE GRGHUEE - 2AREE > 77
Bl TR 2@ AT pE 1 T2 8 S

@:f pF i pk - Qﬁ~ﬁﬂbjé&%ﬁﬁﬁﬁﬂﬂuhﬁﬁ&y%a

S F_,f« 5 ;
?

¥

HAZEINL > RE TR IR
ARk ERLRHFIE L O ITPER 2 e ST
TpE L FIEL R AH

@ pripk2 t TP RRE2 ) S RESTHRL D DB LAY
F Tipp 2pk ) 2 ToelpfBp 2% > F4eg2p 17
E P22 MR T L L FPEF 2 4 FLR > R H
»LpE L FTIRL N AAH -

@ﬁﬂi%:F&Bi%Jsﬁém@ﬁ§~’mﬂ\@iﬁ
PR R Flp g AP whFlELD
TPF Y 2. ¢ fri’%ﬁﬁﬁ‘r 3 EE AT pE L F\%E S,
@o

@4eipipp @ Theibip ) Fwatz Tigp i2ph) o 2y
EhE g P RALPp NP E FLHETFTE p 1000~ ~ EFL80
071,7‘31)%%{%‘]@1{,__ TP FF 2 4‘;;I3"1]V+7F‘r F ORI &

oA

arxiﬁ£J~rﬁﬁﬁ%J~r@ Z2Rb, s T2
RE2, ~ TP Zpb, 2 Taelbigp | > Flawl3 A
BEAERIFLIFT2ZMEET > w FRiE sy 2 A

@o
W&%%iﬁ“?W%%¥Mﬁ%riﬂﬁdﬁlﬁﬁj’@
Y FRQH A 1130 0 a8 b 2 pERR 213
JpEFRIILLE6TR > & E T p & a1 TR 5214f1 o
B398 330+(8+2x1. 3442x1.6T)) (T w T » > T
Flz= oot R ke R RAPLEEZ LIy LS

w®
St
mi



N

R I N R R D
]

BHME BR L F ERPRT PR T A
2 ?#%’m%ﬁl imﬁFﬁ%-l RS
#F o T xad 2k, ~ Tex
FPH a2 pl  ~ Tk
130 o FrE 8 R R L FER(L ARY
—‘%1'343?,-?44??‘%65?4109E)’T%ﬁ*/§a SO - U
"L &L B E A 4P§';L,_%Cfr%%k}_ s T H g2
REy 2 RAPBYEET T 2fse  frPEA#H FT
TR REZEFEFTP wAEZ > AL 10729 2109
EI2V R &V R g etz THue2ph 2 T p it

Lo BEEEARACY L TLEBE > LAREY
L3 IR RU = LU
2} I_,lli

;:"1\

P1iERER | 2283 50
b i

FHEL 2 (EEE S B FINEL ﬁﬁ&*f’ii
r:zésiwwj}\ﬁﬂw bed 1

\'F;#'% jl~ ’ )J'J' rfxi&

#\“*’ MREF DR A F R FEREM
IRAFRTEIREERT EFREF I 0 F

ifi MR LY BT QLBE P FE R

(Q - &4
T_i*?‘
?m

RS AVEE R A R E R A RREFE S

c R B2 FH B TERUFELEE IR ¢ TR
BPER R RPET R iﬁﬁﬁ B PR S 4o b
R REAPET  FARET I TIRFARR AL R

2

EETHAFML LR A B2 X R i F
B D@ pd I 2R RS RLER (&5 21094
BotF %1398 5478 9 $B) o * Fd AR F2 1iF
R GigF AW B ALpEEL T o KEFE AR EF L
PERF o dodf 1 2 B B JI* BEHREYAEZ AF%HHR
EEAPE  LERY L CEEAALT  ARE 1 LD
Jot R A dgEE JE‘T FERESF O NFEZHEG

U RS R S LESRE R VR

:\zt

CASS



TAFAFEI - BAE2 W AF L LI 5 ¥ 5 g g e

E H148TE TR A Z 0 R S BF R R 22 (&

BEIR106E B 5 F 520445048 0 S BR) o
2p2 ik Ep 1 eprB LR & LGP PER > T ke
A R ERE o R R pRAFRE L3044
a4z ®p iR ARL P UFIXP w4k ’;L&Eb:la-
FAN 2 HEPET > 2 RS2 RERRY  REEFp 2
RPN s AR BERAZRAPFR > w2 @1 iF
FRESZEF - VAAGEHEH Y RL2ZE5p 1R 5 L8
HFENEP F-FLEF IR RE R LS ﬁ%ﬁ%
B2 MBsi? 2 A IR o 2 EF8 > he
PLEpE/ o i5 8

¥
w3
|-
R
o
L
RS
>\_
ﬁfs\
|
N
I
A4
(]
M)
o]
Wi
ﬂ+
e
TI Fr
o
S
\'\'-N\
N
»
ol

=
([@pn]
==
(‘F‘}
=l
-
[P
d
(o]
9
},..

L g N AR g
%ﬁ%ﬁﬁpwé_ﬁa&mﬁﬁ@w& ¥R
o A A Ar i REGPERP G RAPFFAY 1 %
7
A

»

Wi

N,
9
bz

A4
‘Iq\
A
3
d

\ N

NI SRR VR R SRR R e b »
LB mERNSF BN ERA AL R FE
F¥z Zp o adafet diae > NEEAFF 14T
L’ﬁwwl;éi@%%,i L E (3

o NIEARE RN TEL S AFEL-1F MFEL-29T
gﬁﬁﬂﬁﬁ@%ikﬁwﬂ» 11028 ~97 (2
ﬁﬁﬁwﬁﬁﬁﬂvﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁwéb¢%ﬁ
E5135F 2 178F ~ ~r¥ - %2512 203F ~ 2 ¥ - %11
OF Z15TE ) » HIR &R MFL=% mm&dﬁi&ﬁ%ﬁé%@mzm
?ﬁl%?ﬁ'gmﬂﬁﬁ%z;}o P A WAEG T BB Ak
Zﬁﬁmmamgﬁaﬁ%»ﬁﬁﬁﬁj&ﬁ#’%%&»
kerdp 4 > HP F R EF A2 e (L A2 5293

>

rr\\
= R R Hom

W o gm 73 je o=
R 0\2 =
Lo

P R T T S
B W OE R

—

-

J
T =x

A
k)

pas}

N

=1y

—\
|

$N\R



C204F ) KAFIIP wmd TP FHECLEFT R F
i%ﬁiﬁ@aﬁ%pH—ﬁﬁlié%§\%i’@é$
orRE Ry F e o LA FLIP wA Y A
RAGEH2Z T, GFE DB 5382 TR F 42

*’iﬁiﬁ%QAQ%%E\mﬁia
EIT e 45 B (R AE - $251F 2261F ~ 267F 2271
a>’§ﬁmﬂzﬁgma~fa¥?f‘**%év'ﬁi’ﬂw%é

* EER R

ERE OB DL kiR PG S30A 4 T/ D2 im
—‘@»fﬁv%%ﬁﬁia’&(iﬂ\l’%%: $49F ) - 123 ,:}f;gﬂﬁ_&ﬁ

B T(R (Fiipimd G 5 - BRI
R ’ﬁﬁi‘JF‘?Fé&%irf?é_i ?)'a“fl— %g X SR B
B E ikl B pER A 154 dk AR T o (B 1 AT 4R 5

‘Fﬁ?B?Fé“?)ng TR EER B R

55 EpR] L@ NP
S

7RI S r—],ﬁ BB HEELTER
274 ;@kmﬁﬁz | $h "b—P PG RIGE o e}
FLERF AR €4 Khre | (R AR - $203F - 349
F)s T A MR PR SR AE - TS ORI
METF I ERF 20844 | (LABRE - 52T ) @
BAR TR L eREAE T TERIIFRFI S - Apd g 2
BR > ZRAR?)IHE-skd - BRRE 2P RE -
Gt Ko 3RE* PALS SRR & 2 )W -k fak s AR
T LA pRE B AAYEPAR - (Bhk- ApR 5 A 7R
A2 W o ARE20-304 430G T AL o (BeepFizet ?)
KB g chA - B 7o 104 ﬁ*é\ » mes i B 304 4554 7

AR



Hoeo EFZ(AABRE- %397 2407 ) » &g
g1, GAREREE > &2 B8R T3
WA 2 A ATE R T R B2 F 00 et 1 ITEER o 1
51%ﬁuﬁw4ﬁ§ﬁ%ﬁiﬁilﬁ’ﬁéfﬁﬁ&%
ARRE BRI FE R DA T B P s
BH = FFE PR N k- Bk e AEF103 15
Aﬁp%ﬁﬁﬁlﬁ’@agﬂ’ﬁﬂﬁm@%ﬂﬁf’&
LARDIPEREERE I F B 5 - R > 2 p55101 164
B Z(AFEAELF1DBTINCE) FFke LEhi =
SR W2 R TR AT P A T 2 R 5
-~ FIER O RNETSRLBF IR REFER > BHT
BoRE ARG PINAZEFRF > By TR o
QM 221 FTEFEE e B2 IR EPFR
R A1%RBDIREREHEFI IR A 2R 304482 2 o
fedpat2 &> PR NAAEBES BT 2R oo
FEPTHERR- SRR TR A2 A1 72 @
B BRI RAEARIFT CEDRALAHIF P F
Qﬁ?ﬁ”aﬁ%&?ﬁ%i%ﬁ&a%#wwﬁﬁﬁ‘
R EFRERA S S MPIRTR O BIFHFIDAZ
frH"F}' -F-'k /f‘]/? (6 #i7 2 o: 'j\ﬁfiﬁ p’%fiﬁ'&\? i\‘
RITD EPERF o m i R T AL 3AF (LA E - %1331
IIBTE) e P A B 2 Bl B - T(F 1 & 2 &
£ frﬁiwwﬁﬁaﬂrw?#FQN?ﬁwbkﬁ%%’iﬁ %
Wi 1 e+ F2RIEIEARA ) (LA rE- % 395)
E_AFT=x g\ﬁm%\'"f'i\?ﬁx%— FIH 2 EHppE R GERE 2
Bmtk h 2 EL R MRAHBHLARRZER > R
S FRARNERSZ DR A E RFEFERF AR > A
B2 A GRREITRFLA EELPER o L 4304480 2LV o
@Fﬁé%?},%z%f—ltfﬁlmn\@ 7 é 3T k’ipﬁ»kf’gf 252
Qﬁﬁ’ﬁﬁﬁx@WLﬁﬁ’m?ﬁiyﬁﬁ &
H e RLPERE A - a0 T TR R

‘m
=l
o
o

&

<

R
%@é

le

C



BRApEE R T AT BA R L 2P i o 7 Y
Ap IR 1R 5 Jp‘i*";l_ll’]‘ﬁ?;ﬁ’&?#\ A 2 B
l)gd,r. RAMBLITRY FF PR LRy NP
Vo RH R LT o fudps WIRREE 2 F1304 8 0 I FlEE
@Tiﬁ@ﬁr RS BERERF ST AR L TSI
C ESuApC 2 FIRPF R ARE30A B 0 BT E 1 kA
& ’m;‘\@30/’a\§§u_ﬂ ol R EL > FRE i R
Fiekk ~ P RIAT S A LG 0 BNARB N S R R PG
TEFLE ARG o PS> TR Y > RS T o
AL & 4p=x Fé“}‘w?%“i’a@%/n\ 82 N4 0 L PpE A Fév‘i%ﬁs 3
Fe b Al T(R ARRARZ PR P A ‘?)ﬂ kLo wrp
o i‘ifpi“ﬁ“{c’ 4 0 r(FF ifE’TZ'}thﬁp@ m:}}é%é’ﬁ%
%m@ﬁa&ﬂﬁ%%qﬁﬁfﬁm? ‘ﬁcfcio)ﬂ;"(ﬂ AR
WRLE BRI PEWT LY 2 RLET L RLE
Atk < ’j‘\ﬂr;ls*‘,u’** (B DI B e FHER - 748
EET7 % pIRERIPERLE ?2)E e (R2R¥ 2 528
F3lE) s Y@L e NG .*—;Mg,ﬁﬁu}é
b p e R ER - FIE KRS S o FLB T
2 Bl 29 BdpgiRha PR LT L

3
-
(m

2)E? By gk iv *K{’%}F,@ B ik 4,
OJ ~ [_(FFB j%—-r%ﬂt‘zﬁ_gy"" :@”ﬁ ﬁ‘ﬁfﬁ_—:‘;{%’,‘%%
"B P ST B2 %??93’* “ LT BT

“3

BEFEORY - 2)F o FHF(LARE - %292
1293F) - ii@’*“"iféﬁ%ﬁfQ?’ﬁf%ifﬂ}-\,és;%_,;;.,ﬂ
E"éiﬁ PERY 3 RSB AR F LT o g
f&
F)o

Souem o o@ R
‘\\

(AFEALFIT9F 2 %1937 ~ %5 - 5497 1 56
estAp= B IRPF R AZE304 4% > Bt 2 2 KL PF
AR iE.J_ TP o
On+L 7 AERLE I TR E REREF YR (F=
= FIREA R v*i‘*"lfi R (K AR LT ER
THFEEFPN  B2FIFE - FEFLERREY ~f

b
+
|
>my



fRatE s 22 M I EEATRE S P KT YIHGE
FE o AEET R 2)RFH e o THEAR
ESREC /s "El"‘;ﬁﬁ— A ﬁ_iyf'j:'f EA 2= o A P J}F,w'\l_{ (2
fEo AR DRLPFFEF(L A = FAOT ~ 5292
F)» RARZLz A3k ¥ @vBeo

S

4

R R N LY LERE I S

w
‘jp;\\:\ya

%§EM¢+

Ho
o~

~

Bk—F1H 2 FEPER ’a‘r“ft’iﬁi’éﬁSO/’v\ﬁ%*’?fﬁ.éﬁ%Fé&
Z AP BIEPRERGE > TR EES i 23 RE 2510
TE£9%1p i109312’3 I15p BF » = p #4516, 5| FF= =
EAFRT ’ﬁ% VeSS R SR o
L2 33 pd ER2ZFET 0 A KRBT T IRREFER BN
ng i ’EFLFM o
AR B 43Ty 2,328,534~ 0§ m2A 7
i&%%llm%@%a¢&%1ﬁﬁﬁilﬁ’%T
v - MR ERER A PR Y TP S
T P

‘\i\

1

A5
—

g Ttz - o 2 S B HEITEER 2
B?»llp‘x—"ﬁ TP E LTSI AZ D o 2 ik
éigi:f'}f“wxﬁ%i’hiﬁli%p%ﬁ&—g,ﬁ;ipﬁi»]\ 1
FHBFL By L2 FEorakipaic
e A P EUN B FTRIpEFLITHEY L
SR R N T Y - EN B
P LTI e * 2 p2 2t o F AR5 240%
TP o mALZ B FRPHM4ET AR RT(R
At - 51627 ) -
Qg > R£*107297 21092127 2 FF R4 >

ﬁ’ffj N I';J\'/—g‘,%ffJ z F%*ﬁ,&%J
i‘f% 2 T p AL ?‘?%‘T’Jgﬁ\mf;w. % -
2. rj‘B-‘*/J‘E?l?

B RITIP Ay

A2 iB30 A b2 Ap= T f

JJ@HL’F{FO/\)@ & p a1 iepFER
DI AFTE 2 FEEERS > LA 3“""%
PEERF e %zr"é‘ o I % ot 4



=~ ~ 72 Paiep@ %&”“rﬁ: o ¥ H1 1%%@&#%

8 PFFts v E R 2 L 1 FFhert & 2 -

\m~zi.uum%@Jﬁa@£wmpia\ﬁgﬂ\&q
Bp 2 RERP 272 T3R8 3N 0 R AR e
%’%wa:~3\w~zz.ﬁgﬂlﬂﬂﬁ§%ﬁj
I'iﬁ';'g/ B%Efr%"v‘t&p‘J o g
xR T BRSSO W 3”?€?J2Hf 2
#ﬁW’9%i4@@ﬁf4@T%$ﬁwﬁii$%$—km5
F2109F ) » Bzt m2 ’p’j"f\7 4tf7‘§’ » hobtE S 4 ‘1%”3
FHEREAY T AFIF 2 I AR £3771,5047 - iy
A2 gt PlasEd o

SRt rptedigy RAFF21F 7 & :
&%;'féﬁiﬂﬂﬂﬁ’ﬁf?”@élﬁaﬁ@%&
o AL T ARZES RLPRF RS E RLFER
21 F 22 o 0h o A BIEER 2 2304 f‘.ﬂ ¥ ik
WP ERER T':}Tgll 2L F 4‘:IT‘§’ ' & ’F‘f/‘%tITF ES
R REHRAKI0TEY? 1p 2109#127 15p £ 3+837=
2 ERRF AL BT HEHETP g RAPRIF X
MpEEEF24 R F P8 pEE 51,432,944~ [ &5 0214
x8x837=1, 432, 944]) (& 21\]’%%53 117 ) BB LA 4ot 2
4\:51'?’ » B OFRAY /zili%\ LR % o

o
s
=
=
|
pes

i

R ‘t’év
e
=

~D

=5 pwﬁ¢4¢d%”§’ ERBEET G R0
1R 2 R %dﬂﬁpﬁ*w4é3§W§ FAGRR A 2
WRE P A RRAEAE T 0T 5 i d

FrREFYWREREYH B Ad B A
AR 2 JH G PR AR HA S R RREA
By v b F AWM S EF R ERANARTR
BEP g RRE GG IR o TR
2&%%$£%N9%$WWE$ o2 Ei& PFRE &
77138,499~ (L 2 ¥ - $287TF ~ ¥ &AL %1277 2134
P ¥ 2L AP doiiz kyp > 5 EEHFL 4 1

ﬂ
=+
I
m



(%}

N\

Pp > PACTF RS R F R s R R EE R
EARAGLHE o A K REF LB HE P AL ,—N&(*\
fed = %037 1 #93F ) > P08t T hﬁ\
1##%%?#5"4 FEAEHI127T2 1347 ) > = #\ELJ%' 2
wALfs o U #F“Txgi PRTE 2 B AR £ 97
¢¢ Vi A IERYHEEE B2 £ T

“;Er

V)
\t\'.

d
ﬁ@ﬁﬁﬁaﬂmﬁ’wﬁ4*pﬁ4@% P
WA m RLGEH o pERAEA Rt A
Avgra BE PR R RFEABAEEL G HL S
M2 GFaH gL P-2xd B2 faro 1
BEHEPE 0 G EF AR F P E 2Bl |
m&“m%%Zﬁ‘%%%VWEY¥QW£yW?°*@
AL 2 Fa BHSF RGN "R EVHRYE > E£ 1
ﬁam’ﬂawmﬁmmﬁwm*ogﬁéﬁ&nﬁw 28
PEEeREdAk 3 AHEERT VR (A¥F LAY
H9F ) FI o R Iaér\”’rfl’L ﬂ\**éféﬂ ’
TI2#67 29P A= X P RELFAZIFH2ZP
L0 BHT IR
?Fbi’&4#”%mﬁwﬁfziééﬁﬁ’$%té
BT AR L B ET],504~ > 2 A112E67 29P 422
Fe E&gﬁwa 1

S

I x¥
PSR e
a0 ﬁ{
o=~

N

40 575 2d > B8
SEHEUR O LPAESE ok S EJ Zd o A B E o
e 12 ‘fd e B ARGRZ A BEEEE £
B3 7 I8 F" ’ /ffm,%}?'ﬂfd%f%)g-L@T#%L 5\‘%‘;?_1‘
Wbk an LENGF AFBET 2 F44EF]1E - 5278
PP E_o A E AL S AR TR A priF AR e o ki B
R X RBErEENGFE LB GTLEE o
AEEFECBRPR A B EPER E 22 g P

EﬁWuﬁ%ﬁ%,z@,—%%#o
’)-’F)}\ 2 * é‘bﬁ—»l;% ‘\1"%) /é: ;79317{ o

$+ma



L

i

] 114
NE ¥ e
Y 114

%+zRA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
112年度勞訴字第138號
原      告  張永念  


被      告  首都客運股份有限公司


法定代理人  李博文  


訴訟代理人  葉繼升律師
上列當事人間請求請求給付加班費等事件，經本院於民國114年4月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣柒萬壹仟伍佰零肆元，及自民國一百一十二年六月二十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔五十分之一，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣柒萬壹仟伍佰零肆元預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查原告起訴時之聲明原為：被告應給付原告新臺幣(下同)1,974,375元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息(見本院112年度勞專調第47號卷<下稱勞專調卷>第31頁)。嗣於訴訟進行中，迭經變更訴之聲明，最後以民國114年3月11日擴張訴之聲明㈢狀，變更聲明為：被告應給付原告3,917,056元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息(見本院卷三第11頁至21頁)，核屬擴張應受判決事項之聲明，且請求之基礎事實均為兩造間之勞動契約，合於上揭規定，應予准許。
貳、實體方面
一、原告起訴主張：
　㈠原告自107年2月2日起受僱於被告，擔任北宜線之國道客運駕駛，月薪約5萬元，自107年9月1日起轉調為行駛新北市板橋區307路線之市區公車駕駛，起初每日往返板橋前站至松山民生站4趟，月薪約9萬元，直至109年12月間，原告因每日往返4趟，前後加計第一班車出車前之車輛維護時間30分鐘，以及下班後車輛移置定位、加油及安全檢查時間30分鐘，導致每日工作時數長達18.5小時，長期疲勞駕駛之情況下，原告身體不堪負荷，遂更改為每日往返2趟，惟被告對於原告過站不停之情事，屢次予以懲處及罰緩，經原告表示不服後，被告仍維持原處分，原告迫於無奈，乃於110年10月1日自請離職。
　㈡原告於107年9月1日起至109年12月15日之任職期間，共計837日，每日均加班6.5小時，被告卻未依法給付加班費，是按原告時薪214元之2倍計算，被告應給付原告之加班費為2,328,534元(計算式：214×6.5×837×2)。此外，被告亦應給付適當休息時間之工資1,432,944元、訴訟裁判費用17,079元，並退還肇事賠償及車損賠償金額138,499元，共計3,917,056元。爰依勞動基準法(下稱勞基法)第24條、30條、32條、34條、35條、民法第184條第1項前段及保險法第48條提起本件訴訟等語。並聲明如前述變更後之聲明所載。
二、被告則以：
　㈠由薪資清冊可見，原告領取之薪資總額為「本薪」、「一人車津貼」、「里程津貼」、「敬業獎金」、「伙食費」、「逾時津貼」、「逾時津貼2」、「假日津貼」、「專案獎金」、「單延津貼」、「加給假日」及「安全獎金」加總之金額，並非每月均為9萬元，是原告主張每月薪資為9萬元，並以此做為計算加班費之基礎，與事實不符。何況原告領取之薪資中，「逾時津貼」、「逾時津貼2」、「假日津貼」及「加給假日」等項目，係屬加班費之性質，而「單延津貼」、「專案獎金」及「安全獎金」則為恩惠性給與，並無勞務對價性，原告以未扣除上開項目之薪資總額，做為計算勞基法第24條「平日每小時工資額」之基礎，顯與實際情形不符。
　㈡觀諸原告任職期間之班次明細表，可見被告均有給予例假，且原告雖於報到時間開始上班，並至最末一班車返站時間下班，然而每一趟次之班次間隔時間，係屬休息時間，原告於該時間內並未受到被告之指揮監督，亦無需待命或從事其他工作，且能自由使用公司設置之寢室及休息室等設施，故原告之每日工作時間，於扣除正常工時8小時後，其加班時數並非皆如原告所稱之6.5小時。又被告給付加班費之方式，係按每月薪資明細項目中，加總「本薪」、「一人車津貼」、「里程津貼」、「敬業津貼」、「單延津貼」、「伙食費」及「安全獎金」，除以30(每月天數)、除以8(每天正常工時)後，再除以60(每小時分鐘數)，得出每分鐘工資，並依原告每月加班之分鐘數，給付2倍之工資，故被告給付之加班費，實已高於勞基法第24條規定之標準。
　㈢薪資清冊所載「肇事賠償」、「車損賠償」及「交通違規」之扣款項目，係因原告於駕駛公車時發生交通事故，導致第三人受傷或車損，嗣經被告與第三人和解，或於修復車輛後，依法得向原告求償之金額，且原告對於車損賠償金額部分，亦同意由被告按月進行扣款，以賠償被告之損失，至於交通違規扣款部分，則係原告違規駕駛，向被告借款繳納罰款，故書立借據同意按月自其薪資中扣款償還，被告並無不當扣款。另原告主張請求給付休息時間工資，並無法律依據，而請求訴訟裁判費部分，亦未舉證，應無依據等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。
三、原告主張自107年2月2日起受僱於被告，擔任職業大客車駕駛，有勞動契約書在卷可稽(見本院卷一第195頁)，且於110年10月1日離職，亦為被告所不爭執(見本院卷一第263頁)，堪信為真實。惟原告主張其自107年9月1日至109年12月15日間駕駛307號公車之期間，每日皆有延長工時6.5小時，故被告應給付上述期間之加班費，以及適當休息時間之工資，並應給付訴訟裁判費用與損害賠償金額等情，俱為被告所否認，且以前詞置辯，是本件之爭點厥為：㈠原告請求被告給付107年9月1日至109年12月15日期間之加班費2,328,534元，有無理由?㈡原告請求被告給付適當休息時間之工資1,432,944元，有無理由?㈢原告請求被告給付訴訟裁判費用17,079元及損害賠償金額138,499元，有無理由?茲論述如下。
四、得心證之理由：
　㈠原告得請求被告給付之加班費為71,504元：
　⒈原告「平日每小時工資額」之計算方式：
　⑴按工資，謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，勞基法第2條第3款定有明文。所謂「因工作而獲得之報酬」及「經常性之給付」，分別係指符合勞務對價性，及在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何，尚非所問(最高法院111年度台上字第698號判決意旨參照)。又勞動基準法第24條所稱平日每小時工資額，僅以勞工在每日正常工作時間內每小時所得之報酬為限，是除不具工資性質之勉勵性、恩惠性給付當然不包括外，勞工因延長工作時間所得以及與工作時間之計算無關者，均不得併入平日每小時工資額之計算（最高法院110年度台上字第2035號判決意旨參照）。準此，勞基法施行細則第10條所列非勞務對價之給與、勞工因延長工作時間之工資，及休假日、例假日工作加給之工資，均不得列為計算勞基法第24條延時工資時，認定平日每小時工資額之基準(最高法院94年度台上字第182號判決意旨參照)。
　⑵經查，雇主應置備勞工工資清冊，將發放工資、工資各項目計算方式明細、工資總額等事項記入。勞基法第23條第2項前段定有明文。是由被告提供之薪資單所載內容，可知原告之薪資結構中，包含之項目為「本薪」、「一人車津貼」、「里程津貼」、「敬業獎金」、「伙食費」、「專案獎金」、「單延津貼」、「安全獎金」、「逾時津貼」、「逾時津貼2」、「假日津貼」及「加給假日」(見勞專調卷第127頁至134頁)，而原告主張全部項目均屬「平日正常工時工資」之性質；被告則抗辯應扣除恩惠性給與及加班費性質之項目，不予列入「平日正常工時工資」，亦不得作為平日每小時工資額之計算基礎。茲就有爭議之給付項目是否屬於「平日正常工時工資」之性質說明如下：
　①專案獎金：按政府基於特殊行政目的，對特定企業所為補貼，僅係該企業收入來源，尚難以企業使勞工完成該特殊行政目的工作所給付之報酬來源係政府之補貼，遽認勞工提供該部分勞務所得係屬企業恩惠性之給與而非屬報酬（最高法院100年度台上字第1256號民事判決參照）。被告抗辯「專案獎金」係因地方政府不許被告調整公車票價，而公車業者若僅依公車票價向旅客收取運費，將陷於嚴重虧損，故以運價補貼方式給付被告後，要求被告將運價補貼一部回饋予駕駛員，若運價補貼停止後將停止發放，故不具勞務對價性云云。惟查，「專案獎金」僅為被告因應客運業特性所設計之薪資結構，並不因其給付名目為獎金，或因給付報酬之來源係政府補貼，而變異其「勞務對價性」及「經常性給與」之本質，成為偶然恩惠性之給付，故仍屬於平日正常工時工資之性質，應併入平日每小時工資額之計算基礎。
　②單延津貼：「單延津貼」係因原告駕駛公車之班次配合當日尖峰、離峰時間公車發車密度不同，於離峰時間有較長公車班次間距(休息時間)而發給，該給付發給原因係基於原告之休息時間較長所致，足見具有實質給付加班費(即延長工時工資)之性質，不得併入平日每小時工資額之計算基礎。
　③安全獎金：「安全獎金」係因原告駕車符合被告之安全規定且無肇事紀錄而發給，足認係屬勉勵性、恩惠性給與，亦不屬於工資性質，不得併入平日每小時工資額之計算基礎。
　④逾時津貼：「逾時津貼」為原告於正常日出勤超過8小時，其超過部分，被告即按當月正常工時每分鐘工資給予2倍之津貼，足認係屬因延長工作時間之加班費性質，自不得計入平日每小時工資額之計算基礎。
　⑤逾時津貼2：「逾時津貼2」為原告於休息日出勤時，被告除發給「假日津貼」及「加給假日」之外，另加發2日工資，足見此津貼之性質屬於因延長工作時間之加班費，故不得計入平日每小時工資額之計算基礎。
　⑥假日津貼：「假日津貼」為被告依原告當月休息日、國定假日出勤天數，每日加發1日之當月每日工資，故屬因延長工作時間之加班費性質，不得計入平日每小時工資額之計算基礎。
　⑦加給假日：「加給假日」為前述之「假日津貼」外，被告另依原告當月休息日出勤天數，發給單班每日1000元、雙班800元，亦屬因延長工作時間之加班費性質，不得計入平日每小時工資額之計算基礎。
　⑶從而，原告領取之薪資項目中，得以作為平日每小時工資額之計算基礎者，應為「本薪」、「一人車津貼」、「里程津貼」、「敬業津貼」、「伙食費」及「專案獎金」之總和，而「安全獎金」、「單延津貼」、「逾時津貼」、「逾時津貼2」、「假日津貼」及「加給假日」，因分別具有恩惠性給與或延長工時工資之性質，故不得做為計算加班費之基礎。
　⑷原告固主張計算勞基法第24條之「平日每小時工資額」，應以月薪9萬元除以30，再除以8加上2小時乘以1.34倍，以及2小時乘以1.67倍，故其「平日每小時工資額」為214元【計算式：9萬÷30÷(8+2×1.34+2×1.67)】(元以下四捨五入，下同)云云。惟查，原告係以包含恩惠性給與及加班費性質等給付項目在內之月薪，作為計算平日每小時工資額之基礎，揆諸前開說明，並非適法，自不可採；而被告抗辯應以「本薪」、「一人車津貼」、「里程津貼」、「敬業獎金」、「單延津貼」、「伙食費」及「安全獎金」項目加總後，除以30天，再除以8小時，以計算平日每小時工資額(見本院卷一第43頁至44頁、第65頁至109頁)，並未將屬於工資性質之「專案獎金」納入計算基礎，卻另將加班費性質之「單延津貼」及恩惠性給與性質之「安全獎金」納入計算基礎，固有可議，惟自原告之薪資明細表觀之，被告於107年9月至109年12月間，每月納入無須加計之「單延津貼」及「安全獎金」，其金額皆高於漏未加計之「專案獎金」，足見被告計算所得之「平日每小時工資額」，實已優於原告依法得主張之金額，併此敘明。
　⒉原告「每日工作時間」之計算方式：
　⑴按勞動法上之工作時間，係指勞工於雇主指揮命令下，從事業務或提供勞務之時間。如勞工分段提供勞務，就各段提供勞務間之未實際提供勞務時間，是否應計入工作時間給付工資，應視勞工是否處於雇主指揮監督下等待提供勞務，以勞雇之利益衡平為依歸，斟酌各該勞動契約之種類、內容及性質，盱衡經濟社會狀況、時空背景及其他主、客觀等因素而定。客車之駕駛，其工作時間以實際工作時間為準，包含熱車時間、駕駛時間、驗票時間、等班時間、洗車時間、加油時間、保養時間、待命時間、上下客時間或其他在雇主指揮監督下從事相關工作之時間，而其得不受雇主之指揮、監督，並得自由利用之時間，則為休息時間（最高法院109年度台上字第1398號判決意旨參照）。又勞動基準法上之工作時間，係指勞工於雇主指揮命令下，從事業務或提供勞務之時間。如勞工分段提供勞務，就各段提供勞務間之未實際提供勞務時間，是否應計入工作時間給付工資，應視勞工是否處於雇主指揮監督下等待提供勞務，以勞雇之利益衡平為依歸，兼顧避免勞雇間犧牲他方利益以圖利自己，並考量該約定工資是否合乎一般社會之通念並具合理性，且有無悖於民法第148條所揭權利濫用禁止原則、誠實信用原則以定之(最高法院106年度台上字第2044號判決意旨參照)。
　⑵原告主張其每日工作時間除駕車往返4趟之時間外，另應加計發車前之準備時間，以及返站後車輛檢查時間各30分鐘，作為原告之每日工作時間；被告則以班次明細表，主張已將發車前之整備時間，及返站後之檢查時間計入原告每日工作時間內，而趟次間隔屬駕駛員之休息時間，故不得計入工作時間等語置辯。可見兩造對於原告之每日工作時間，有爭執者在於每日第一班車發車前之準備時間、返站後車輛檢查時間，以及出車班次中之趟次間隔時間，是否得納入原告之每日工作時間。經查：
　①認定原告工作時間應以何者為據?
　　按雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存五年。前項出勤紀錄，應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止。勞工向雇主申請其出勤紀錄副本或影本時，雇主不得拒絕。勞基法第30條第5項、第6項定有明文。又出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務，勞動事件法第38條亦有明文。是雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等（該條立法理由參照）。本件被告係以被證2、被證2-1及被證2-2所示班次明細表佐證原告之出勤紀錄，核與110年8、9月份之行車憑單所載每班次之發車時間及返站時間相符(見勞專調卷第135頁至178頁、本院卷二第251至253頁、本院卷一第115頁至157頁)，堪認足以班次明細表推定原告於該時間內經被告同意而執行職務。且據證人柯廷儒到庭具結證稱：被證2班次明細表是由調度員輸入行車憑單上的資料，再彙整出來的報表，其內容為真實正確之記載等語(見本院卷二第293頁、294頁)，足見班次明細表所載內容堪信為真實。原告固主張班次明細表中曾有出車時間不足或錯誤之情事，應為被告所偽造、變造之文書云云。惟查，班次明細表中所載有不足或倒填之情形，係因當次出車後發生事故所致，此有被告提出之行車憑單、道路交通事故當事人登記聯單、行車事故處理紀錄為憑(見本院卷一第251頁至261頁、267頁至271頁)，難認班次明細表之記載有偽造或變造之情事，本院自應依班次明細表所示之出勤時間，據以作為計算原告工時之基礎，合先敘明。
　②關於原告之工作時間是否包含發車前之準備時間：
　　原告主張每日第一班車發車前進行車輛一級保養檢查，以及駕駛員出車前身心狀況檢查之時間約為30分鐘，並提出車輛一級保養檢查表為憑(見本院卷二第49頁)。惟查，據證人柯廷儒到庭具結證稱：「(問：班次明細表上有多一個報到時間，報到時間如何產生？)前一天會有隔天預排的出車時間，是依照出車時間前15分鐘做刷卡報到。(問：所以報到時間就是司機刷卡的時間？)是。」、「(問：整個出車前從車輛檢查、添加三五油水、校正、調整到酒測、量血壓、測體溫，共需多少時間？)20分鐘，這部分含在一級保養裡。」「(問：上班發車前的車輛一級保養檢查表的檢查、添加、設定、校正，加上酒測、量血壓、體溫等工作時間，是否有記載於被證2出勤紀錄上？)好像沒有在憑單上，但上班會刷卡報到，會有紀錄。」(見本院卷二第293頁、349頁)；另據證人陳耀恭到庭具結證稱：「早上5點半報到後，離真正發車的時間約20幾分鐘。」(見本院卷二第27頁)；而證人周文懋亦到庭具結證稱：「(報到時間到第一趟車發車時間，要做甚麼？)車輛一級檢查、外觀檢查、車內檢查。(這些東西都是用目視的方式做檢查？)機油、水箱水、胎壓要用手去測試，其他基本上是目視。(這樣一趟要多久？)按照表格去檢查，超過20-30分鐘都有可能。(快的時候呢？)混水摸魚的走一圈，可能10秒結束，細心檢查30分鐘跑不掉。」等語(見本院卷二第39頁至40頁)，堪認發車前進行之準備工作，係為確保乘客安全、舒適及順利發車所為，且為被告之指揮監督下所提供之勞務，自應計入工作時間。惟兩造並未就出車前之前置作業約定固定工時，係由駕駛員依個人需求及車輛狀況進行安排，且據證人所述，發車前之一級檢查大多皆以目視方式完成，是依一般社會通念得於10至15分鐘內完成前述工作，較為合理，而班次明細表中所載，原告報到時間距離真正發車尚有一段時間，每日均為10至15分鐘不等(見勞專調卷第135頁至178頁)，衡情應已足供原告完成發車前之整備作業，是以班次明細表所載之報到時間至第一班車發車時間，認定為原告發車前之準備時間，應屬可採，原告主張逾此部分之時間，則乏所據，並無理由。
　③關於原告之工作時間是否包含返站後之車輛檢查時間：
　　原告主張車輛返站後仍進行車輛檢查之時間為30分鐘云云。惟據被告公司提出被證28影片、被證27影片畫面截圖可知，影片內示範最末一班車輛返站前進行檢查及維護工作之司機，係將公車停在調度室門口，讓調度員上車讀取當日營收及里程資料後，再駕駛公車停至停車位，停妥後巡視車廂、確認有無乘客遺失物品、關閉車輛電源，接著步行至調度室刷卡及再次酒測後，將行車憑單交給調度員，調度員始登載末班車返站時間，前後共需時4分34秒(見本院卷二第133頁至157頁)。且據證人周文懋到庭具結證稱：「(問：每天最後一班車返站時間是如何登載？)回站先收錢箱，把車子停好後，才會把行車憑單交給調度員」(見本院卷二第39頁)。足見班次明細表登載最末一班車之返站時間，係駕駛員完成車輛檢查及維護工作後，將交付憑單給調度員之時間，堪認已包含原告完成返站後之車輛檢查及維護作業時間在內，則原告主張應於末班車返站時間，再加計30分鐘，洵非可採。
　④關於原告之工作時間是否包含出車班次之趟次間隔時間：
　❶經查，行車趟次間隔之時間，是否為備勤時間、待命時間或者為休息時間，不能一概而論，必須視可否自由活動、是否在雇主指揮監督下來判斷。觀諸原告之班次明細表，可見其趟次間隔時間有1個多小時至4小時多者，顯然在趟次之間可以自由活動休息離開工作現場，待發車時間前再準備出車即可，應屬休息時間。惟趟次間隔時間不到30分鐘者，則因距離下趟發車時間不多，駕駛員不太可能離開工作場所處理私務，是認趟次間之間隔時間超過30分鐘者，屬於勞工休息時間，而未達30分鐘者，由於時間短暫，駕駛員僅能利用該時間喝水、上廁所、補充食物，或巡視車內、簡易清潔，並為下班車做準備，則應列入工作時間計算，較為可採。
　❷再查，趟次間隔時間超過30分鐘之部分，業據證人陳耀恭到庭具結證稱：「(問：趟跟趟之間算什麼？)算休息，可以自由決定做什麼。」、「(問：提示被證3照片，上面拍攝的地點是否就是板橋站司機休息室、寢室？)是。(問：板橋站司機休息室、寢室，司機都可以去用？)休息室可以...休息室是在客廳，大家都可以用。(問：班次間的空檔時間，司機是否可以用剛剛提到的休息室？)是。」(見本院卷二第28頁、31頁)；另據證人柯廷儒證稱：「(問：首都客運的公車司機在他自己負責駕駛的前一班車返站後、後一班車發車前之間的時間，公司有無指派工作?該時間是否為司機之休息時間？)這中間沒有指派工作，都是駕駛員的休息時間。」、「(問：提示被證9，首都客運有無提供設施、設備給公車司機在兩班車間之空檔利用?該設施、設備是否跟剛才給你看的照片一樣？)有。是。」等語(見本院卷二第292頁至293頁)。足見原告可任意使用公司提供之休息室，為其自由活動之時間，並未處於雇主指揮監督之下，此亦有照片為憑(見勞專調卷第179頁至第193頁、本院卷一第49頁至第63頁)，應認趟次間隔時間超過30分鐘者，屬於原告之休息時間，而非工作時間。
　❸原告另主張被告曾於趟次間隔時間要求駕駛從事勞務工作云云，業據證人周文懋到庭具結證稱：「(問：被告是否要求駕駛空檔時間內，無償至宿舍、辦公室上道安講習、負責車輛細部清潔、全車打蠟，至三重重新路總公司上教育訓練課程等，皆未記錄於出勤紀錄中？)不清楚。」，另據證人柯廷儒到庭具結證稱：公司在趟次間隔時間內沒有指派任何工作，都是駕駛員的休息時間等語(見本院卷二第40頁、第292頁)，足見原告之主張，並無可取。
　⑶綜上所述，原告之每日工作時間，應以每日報到時間計算至最末一班車之返站時間，扣除中途超過30分鐘屬於休息時間之趟次間隔時間後，所得之計算結果為據。至於原告主張107年9月1日至109年12月15日間，每日皆加班6.5小時云云，並未舉證以實其說，亦未證明趟次間有如何受雇主指揮監督而無法享有自由活動之情形，故其主張趟次間隔時間均應納入工時等情，難認可採。
　⒊原告請求被告給付加班費2,328,534元，有無理由?
　⑴按雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：一、延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之一以上。二、再延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之二以上。三、依第三十二條第四項規定，延長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給。雇主使勞工於第三十六條所定休息日工作，工作時間在二小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給一又三分之一以上；工作二小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給一又三分之二以上。勞基法第24條定有明文。而被告之員工工作規則第34條亦有相同規定(見本院卷一第162頁)。
　⑵經查，原告於107年9月至109年12月之薪資結構中，屬於「平日正常工時工資」者，為「本薪」、「一人車津貼」、「里程津貼」、「敬業獎金」、「伙食費」及「專案獎金」之總合，故原告之平日每小時工資額，經本院計算如附表一之「平日每小時工資額」欄所示。又原告之每日工作時間，係依班次明細表計算報到至末班車之返站時間後，再予扣除超過30分鐘之趟次間隔時間，已如前述，故計算結果如附表二、三、四、五之「工作時間」欄所示。另將工作時間扣除每日正常工時8小時後，計算原告之延長工時如附表二、三、四、五之「加班時間」欄，再分別依平日、休息日、例假日及國定假日之法定計算方式，計算原告得請求之加班費，如附表二、三、四、五之「當月平日加班費總額」欄、「當月休息日加班費總額」欄、「當月例假日加班費總額」欄及「當月國定假日加班費總額」欄，並於合計上述欄位之金額後，與被告已給付之加班費金額相較(見本院卷一第65頁至109頁)，總計原告得請求之加班費，如附表六加班費差額對照表中「加班費不足額」欄加總之金額71,504元。逾此部分之請求，則無理由。
　㈡原告請求被告給付適當休息時間之工資，有無理由?
　　原告主張其連續工作4小時，被告至少應給予休息時間30分鐘，而被告並未依法給予休息時間，故應給付適當休息時間之工資云云。惟查，趟次間隔時間不足30分鐘者，業經本院認定納入工作時間，並據以計算加班費，及核給加班費差額，則原告復主張107年9月1日至109年12月15日共計837天之任職期間，被告應另給付837日之適當休息時間工資，並以時薪214元及每日8小時計算為1,432,944元【計算式：214×8×837=1,432,944】(見本院卷三第11頁)，顯屬重複加計之加班費，且亦於法無據，難認可採。
　㈢原告請求被告給付訴訟裁判費、損害賠償金額，有無理由?
　⒈原告請求給付因本件訴訟所生包含裁判費及證人旅費在內之訴訟費用，以及保全程序費用，共計17,079元云云。惟查，保全程序費用於法院駁回其聲請後，本應由聲請人負擔，而本件訴訟所生之裁判費，則為本案判決後，由法院認定兩造負擔之比例，尚非本案訴訟中所得請求，故原告於本案訴訟進行中，追加請求被告給付上開費用，並無理由。
　⒉原告請求返還其任職期間因遭被告扣款之肇事及車損賠償金額138,499元(見本院卷一第287頁、勞專調卷第127頁至134頁)，業據被告逐筆說明扣款之依據，並有肇事報告表、借據、不起訴處分、交通事故處理紀錄、交通事故之肇事賠償及議處通知單，以及經原告簽名之車損扣償月報表為憑(本院卷二第53頁至第93頁)，經核均與被告於薪資清冊中所載之扣款金額相符(勞專調卷第127至134頁)，且未見原告提出反證推翻上情，足認被告扣除之肇事賠償及車損賠償金額，於法有據，原告請求返還上述肇事及車損之賠償金額，並無理由。
　㈣按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民31法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，亦為同法第203條所明定。查被告係於112年6月28日合法收受送達起訴狀，有卷附送達證書可按（見勞專調卷卷第95頁)，因此，原告請求被告自起訴狀繕本送達翌日，即112年6月29日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，應屬有據。
五、綜上所述，原告本於兩造間勞動契約之法律關係，依勞基法相關規定，請求被告給付71,504元，及自112年6月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
六、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2項所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決部分，依據前開規定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核與判決結果無涉，不再一一論述。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　許姿萍
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉雅文

臺灣新北地方法院民事判決

112年度勞訴字第138號

原      告  張永念  



被      告  首都客運股份有限公司



法定代理人  李博文  



訴訟代理人  葉繼升律師

上列當事人間請求請求給付加班費等事件，經本院於民國114年4

月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣柒萬壹仟伍佰零肆元，及自民國一百一十

二年六月二十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。

訴訟費用由被告負擔五十分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣柒萬壹仟伍佰零肆元

預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查

    原告起訴時之聲明原為：被告應給付原告新臺幣(下同)1,97

    4,375元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

    利率百分之五計算之利息(見本院112年度勞專調第47號卷<

    下稱勞專調卷>第31頁)。嗣於訴訟進行中，迭經變更訴之聲

    明，最後以民國114年3月11日擴張訴之聲明㈢狀，變更聲明

    為：被告應給付原告3,917,056元及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息(見本院卷

    三第11頁至21頁)，核屬擴張應受判決事項之聲明，且請求

    之基礎事實均為兩造間之勞動契約，合於上揭規定，應予准

    許。

貳、實體方面

一、原告起訴主張：

　㈠原告自107年2月2日起受僱於被告，擔任北宜線之國道客運駕

    駛，月薪約5萬元，自107年9月1日起轉調為行駛新北市板橋

    區307路線之市區公車駕駛，起初每日往返板橋前站至松山

    民生站4趟，月薪約9萬元，直至109年12月間，原告因每日

    往返4趟，前後加計第一班車出車前之車輛維護時間30分鐘

    ，以及下班後車輛移置定位、加油及安全檢查時間30分鐘，

    導致每日工作時數長達18.5小時，長期疲勞駕駛之情況下，

    原告身體不堪負荷，遂更改為每日往返2趟，惟被告對於原

    告過站不停之情事，屢次予以懲處及罰緩，經原告表示不服

    後，被告仍維持原處分，原告迫於無奈，乃於110年10月1日

    自請離職。

　㈡原告於107年9月1日起至109年12月15日之任職期間，共計837

    日，每日均加班6.5小時，被告卻未依法給付加班費，是按

    原告時薪214元之2倍計算，被告應給付原告之加班費為2,32

    8,534元(計算式：214×6.5×837×2)。此外，被告亦應給付適

    當休息時間之工資1,432,944元、訴訟裁判費用17,079元，

    並退還肇事賠償及車損賠償金額138,499元，共計3,917,056

    元。爰依勞動基準法(下稱勞基法)第24條、30條、32條、34

    條、35條、民法第184條第1項前段及保險法第48條提起本件

    訴訟等語。並聲明如前述變更後之聲明所載。

二、被告則以：

　㈠由薪資清冊可見，原告領取之薪資總額為「本薪」、「一人

    車津貼」、「里程津貼」、「敬業獎金」、「伙食費」、「

    逾時津貼」、「逾時津貼2」、「假日津貼」、「專案獎金

    」、「單延津貼」、「加給假日」及「安全獎金」加總之金

    額，並非每月均為9萬元，是原告主張每月薪資為9萬元，並

    以此做為計算加班費之基礎，與事實不符。何況原告領取之

    薪資中，「逾時津貼」、「逾時津貼2」、「假日津貼」及

    「加給假日」等項目，係屬加班費之性質，而「單延津貼」

    、「專案獎金」及「安全獎金」則為恩惠性給與，並無勞務

    對價性，原告以未扣除上開項目之薪資總額，做為計算勞基

    法第24條「平日每小時工資額」之基礎，顯與實際情形不符

    。

　㈡觀諸原告任職期間之班次明細表，可見被告均有給予例假，

    且原告雖於報到時間開始上班，並至最末一班車返站時間下

    班，然而每一趟次之班次間隔時間，係屬休息時間，原告於

    該時間內並未受到被告之指揮監督，亦無需待命或從事其他

    工作，且能自由使用公司設置之寢室及休息室等設施，故原

    告之每日工作時間，於扣除正常工時8小時後，其加班時數

    並非皆如原告所稱之6.5小時。又被告給付加班費之方式，

    係按每月薪資明細項目中，加總「本薪」、「一人車津貼」

    、「里程津貼」、「敬業津貼」、「單延津貼」、「伙食費

    」及「安全獎金」，除以30(每月天數)、除以8(每天正常工

    時)後，再除以60(每小時分鐘數)，得出每分鐘工資，並依

    原告每月加班之分鐘數，給付2倍之工資，故被告給付之加

    班費，實已高於勞基法第24條規定之標準。

　㈢薪資清冊所載「肇事賠償」、「車損賠償」及「交通違規」

    之扣款項目，係因原告於駕駛公車時發生交通事故，導致第

    三人受傷或車損，嗣經被告與第三人和解，或於修復車輛後

    ，依法得向原告求償之金額，且原告對於車損賠償金額部分

    ，亦同意由被告按月進行扣款，以賠償被告之損失，至於交

    通違規扣款部分，則係原告違規駕駛，向被告借款繳納罰款

    ，故書立借據同意按月自其薪資中扣款償還，被告並無不當

    扣款。另原告主張請求給付休息時間工資，並無法律依據，

    而請求訴訟裁判費部分，亦未舉證，應無依據等語，資為抗

    辯。並聲明：駁回原告之訴。

三、原告主張自107年2月2日起受僱於被告，擔任職業大客車駕

    駛，有勞動契約書在卷可稽(見本院卷一第195頁)，且於110

    年10月1日離職，亦為被告所不爭執(見本院卷一第263頁)，

    堪信為真實。惟原告主張其自107年9月1日至109年12月15日

    間駕駛307號公車之期間，每日皆有延長工時6.5小時，故被

    告應給付上述期間之加班費，以及適當休息時間之工資，並

    應給付訴訟裁判費用與損害賠償金額等情，俱為被告所否認

    ，且以前詞置辯，是本件之爭點厥為：㈠原告請求被告給付1

    07年9月1日至109年12月15日期間之加班費2,328,534元，有

    無理由?㈡原告請求被告給付適當休息時間之工資1,432,944

    元，有無理由?㈢原告請求被告給付訴訟裁判費用17,079元及

    損害賠償金額138,499元，有無理由?茲論述如下。

四、得心證之理由：

　㈠原告得請求被告給付之加班費為71,504元：

　⒈原告「平日每小時工資額」之計算方式：

　⑴按工資，謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按

    計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、

    津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，勞基法第2條第3

    款定有明文。所謂「因工作而獲得之報酬」及「經常性之給

    付」，分別係指符合勞務對價性，及在一般情形下經常可以

    領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與

    經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何

    ，尚非所問(最高法院111年度台上字第698號判決意旨參照)

    。又勞動基準法第24條所稱平日每小時工資額，僅以勞工在

    每日正常工作時間內每小時所得之報酬為限，是除不具工資

    性質之勉勵性、恩惠性給付當然不包括外，勞工因延長工作

    時間所得以及與工作時間之計算無關者，均不得併入平日每

    小時工資額之計算（最高法院110年度台上字第2035號判決

    意旨參照）。準此，勞基法施行細則第10條所列非勞務對價

    之給與、勞工因延長工作時間之工資，及休假日、例假日工

    作加給之工資，均不得列為計算勞基法第24條延時工資時，

    認定平日每小時工資額之基準(最高法院94年度台上字第182

    號判決意旨參照)。

　⑵經查，雇主應置備勞工工資清冊，將發放工資、工資各項目

    計算方式明細、工資總額等事項記入。勞基法第23條第2項

    前段定有明文。是由被告提供之薪資單所載內容，可知原告

    之薪資結構中，包含之項目為「本薪」、「一人車津貼」、

    「里程津貼」、「敬業獎金」、「伙食費」、「專案獎金」

    、「單延津貼」、「安全獎金」、「逾時津貼」、「逾時津

    貼2」、「假日津貼」及「加給假日」(見勞專調卷第127頁

    至134頁)，而原告主張全部項目均屬「平日正常工時工資」

    之性質；被告則抗辯應扣除恩惠性給與及加班費性質之項目

    ，不予列入「平日正常工時工資」，亦不得作為平日每小時

    工資額之計算基礎。茲就有爭議之給付項目是否屬於「平日

    正常工時工資」之性質說明如下：

　①專案獎金：按政府基於特殊行政目的，對特定企業所為補貼

    ，僅係該企業收入來源，尚難以企業使勞工完成該特殊行政

    目的工作所給付之報酬來源係政府之補貼，遽認勞工提供該

    部分勞務所得係屬企業恩惠性之給與而非屬報酬（最高法院

    100年度台上字第1256號民事判決參照）。被告抗辯「專案

    獎金」係因地方政府不許被告調整公車票價，而公車業者若

    僅依公車票價向旅客收取運費，將陷於嚴重虧損，故以運價

    補貼方式給付被告後，要求被告將運價補貼一部回饋予駕駛

    員，若運價補貼停止後將停止發放，故不具勞務對價性云云

    。惟查，「專案獎金」僅為被告因應客運業特性所設計之薪

    資結構，並不因其給付名目為獎金，或因給付報酬之來源係

    政府補貼，而變異其「勞務對價性」及「經常性給與」之本

    質，成為偶然恩惠性之給付，故仍屬於平日正常工時工資之

    性質，應併入平日每小時工資額之計算基礎。

　②單延津貼：「單延津貼」係因原告駕駛公車之班次配合當日

    尖峰、離峰時間公車發車密度不同，於離峰時間有較長公車

    班次間距(休息時間)而發給，該給付發給原因係基於原告之

    休息時間較長所致，足見具有實質給付加班費(即延長工時

    工資)之性質，不得併入平日每小時工資額之計算基礎。

　③安全獎金：「安全獎金」係因原告駕車符合被告之安全規定

    且無肇事紀錄而發給，足認係屬勉勵性、恩惠性給與，亦不

    屬於工資性質，不得併入平日每小時工資額之計算基礎。

　④逾時津貼：「逾時津貼」為原告於正常日出勤超過8小時，其

    超過部分，被告即按當月正常工時每分鐘工資給予2倍之津

    貼，足認係屬因延長工作時間之加班費性質，自不得計入平

    日每小時工資額之計算基礎。

　⑤逾時津貼2：「逾時津貼2」為原告於休息日出勤時，被告除

    發給「假日津貼」及「加給假日」之外，另加發2日工資，

    足見此津貼之性質屬於因延長工作時間之加班費，故不得計

    入平日每小時工資額之計算基礎。

　⑥假日津貼：「假日津貼」為被告依原告當月休息日、國定假

    日出勤天數，每日加發1日之當月每日工資，故屬因延長工

    作時間之加班費性質，不得計入平日每小時工資額之計算基

    礎。

　⑦加給假日：「加給假日」為前述之「假日津貼」外，被告另

    依原告當月休息日出勤天數，發給單班每日1000元、雙班80

    0元，亦屬因延長工作時間之加班費性質，不得計入平日每

    小時工資額之計算基礎。

　⑶從而，原告領取之薪資項目中，得以作為平日每小時工資額

    之計算基礎者，應為「本薪」、「一人車津貼」、「里程津

    貼」、「敬業津貼」、「伙食費」及「專案獎金」之總和，

    而「安全獎金」、「單延津貼」、「逾時津貼」、「逾時津

    貼2」、「假日津貼」及「加給假日」，因分別具有恩惠性

    給與或延長工時工資之性質，故不得做為計算加班費之基礎

    。

　⑷原告固主張計算勞基法第24條之「平日每小時工資額」，應

    以月薪9萬元除以30，再除以8加上2小時乘以1.34倍，以及2

    小時乘以1.67倍，故其「平日每小時工資額」為214元【計

    算式：9萬÷30÷(8+2×1.34+2×1.67)】(元以下四捨五入，下

    同)云云。惟查，原告係以包含恩惠性給與及加班費性質等

    給付項目在內之月薪，作為計算平日每小時工資額之基礎，

    揆諸前開說明，並非適法，自不可採；而被告抗辯應以「本

    薪」、「一人車津貼」、「里程津貼」、「敬業獎金」、「

    單延津貼」、「伙食費」及「安全獎金」項目加總後，除以

    30天，再除以8小時，以計算平日每小時工資額(見本院卷一

    第43頁至44頁、第65頁至109頁)，並未將屬於工資性質之「

    專案獎金」納入計算基礎，卻另將加班費性質之「單延津貼

    」及恩惠性給與性質之「安全獎金」納入計算基礎，固有可

    議，惟自原告之薪資明細表觀之，被告於107年9月至109年1

    2月間，每月納入無須加計之「單延津貼」及「安全獎金」

    ，其金額皆高於漏未加計之「專案獎金」，足見被告計算所

    得之「平日每小時工資額」，實已優於原告依法得主張之金

    額，併此敘明。

　⒉原告「每日工作時間」之計算方式：

　⑴按勞動法上之工作時間，係指勞工於雇主指揮命令下，從事

    業務或提供勞務之時間。如勞工分段提供勞務，就各段提供

    勞務間之未實際提供勞務時間，是否應計入工作時間給付工

    資，應視勞工是否處於雇主指揮監督下等待提供勞務，以勞

    雇之利益衡平為依歸，斟酌各該勞動契約之種類、內容及性

    質，盱衡經濟社會狀況、時空背景及其他主、客觀等因素而

    定。客車之駕駛，其工作時間以實際工作時間為準，包含熱

    車時間、駕駛時間、驗票時間、等班時間、洗車時間、加油

    時間、保養時間、待命時間、上下客時間或其他在雇主指揮

    監督下從事相關工作之時間，而其得不受雇主之指揮、監督

    ，並得自由利用之時間，則為休息時間（最高法院109年度

    台上字第1398號判決意旨參照）。又勞動基準法上之工作時

    間，係指勞工於雇主指揮命令下，從事業務或提供勞務之時

    間。如勞工分段提供勞務，就各段提供勞務間之未實際提供

    勞務時間，是否應計入工作時間給付工資，應視勞工是否處

    於雇主指揮監督下等待提供勞務，以勞雇之利益衡平為依歸

    ，兼顧避免勞雇間犧牲他方利益以圖利自己，並考量該約定

    工資是否合乎一般社會之通念並具合理性，且有無悖於民法

    第148條所揭權利濫用禁止原則、誠實信用原則以定之(最高

    法院106年度台上字第2044號判決意旨參照)。

　⑵原告主張其每日工作時間除駕車往返4趟之時間外，另應加計

    發車前之準備時間，以及返站後車輛檢查時間各30分鐘，作

    為原告之每日工作時間；被告則以班次明細表，主張已將發

    車前之整備時間，及返站後之檢查時間計入原告每日工作時

    間內，而趟次間隔屬駕駛員之休息時間，故不得計入工作時

    間等語置辯。可見兩造對於原告之每日工作時間，有爭執者

    在於每日第一班車發車前之準備時間、返站後車輛檢查時間

    ，以及出車班次中之趟次間隔時間，是否得納入原告之每日

    工作時間。經查：

　①認定原告工作時間應以何者為據?

　　按雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存五年。前項出勤紀錄，

    應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止。勞工向雇主申請其出

    勤紀錄副本或影本時，雇主不得拒絕。勞基法第30條第5項

    、第6項定有明文。又出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推

    定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務，勞動事件法第38

    條亦有明文。是雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未

    經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工

    作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資

    料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負

    舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等（該條立法

    理由參照）。本件被告係以被證2、被證2-1及被證2-2所示

    班次明細表佐證原告之出勤紀錄，核與110年8、9月份之行

    車憑單所載每班次之發車時間及返站時間相符(見勞專調卷

    第135頁至178頁、本院卷二第251至253頁、本院卷一第115

    頁至157頁)，堪認足以班次明細表推定原告於該時間內經被

    告同意而執行職務。且據證人柯廷儒到庭具結證稱：被證2

    班次明細表是由調度員輸入行車憑單上的資料，再彙整出來

    的報表，其內容為真實正確之記載等語(見本院卷二第293頁

    、294頁)，足見班次明細表所載內容堪信為真實。原告固主

    張班次明細表中曾有出車時間不足或錯誤之情事，應為被告

    所偽造、變造之文書云云。惟查，班次明細表中所載有不足

    或倒填之情形，係因當次出車後發生事故所致，此有被告提

    出之行車憑單、道路交通事故當事人登記聯單、行車事故處

    理紀錄為憑(見本院卷一第251頁至261頁、267頁至271頁)，

    難認班次明細表之記載有偽造或變造之情事，本院自應依班

    次明細表所示之出勤時間，據以作為計算原告工時之基礎，

    合先敘明。

　②關於原告之工作時間是否包含發車前之準備時間：

　　原告主張每日第一班車發車前進行車輛一級保養檢查，以及

    駕駛員出車前身心狀況檢查之時間約為30分鐘，並提出車輛

    一級保養檢查表為憑(見本院卷二第49頁)。惟查，據證人柯

    廷儒到庭具結證稱：「(問：班次明細表上有多一個報到時

    間，報到時間如何產生？)前一天會有隔天預排的出車時間

    ，是依照出車時間前15分鐘做刷卡報到。(問：所以報到時

    間就是司機刷卡的時間？)是。」、「(問：整個出車前從車

    輛檢查、添加三五油水、校正、調整到酒測、量血壓、測體

    溫，共需多少時間？)20分鐘，這部分含在一級保養裡。」

    「(問：上班發車前的車輛一級保養檢查表的檢查、添加、

    設定、校正，加上酒測、量血壓、體溫等工作時間，是否有

    記載於被證2出勤紀錄上？)好像沒有在憑單上，但上班會刷

    卡報到，會有紀錄。」(見本院卷二第293頁、349頁)；另據

    證人陳耀恭到庭具結證稱：「早上5點半報到後，離真正發

    車的時間約20幾分鐘。」(見本院卷二第27頁)；而證人周文

    懋亦到庭具結證稱：「(報到時間到第一趟車發車時間，要

    做甚麼？)車輛一級檢查、外觀檢查、車內檢查。(這些東西

    都是用目視的方式做檢查？)機油、水箱水、胎壓要用手去

    測試，其他基本上是目視。(這樣一趟要多久？)按照表格去

    檢查，超過20-30分鐘都有可能。(快的時候呢？)混水摸魚

    的走一圈，可能10秒結束，細心檢查30分鐘跑不掉。」等語

    (見本院卷二第39頁至40頁)，堪認發車前進行之準備工作，

    係為確保乘客安全、舒適及順利發車所為，且為被告之指揮

    監督下所提供之勞務，自應計入工作時間。惟兩造並未就出

    車前之前置作業約定固定工時，係由駕駛員依個人需求及車

    輛狀況進行安排，且據證人所述，發車前之一級檢查大多皆

    以目視方式完成，是依一般社會通念得於10至15分鐘內完成

    前述工作，較為合理，而班次明細表中所載，原告報到時間

    距離真正發車尚有一段時間，每日均為10至15分鐘不等(見

    勞專調卷第135頁至178頁)，衡情應已足供原告完成發車前

    之整備作業，是以班次明細表所載之報到時間至第一班車發

    車時間，認定為原告發車前之準備時間，應屬可採，原告主

    張逾此部分之時間，則乏所據，並無理由。

　③關於原告之工作時間是否包含返站後之車輛檢查時間：

　　原告主張車輛返站後仍進行車輛檢查之時間為30分鐘云云。

    惟據被告公司提出被證28影片、被證27影片畫面截圖可知，

    影片內示範最末一班車輛返站前進行檢查及維護工作之司機

    ，係將公車停在調度室門口，讓調度員上車讀取當日營收及

    里程資料後，再駕駛公車停至停車位，停妥後巡視車廂、確

    認有無乘客遺失物品、關閉車輛電源，接著步行至調度室刷

    卡及再次酒測後，將行車憑單交給調度員，調度員始登載末

    班車返站時間，前後共需時4分34秒(見本院卷二第133頁至1

    57頁)。且據證人周文懋到庭具結證稱：「(問：每天最後一

    班車返站時間是如何登載？)回站先收錢箱，把車子停好後

    ，才會把行車憑單交給調度員」(見本院卷二第39頁)。足見

    班次明細表登載最末一班車之返站時間，係駕駛員完成車輛

    檢查及維護工作後，將交付憑單給調度員之時間，堪認已包

    含原告完成返站後之車輛檢查及維護作業時間在內，則原告

    主張應於末班車返站時間，再加計30分鐘，洵非可採。

　④關於原告之工作時間是否包含出車班次之趟次間隔時間：

　❶經查，行車趟次間隔之時間，是否為備勤時間、待命時間或

    者為休息時間，不能一概而論，必須視可否自由活動、是否

    在雇主指揮監督下來判斷。觀諸原告之班次明細表，可見其

    趟次間隔時間有1個多小時至4小時多者，顯然在趟次之間可

    以自由活動休息離開工作現場，待發車時間前再準備出車即

    可，應屬休息時間。惟趟次間隔時間不到30分鐘者，則因距

    離下趟發車時間不多，駕駛員不太可能離開工作場所處理私

    務，是認趟次間之間隔時間超過30分鐘者，屬於勞工休息時

    間，而未達30分鐘者，由於時間短暫，駕駛員僅能利用該時

    間喝水、上廁所、補充食物，或巡視車內、簡易清潔，並為

    下班車做準備，則應列入工作時間計算，較為可採。

　❷再查，趟次間隔時間超過30分鐘之部分，業據證人陳耀恭到

    庭具結證稱：「(問：趟跟趟之間算什麼？)算休息，可以自

    由決定做什麼。」、「(問：提示被證3照片，上面拍攝的地

    點是否就是板橋站司機休息室、寢室？)是。(問：板橋站司

    機休息室、寢室，司機都可以去用？)休息室可以...休息室

    是在客廳，大家都可以用。(問：班次間的空檔時間，司機

    是否可以用剛剛提到的休息室？)是。」(見本院卷二第28頁

    、31頁)；另據證人柯廷儒證稱：「(問：首都客運的公車司

    機在他自己負責駕駛的前一班車返站後、後一班車發車前之

    間的時間，公司有無指派工作?該時間是否為司機之休息時

    間？)這中間沒有指派工作，都是駕駛員的休息時間。」、

    「(問：提示被證9，首都客運有無提供設施、設備給公車司

    機在兩班車間之空檔利用?該設施、設備是否跟剛才給你看

    的照片一樣？)有。是。」等語(見本院卷二第292頁至293頁

    )。足見原告可任意使用公司提供之休息室，為其自由活動

    之時間，並未處於雇主指揮監督之下，此亦有照片為憑(見

    勞專調卷第179頁至第193頁、本院卷一第49頁至第63頁)，

    應認趟次間隔時間超過30分鐘者，屬於原告之休息時間，而

    非工作時間。

　❸原告另主張被告曾於趟次間隔時間要求駕駛從事勞務工作云

    云，業據證人周文懋到庭具結證稱：「(問：被告是否要求

    駕駛空檔時間內，無償至宿舍、辦公室上道安講習、負責車

    輛細部清潔、全車打蠟，至三重重新路總公司上教育訓練課

    程等，皆未記錄於出勤紀錄中？)不清楚。」，另據證人柯

    廷儒到庭具結證稱：公司在趟次間隔時間內沒有指派任何工

    作，都是駕駛員的休息時間等語(見本院卷二第40頁、第292

    頁)，足見原告之主張，並無可取。

　⑶綜上所述，原告之每日工作時間，應以每日報到時間計算至

    最末一班車之返站時間，扣除中途超過30分鐘屬於休息時間

    之趟次間隔時間後，所得之計算結果為據。至於原告主張10

    7年9月1日至109年12月15日間，每日皆加班6.5小時云云，

    並未舉證以實其說，亦未證明趟次間有如何受雇主指揮監督

    而無法享有自由活動之情形，故其主張趟次間隔時間均應納

    入工時等情，難認可採。

　⒊原告請求被告給付加班費2,328,534元，有無理由?

　⑴按雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下

    列標準加給：一、延長工作時間在二小時以內者，按平日每

    小時工資額加給三分之一以上。二、再延長工作時間在二小

    時以內者，按平日每小時工資額加給三分之二以上。三、依

    第三十二條第四項規定，延長工作時間者，按平日每小時工

    資額加倍發給。雇主使勞工於第三十六條所定休息日工作，

    工作時間在二小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再

    加給一又三分之一以上；工作二小時後再繼續工作者，按平

    日每小時工資額另再加給一又三分之二以上。勞基法第24條

    定有明文。而被告之員工工作規則第34條亦有相同規定(見

    本院卷一第162頁)。

　⑵經查，原告於107年9月至109年12月之薪資結構中，屬於「平

    日正常工時工資」者，為「本薪」、「一人車津貼」、「里

    程津貼」、「敬業獎金」、「伙食費」及「專案獎金」之總

    合，故原告之平日每小時工資額，經本院計算如附表一之「

    平日每小時工資額」欄所示。又原告之每日工作時間，係依

    班次明細表計算報到至末班車之返站時間後，再予扣除超過

    30分鐘之趟次間隔時間，已如前述，故計算結果如附表二、

    三、四、五之「工作時間」欄所示。另將工作時間扣除每日

    正常工時8小時後，計算原告之延長工時如附表二、三、四

    、五之「加班時間」欄，再分別依平日、休息日、例假日及

    國定假日之法定計算方式，計算原告得請求之加班費，如附

    表二、三、四、五之「當月平日加班費總額」欄、「當月休

    息日加班費總額」欄、「當月例假日加班費總額」欄及「當

    月國定假日加班費總額」欄，並於合計上述欄位之金額後，

    與被告已給付之加班費金額相較(見本院卷一第65頁至109頁

    )，總計原告得請求之加班費，如附表六加班費差額對照表

    中「加班費不足額」欄加總之金額71,504元。逾此部分之請

    求，則無理由。

　㈡原告請求被告給付適當休息時間之工資，有無理由?

　　原告主張其連續工作4小時，被告至少應給予休息時間30分

    鐘，而被告並未依法給予休息時間，故應給付適當休息時間

    之工資云云。惟查，趟次間隔時間不足30分鐘者，業經本院

    認定納入工作時間，並據以計算加班費，及核給加班費差額

    ，則原告復主張107年9月1日至109年12月15日共計837天之

    任職期間，被告應另給付837日之適當休息時間工資，並以

    時薪214元及每日8小時計算為1,432,944元【計算式：214×8

    ×837=1,432,944】(見本院卷三第11頁)，顯屬重複加計之加

    班費，且亦於法無據，難認可採。

　㈢原告請求被告給付訴訟裁判費、損害賠償金額，有無理由?

　⒈原告請求給付因本件訴訟所生包含裁判費及證人旅費在內之

    訴訟費用，以及保全程序費用，共計17,079元云云。惟查，

    保全程序費用於法院駁回其聲請後，本應由聲請人負擔，而

    本件訴訟所生之裁判費，則為本案判決後，由法院認定兩造

    負擔之比例，尚非本案訴訟中所得請求，故原告於本案訴訟

    進行中，追加請求被告給付上開費用，並無理由。

　⒉原告請求返還其任職期間因遭被告扣款之肇事及車損賠償金

    額138,499元(見本院卷一第287頁、勞專調卷第127頁至134

    頁)，業據被告逐筆說明扣款之依據，並有肇事報告表、借

    據、不起訴處分、交通事故處理紀錄、交通事故之肇事賠償

    及議處通知單，以及經原告簽名之車損扣償月報表為憑(本

    院卷二第53頁至第93頁)，經核均與被告於薪資清冊中所載

    之扣款金額相符(勞專調卷第127至134頁)，且未見原告提出

    反證推翻上情，足認被告扣除之肇事賠償及車損賠償金額，

    於法有據，原告請求返還上述肇事及車損之賠償金額，並無

    理由。

　㈣按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民

    31法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為5%，亦為同法第203條所明定。查被告係於112年6月28

    日合法收受送達起訴狀，有卷附送達證書可按（見勞專調卷

    卷第95頁)，因此，原告請求被告自起訴狀繕本送達翌日，

    即112年6月29日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息

    ，應屬有據。

五、綜上所述，原告本於兩造間勞動契約之法律關係，依勞基法

    相關規定，請求被告給付71,504元，及自112年6月29日起至

    清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准

    許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

六、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告

    假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求

    標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2項

    所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決部分，依據前開

    規定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核

    與判決結果無涉，不再一一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　許姿萍

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉雅文




臺灣新北地方法院民事判決

112年度勞訴字第138號

原      告  張永念  



被      告  首都客運股份有限公司



法定代理人  李博文  



訴訟代理人  葉繼升律師

上列當事人間請求請求給付加班費等事件，經本院於民國114年4月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣柒萬壹仟伍佰零肆元，及自民國一百一十二年六月二十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔五十分之一，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣柒萬壹仟伍佰零肆元預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款定有明文。查原告起訴時之聲明原為：被告應給付原告新臺幣(下同)1,974,375元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息(見本院112年度勞專調第47號卷<下稱勞專調卷>第31頁)。嗣於訴訟進行中，迭經變更訴之聲明，最後以民國114年3月11日擴張訴之聲明㈢狀，變更聲明為：被告應給付原告3,917,056元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息(見本院卷三第11頁至21頁)，核屬擴張應受判決事項之聲明，且請求之基礎事實均為兩造間之勞動契約，合於上揭規定，應予准許。

貳、實體方面

一、原告起訴主張：

　㈠原告自107年2月2日起受僱於被告，擔任北宜線之國道客運駕駛，月薪約5萬元，自107年9月1日起轉調為行駛新北市板橋區307路線之市區公車駕駛，起初每日往返板橋前站至松山民生站4趟，月薪約9萬元，直至109年12月間，原告因每日往返4趟，前後加計第一班車出車前之車輛維護時間30分鐘，以及下班後車輛移置定位、加油及安全檢查時間30分鐘，導致每日工作時數長達18.5小時，長期疲勞駕駛之情況下，原告身體不堪負荷，遂更改為每日往返2趟，惟被告對於原告過站不停之情事，屢次予以懲處及罰緩，經原告表示不服後，被告仍維持原處分，原告迫於無奈，乃於110年10月1日自請離職。

　㈡原告於107年9月1日起至109年12月15日之任職期間，共計837日，每日均加班6.5小時，被告卻未依法給付加班費，是按原告時薪214元之2倍計算，被告應給付原告之加班費為2,328,534元(計算式：214×6.5×837×2)。此外，被告亦應給付適當休息時間之工資1,432,944元、訴訟裁判費用17,079元，並退還肇事賠償及車損賠償金額138,499元，共計3,917,056元。爰依勞動基準法(下稱勞基法)第24條、30條、32條、34條、35條、民法第184條第1項前段及保險法第48條提起本件訴訟等語。並聲明如前述變更後之聲明所載。

二、被告則以：

　㈠由薪資清冊可見，原告領取之薪資總額為「本薪」、「一人車津貼」、「里程津貼」、「敬業獎金」、「伙食費」、「逾時津貼」、「逾時津貼2」、「假日津貼」、「專案獎金」、「單延津貼」、「加給假日」及「安全獎金」加總之金額，並非每月均為9萬元，是原告主張每月薪資為9萬元，並以此做為計算加班費之基礎，與事實不符。何況原告領取之薪資中，「逾時津貼」、「逾時津貼2」、「假日津貼」及「加給假日」等項目，係屬加班費之性質，而「單延津貼」、「專案獎金」及「安全獎金」則為恩惠性給與，並無勞務對價性，原告以未扣除上開項目之薪資總額，做為計算勞基法第24條「平日每小時工資額」之基礎，顯與實際情形不符。

　㈡觀諸原告任職期間之班次明細表，可見被告均有給予例假，且原告雖於報到時間開始上班，並至最末一班車返站時間下班，然而每一趟次之班次間隔時間，係屬休息時間，原告於該時間內並未受到被告之指揮監督，亦無需待命或從事其他工作，且能自由使用公司設置之寢室及休息室等設施，故原告之每日工作時間，於扣除正常工時8小時後，其加班時數並非皆如原告所稱之6.5小時。又被告給付加班費之方式，係按每月薪資明細項目中，加總「本薪」、「一人車津貼」、「里程津貼」、「敬業津貼」、「單延津貼」、「伙食費」及「安全獎金」，除以30(每月天數)、除以8(每天正常工時)後，再除以60(每小時分鐘數)，得出每分鐘工資，並依原告每月加班之分鐘數，給付2倍之工資，故被告給付之加班費，實已高於勞基法第24條規定之標準。

　㈢薪資清冊所載「肇事賠償」、「車損賠償」及「交通違規」之扣款項目，係因原告於駕駛公車時發生交通事故，導致第三人受傷或車損，嗣經被告與第三人和解，或於修復車輛後，依法得向原告求償之金額，且原告對於車損賠償金額部分，亦同意由被告按月進行扣款，以賠償被告之損失，至於交通違規扣款部分，則係原告違規駕駛，向被告借款繳納罰款，故書立借據同意按月自其薪資中扣款償還，被告並無不當扣款。另原告主張請求給付休息時間工資，並無法律依據，而請求訴訟裁判費部分，亦未舉證，應無依據等語，資為抗辯。並聲明：駁回原告之訴。

三、原告主張自107年2月2日起受僱於被告，擔任職業大客車駕駛，有勞動契約書在卷可稽(見本院卷一第195頁)，且於110年10月1日離職，亦為被告所不爭執(見本院卷一第263頁)，堪信為真實。惟原告主張其自107年9月1日至109年12月15日間駕駛307號公車之期間，每日皆有延長工時6.5小時，故被告應給付上述期間之加班費，以及適當休息時間之工資，並應給付訴訟裁判費用與損害賠償金額等情，俱為被告所否認，且以前詞置辯，是本件之爭點厥為：㈠原告請求被告給付107年9月1日至109年12月15日期間之加班費2,328,534元，有無理由?㈡原告請求被告給付適當休息時間之工資1,432,944元，有無理由?㈢原告請求被告給付訴訟裁判費用17,079元及損害賠償金額138,499元，有無理由?茲論述如下。

四、得心證之理由：

　㈠原告得請求被告給付之加班費為71,504元：

　⒈原告「平日每小時工資額」之計算方式：

　⑴按工資，謂勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之，勞基法第2條第3款定有明文。所謂「因工作而獲得之報酬」及「經常性之給付」，分別係指符合勞務對價性，及在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何，尚非所問(最高法院111年度台上字第698號判決意旨參照)。又勞動基準法第24條所稱平日每小時工資額，僅以勞工在每日正常工作時間內每小時所得之報酬為限，是除不具工資性質之勉勵性、恩惠性給付當然不包括外，勞工因延長工作時間所得以及與工作時間之計算無關者，均不得併入平日每小時工資額之計算（最高法院110年度台上字第2035號判決意旨參照）。準此，勞基法施行細則第10條所列非勞務對價之給與、勞工因延長工作時間之工資，及休假日、例假日工作加給之工資，均不得列為計算勞基法第24條延時工資時，認定平日每小時工資額之基準(最高法院94年度台上字第182號判決意旨參照)。

　⑵經查，雇主應置備勞工工資清冊，將發放工資、工資各項目計算方式明細、工資總額等事項記入。勞基法第23條第2項前段定有明文。是由被告提供之薪資單所載內容，可知原告之薪資結構中，包含之項目為「本薪」、「一人車津貼」、「里程津貼」、「敬業獎金」、「伙食費」、「專案獎金」、「單延津貼」、「安全獎金」、「逾時津貼」、「逾時津貼2」、「假日津貼」及「加給假日」(見勞專調卷第127頁至134頁)，而原告主張全部項目均屬「平日正常工時工資」之性質；被告則抗辯應扣除恩惠性給與及加班費性質之項目，不予列入「平日正常工時工資」，亦不得作為平日每小時工資額之計算基礎。茲就有爭議之給付項目是否屬於「平日正常工時工資」之性質說明如下：

　①專案獎金：按政府基於特殊行政目的，對特定企業所為補貼，僅係該企業收入來源，尚難以企業使勞工完成該特殊行政目的工作所給付之報酬來源係政府之補貼，遽認勞工提供該部分勞務所得係屬企業恩惠性之給與而非屬報酬（最高法院100年度台上字第1256號民事判決參照）。被告抗辯「專案獎金」係因地方政府不許被告調整公車票價，而公車業者若僅依公車票價向旅客收取運費，將陷於嚴重虧損，故以運價補貼方式給付被告後，要求被告將運價補貼一部回饋予駕駛員，若運價補貼停止後將停止發放，故不具勞務對價性云云。惟查，「專案獎金」僅為被告因應客運業特性所設計之薪資結構，並不因其給付名目為獎金，或因給付報酬之來源係政府補貼，而變異其「勞務對價性」及「經常性給與」之本質，成為偶然恩惠性之給付，故仍屬於平日正常工時工資之性質，應併入平日每小時工資額之計算基礎。

　②單延津貼：「單延津貼」係因原告駕駛公車之班次配合當日尖峰、離峰時間公車發車密度不同，於離峰時間有較長公車班次間距(休息時間)而發給，該給付發給原因係基於原告之休息時間較長所致，足見具有實質給付加班費(即延長工時工資)之性質，不得併入平日每小時工資額之計算基礎。

　③安全獎金：「安全獎金」係因原告駕車符合被告之安全規定且無肇事紀錄而發給，足認係屬勉勵性、恩惠性給與，亦不屬於工資性質，不得併入平日每小時工資額之計算基礎。

　④逾時津貼：「逾時津貼」為原告於正常日出勤超過8小時，其超過部分，被告即按當月正常工時每分鐘工資給予2倍之津貼，足認係屬因延長工作時間之加班費性質，自不得計入平日每小時工資額之計算基礎。

　⑤逾時津貼2：「逾時津貼2」為原告於休息日出勤時，被告除發給「假日津貼」及「加給假日」之外，另加發2日工資，足見此津貼之性質屬於因延長工作時間之加班費，故不得計入平日每小時工資額之計算基礎。

　⑥假日津貼：「假日津貼」為被告依原告當月休息日、國定假日出勤天數，每日加發1日之當月每日工資，故屬因延長工作時間之加班費性質，不得計入平日每小時工資額之計算基礎。

　⑦加給假日：「加給假日」為前述之「假日津貼」外，被告另依原告當月休息日出勤天數，發給單班每日1000元、雙班800元，亦屬因延長工作時間之加班費性質，不得計入平日每小時工資額之計算基礎。

　⑶從而，原告領取之薪資項目中，得以作為平日每小時工資額之計算基礎者，應為「本薪」、「一人車津貼」、「里程津貼」、「敬業津貼」、「伙食費」及「專案獎金」之總和，而「安全獎金」、「單延津貼」、「逾時津貼」、「逾時津貼2」、「假日津貼」及「加給假日」，因分別具有恩惠性給與或延長工時工資之性質，故不得做為計算加班費之基礎。

　⑷原告固主張計算勞基法第24條之「平日每小時工資額」，應以月薪9萬元除以30，再除以8加上2小時乘以1.34倍，以及2小時乘以1.67倍，故其「平日每小時工資額」為214元【計算式：9萬÷30÷(8+2×1.34+2×1.67)】(元以下四捨五入，下同)云云。惟查，原告係以包含恩惠性給與及加班費性質等給付項目在內之月薪，作為計算平日每小時工資額之基礎，揆諸前開說明，並非適法，自不可採；而被告抗辯應以「本薪」、「一人車津貼」、「里程津貼」、「敬業獎金」、「單延津貼」、「伙食費」及「安全獎金」項目加總後，除以30天，再除以8小時，以計算平日每小時工資額(見本院卷一第43頁至44頁、第65頁至109頁)，並未將屬於工資性質之「專案獎金」納入計算基礎，卻另將加班費性質之「單延津貼」及恩惠性給與性質之「安全獎金」納入計算基礎，固有可議，惟自原告之薪資明細表觀之，被告於107年9月至109年12月間，每月納入無須加計之「單延津貼」及「安全獎金」，其金額皆高於漏未加計之「專案獎金」，足見被告計算所得之「平日每小時工資額」，實已優於原告依法得主張之金額，併此敘明。

　⒉原告「每日工作時間」之計算方式：

　⑴按勞動法上之工作時間，係指勞工於雇主指揮命令下，從事業務或提供勞務之時間。如勞工分段提供勞務，就各段提供勞務間之未實際提供勞務時間，是否應計入工作時間給付工資，應視勞工是否處於雇主指揮監督下等待提供勞務，以勞雇之利益衡平為依歸，斟酌各該勞動契約之種類、內容及性質，盱衡經濟社會狀況、時空背景及其他主、客觀等因素而定。客車之駕駛，其工作時間以實際工作時間為準，包含熱車時間、駕駛時間、驗票時間、等班時間、洗車時間、加油時間、保養時間、待命時間、上下客時間或其他在雇主指揮監督下從事相關工作之時間，而其得不受雇主之指揮、監督，並得自由利用之時間，則為休息時間（最高法院109年度台上字第1398號判決意旨參照）。又勞動基準法上之工作時間，係指勞工於雇主指揮命令下，從事業務或提供勞務之時間。如勞工分段提供勞務，就各段提供勞務間之未實際提供勞務時間，是否應計入工作時間給付工資，應視勞工是否處於雇主指揮監督下等待提供勞務，以勞雇之利益衡平為依歸，兼顧避免勞雇間犧牲他方利益以圖利自己，並考量該約定工資是否合乎一般社會之通念並具合理性，且有無悖於民法第148條所揭權利濫用禁止原則、誠實信用原則以定之(最高法院106年度台上字第2044號判決意旨參照)。

　⑵原告主張其每日工作時間除駕車往返4趟之時間外，另應加計發車前之準備時間，以及返站後車輛檢查時間各30分鐘，作為原告之每日工作時間；被告則以班次明細表，主張已將發車前之整備時間，及返站後之檢查時間計入原告每日工作時間內，而趟次間隔屬駕駛員之休息時間，故不得計入工作時間等語置辯。可見兩造對於原告之每日工作時間，有爭執者在於每日第一班車發車前之準備時間、返站後車輛檢查時間，以及出車班次中之趟次間隔時間，是否得納入原告之每日工作時間。經查：

　①認定原告工作時間應以何者為據?

　　按雇主應置備勞工出勤紀錄，並保存五年。前項出勤紀錄，應逐日記載勞工出勤情形至分鐘為止。勞工向雇主申請其出勤紀錄副本或影本時，雇主不得拒絕。勞基法第30條第5項、第6項定有明文。又出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務，勞動事件法第38條亦有明文。是雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等（該條立法理由參照）。本件被告係以被證2、被證2-1及被證2-2所示班次明細表佐證原告之出勤紀錄，核與110年8、9月份之行車憑單所載每班次之發車時間及返站時間相符(見勞專調卷第135頁至178頁、本院卷二第251至253頁、本院卷一第115頁至157頁)，堪認足以班次明細表推定原告於該時間內經被告同意而執行職務。且據證人柯廷儒到庭具結證稱：被證2班次明細表是由調度員輸入行車憑單上的資料，再彙整出來的報表，其內容為真實正確之記載等語(見本院卷二第293頁、294頁)，足見班次明細表所載內容堪信為真實。原告固主張班次明細表中曾有出車時間不足或錯誤之情事，應為被告所偽造、變造之文書云云。惟查，班次明細表中所載有不足或倒填之情形，係因當次出車後發生事故所致，此有被告提出之行車憑單、道路交通事故當事人登記聯單、行車事故處理紀錄為憑(見本院卷一第251頁至261頁、267頁至271頁)，難認班次明細表之記載有偽造或變造之情事，本院自應依班次明細表所示之出勤時間，據以作為計算原告工時之基礎，合先敘明。

　②關於原告之工作時間是否包含發車前之準備時間：

　　原告主張每日第一班車發車前進行車輛一級保養檢查，以及駕駛員出車前身心狀況檢查之時間約為30分鐘，並提出車輛一級保養檢查表為憑(見本院卷二第49頁)。惟查，據證人柯廷儒到庭具結證稱：「(問：班次明細表上有多一個報到時間，報到時間如何產生？)前一天會有隔天預排的出車時間，是依照出車時間前15分鐘做刷卡報到。(問：所以報到時間就是司機刷卡的時間？)是。」、「(問：整個出車前從車輛檢查、添加三五油水、校正、調整到酒測、量血壓、測體溫，共需多少時間？)20分鐘，這部分含在一級保養裡。」「(問：上班發車前的車輛一級保養檢查表的檢查、添加、設定、校正，加上酒測、量血壓、體溫等工作時間，是否有記載於被證2出勤紀錄上？)好像沒有在憑單上，但上班會刷卡報到，會有紀錄。」(見本院卷二第293頁、349頁)；另據證人陳耀恭到庭具結證稱：「早上5點半報到後，離真正發車的時間約20幾分鐘。」(見本院卷二第27頁)；而證人周文懋亦到庭具結證稱：「(報到時間到第一趟車發車時間，要做甚麼？)車輛一級檢查、外觀檢查、車內檢查。(這些東西都是用目視的方式做檢查？)機油、水箱水、胎壓要用手去測試，其他基本上是目視。(這樣一趟要多久？)按照表格去檢查，超過20-30分鐘都有可能。(快的時候呢？)混水摸魚的走一圈，可能10秒結束，細心檢查30分鐘跑不掉。」等語(見本院卷二第39頁至40頁)，堪認發車前進行之準備工作，係為確保乘客安全、舒適及順利發車所為，且為被告之指揮監督下所提供之勞務，自應計入工作時間。惟兩造並未就出車前之前置作業約定固定工時，係由駕駛員依個人需求及車輛狀況進行安排，且據證人所述，發車前之一級檢查大多皆以目視方式完成，是依一般社會通念得於10至15分鐘內完成前述工作，較為合理，而班次明細表中所載，原告報到時間距離真正發車尚有一段時間，每日均為10至15分鐘不等(見勞專調卷第135頁至178頁)，衡情應已足供原告完成發車前之整備作業，是以班次明細表所載之報到時間至第一班車發車時間，認定為原告發車前之準備時間，應屬可採，原告主張逾此部分之時間，則乏所據，並無理由。

　③關於原告之工作時間是否包含返站後之車輛檢查時間：

　　原告主張車輛返站後仍進行車輛檢查之時間為30分鐘云云。惟據被告公司提出被證28影片、被證27影片畫面截圖可知，影片內示範最末一班車輛返站前進行檢查及維護工作之司機，係將公車停在調度室門口，讓調度員上車讀取當日營收及里程資料後，再駕駛公車停至停車位，停妥後巡視車廂、確認有無乘客遺失物品、關閉車輛電源，接著步行至調度室刷卡及再次酒測後，將行車憑單交給調度員，調度員始登載末班車返站時間，前後共需時4分34秒(見本院卷二第133頁至157頁)。且據證人周文懋到庭具結證稱：「(問：每天最後一班車返站時間是如何登載？)回站先收錢箱，把車子停好後，才會把行車憑單交給調度員」(見本院卷二第39頁)。足見班次明細表登載最末一班車之返站時間，係駕駛員完成車輛檢查及維護工作後，將交付憑單給調度員之時間，堪認已包含原告完成返站後之車輛檢查及維護作業時間在內，則原告主張應於末班車返站時間，再加計30分鐘，洵非可採。

　④關於原告之工作時間是否包含出車班次之趟次間隔時間：

　❶經查，行車趟次間隔之時間，是否為備勤時間、待命時間或者為休息時間，不能一概而論，必須視可否自由活動、是否在雇主指揮監督下來判斷。觀諸原告之班次明細表，可見其趟次間隔時間有1個多小時至4小時多者，顯然在趟次之間可以自由活動休息離開工作現場，待發車時間前再準備出車即可，應屬休息時間。惟趟次間隔時間不到30分鐘者，則因距離下趟發車時間不多，駕駛員不太可能離開工作場所處理私務，是認趟次間之間隔時間超過30分鐘者，屬於勞工休息時間，而未達30分鐘者，由於時間短暫，駕駛員僅能利用該時間喝水、上廁所、補充食物，或巡視車內、簡易清潔，並為下班車做準備，則應列入工作時間計算，較為可採。

　❷再查，趟次間隔時間超過30分鐘之部分，業據證人陳耀恭到庭具結證稱：「(問：趟跟趟之間算什麼？)算休息，可以自由決定做什麼。」、「(問：提示被證3照片，上面拍攝的地點是否就是板橋站司機休息室、寢室？)是。(問：板橋站司機休息室、寢室，司機都可以去用？)休息室可以...休息室是在客廳，大家都可以用。(問：班次間的空檔時間，司機是否可以用剛剛提到的休息室？)是。」(見本院卷二第28頁、31頁)；另據證人柯廷儒證稱：「(問：首都客運的公車司機在他自己負責駕駛的前一班車返站後、後一班車發車前之間的時間，公司有無指派工作?該時間是否為司機之休息時間？)這中間沒有指派工作，都是駕駛員的休息時間。」、「(問：提示被證9，首都客運有無提供設施、設備給公車司機在兩班車間之空檔利用?該設施、設備是否跟剛才給你看的照片一樣？)有。是。」等語(見本院卷二第292頁至293頁)。足見原告可任意使用公司提供之休息室，為其自由活動之時間，並未處於雇主指揮監督之下，此亦有照片為憑(見勞專調卷第179頁至第193頁、本院卷一第49頁至第63頁)，應認趟次間隔時間超過30分鐘者，屬於原告之休息時間，而非工作時間。

　❸原告另主張被告曾於趟次間隔時間要求駕駛從事勞務工作云云，業據證人周文懋到庭具結證稱：「(問：被告是否要求駕駛空檔時間內，無償至宿舍、辦公室上道安講習、負責車輛細部清潔、全車打蠟，至三重重新路總公司上教育訓練課程等，皆未記錄於出勤紀錄中？)不清楚。」，另據證人柯廷儒到庭具結證稱：公司在趟次間隔時間內沒有指派任何工作，都是駕駛員的休息時間等語(見本院卷二第40頁、第292頁)，足見原告之主張，並無可取。

　⑶綜上所述，原告之每日工作時間，應以每日報到時間計算至最末一班車之返站時間，扣除中途超過30分鐘屬於休息時間之趟次間隔時間後，所得之計算結果為據。至於原告主張107年9月1日至109年12月15日間，每日皆加班6.5小時云云，並未舉證以實其說，亦未證明趟次間有如何受雇主指揮監督而無法享有自由活動之情形，故其主張趟次間隔時間均應納入工時等情，難認可採。

　⒊原告請求被告給付加班費2,328,534元，有無理由?

　⑴按雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資，依下列標準加給：一、延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之一以上。二、再延長工作時間在二小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之二以上。三、依第三十二條第四項規定，延長工作時間者，按平日每小時工資額加倍發給。雇主使勞工於第三十六條所定休息日工作，工作時間在二小時以內者，其工資按平日每小時工資額另再加給一又三分之一以上；工作二小時後再繼續工作者，按平日每小時工資額另再加給一又三分之二以上。勞基法第24條定有明文。而被告之員工工作規則第34條亦有相同規定(見本院卷一第162頁)。

　⑵經查，原告於107年9月至109年12月之薪資結構中，屬於「平日正常工時工資」者，為「本薪」、「一人車津貼」、「里程津貼」、「敬業獎金」、「伙食費」及「專案獎金」之總合，故原告之平日每小時工資額，經本院計算如附表一之「平日每小時工資額」欄所示。又原告之每日工作時間，係依班次明細表計算報到至末班車之返站時間後，再予扣除超過30分鐘之趟次間隔時間，已如前述，故計算結果如附表二、三、四、五之「工作時間」欄所示。另將工作時間扣除每日正常工時8小時後，計算原告之延長工時如附表二、三、四、五之「加班時間」欄，再分別依平日、休息日、例假日及國定假日之法定計算方式，計算原告得請求之加班費，如附表二、三、四、五之「當月平日加班費總額」欄、「當月休息日加班費總額」欄、「當月例假日加班費總額」欄及「當月國定假日加班費總額」欄，並於合計上述欄位之金額後，與被告已給付之加班費金額相較(見本院卷一第65頁至109頁)，總計原告得請求之加班費，如附表六加班費差額對照表中「加班費不足額」欄加總之金額71,504元。逾此部分之請求，則無理由。

　㈡原告請求被告給付適當休息時間之工資，有無理由?

　　原告主張其連續工作4小時，被告至少應給予休息時間30分鐘，而被告並未依法給予休息時間，故應給付適當休息時間之工資云云。惟查，趟次間隔時間不足30分鐘者，業經本院認定納入工作時間，並據以計算加班費，及核給加班費差額，則原告復主張107年9月1日至109年12月15日共計837天之任職期間，被告應另給付837日之適當休息時間工資，並以時薪214元及每日8小時計算為1,432,944元【計算式：214×8×837=1,432,944】(見本院卷三第11頁)，顯屬重複加計之加班費，且亦於法無據，難認可採。

　㈢原告請求被告給付訴訟裁判費、損害賠償金額，有無理由?

　⒈原告請求給付因本件訴訟所生包含裁判費及證人旅費在內之訴訟費用，以及保全程序費用，共計17,079元云云。惟查，保全程序費用於法院駁回其聲請後，本應由聲請人負擔，而本件訴訟所生之裁判費，則為本案判決後，由法院認定兩造負擔之比例，尚非本案訴訟中所得請求，故原告於本案訴訟進行中，追加請求被告給付上開費用，並無理由。

　⒉原告請求返還其任職期間因遭被告扣款之肇事及車損賠償金額138,499元(見本院卷一第287頁、勞專調卷第127頁至134頁)，業據被告逐筆說明扣款之依據，並有肇事報告表、借據、不起訴處分、交通事故處理紀錄、交通事故之肇事賠償及議處通知單，以及經原告簽名之車損扣償月報表為憑(本院卷二第53頁至第93頁)，經核均與被告於薪資清冊中所載之扣款金額相符(勞專調卷第127至134頁)，且未見原告提出反證推翻上情，足認被告扣除之肇事賠償及車損賠償金額，於法有據，原告請求返還上述肇事及車損之賠償金額，並無理由。

　㈣按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民31法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，亦為同法第203條所明定。查被告係於112年6月28日合法收受送達起訴狀，有卷附送達證書可按（見勞專調卷卷第95頁)，因此，原告請求被告自起訴狀繕本送達翌日，即112年6月29日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，應屬有據。

五、綜上所述，原告本於兩造間勞動契約之法律關係，依勞基法相關規定，請求被告給付71,504元，及自112年6月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

六、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2項所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決部分，依據前開規定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核與判決結果無涉，不再一一論述。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　許姿萍

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉雅文



