At

i%%ﬁ-ﬁb/ —”/2']!753\@ J
112# 5]+ F

p

r 1255
P4 BUR K

WA R @A GT D

%z{@;@& P

FIEEAFH R TRREE R 2R AT AREII2EL0 65

All12# B ¥ /J‘ 5805 IR ARS ¥ - F XA KA 2R

[

2] e

—_—

rHEH W o

N

P AT a%~%§%1kﬁ’ﬂuﬁ@ﬁ;f§g
g0 2R A2 o x FERN Re R o & P ()R 2]
”Ti’gb—i/é‘é\ —,‘E'—,Fl*gg]j\ 2.‘ ;(—)’ﬁéﬁ:?‘\ F 7}“"?{\::}\57;}%7 J/i‘q}s
EFELZEMETF 0 NEFFEE 43605 2.24% 278 ~ %43
BiE2 204 BT G P2 o PP HAFEF 2L > RAEHR

|~

H

i ABBIE L R 2 A LA B RAGE 2 F A7
2 B 436152 32%27B 2 M M S ERE 22 R AR
B o TP ER CRITEFTART T 2L
o RE|AAeR SETF B 2FRAL 1 0 HHILE B
R R EIpLPHET G BN R AR
Lo RTAF I FA LRI AR F 0 s PR
d oo X FETTRARAE Z B F A R PR g EGRE L
3% g 19 d—*ﬂf’ B E T Wm0 AE TR % 4361F22
9;5;27?‘)\71:?\}3 A

R4 L%»—’F%;uiu:

N

( )}%, % =4 éiﬂa)_’r—‘/\ *ﬂl m‘?‘? ]—jﬂ ’ g’? _" ?‘/F \'»"\-‘* i% P\?' ‘Qf'i‘-\’)fl: %‘FB

WATE B (TR ) 108 & 0§ R (e gm0

1



I
p

FA AT EPEATIETE F A et A Y 0 A L of
Bt A e CATEI0F o0 2P A Y nde kA K T AR
?ﬁ“?‘&rﬁuﬁﬁﬂﬁﬂrriﬁafﬁfv"%%%%

PRI R ERFAFEERE AT ES T2 €32
éﬂﬁiﬁJﬁﬁ@‘ﬁvﬁﬁf‘wﬁ%% BTy
%%?iﬁiﬁ’Pﬁ4iﬁﬁm§ﬁﬁ%‘?@% i
oA RLEARAES ARG «%%ﬁif’%@%iﬁ
vﬁwpﬁ;ﬁm%? > Ao FLY %;@ﬁ R AWM G B2 T
dF 0 REFED 2 F2LEZ o X FEAANNLIZEP oM
ﬁ?ﬂﬂwﬁﬁﬂﬁﬁbﬁ’%ij}%wﬂiﬁﬁiz%M%ﬁ¥2
H2 FREME - @ﬁmﬁéikm%m#mw’
%ﬁf%'“i”i ﬁmﬁj%@i 7 E W

Hgs
@

78

4 -

Hu ¥ f 3% s BT ST 2 awnn s HFnmh
EAERAEFEL o
REEFIEREFGAFRAIABORLT A2y 2T
FAFEZR HIAFEFREZ oML HP
& Yo LRk KAEEETPD RS - RFAEDE
F R *iﬂ?iwufa:l}ﬁ&p %o B2 2R }3”47‘ v R %?L"Jzi—sé’? pES
£ i

“ﬂmﬁa%?+@Q%%@Lﬁ%
\'R" . ¥

» AL ITAERE CEIE R RK o

FAROALARS VY RZF LTI AR 402
PRRBC LRFLEREINL KA RGEFC DA
F%;’i‘» M %;’%ﬁ °o é}ﬁﬁf?ﬁfﬂg,\}ﬁéﬁ%l’&éz Hd->~ F
o T AT ARG ERERIS G AR REFLAHRL FA
L e TR E N 0 £ B
?qJ;ﬂﬁﬁﬁ’%“ﬁ%§?%%%7F°ﬁ“*?4

B R a@En CREFTADNE R AV RS ARIEA

2
F

FRFEBRAcd 2 i’ﬂﬂmiﬁfggﬁ,ﬂi % %
H o X a BT KUY FFA YA i\,jfuz FERNCEPESE - § -
¥ BARGHIFATG 2 A hFE pART S
A RFWNIIFAERG FREFT R85 REHFS
A AEEEIN 2 2 %.ﬁ"’t’%"ép‘ﬁiﬂ e P



Z AP FAEREL g0
()3 i fv:mwgtv%rﬁé f:‘— TP BT BIRAR 0 LA
HNBTHLARNLHLFHRERETE RagAnE AR R
FRA AT S EH G R R £ XL 5 105 ~ o

Fﬁ&w“ﬁlﬁ%"TW“’iﬁ&%éﬁJﬁﬁ?%
M FAGRATTRR  doiri eFRAT T B éi%;' » KRR
e fs 2 ;”T’/‘ g ipe @ ;ﬂ,ﬂ\ EIF AR F R % 4360%
285 TR0 ~2 4o [ > § 55 @ Fig e dfa g £ X1
FHOLIEFAAREZ &R 0 BRAE L IERRE B TR
E PR AEEEARG AR 0 ¢ AR E T H4360F
2. 8% 178 ~ $436152 152 54361% 2 162 %o
C)r A ik ARALEARR L PHANAR (TR)
112837 1p “rHeAcyi k(A2 )A 5k A5 3%~ 109
£82 26F iai‘— TAfEe AR ARPEY XA s‘xﬁé‘r& s
BEIEN wE PR A AT U g e 2%+109%97 8p ~ 109
E-: 10@ 21B ~110#2% 18P 2 3744 # J’zf}%‘ TARAEER
Bro FIFA PGz KR 15&1:1 P’F' R 310
94&9985?%?&’ IR T EFHEEZ T FHAFEN L
% o 3 U RELIERM - FnY o g :g- [ Rl
0&107 29p 7 242 R > 51 Ffrwfa X % A d
BRI L AS g iandanE FAR Loz A
2 TAMBPMAIEAS > 7 FIFA #\%’Uﬁu’%ﬁ%‘f
FFoRERFFEEZFI6FES1IE S - R EFEE 54006
E R I %2R T 7‘"*%-}3— 131’?’%}@7&[}1@@}2 °
B A g EAmnad B2 RN G s ¥ %5;47%1‘%."411
0F & %335 % 10852 J-\PML mAERLXG +
TREE109#E87 14p + = 10pFF - iwt'* 2
AN EA R BEAP o B RE PR GRS L2559
%Qia&ia“%éﬁmimﬁ~%#ﬁf“

P



;%ééﬁmﬁz%iyiﬁ%%ﬂ@n@%i#@%q,
THEY o 5 FPSBEANFEINGFR G2 g i
TIl# B S P F %985 247 37 Far A £ F 31092872 1
4p F = Ak R APED .?».9: T TR 2 B 'ﬁiﬁr‘é
NI FFRHEOEFARR Z 1D PRERAASE 0 HAT L ar A
“ri 38 H32109#£87 14p mt_rr}tvw NP2 PED z’ﬁ
AR ’55{39@?9:“{1‘? » TRV REEE fRE Y
é*gﬁﬁ%ﬁﬁﬂ B OHRBIFA L EGER
8&56933i34ﬂﬁﬂﬁ’ﬂﬁ$ﬁuij?%AJawwuﬁitﬁ’ﬁ
PLE SR R AR T F AR R e T 0 R
10987 14p + %d%Jzzw+ﬁgp\i,J%&i%
FAFE 2RI ERY P F 58N A AFEHE L =
.%i?if*"% “ o PR AFER %%?1094?28’9 l4p + = *7&‘&’%4

PR R IR LR GRS AL R

x)

\

v

FOPRRARR X R RIRG Ay F b WHEN % 4361F2.8% 1
2RI G2 AT FRE H4361F28% 197 ~ 543602
194& W23 PP~ o= %w’ﬁwy%*ﬂ’@i%*iA
TR L 2R )I%:;',;:z: A KB 2 E TR G R
NEFRZF21FEF1E ~ $388iER AP > H ﬁ%
FERMNEFABEPE SRS 1) Ao A2 B

N sh‘i

$im’@uﬁézﬁﬁﬁﬂﬂii%;khﬁﬂf
Fl o RESFPRRIARALLEL R G 5 - 2R F L2
oo BB P ~E T >~ JofE s FAE R PR EL B2
FEFEAEA AL EUEEAEFLIZ 0 REHFDETT
EARE G P Y o AR IR A H RIBE2 FRFIP TR 2T
SO RNEBBRERL T BB AAF 2 4 (K



B 21108 B S 3F $8THEEAE @w )
2. M RA D SRAR P LEN0F ~ 0 g g madp T (e
B ) PR A AL B eriE e Z A L et A Y
£F 54 0 PR AI2#3 1p A F AR (L) 2
s TLMARGR R BEH10E = (7 2
i LEFHZLVREM) 2 AMAEF R dop 2 (F7F
HpEsr > L7 ;%—  FHEE s R ,?:}7%55 FZEp4 A Jfgﬁlz
L) ey o A E ARk (A L P\é*i ?#ﬁ%}%i
Fo TR 4\”%—4,\-@ = o A P - & erip B ® (H#F
il oA Ef-@: §o 4 R E S aRet ) o FHB
%Aﬁ%@%gﬁ&’ﬁ@#u¢%wﬁ’*%fr3&*
TR OREF RS R E BHETLREL SR
(RA8dre 2 2mll2e gy ias 5525% 525327
*’Tﬁ%%ﬁig)°@ﬁ’iﬁ4wﬁﬁﬁé%1§m
5 §H FH 3 a4 f% FA PR ~ F w4 /}E\‘iﬁj’?ﬁ’i&? eIRS
FoghusBRvREF B RAFREH A B
f#*;grbprbﬂ;}g“ffgr.xjg’ A Y R TG e M2 8
LpErr s AR BELSE F HERFREMAETS
o d i EFFTAFT LA EP T PR P
5o bR A 2 R HH AR AN]I2E87 10p LE B EH
FRAERARDIEP L TREREAGRELI0E
op ARG A EE Y pAT R b o 4 E L0082 )
Lo, (ARZEH2F) » SRZ>112#97 4p B juph
MR B PR AZ R Hm AR A L [ rs B
el12#87 10p 2 B o TG aBpRk o, (LRF
50T ) " BAYFRAZ REFFHAIZAL 2312887 10
PRRSLED A FAREH A0 ~ 2 HH14
W“’—ﬁﬁ?%mﬁﬁéma%’ﬂﬁﬁ“’%ﬁ?ﬁ
B o
. A IARAZ BRI A AERI]]12£097 28p A FERY
H#ﬁ*iﬁ4filﬁfﬁ P B2 R A EE

wp

NS ‘mb

3

¥

—\

5



oAt RFOR RN REII2£9 4

N 2N RFREFFERLEED L2 A

E\‘;El_}g,%»a——‘ *TWAII%F'},%!%W L

LoE T oo TEEIL L R A J,‘%'%/T%Lt“ﬁ BB L AEIEZ
A ‘

P fiFm & 518 ek
2

i$ ’i”%\%F”ﬁf’k

#@’&%W‘iA@iﬁﬁﬁ%Jﬁﬁﬁﬂwah
Wpiﬁ’ﬂl Biz2 & RERY LIRS >N T EE
Fo L ARBERFRET LHFERABE 2 0 B

D) g R R AR

AR RAT AL I NG EF JIEREZ LRI
BT EF o Lh 0 AR AR LRALBEHF B
G HAMREETE S RFRLL R GRATAD K FT%*'
TARAJEIST > TIXAREFIBIE T A 22 AfERE
£
F
2

=0

A e
—

FEARRF Y RN FRF ?iéﬁ%ﬁ?f@aéﬁw
-G F‘ (ﬁl‘“‘l‘mp’% 2 %353240F ) ot a’i"\ﬁ/ﬁ-ig}ﬁ'—}ﬁ%
TR IR 0 R R AL R TR TR 2 R 2 o
ML 31> ﬁ'apﬂmér;%p\ 70 109#97 8p Al ity bR A
;%ﬁLﬁwﬂﬁﬂxléﬁéﬂpwww“f?w%w;%
BB E LF -2 RRFTEEF  DRRELTRTE TE
Néw“P%ﬁ". 109107 21 p 3% f3 % 45§ 1+ 37

SERC S I %1a%im:Bw*“Tﬁﬁ'lwﬁ2
Hmaﬁf‘&§y¢; iﬁ%%“ﬂﬁ’éﬁﬁéﬁ

L#Kﬁ%%&”iéi’%i*ﬁﬁiﬁ*'ﬁ
?l‘é A XBAFAMEIEREAGRREE > RYPE 22
1675 5% 138 % 12 ~ 3\1%%? 2 5 4060% % 178 % Zﬂ% ’
E%*iﬁ#ﬁﬂiﬁ PﬁW'LWQ## 7%
PFAALKRZE Y R AR Bl\«

?
'

0%

2

F
5
2

-

E%EW&%%ﬁHLivﬂﬁ’¥%~%
FaTat REPRYAEBSDTEERLT E O LA



Al

ARy BRET EA
2 2R3 o

S
\E]
N
prual

WG e o BRIk 5436152 238 % % 436052 2R
o P RTERRALSE G T . ﬂ#%p# FAE .

PR ERRALL AR - LR T Pl e
HANEF RET L EZEREE % WEFFHNETR
o B FHEATZEF 24 0 P2 B

ﬁ?"%4UﬂéJfH%@ﬁagthﬁﬁ&@%@g,
%‘?’?ﬁtp’i‘A F&L« e %}%ﬁpﬁ“auF'ﬁ:/\]
lﬁ%é’ﬁéﬁﬁ“%?“ o RATERA G R
%ﬁﬁ&‘i%i%%’”mﬂﬂmﬁﬁ“f*“w8
s SR RlllERY 5982 (T

)RR PR A G ﬁﬂé’éé %w’ﬁyﬂ%

SooE B G o=k W
‘-Hl:

)
L hmEk2 2R R EnlllE RS
3

P F RO8HLRE A F

R EA 01008 Y 120 # LA R LS SRS
piar bR A A SR109# 87 14p 4 i %rER{S 2 F R P M J:
LFERY A FLLIFAALATGIAT RBRE L
Fofapl A LRI RELT-F oA wFRLA
1108 & 537 F % 108’%£+ S FLl rj*u;zﬂlﬂ&w T E
I FARERF o pFEE R oS FFFIRET

P REREA O FERFEAER  ERENA IR LS
m*wz’mi_%¢$“T’B$%é&%ﬁéﬂ%i?
AL 0 D PIRA AR FRA LA FHF R Pl



#%*%"iew  RAPFFRLUETIRE RFEFH TR
AL TR FESZERP) FER T RESF P -8
H%‘50/1>567f'/‘ ST HEZFIE T T TE € R N4 4
8 0 & 3 8PEDA L A8 dAR B F R o b P TS (iE W
Bei o ig 2 8PFH642THF) > B L B ¢ > m P2 iz 18/
564 38Fj4e M F 2 THRULTE € 0 it - LFE €K o
PRI AREADFEFE T AR ﬁ\éf'l?,;;lﬁifﬁ'ui%’
HWEPZZEH ¢ 220 THEAPIREFR © 95 6442 4 0 5
WP PRy BRZFE o RIEP > R Eﬁi#\nbpg. P R
TR B2 T RO R L Z A TR L LA RFET AR
B OISR G AR Ey PR A EA 2 RT R 2
?'J’al}%z?aﬁ.wﬁt Ew? LT opEER, (ARFD
2 %102 11F ) » j&m ’}ﬁlﬁlﬁib%;w%:$= S S
]ldrﬁli PFARRTE & 47% ForaY ApH FoEz 2d
;_';%i EiE N dé‘#ﬁ““ b2 FT 0 AP AT AN
£2.32d (iﬁlﬁz]#i%llE\) P FIRRE R B X
cHE ML E A LERZEF KPR EFERPHE
T BPAEIF 0 TAEEIRER LR pn*nf‘f
Pl2 Reo B PR ASTIRAFR G AFERYL ~ AB (73 ﬁﬁi
)=2 S Bt %&a-ﬁ‘yw ;ﬁ%; S &F.;,Laﬁ 3&};%{%/2& ]
P 2 fﬁa&*ﬂrﬂﬁ\%ﬁ Efp R TEFFLRAEFREA U
i’%‘i’%ﬁm*%@ LA BB R
ERIEEEE S RPN, FERCER S KA %A%
F 5538 ~ 338 B 2~ X ,v}-\'ufﬁéﬁb‘étfrg"*r % B H R
g s 2 X G ~RERTHEE 351,% %i&ifé%\
"2 T pE B ERRZFEEE S PRHEEINE
it PR EF F2RPEER CRTT T LREF
Bl 2d R F RN 2FFAL 1 2D EERZ S
Rp D CEHET RGP AR ARG A F 2w F

‘1
Pl /2‘

R F | iprnE itz g 24 Ed > AL FDEF43



f~q

T

|~

—\\

Bif2 324 % > WY 2 $4681F - $469iF $ 15 1 55

RS Dk $ 4697 H 6w T

FEE S RIRBET 25 F U] f

436152 18% 1mm 2 Rz » B3 A7 ,q‘»ai\ S jj%i‘%

TIE 0 N B PES 4 eI d B AR o F]pb s LA G

’ *
~

\\«

>
sl
w®
o

\-\'H

.~
o
i

v

|

b

\

S IR o P P e
P B PR A% RE D 2 H 2 iE =
PEoOTTRTE AR B ARG -

FEATiE s R ATom b ”%4”T#ﬁ1&a/z€iﬁ‘i’{i€
&a‘&égzl\fij RN EEEYD > RXFHFWE F4360F2
0% 224 T H 53 3@ nEh N HAHw o
AES - FHH R RN EFRE $4360F232% 1A E
54367521918 % 1 R /E e #egp 5 1500~ » Jid 37
A3
Wt AP RL AR > RAEFFERE 543605229
%22 - %436152.32% 178 ~ %27 ~ %4495 % 138 ~ %436
2 19% 138 ~ % 78i% » Z|ididri 2 o

“m
\

o~

ﬁ; (w,

£ a ® 113 & 4 P8
¥ $5 ik e F2 L 7 OB
TR T
s P Flua
T AGRRANES
G
£ s ® 113 & 4 9
T E FEA




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事判決
112年度勞小上字第12號
上  訴  人  陳姵伶  


被上訴人    尼得科超眾科技股份有限公司


法定代理人  永井淳一
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年10月6日本院112年度勞小字第80號小額訴訟程序第一審判決提起上訴，本院判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。
    事實及理由
一、按於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之。又上訴狀內應記載上訴理由，表明㈠原判決所違背之法令及其具體內容；㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25分別定有明文。所謂判決有違背法令，依民事訴訟法第468條之規定，乃指判決不適用法規或適用不當而言，且依同法第436條之32第2項之規定，此為小額事件之上訴程序所準用。次按取捨證據、認定事實本係事實審法院之職權，原判決如依卷證資料，斟酌全辯論意旨，按論理及經驗法則而為證據之取捨並為說明，其認定於形式上並未違背法令，原即不許上訴人指摘原判決認定不當，而以為上訴理由。又按小額訴訟程序之第二審判決，依上訴意旨足認為上訴無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款亦定有明文。
二、上訴人上訴意旨略以：
　㈠原審限縮訴訟標的範圍，與上訴人認定不同，如起訴聲明非僅新臺幣（下同）10萬元，有請求確認損害(包含職災)，上訴人之補正聲明所述亦包含財產上和非財產上，財產上的還要加計利息已經超過10萬元，非財產上的如罵人番仔強迫、強迫簽名、及休息時間加班留下來聽其滾動式空罵貶低指令、刁難受傷不便、還任同事徐榮峰謾罵詆毀造成「不會丟自己的垃圾」的假象、及苛扣薪資、謊稱曠職、拒給加班費等勞資爭議事件，且亦有請求確認各項損害、勞動能力減損，本件小額程序為不適當。且本案請求多項，如依規定請病假卻遭謊報曠職，加班費未給付，原審未說明不審理之理由…等，原審有理由不備之違法。又當事人所為之聲明和陳述有不明瞭或不完足者，審判長應依民事訴訟法第199條第2項規定，對之行使闡明權。原審限縮當事人的聲明和陳述，甚至將損害賠償“等”事件限縮為損害賠償事件，抹去確認其他勞動爭議、確認各種損害等事件的部份，其訴訟程序有重大瑕疵而違背法令。
　㈡原審違反小額程序需先行強制調解的規定，本件有多件損害及工資爭議、甚至主管違背職安法和公司相關規定、多項霸凌…等勞動爭議，從未經過任何調解討論。原審所稱調解，實則僅針對確認僱傭關係存在之訴之調解，原審判決違背法令，未先行調解程序，讓法形同虛設。
　㈢原審未踐行調查程序，另案法官已表示職災由本案調查，其不審理職災，但原審並無確實調查，反而誤信他案已調查，應調查而未調查。而參照另案確認僱傭關係之判決全文可知，另案並未有任何職災或霸凌的認定，原審誤信被上訴人之詞，於判決內誤植「非屬職業災害，並有上開判決書在卷可稽」為明顯違誤，取用證據與實際證據不同。況且上訴人有聲請調查證據，但原審亦未調查，不管在另案或本案從未實質審理職災和霸凌等，無異是先射箭後畫靶，甚至未審先判。又原審已承認上訴人腳本來就受傷，何以又稱走路一切正常，顯然聽信被上訴人片面之詞，未加查證而自相前後矛盾。原審認定事實不憑證據，舉證責任分配錯誤，原審稱上訴人未舉證顯難認有理，其心證亦與案卷資料不符合，明顯有違證據法則、經驗法則、論理法則，有判決不適用法規或適用法規不當之違背法令，請求廢棄改判等語。
三、被上訴人答辯意旨略以：　
　㈠兩造曾於確認僱傭關係一審訴訟中進行調解程序，經上訴人提出幾近於失能給付之高額賠償金，致兩造未能達成調解，上訴人於斯時即已知悉其欲請求之賠償金並非只有10萬元，上訴人卻選擇小額案件進行訴訟，上訴人既選擇小額訴訟對被上訴人請求損害賠償，如欲追加請求損害賠償金額，致追加後之訴訟標的金額已使請求金額逾越民事訴訟法第436條之8第1項所規定10萬元之範圍，需經兩造就追加部分有繼續適用小額訴訟程序之合意，法院始得以小額程序續行訴訟，是以上訴人既以小額程序起訴，已合於民事訴訟法第436條之8第1項、第436條之15及第436條之16規定。
　㈡上訴人主張本件未先行調解，惟查，上訴人於民國（下同）112年3月1日所提起訴狀(補正)主張：兩造有3次調解、109年8月26日第一次調解已主張在職期間遭受不當對待及言語霸凌等情，細繹上訴人所提出兩造分别於109年9月8日、109年10月21日、110年2月18日之新北市政府勞資爭議調解紀錄，上訴人皆有於上述三次調解中主張其受有職災，並於109年9月8日調解時主張遭受不當對待及言語霸凌等情。再者，兩造於確認僱傭關係一審訴訟中，經承審法官諭知於110年10月29日行調解程序，經上訴人提出幾近於失能給付之高額賠償金，故兩造未能達成調解，是本件業經鈞院及其他法定調解機關調解未成立，且上訴人未聲請勞動調解逕為起訴，則依勞動事件法第16條第1項第1款、民事訴訟法第406條第1項第2款規定，本件未再進行調解程序並無違法。
　㈢上訴人曾提起確認兩造之僱傭關係存在訴訟，業經鈞院以110年度勞訴字第108號判決認定「故本件原告受有右腳踝扭傷之傷害，但究竟是否於109年8月14日上午10時許，在被告公司辦公室內發生，尚屬不明，是原告上開傷勢非勞基法第59條所謂之職業災害，原告依勞動基準法第13條、職業災害勞工保護法第23條之規定，主張醫療期間不得終止勞動契約，即屬無據。」；嗣後雖未於確認僱傭關係訴訟之上訴審判決即111年度勞上字第98號判決中審究上訴人是否於109年8月14日上午在被上訴人辦公室受有右腳踝扭傷之職災，惟兩造於上訴審歷經6次準備程序及1次言詞辯論程序，對於上訴人所主張其於109年8月14日上午在被上訴人公司之辦公室受有職災云云，兩造已進行多次攻防，並經上訴審於準備程序中法官當庭勘驗原審被證七影片，對照上訴人自稱之扭傷時間8點56分33至34秒期間，勘驗認定上訴人右腳似無異様，由此益加證明上訴人所稱「因在職期間不斷被非法侵害，導致109年8月14日右腳受傷」云云乃子虛烏有之事，上訴人主張臺灣高等法院111年度勞上字第98號判決未審理職災云云，與事實不符，上訴人確實未於109年8月14日上午在被上訴人辦公室受有右腳踝扭傷之職災，請求駁回上訴人之訴等語。
四、本院得心證理由：
　㈠原審法院適用小額程序並無違誤　
　1.按關於請求給付金錢或其他代替物或有價證券之訴訟，其標的金額或價額在10萬元以下者，適用本章所定之小額程序；當事人為訴之變更、追加或提起反訴，除當事人合意繼續適用小額程序並經法院認為適當者外，僅得於第436條之8第1項之範圍內為之，民事訴訟法第436條之8第1項、第436條之15分別定有明文。次按判決，除別有規定外，應本於當事人之言詞辯論為之；法院不得就當事人未聲明之事項為判決，民事訴訟法第221條第1項、第388條規定甚明，是法院就民事案件應以當事人聲明之事項為判決範圍。而當事人之聲明及請求事項，應以最後言詞辯論期日之主張為法院裁判範圍。末按訴訟代理人就其受委任之事件有為一切訴訟行為之權。但捨棄、認諾、撤回、和解、提起反訴、上訴或再審之訴及選任代理人，非受特別委任不得為之，民事訴訟法第70條亦定有明文。是訴訟代理人於其代理權之範圍內所為之行為，或受他造或法院之行為，均直接對於本人發生效力（最高法院108年度台抗字第875號民事裁定參照）。
　2.本件上訴人主張起訴聲明非僅10萬元，有請求確認損害(包含職災)，上訴人之補正聲明所述亦包含財產上和非財產上等語，經查，上訴人於112年3月1日民事起訴狀（補正）之聲明為：「1.財產權請求：被告應給付10萬元（可以的話以原告名義捐款身障團體）2.非財產權請求：如內文（若不影響時效，先不請求，待鑑定後再為擴張請求非財產權部分）。」，而該民訴起訴狀（補正）內文記載非財產權請求：「本件起訴是要請求公司非法侵害的相關賠償（霸凌甚至引起受傷、精神賠償、勞動力減損鑑定後的賠償）。因相對人無法使傷害復原，故請求以金錢回補，又傷害情形無法言明，故待請求勞動力減損鑑定，依鑑定結果再為請求。」（見臺灣臺北地方法院112年度勞專調字第52號卷第25至27頁，下稱北院調字卷）。經核，上訴人關於非財產權之聲明為霸凌甚至引起受傷、精神賠償、勞動力減損鑑定後的賠償，請求以金錢回補等語，雖上訴人稱屬非財產權之聲明，然客觀上仍為損害賠償之財產上請求，並有附加：「若不影響時效，先不請求，待鑑定後再為擴張請求非財產權部分」為其前提或條件，金額亦未特定，此部分聲明不明確。嗣後，上訴人之原審訴訟代理人於112年8月10日民事準備暨聲請調查證據狀提出訴之聲明為：「被告應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。」（見原審卷第29頁），經原審於112年9月4日開庭時訊問訴之聲明，上訴人之原審訴訟代理人亦答：「訴之聲明如112年8月10日民事準備暨聲請調查證據狀所載」（見原審卷第57頁），顯見上訴人之原審訴訟代理人已於112年8月10日明確變更聲明為被上訴人應給付上訴人10萬元及其利息。因此，本件訴訟標的金額為10萬元，自應適用小額訴訟程序。
　3.本件上訴人之原審訴訟代理人雖於112年9月28日以民事準備㈡狀提出上訴人就本件訴訟僅表明最低之請求金額等語，惟
　　查，該民事準備㈡狀係於原審112年9月4日辯論終結後始提出，且於原審原審辯論終結前，迄至判決後，均未見上訴人或其原審訴訟代理人就其原聲明為如何具體、明確擴張之意思表示，即難認上訴人於原審就此有擴張應受判決事項之聲明。何況，依民事訴訟法第436條之15規定，上訴人縱為訴之擴張聲明，顯已逾同法第436條之8第1項訴訟標的金額10萬元之範圍，復未經當事人合意繼續適用小額程序並經法院認為適當，亦不得為之，故原審適用小額程序，於法並無違誤，上訴人指摘原審適用小額訴訟程序錯誤云云，顯不足採。
　㈡本件無須再進行調解程序　
　　上訴人主張本案未經調解討論，違反小額程序需先行強制調解的規定等語。經查，本件上訴人主張遭受職場霸凌、職災受傷、精神賠償等事項，兩造歷經上訴人申請新北市政府勞資爭議調解3次，並3次調解結果均為不成立之調解程序，此有上訴人於原審中提出之新北市政府勞資爭議調解紀錄3份在卷可稽（見北院調字卷第35至40頁）。上訴人雖指稱原審所稱調解，實則僅針對確認僱傭關係之訴所為之調解云云，惟觀此3份調解紀錄內容，109年9月8日調解紀錄載有上訴人主張其在職期間遭受不當對待及言語霸凌、於辦公場所受傷屬職災及求償、不同意資遣等語，並將職業災害認定及資遣列為此勞資雙方之爭點；109年10月21日調解紀錄載有上訴人主張及列為勞資雙方爭執事項：⑶職業災害補償；110年2月18日調解紀錄載有上訴人主張於職災期間，公司非法解僱，請求恢復僱傭關係等文字，顯見本件就上訴人主張之職災補償、遭受霸凌相關事項均經調解程序，依勞動事件法第16條第1項第1款、民事訴訟法第406條第1項第2款規定，自無須再進行調解程序，故上訴人此部分指摘亦無可採。
　㈢上訴人主張不管在另案或本案從未實質審理職災和霸凌，由另案確認僱傭關係判決全文可知，另案並未有任何職災或霸凌的認定，原審取用證據與實際證據不同，上訴人有申請調查證據，但原審亦未調查，認定事實不憑證據，舉證責任分配錯誤，明顯有違證據法則、經驗法則、論理法則等語。然查，
　1.按「法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實之真偽。但別有規定者，不在此限。」、「法院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則。」，此經民事訴訟法第222條第1項、第3項分別定有明文，上開規定依同法第436條之23準用第436條之規定，於小額訴訟程序亦有準用。再按首揭意旨，小額事件之第二審法院原則上應按第一審之訴訟資料，審核其訴訟程序及判決內容有無違背法令，故取捨證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其程序並不違背法令，則不得指摘其認定不當而為上訴理由。
　2.兩造前經上訴人以其在上班時間辦公場所工作時扭傷腳踝，屬職業傷害，被上訴人竟在職業災害醫療期間，以上訴人不能勝任工作為由，違法終止勞動契約一事，提起確認兩造間僱傭關係存在等之民事訴訟，業經本院110年度勞訴字第108號、臺灣高等法院111年度勞上字第98號民事判決（以下併稱前案），認定上訴人請求無理由，為訴之駁回，此有判決書2份附卷可稽（見北院調字卷第71至88頁、原審卷第95至116頁）。
　3.查前案之臺灣高等法院111年度勞上字第98號民事判決，因認定被上訴人係於109年8月12日終止兩造間系爭勞動契約，非於上訴人主張109年8月14日扭傷腳踝後之醫療期間終止系爭勞動契約，故無審究上訴人所受系爭傷害是否係屬職業災害，惟就上訴人是否受有職業災害一事，兩造已於前案之本院110年度勞訴字第108號案件審理中就該爭點為攻擊防禦，互核上訴人陳述內容、病歷紀錄、國立台灣大學醫學院鑑定之回復意見表，及該案證人證詞、監視錄影檔案翻拍畫面、檔案內容，認定非屬職業災害，自當得為原審作為判斷事實之證據之一，且上訴人未就被上訴人之主管林碧雲有何藉故指責上訴人，致其持續受迫等情為舉證，原審並審酌：「觀諸被告所提出辦公室錄影內容截圖可知，原告於當日上午8時50分56秒接到林碧雲第1通電話通知開會，於相隔約4分鐘後，原告於8時54分48秒始起身上廁所，上完廁所後仍返回座位，迨至8時56分27秒方準備去開會，而林碧雲係迄至8時56分38秒始再以第2通電話通知開會，衡諸一般開會常情，當應出席人員遲未到場時，負責人員本會以電話催促到場，林碧雲該通知開會之2通電話相隔時間已約有6分鐘之久，難認有何不當催促之情事。依上說明，原告既未能證明其所受右腳扭傷之損害確與被告之主管林碧雲之各該行為間具有相當因果關係，難認被告有何因故意或過失不法侵害原告之權利，是原告請求被告賠償其損害，自屬無據。」（見原審判決書第10至11頁），從而，原審依據前開事證，認定上訴人請求被上訴人賠償無據，業於判決中敘明其得心證之理由，並對上訴人聲請為勞動能力減損比例之鑑定，敘明無調查必要之理由（見原審判決書第11頁），可認原審為判決時，業已斟酌全辯論意及調查證據之結果。經核原審於證據取捨、事實認定，均無不當，亦無違證據法則、經驗法則、論理法則之處。是以上訴人所指摘原審未審理職災、未踐行調查程序、取用證據與實際證據不同，顯然有違反證據法則云云，此無非僅係就原審所為取捨證據、認定事實之職權行使予以爭執，參酌上開說明，自無可採。
　㈣其餘上訴人於書狀所為之陳述，如主張霸凌等事由如罵人番仔強迫、強迫簽名、及休息時間加班留下來聽其滾動式空罵貶低指令、刁難受傷不便、還任同事徐榮峰謾罵詆毀造成「不會丟自己的垃圾」的假象之情事等等，核屬對事實內容之陳述，且均屬事實審法院取捨證據、認定事實之職權範圍，本應由事實審法院斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷，要難謂有何不適用法規或適用不當之違背法令情事。
　㈤另按小額訴訟事件之判決違背法令事由，依民事訴訟法第436條之32規定，僅準用同法第468條、第469條第1款至第5款規定；至於同法第469條第6款規定之「判決不備理由或理由矛盾者」，則未在準用之列。蓋以小額訴訟事件，依同法第436條之18第1項之規定，判決書本得僅記載主文，就當事人有爭執事項，於必要時始加記理由要領。因此，判決不備理由或理由矛盾，非小額訴訟判決所謂判決違背法令之事由甚明，是上訴人主張原審有理由不備之違法云云，提起本件上訴，亦屬於法無據，自無從採信。
五、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令之情事，是上訴
    人提起本件上訴，應認為無理由，依民事訴訟法第436條之2
    9第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。
六、本件第二審訴訟費用應依民事訴訟法第436條之32第1項準用
    第436條之19條第1項規定，確定其數額為1500元，應由上訴
    人負擔。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436條之19第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　8 　　日
                勞動法庭      審判長法　官　賴彥魁
                                    法　官　吳幸娥
                                    法　官　劉以全
以上正本係照原本作成
不得上訴
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　9 　　日
                                    書記官　許慧禎

臺灣新北地方法院民事判決

112年度勞小上字第12號

上  訴  人  陳姵伶  



被上訴人    尼得科超眾科技股份有限公司



法定代理人  永井淳一

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年10月6日

本院112年度勞小字第80號小額訴訟程序第一審判決提起上訴，

本院判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由

    ，不得為之。又上訴狀內應記載上訴理由，表明㈠原判決所

    違背之法令及其具體內容；㈡依訴訟資料可認為原判決有違

    背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436

    條之25分別定有明文。所謂判決有違背法令，依民事訴訟法

    第468條之規定，乃指判決不適用法規或適用不當而言，且

    依同法第436條之32第2項之規定，此為小額事件之上訴程序

    所準用。次按取捨證據、認定事實本係事實審法院之職權，

    原判決如依卷證資料，斟酌全辯論意旨，按論理及經驗法則

    而為證據之取捨並為說明，其認定於形式上並未違背法令，

    原即不許上訴人指摘原判決認定不當，而以為上訴理由。又

    按小額訴訟程序之第二審判決，依上訴意旨足認為上訴無理

    由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款

    亦定有明文。

二、上訴人上訴意旨略以：

　㈠原審限縮訴訟標的範圍，與上訴人認定不同，如起訴聲明非

    僅新臺幣（下同）10萬元，有請求確認損害(包含職災)，上

    訴人之補正聲明所述亦包含財產上和非財產上，財產上的還

    要加計利息已經超過10萬元，非財產上的如罵人番仔強迫、

    強迫簽名、及休息時間加班留下來聽其滾動式空罵貶低指令

    、刁難受傷不便、還任同事徐榮峰謾罵詆毀造成「不會丟自

    己的垃圾」的假象、及苛扣薪資、謊稱曠職、拒給加班費等

    勞資爭議事件，且亦有請求確認各項損害、勞動能力減損，

    本件小額程序為不適當。且本案請求多項，如依規定請病假

    卻遭謊報曠職，加班費未給付，原審未說明不審理之理由…

    等，原審有理由不備之違法。又當事人所為之聲明和陳述有

    不明瞭或不完足者，審判長應依民事訴訟法第199條第2項規

    定，對之行使闡明權。原審限縮當事人的聲明和陳述，甚至

    將損害賠償“等”事件限縮為損害賠償事件，抹去確認其他勞

    動爭議、確認各種損害等事件的部份，其訴訟程序有重大瑕

    疵而違背法令。

　㈡原審違反小額程序需先行強制調解的規定，本件有多件損害

    及工資爭議、甚至主管違背職安法和公司相關規定、多項霸

    凌…等勞動爭議，從未經過任何調解討論。原審所稱調解，

    實則僅針對確認僱傭關係存在之訴之調解，原審判決違背法

    令，未先行調解程序，讓法形同虛設。

　㈢原審未踐行調查程序，另案法官已表示職災由本案調查，其

    不審理職災，但原審並無確實調查，反而誤信他案已調查，

    應調查而未調查。而參照另案確認僱傭關係之判決全文可知

    ，另案並未有任何職災或霸凌的認定，原審誤信被上訴人之

    詞，於判決內誤植「非屬職業災害，並有上開判決書在卷可

    稽」為明顯違誤，取用證據與實際證據不同。況且上訴人有

    聲請調查證據，但原審亦未調查，不管在另案或本案從未實

    質審理職災和霸凌等，無異是先射箭後畫靶，甚至未審先判

    。又原審已承認上訴人腳本來就受傷，何以又稱走路一切正

    常，顯然聽信被上訴人片面之詞，未加查證而自相前後矛盾

    。原審認定事實不憑證據，舉證責任分配錯誤，原審稱上訴

    人未舉證顯難認有理，其心證亦與案卷資料不符合，明顯有

    違證據法則、經驗法則、論理法則，有判決不適用法規或適

    用法規不當之違背法令，請求廢棄改判等語。

三、被上訴人答辯意旨略以：　

　㈠兩造曾於確認僱傭關係一審訴訟中進行調解程序，經上訴人

    提出幾近於失能給付之高額賠償金，致兩造未能達成調解，

    上訴人於斯時即已知悉其欲請求之賠償金並非只有10萬元，

    上訴人卻選擇小額案件進行訴訟，上訴人既選擇小額訴訟對

    被上訴人請求損害賠償，如欲追加請求損害賠償金額，致追

    加後之訴訟標的金額已使請求金額逾越民事訴訟法第436條

    之8第1項所規定10萬元之範圍，需經兩造就追加部分有繼續

    適用小額訴訟程序之合意，法院始得以小額程序續行訴訟，

    是以上訴人既以小額程序起訴，已合於民事訴訟法第436條

    之8第1項、第436條之15及第436條之16規定。

　㈡上訴人主張本件未先行調解，惟查，上訴人於民國（下同）1

    12年3月1日所提起訴狀(補正)主張：兩造有3次調解、109年

    8月26日第一次調解已主張在職期間遭受不當對待及言語霸

    凌等情，細繹上訴人所提出兩造分别於109年9月8日、109年

    10月21日、110年2月18日之新北市政府勞資爭議調解紀錄，

    上訴人皆有於上述三次調解中主張其受有職災，並於109年9

    月8日調解時主張遭受不當對待及言語霸凌等情。再者，兩

    造於確認僱傭關係一審訴訟中，經承審法官諭知於110年10

    月29日行調解程序，經上訴人提出幾近於失能給付之高額賠

    償金，故兩造未能達成調解，是本件業經鈞院及其他法定調

    解機關調解未成立，且上訴人未聲請勞動調解逕為起訴，則

    依勞動事件法第16條第1項第1款、民事訴訟法第406條第1項

    第2款規定，本件未再進行調解程序並無違法。

　㈢上訴人曾提起確認兩造之僱傭關係存在訴訟，業經鈞院以110

    年度勞訴字第108號判決認定「故本件原告受有右腳踝扭傷

    之傷害，但究竟是否於109年8月14日上午10時許，在被告公

    司辦公室內發生，尚屬不明，是原告上開傷勢非勞基法第59

    條所謂之職業災害，原告依勞動基準法第13條、職業災害勞

    工保護法第23條之規定，主張醫療期間不得終止勞動契約，

    即屬無據。」；嗣後雖未於確認僱傭關係訴訟之上訴審判決

    即111年度勞上字第98號判決中審究上訴人是否於109年8月1

    4日上午在被上訴人辦公室受有右腳踝扭傷之職災，惟兩造

    於上訴審歷經6次準備程序及1次言詞辯論程序，對於上訴人

    所主張其於109年8月14日上午在被上訴人公司之辦公室受有

    職災云云，兩造已進行多次攻防，並經上訴審於準備程序中

    法官當庭勘驗原審被證七影片，對照上訴人自稱之扭傷時間

    8點56分33至34秒期間，勘驗認定上訴人右腳似無異様，由

    此益加證明上訴人所稱「因在職期間不斷被非法侵害，導致

    109年8月14日右腳受傷」云云乃子虛烏有之事，上訴人主張

    臺灣高等法院111年度勞上字第98號判決未審理職災云云，

    與事實不符，上訴人確實未於109年8月14日上午在被上訴人

    辦公室受有右腳踝扭傷之職災，請求駁回上訴人之訴等語。

四、本院得心證理由：

　㈠原審法院適用小額程序並無違誤　

　1.按關於請求給付金錢或其他代替物或有價證券之訴訟，其標

    的金額或價額在10萬元以下者，適用本章所定之小額程序；

    當事人為訴之變更、追加或提起反訴，除當事人合意繼續適

    用小額程序並經法院認為適當者外，僅得於第436條之8第1

    項之範圍內為之，民事訴訟法第436條之8第1項、第436條之

    15分別定有明文。次按判決，除別有規定外，應本於當事人

    之言詞辯論為之；法院不得就當事人未聲明之事項為判決，

    民事訴訟法第221條第1項、第388條規定甚明，是法院就民

    事案件應以當事人聲明之事項為判決範圍。而當事人之聲明

    及請求事項，應以最後言詞辯論期日之主張為法院裁判範圍

    。末按訴訟代理人就其受委任之事件有為一切訴訟行為之權

    。但捨棄、認諾、撤回、和解、提起反訴、上訴或再審之訴

    及選任代理人，非受特別委任不得為之，民事訴訟法第70條

    亦定有明文。是訴訟代理人於其代理權之範圍內所為之行為

    ，或受他造或法院之行為，均直接對於本人發生效力（最高

    法院108年度台抗字第875號民事裁定參照）。

　2.本件上訴人主張起訴聲明非僅10萬元，有請求確認損害(包

    含職災)，上訴人之補正聲明所述亦包含財產上和非財產上

    等語，經查，上訴人於112年3月1日民事起訴狀（補正）之

    聲明為：「1.財產權請求：被告應給付10萬元（可以的話以

    原告名義捐款身障團體）2.非財產權請求：如內文（若不影

    響時效，先不請求，待鑑定後再為擴張請求非財產權部分）

    。」，而該民訴起訴狀（補正）內文記載非財產權請求：「

    本件起訴是要請求公司非法侵害的相關賠償（霸凌甚至引起

    受傷、精神賠償、勞動力減損鑑定後的賠償）。因相對人無

    法使傷害復原，故請求以金錢回補，又傷害情形無法言明，

    故待請求勞動力減損鑑定，依鑑定結果再為請求。」（見臺

    灣臺北地方法院112年度勞專調字第52號卷第25至27頁，下

    稱北院調字卷）。經核，上訴人關於非財產權之聲明為霸凌

    甚至引起受傷、精神賠償、勞動力減損鑑定後的賠償，請求

    以金錢回補等語，雖上訴人稱屬非財產權之聲明，然客觀上

    仍為損害賠償之財產上請求，並有附加：「若不影響時效，

    先不請求，待鑑定後再為擴張請求非財產權部分」為其前提

    或條件，金額亦未特定，此部分聲明不明確。嗣後，上訴人

    之原審訴訟代理人於112年8月10日民事準備暨聲請調查證據

    狀提出訴之聲明為：「被告應給付原告10萬元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。」（見

    原審卷第29頁），經原審於112年9月4日開庭時訊問訴之聲

    明，上訴人之原審訴訟代理人亦答：「訴之聲明如112年8月

    10日民事準備暨聲請調查證據狀所載」（見原審卷第57頁）

    ，顯見上訴人之原審訴訟代理人已於112年8月10日明確變更

    聲明為被上訴人應給付上訴人10萬元及其利息。因此，本件

    訴訟標的金額為10萬元，自應適用小額訴訟程序。

　3.本件上訴人之原審訴訟代理人雖於112年9月28日以民事準備

    ㈡狀提出上訴人就本件訴訟僅表明最低之請求金額等語，惟

　　查，該民事準備㈡狀係於原審112年9月4日辯論終結後始提出

    ，且於原審原審辯論終結前，迄至判決後，均未見上訴人或

    其原審訴訟代理人就其原聲明為如何具體、明確擴張之意思

    表示，即難認上訴人於原審就此有擴張應受判決事項之聲明

    。何況，依民事訴訟法第436條之15規定，上訴人縱為訴之

    擴張聲明，顯已逾同法第436條之8第1項訴訟標的金額10萬

    元之範圍，復未經當事人合意繼續適用小額程序並經法院認

    為適當，亦不得為之，故原審適用小額程序，於法並無違誤

    ，上訴人指摘原審適用小額訴訟程序錯誤云云，顯不足採。

　㈡本件無須再進行調解程序　

　　上訴人主張本案未經調解討論，違反小額程序需先行強制調

    解的規定等語。經查，本件上訴人主張遭受職場霸凌、職災

    受傷、精神賠償等事項，兩造歷經上訴人申請新北市政府勞

    資爭議調解3次，並3次調解結果均為不成立之調解程序，此

    有上訴人於原審中提出之新北市政府勞資爭議調解紀錄3份

    在卷可稽（見北院調字卷第35至40頁）。上訴人雖指稱原審

    所稱調解，實則僅針對確認僱傭關係之訴所為之調解云云，

    惟觀此3份調解紀錄內容，109年9月8日調解紀錄載有上訴人

    主張其在職期間遭受不當對待及言語霸凌、於辦公場所受傷

    屬職災及求償、不同意資遣等語，並將職業災害認定及資遣

    列為此勞資雙方之爭點；109年10月21日調解紀錄載有上訴

    人主張及列為勞資雙方爭執事項：⑶職業災害補償；110年2

    月18日調解紀錄載有上訴人主張於職災期間，公司非法解僱

    ，請求恢復僱傭關係等文字，顯見本件就上訴人主張之職災

    補償、遭受霸凌相關事項均經調解程序，依勞動事件法第16

    條第1項第1款、民事訴訟法第406條第1項第2款規定，自無

    須再進行調解程序，故上訴人此部分指摘亦無可採。

　㈢上訴人主張不管在另案或本案從未實質審理職災和霸凌，由

    另案確認僱傭關係判決全文可知，另案並未有任何職災或霸

    凌的認定，原審取用證據與實際證據不同，上訴人有申請調

    查證據，但原審亦未調查，認定事實不憑證據，舉證責任分

    配錯誤，明顯有違證據法則、經驗法則、論理法則等語。然

    查，

　1.按「法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，

    依自由心證判斷事實之真偽。但別有規定者，不在此限。」

    、「法院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗

    法則。」，此經民事訴訟法第222條第1項、第3項分別定有

    明文，上開規定依同法第436條之23準用第436條之規定，於

    小額訴訟程序亦有準用。再按首揭意旨，小額事件之第二審

    法院原則上應按第一審之訴訟資料，審核其訴訟程序及判決

    內容有無違背法令，故取捨證據、認定事實屬於事實審法院

    之職權，若其程序並不違背法令，則不得指摘其認定不當而

    為上訴理由。

　2.兩造前經上訴人以其在上班時間辦公場所工作時扭傷腳踝，

    屬職業傷害，被上訴人竟在職業災害醫療期間，以上訴人不

    能勝任工作為由，違法終止勞動契約一事，提起確認兩造間

    僱傭關係存在等之民事訴訟，業經本院110年度勞訴字第108

    號、臺灣高等法院111年度勞上字第98號民事判決（以下併

    稱前案），認定上訴人請求無理由，為訴之駁回，此有判決

    書2份附卷可稽（見北院調字卷第71至88頁、原審卷第95至1

    16頁）。

　3.查前案之臺灣高等法院111年度勞上字第98號民事判決，因

    認定被上訴人係於109年8月12日終止兩造間系爭勞動契約，

    非於上訴人主張109年8月14日扭傷腳踝後之醫療期間終止系

    爭勞動契約，故無審究上訴人所受系爭傷害是否係屬職業災

    害，惟就上訴人是否受有職業災害一事，兩造已於前案之本

    院110年度勞訴字第108號案件審理中就該爭點為攻擊防禦，

    互核上訴人陳述內容、病歷紀錄、國立台灣大學醫學院鑑定

    之回復意見表，及該案證人證詞、監視錄影檔案翻拍畫面、

    檔案內容，認定非屬職業災害，自當得為原審作為判斷事實

    之證據之一，且上訴人未就被上訴人之主管林碧雲有何藉故

    指責上訴人，致其持續受迫等情為舉證，原審並審酌：「觀

    諸被告所提出辦公室錄影內容截圖可知，原告於當日上午8

    時50分56秒接到林碧雲第1通電話通知開會，於相隔約4分鐘

    後，原告於8時54分48秒始起身上廁所，上完廁所後仍返回

    座位，迨至8時56分27秒方準備去開會，而林碧雲係迄至8時

    56分38秒始再以第2通電話通知開會，衡諸一般開會常情，

    當應出席人員遲未到場時，負責人員本會以電話催促到場，

    林碧雲該通知開會之2通電話相隔時間已約有6分鐘之久，難

    認有何不當催促之情事。依上說明，原告既未能證明其所受

    右腳扭傷之損害確與被告之主管林碧雲之各該行為間具有相

    當因果關係，難認被告有何因故意或過失不法侵害原告之權

    利，是原告請求被告賠償其損害，自屬無據。」（見原審判

    決書第10至11頁），從而，原審依據前開事證，認定上訴人

    請求被上訴人賠償無據，業於判決中敘明其得心證之理由，

    並對上訴人聲請為勞動能力減損比例之鑑定，敘明無調查必

    要之理由（見原審判決書第11頁），可認原審為判決時，業

    已斟酌全辯論意及調查證據之結果。經核原審於證據取捨、

    事實認定，均無不當，亦無違證據法則、經驗法則、論理法

    則之處。是以上訴人所指摘原審未審理職災、未踐行調查程

    序、取用證據與實際證據不同，顯然有違反證據法則云云，

    此無非僅係就原審所為取捨證據、認定事實之職權行使予以

    爭執，參酌上開說明，自無可採。

　㈣其餘上訴人於書狀所為之陳述，如主張霸凌等事由如罵人番

    仔強迫、強迫簽名、及休息時間加班留下來聽其滾動式空罵

    貶低指令、刁難受傷不便、還任同事徐榮峰謾罵詆毀造成「

    不會丟自己的垃圾」的假象之情事等等，核屬對事實內容之

    陳述，且均屬事實審法院取捨證據、認定事實之職權範圍，

    本應由事實審法院斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自

    由心證判斷，要難謂有何不適用法規或適用不當之違背法令

    情事。

　㈤另按小額訴訟事件之判決違背法令事由，依民事訴訟法第436

    條之32規定，僅準用同法第468條、第469條第1款至第5款規

    定；至於同法第469條第6款規定之「判決不備理由或理由矛

    盾者」，則未在準用之列。蓋以小額訴訟事件，依同法第43

    6條之18第1項之規定，判決書本得僅記載主文，就當事人有

    爭執事項，於必要時始加記理由要領。因此，判決不備理由

    或理由矛盾，非小額訴訟判決所謂判決違背法令之事由甚明

    ，是上訴人主張原審有理由不備之違法云云，提起本件上訴

    ，亦屬於法無據，自無從採信。

五、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令之情事，是上訴

    人提起本件上訴，應認為無理由，依民事訴訟法第436條之2

    9第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。

六、本件第二審訴訟費用應依民事訴訟法第436條之32第1項準用

    第436條之19條第1項規定，確定其數額為1500元，應由上訴

    人負擔。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29

    第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436

    條之19第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　8 　　日

                勞動法庭      審判長法　官　賴彥魁

                                    法　官　吳幸娥

                                    法　官　劉以全

以上正本係照原本作成

不得上訴

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　9 　　日

                                    書記官　許慧禎




臺灣新北地方法院民事判決

112年度勞小上字第12號

上  訴  人  陳姵伶  



被上訴人    尼得科超眾科技股份有限公司



法定代理人  永井淳一

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國112年10月6日本院112年度勞小字第80號小額訴訟程序第一審判決提起上訴，本院判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之。又上訴狀內應記載上訴理由，表明㈠原判決所違背之法令及其具體內容；㈡依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25分別定有明文。所謂判決有違背法令，依民事訴訟法第468條之規定，乃指判決不適用法規或適用不當而言，且依同法第436條之32第2項之規定，此為小額事件之上訴程序所準用。次按取捨證據、認定事實本係事實審法院之職權，原判決如依卷證資料，斟酌全辯論意旨，按論理及經驗法則而為證據之取捨並為說明，其認定於形式上並未違背法令，原即不許上訴人指摘原判決認定不當，而以為上訴理由。又按小額訴訟程序之第二審判決，依上訴意旨足認為上訴無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款亦定有明文。

二、上訴人上訴意旨略以：

　㈠原審限縮訴訟標的範圍，與上訴人認定不同，如起訴聲明非僅新臺幣（下同）10萬元，有請求確認損害(包含職災)，上訴人之補正聲明所述亦包含財產上和非財產上，財產上的還要加計利息已經超過10萬元，非財產上的如罵人番仔強迫、強迫簽名、及休息時間加班留下來聽其滾動式空罵貶低指令、刁難受傷不便、還任同事徐榮峰謾罵詆毀造成「不會丟自己的垃圾」的假象、及苛扣薪資、謊稱曠職、拒給加班費等勞資爭議事件，且亦有請求確認各項損害、勞動能力減損，本件小額程序為不適當。且本案請求多項，如依規定請病假卻遭謊報曠職，加班費未給付，原審未說明不審理之理由…等，原審有理由不備之違法。又當事人所為之聲明和陳述有不明瞭或不完足者，審判長應依民事訴訟法第199條第2項規定，對之行使闡明權。原審限縮當事人的聲明和陳述，甚至將損害賠償“等”事件限縮為損害賠償事件，抹去確認其他勞動爭議、確認各種損害等事件的部份，其訴訟程序有重大瑕疵而違背法令。

　㈡原審違反小額程序需先行強制調解的規定，本件有多件損害及工資爭議、甚至主管違背職安法和公司相關規定、多項霸凌…等勞動爭議，從未經過任何調解討論。原審所稱調解，實則僅針對確認僱傭關係存在之訴之調解，原審判決違背法令，未先行調解程序，讓法形同虛設。

　㈢原審未踐行調查程序，另案法官已表示職災由本案調查，其不審理職災，但原審並無確實調查，反而誤信他案已調查，應調查而未調查。而參照另案確認僱傭關係之判決全文可知，另案並未有任何職災或霸凌的認定，原審誤信被上訴人之詞，於判決內誤植「非屬職業災害，並有上開判決書在卷可稽」為明顯違誤，取用證據與實際證據不同。況且上訴人有聲請調查證據，但原審亦未調查，不管在另案或本案從未實質審理職災和霸凌等，無異是先射箭後畫靶，甚至未審先判。又原審已承認上訴人腳本來就受傷，何以又稱走路一切正常，顯然聽信被上訴人片面之詞，未加查證而自相前後矛盾。原審認定事實不憑證據，舉證責任分配錯誤，原審稱上訴人未舉證顯難認有理，其心證亦與案卷資料不符合，明顯有違證據法則、經驗法則、論理法則，有判決不適用法規或適用法規不當之違背法令，請求廢棄改判等語。

三、被上訴人答辯意旨略以：　

　㈠兩造曾於確認僱傭關係一審訴訟中進行調解程序，經上訴人提出幾近於失能給付之高額賠償金，致兩造未能達成調解，上訴人於斯時即已知悉其欲請求之賠償金並非只有10萬元，上訴人卻選擇小額案件進行訴訟，上訴人既選擇小額訴訟對被上訴人請求損害賠償，如欲追加請求損害賠償金額，致追加後之訴訟標的金額已使請求金額逾越民事訴訟法第436條之8第1項所規定10萬元之範圍，需經兩造就追加部分有繼續適用小額訴訟程序之合意，法院始得以小額程序續行訴訟，是以上訴人既以小額程序起訴，已合於民事訴訟法第436條之8第1項、第436條之15及第436條之16規定。

　㈡上訴人主張本件未先行調解，惟查，上訴人於民國（下同）112年3月1日所提起訴狀(補正)主張：兩造有3次調解、109年8月26日第一次調解已主張在職期間遭受不當對待及言語霸凌等情，細繹上訴人所提出兩造分别於109年9月8日、109年10月21日、110年2月18日之新北市政府勞資爭議調解紀錄，上訴人皆有於上述三次調解中主張其受有職災，並於109年9月8日調解時主張遭受不當對待及言語霸凌等情。再者，兩造於確認僱傭關係一審訴訟中，經承審法官諭知於110年10月29日行調解程序，經上訴人提出幾近於失能給付之高額賠償金，故兩造未能達成調解，是本件業經鈞院及其他法定調解機關調解未成立，且上訴人未聲請勞動調解逕為起訴，則依勞動事件法第16條第1項第1款、民事訴訟法第406條第1項第2款規定，本件未再進行調解程序並無違法。

　㈢上訴人曾提起確認兩造之僱傭關係存在訴訟，業經鈞院以110年度勞訴字第108號判決認定「故本件原告受有右腳踝扭傷之傷害，但究竟是否於109年8月14日上午10時許，在被告公司辦公室內發生，尚屬不明，是原告上開傷勢非勞基法第59條所謂之職業災害，原告依勞動基準法第13條、職業災害勞工保護法第23條之規定，主張醫療期間不得終止勞動契約，即屬無據。」；嗣後雖未於確認僱傭關係訴訟之上訴審判決即111年度勞上字第98號判決中審究上訴人是否於109年8月14日上午在被上訴人辦公室受有右腳踝扭傷之職災，惟兩造於上訴審歷經6次準備程序及1次言詞辯論程序，對於上訴人所主張其於109年8月14日上午在被上訴人公司之辦公室受有職災云云，兩造已進行多次攻防，並經上訴審於準備程序中法官當庭勘驗原審被證七影片，對照上訴人自稱之扭傷時間8點56分33至34秒期間，勘驗認定上訴人右腳似無異様，由此益加證明上訴人所稱「因在職期間不斷被非法侵害，導致109年8月14日右腳受傷」云云乃子虛烏有之事，上訴人主張臺灣高等法院111年度勞上字第98號判決未審理職災云云，與事實不符，上訴人確實未於109年8月14日上午在被上訴人辦公室受有右腳踝扭傷之職災，請求駁回上訴人之訴等語。

四、本院得心證理由：

　㈠原審法院適用小額程序並無違誤　

　1.按關於請求給付金錢或其他代替物或有價證券之訴訟，其標的金額或價額在10萬元以下者，適用本章所定之小額程序；當事人為訴之變更、追加或提起反訴，除當事人合意繼續適用小額程序並經法院認為適當者外，僅得於第436條之8第1項之範圍內為之，民事訴訟法第436條之8第1項、第436條之15分別定有明文。次按判決，除別有規定外，應本於當事人之言詞辯論為之；法院不得就當事人未聲明之事項為判決，民事訴訟法第221條第1項、第388條規定甚明，是法院就民事案件應以當事人聲明之事項為判決範圍。而當事人之聲明及請求事項，應以最後言詞辯論期日之主張為法院裁判範圍。末按訴訟代理人就其受委任之事件有為一切訴訟行為之權。但捨棄、認諾、撤回、和解、提起反訴、上訴或再審之訴及選任代理人，非受特別委任不得為之，民事訴訟法第70條亦定有明文。是訴訟代理人於其代理權之範圍內所為之行為，或受他造或法院之行為，均直接對於本人發生效力（最高法院108年度台抗字第875號民事裁定參照）。

　2.本件上訴人主張起訴聲明非僅10萬元，有請求確認損害(包含職災)，上訴人之補正聲明所述亦包含財產上和非財產上等語，經查，上訴人於112年3月1日民事起訴狀（補正）之聲明為：「1.財產權請求：被告應給付10萬元（可以的話以原告名義捐款身障團體）2.非財產權請求：如內文（若不影響時效，先不請求，待鑑定後再為擴張請求非財產權部分）。」，而該民訴起訴狀（補正）內文記載非財產權請求：「本件起訴是要請求公司非法侵害的相關賠償（霸凌甚至引起受傷、精神賠償、勞動力減損鑑定後的賠償）。因相對人無法使傷害復原，故請求以金錢回補，又傷害情形無法言明，故待請求勞動力減損鑑定，依鑑定結果再為請求。」（見臺灣臺北地方法院112年度勞專調字第52號卷第25至27頁，下稱北院調字卷）。經核，上訴人關於非財產權之聲明為霸凌甚至引起受傷、精神賠償、勞動力減損鑑定後的賠償，請求以金錢回補等語，雖上訴人稱屬非財產權之聲明，然客觀上仍為損害賠償之財產上請求，並有附加：「若不影響時效，先不請求，待鑑定後再為擴張請求非財產權部分」為其前提或條件，金額亦未特定，此部分聲明不明確。嗣後，上訴人之原審訴訟代理人於112年8月10日民事準備暨聲請調查證據狀提出訴之聲明為：「被告應給付原告10萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。」（見原審卷第29頁），經原審於112年9月4日開庭時訊問訴之聲明，上訴人之原審訴訟代理人亦答：「訴之聲明如112年8月10日民事準備暨聲請調查證據狀所載」（見原審卷第57頁），顯見上訴人之原審訴訟代理人已於112年8月10日明確變更聲明為被上訴人應給付上訴人10萬元及其利息。因此，本件訴訟標的金額為10萬元，自應適用小額訴訟程序。

　3.本件上訴人之原審訴訟代理人雖於112年9月28日以民事準備㈡狀提出上訴人就本件訴訟僅表明最低之請求金額等語，惟

　　查，該民事準備㈡狀係於原審112年9月4日辯論終結後始提出，且於原審原審辯論終結前，迄至判決後，均未見上訴人或其原審訴訟代理人就其原聲明為如何具體、明確擴張之意思表示，即難認上訴人於原審就此有擴張應受判決事項之聲明。何況，依民事訴訟法第436條之15規定，上訴人縱為訴之擴張聲明，顯已逾同法第436條之8第1項訴訟標的金額10萬元之範圍，復未經當事人合意繼續適用小額程序並經法院認為適當，亦不得為之，故原審適用小額程序，於法並無違誤，上訴人指摘原審適用小額訴訟程序錯誤云云，顯不足採。

　㈡本件無須再進行調解程序　

　　上訴人主張本案未經調解討論，違反小額程序需先行強制調解的規定等語。經查，本件上訴人主張遭受職場霸凌、職災受傷、精神賠償等事項，兩造歷經上訴人申請新北市政府勞資爭議調解3次，並3次調解結果均為不成立之調解程序，此有上訴人於原審中提出之新北市政府勞資爭議調解紀錄3份在卷可稽（見北院調字卷第35至40頁）。上訴人雖指稱原審所稱調解，實則僅針對確認僱傭關係之訴所為之調解云云，惟觀此3份調解紀錄內容，109年9月8日調解紀錄載有上訴人主張其在職期間遭受不當對待及言語霸凌、於辦公場所受傷屬職災及求償、不同意資遣等語，並將職業災害認定及資遣列為此勞資雙方之爭點；109年10月21日調解紀錄載有上訴人主張及列為勞資雙方爭執事項：⑶職業災害補償；110年2月18日調解紀錄載有上訴人主張於職災期間，公司非法解僱，請求恢復僱傭關係等文字，顯見本件就上訴人主張之職災補償、遭受霸凌相關事項均經調解程序，依勞動事件法第16條第1項第1款、民事訴訟法第406條第1項第2款規定，自無須再進行調解程序，故上訴人此部分指摘亦無可採。

　㈢上訴人主張不管在另案或本案從未實質審理職災和霸凌，由另案確認僱傭關係判決全文可知，另案並未有任何職災或霸凌的認定，原審取用證據與實際證據不同，上訴人有申請調查證據，但原審亦未調查，認定事實不憑證據，舉證責任分配錯誤，明顯有違證據法則、經驗法則、論理法則等語。然查，

　1.按「法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實之真偽。但別有規定者，不在此限。」、「法院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則。」，此經民事訴訟法第222條第1項、第3項分別定有明文，上開規定依同法第436條之23準用第436條之規定，於小額訴訟程序亦有準用。再按首揭意旨，小額事件之第二審法院原則上應按第一審之訴訟資料，審核其訴訟程序及判決內容有無違背法令，故取捨證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其程序並不違背法令，則不得指摘其認定不當而為上訴理由。

　2.兩造前經上訴人以其在上班時間辦公場所工作時扭傷腳踝，屬職業傷害，被上訴人竟在職業災害醫療期間，以上訴人不能勝任工作為由，違法終止勞動契約一事，提起確認兩造間僱傭關係存在等之民事訴訟，業經本院110年度勞訴字第108號、臺灣高等法院111年度勞上字第98號民事判決（以下併稱前案），認定上訴人請求無理由，為訴之駁回，此有判決書2份附卷可稽（見北院調字卷第71至88頁、原審卷第95至116頁）。

　3.查前案之臺灣高等法院111年度勞上字第98號民事判決，因認定被上訴人係於109年8月12日終止兩造間系爭勞動契約，非於上訴人主張109年8月14日扭傷腳踝後之醫療期間終止系爭勞動契約，故無審究上訴人所受系爭傷害是否係屬職業災害，惟就上訴人是否受有職業災害一事，兩造已於前案之本院110年度勞訴字第108號案件審理中就該爭點為攻擊防禦，互核上訴人陳述內容、病歷紀錄、國立台灣大學醫學院鑑定之回復意見表，及該案證人證詞、監視錄影檔案翻拍畫面、檔案內容，認定非屬職業災害，自當得為原審作為判斷事實之證據之一，且上訴人未就被上訴人之主管林碧雲有何藉故指責上訴人，致其持續受迫等情為舉證，原審並審酌：「觀諸被告所提出辦公室錄影內容截圖可知，原告於當日上午8時50分56秒接到林碧雲第1通電話通知開會，於相隔約4分鐘後，原告於8時54分48秒始起身上廁所，上完廁所後仍返回座位，迨至8時56分27秒方準備去開會，而林碧雲係迄至8時56分38秒始再以第2通電話通知開會，衡諸一般開會常情，當應出席人員遲未到場時，負責人員本會以電話催促到場，林碧雲該通知開會之2通電話相隔時間已約有6分鐘之久，難認有何不當催促之情事。依上說明，原告既未能證明其所受右腳扭傷之損害確與被告之主管林碧雲之各該行為間具有相當因果關係，難認被告有何因故意或過失不法侵害原告之權利，是原告請求被告賠償其損害，自屬無據。」（見原審判決書第10至11頁），從而，原審依據前開事證，認定上訴人請求被上訴人賠償無據，業於判決中敘明其得心證之理由，並對上訴人聲請為勞動能力減損比例之鑑定，敘明無調查必要之理由（見原審判決書第11頁），可認原審為判決時，業已斟酌全辯論意及調查證據之結果。經核原審於證據取捨、事實認定，均無不當，亦無違證據法則、經驗法則、論理法則之處。是以上訴人所指摘原審未審理職災、未踐行調查程序、取用證據與實際證據不同，顯然有違反證據法則云云，此無非僅係就原審所為取捨證據、認定事實之職權行使予以爭執，參酌上開說明，自無可採。

　㈣其餘上訴人於書狀所為之陳述，如主張霸凌等事由如罵人番仔強迫、強迫簽名、及休息時間加班留下來聽其滾動式空罵貶低指令、刁難受傷不便、還任同事徐榮峰謾罵詆毀造成「不會丟自己的垃圾」的假象之情事等等，核屬對事實內容之陳述，且均屬事實審法院取捨證據、認定事實之職權範圍，本應由事實審法院斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷，要難謂有何不適用法規或適用不當之違背法令情事。

　㈤另按小額訴訟事件之判決違背法令事由，依民事訴訟法第436條之32規定，僅準用同法第468條、第469條第1款至第5款規定；至於同法第469條第6款規定之「判決不備理由或理由矛盾者」，則未在準用之列。蓋以小額訴訟事件，依同法第436條之18第1項之規定，判決書本得僅記載主文，就當事人有爭執事項，於必要時始加記理由要領。因此，判決不備理由或理由矛盾，非小額訴訟判決所謂判決違背法令之事由甚明，是上訴人主張原審有理由不備之違法云云，提起本件上訴，亦屬於法無據，自無從採信。

五、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令之情事，是上訴

    人提起本件上訴，應認為無理由，依民事訴訟法第436條之2

    9第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。

六、本件第二審訴訟費用應依民事訴訟法第436條之32第1項準用

    第436條之19條第1項規定，確定其數額為1500元，應由上訴

    人負擔。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436條之19第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　8 　　日

                勞動法庭      審判長法　官　賴彥魁

                                    法　官　吳幸娥

                                    法　官　劉以全

以上正本係照原本作成

不得上訴

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　9 　　日

                                    書記官　許慧禎



