i,ﬁ’%ﬁ‘ﬂb, S EBRAE YL
110 & & i % % 865

RO % FaE
PR RIL A R AR (R )
W £ LA ERERGF LT

T RIEA ZHE2

TFI ORI A s R

IAF R ARG R REAIFETE > AR ARII3E]
9p 3 @ 5Em M ‘* ’ 3] e

BR <

WAL RAFTE ], 889~ o

Z S REHBAZFE W o

= \%»—’F:‘q%ﬂf'}rr_} ) é;}#o

o~ AALR - B EFRER T AL e ATE R, 889 5 R 2
i '47?&?% W R BT e

7

ﬁi}%ﬁfs/ﬂ\ :

|

i

PERRFRL NG B P R
B R AER X B AF TR 2 i‘éﬂg v A ot
C178 %2~ 3#;/,,\%1]{}, paq o 2

\\-_\‘3"'5

S REFAR (T k) 493,753
o R Bﬂk%ﬁ*w\zéfﬁ A\:a F Pk R E 155k
;J'—F'-ri’f'Ji (_) 74’3}7&'5“:}3 By dBEHRF °I§f¢’/¢\g\ﬂ110+"1
Hsau%iﬁa%iiﬁ%mﬁéﬁ%ﬁﬁ#%i%w
= .( W2 R £ 694,066~ o CFF id iz 2 K

(AABEZ %DTE ) o2 3111#3% 28P = @5k 8P

A

1



4

=5,

|

4

e R AERFERR LR 4975608863~ (R Am¥
= ai249 ) o PR @F,ﬁé@tﬁ;? F— o 2 REE R
TR L RPN SN LRV B R IPEA
T s
J gk
R B>t > p99&067 03P FIB > 102+ 423 3B p
R R E s A f e B 3107097 15 P BB
'Pi%“éfv'aw%wﬁ@ig BB §m ww#%ff'é%
B~2dmi etfed ~ERAREE S RREFRIL B4R

AR B Rffre ~ TG BRa ~ g2z 4
B RFFEE o R EFH IO F I Z RFTO B KL hpE
FFoooxbix A B EFTq 1 e 54 p10PFE 2 p 0204
(B~Blxr) #3+3 p4pF404 (ArL) 25pF104 (AlFL) B
AR RE > 1T 0FFY Labir A A7 4&5T = 7
Tk X oo @ 0pF204 (B~ BIFL) 18 §F424p5404 (AFT)
BOPF104 (ALFL) 2 3T F > a4 B M Rs otk
POEBPETT R AL R R RATIE orTii2 § P B
Wﬁr@,ﬁﬁ?ﬁﬁ@w\iﬁiﬁ£%i§%%§$
T PR \“Jjﬂ;}i’@,}}‘; P A (BT TR
EFo B FF > @G- At 21 6@FF o x i p
10 B 4o (€3 8 p10pF > @ RS RAL1 P> 25
Tl YRR (THYAZ) rEEp AR
8] FF ~ ﬁxv«-‘ﬁ%% B2 F2 oz )]"Jw\é':bf%;_lfﬁfﬁ
Ao TR AR R 240 ~ F39ER TG REAG TP S RLP -
B2 P 2 GlBp & TPF2 43T o Jpt > R4 @Bk
REPRF A 100F17" 2107#8% 2T p ~ kR4 P ~ RIZEEP
OGP 43Ty &35 607,037~ o A4 £ 3 f T H105# -
106 4F ik A k1 F£341,889~ » & iz ¥ A2 %38iF ~ %39
o~ H240F ~ F220% 5 27 2 R G R L B | 457 607, 0
3T~ ~ #HFikk RiT4a1 FE471,889~ %% - ¥ #p : )ik
2 e R 26088637 o CIRFHE R e 2 BILE o



~ AR
() (B~BIzz) 2 (AFT) & (A 151) Rz PR S RLPER » 7

Hor s B R 0 B AR kAR R L F L 2R E G

AE o g v *v‘%@di FRi TR BE
TR @GR IFe & F Erﬁwﬁiﬁﬂiﬁiﬁ’ﬁ
@@iﬁwu%w,v;aiéw TP N IEY

/

.
NI 1 ieR4 I 2] Eﬁaﬂmfﬁ RV E R E
(B~B1x1) 7 904 45 ~ #h & (AXL) & (AIFL) pFRlF 304
H2 RLPFR o B R L parih 238 o e B ik
SPERF S o ABFTz 1 fTpE R S 1TPE304 ~ AIBFTz 1 fvpF Y
21T )P B2 1R R L w1304 ~ 1) @
R e

\n

A E RS e FIERIS L3 2 LA 180 2
Bho AL F AT A FLY 5 L AR b A ﬁz%‘%ﬁ B
FAE Bk pEE L R K
ZBRES 1T E S AFEEE S T AE ?Hi;a-‘;ELL  F
E HB R SRR AAFE TP LA FERE |
- "
2

IEHFFFERFY > P AR A AT 2R r Y S
2 w2lES 1A T T %’é%”’%«f\ifég% BT

Y
~

I

=

]

=

i

W

gt

o

o

\.\_—)‘;\

(w

H

-

= A&k

> &

7 b
R LS ﬂ

T B REE . REY AP T
EaHPM T 2 S A R RATRTL FE 0 &
WL A B 366 FAM2 A @R R~ 52
FLEE BOEIRL OB LN

“
Sy
D S
U

2 g2

2 & zr'a»,s T RGE A TR RS G IRL o & T U
AL R BT ERY 4 ,zé’v36v+av4iﬁ N
ETP2ZEXYPPFRAAE > ALV A EFRFEFD L E-
IFT AT G HRLP ~FP AHERD C RET
Bp 2P ETp s RLp B2 43Tt o pHERSE
FoFaruRr TEP CHRE LR BHNGEL B



¥ oo (Do A 42 B EHE R
A EREA
AR AR 0 010TEQY 15p R -

(D4 D> P spia A B 20 F FIEERF 5 10PF 3 24P5204 > AFTR] §4
FF104 2 10/ ~ AIFTR] 5104 2 10PF - 24p5204 2 F B 4
FF10~ ~bOpFl0s 2@ PR > R4 2 F hdkr 2k o

S-S HKG% :

()Z'ﬁ»pﬁ.z S ARFE ~ 222 BT 4 oo

S NRE S 1 3
()R 2 3 3R00pF204 245104 (AFT) ~00PF204 2 5FF104
(A1) Z R PR > B3t r 1 ﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬂﬂo
T4 F A2 Y A% T FEF | RITBEPRT > » TEp
EFEFIFE S IFRL A BRI RLZ L pé:—
.i@ﬁiééwi(wtﬁéﬂm*\%%43&+x%>

S RO i ﬁuﬁﬁéiﬁ%ﬁwiﬁ?ﬁ

LY
F

TOLIEEREEY ARG
B PR
1%@@@“%
¥ irz pERE o v
4 OH 3R A Tk
*i%@@’%
LR g ¥ 1
F?’é-fcn#@ﬁm*
ﬁwﬂﬁzgjﬁa
LR 2R
pE) ooom F]E 1

NS HAFA 2 R

"1

» L

a1

AN IS
Lﬁaaf

re

AL

HAME SR 5 @5

%41£%5ﬁ$’7€7@ﬁ%’1@¢¢

W #lf%ﬁﬁﬁ& % e
/*f“af‘ﬁa“ﬂ;li,@’
pé,:" "417}9}1\;]}\7’?7‘ 1 1% > ‘—T’P;é}; &rgé’?’}l"ﬂ7

T 2

LR R R

o~ BRor TR R F AR

@5%“1*%%&
Kxifé’:;fﬁﬁ:? Jﬁ‘

2

oY A

F
%) -
LR
2L RS %f&ziﬁzll
’}?g;xfff ¥ 1 zeH %

o

- 35 ik

w \—‘-
T—E\

)

1

—_—

1

l

N
»

ko

- 2

m |

\\\?’{.r

¥ TR (%1:“* P8

FERERENRRF
1’6*@1
AE’Mﬁ
—L?— y _“._; Tﬁv_]xﬁ AP 'JN.'
»

e
N

b Ao rl



| (ded K2 %332@%:2:5?;% p2atz gl 1 EoNy
JW)’?ﬂﬁén%wﬁ@%fl?’“%%¥liﬁ
% ;3? I AHEFBR RLPERF > Flerr § 1 R
GREFBZREFT AR RRITEARG IEBED
r;,, BERIRm g A A2 24RO £ 1 R T i

T RPEFFTEOFRBELEFT o TR B F AR

NI/ R S RN 2 zw\*’ﬁ)}%
PEDEFERr AL YRR 1 T ERE
L %ﬁﬁﬁﬁ“? HipLtjordfr "RELZTG &
EFaEad ;ff-A%,ﬁﬁ@ 1Az 8N A
» W1 2 KA E 1 TR 4o

(w.

m S
ﬁﬁ%°$%’¥1%@%@ﬁ$&%@1%w’%ﬁ%
T o BEFEIEEEANEI LN ZR SRR
g T AR ARELEFART SRRk
fe o mBET AP BB ESE LB FEFE R s

D e A N Fe Y > 2. Ly 2 >
28I N3 VR DR Eek Myt

) S RFEF I AR FREFI
PR M2 F AR TELR G 1 (EpE

2.7 4 A EASL(AIFD) EBFIR IR B 0 2 AL 2 R 5 o m f
EOHT By LFEREE - h > BT s
AR 2 OQOF| fegit ¢ A p96ETY 200000 Fieix
WRR TR 0102840 55 LEER > 4 f 2

IIENFRREAR R A PESEF FIE AR
Az wdEEairl o N9TE122 B4 v ko A

B2 B3T% A S AFT ~ AIFT ~ BFT ~ BIFT > AT R & 4540
35 F10pF s AlsTHE 5 FHpF104 3 5 1 10FF » BT ~ Bl
FIRA S P 10pF L 7 R 12204 » & =0 F FTERBITEAFT ~ A
IFigppe > - K b b 2 [0pFT ¥ p b 2 ]0pFTFLZ
o ¥ FFE BRI FEAS o P 10RF T FR128F204 ~ 4



PF40 4 &OPF104 » F Z0PF T L, X4 o 2T UK
B2 ER L FRI2F204 1 EARFA0A RHPFEL0A
BERE TS RLFRERY > A I R B R
FHEAE I BARI2EE20 2 FAPF4A0 AOPFEI0AS
pxﬁ#ﬁ~¢ﬁ~7ﬁm’uﬁ“%%i’¢~%ﬁ&
Bekins Edopt > FlA AR 2F(AAmE = 5173
T180F ) > AL B w#&n éz}l»ﬁbl‘,%\‘«’%*v?‘:éﬁ»ﬁa
IRk ERgEEAPE s S s BHEERE - FarhEE
B R 2 AR S F R RLEE F OV EBAE R G
@’Wﬁ Bt A BRI IR T S RL R 2 ek
AEMELRRAEZELEG > BLa o
Jr A Era sEH BZ B Yt f@*&;‘f@"}%’%lﬂi{«’f 7R i

AR A EFRIRE vk 37 gkﬁm%m@;
(RRE S RO R ek S E‘#??%%’¢ﬁ4
e FREDTIERIIE pfm AR R+ TR

-

B LATIFRIBRERFRAEEVRL T AL
FEFRLPZEFHEY2a F1ITEFEFEF - H#HK
R aE(AAAE - 53037 ) RAtBERYHEL 21205
394 ~ Bk a A AL AnE B FRPER 242 75 0 AR
hEZERT2ZRTE > 2 K TR TR G
a0 ptih s R4 3 2

(heer. s

rag o L RAFYTIIREF o g LA ﬂa«%
7 gD ﬁéi

AR BI2PF204 Ew b b o AT E 2INJIL R (SR 4
FRF(AARE = %180F ) > A5k 4 1 Flad@ g fa b
B EFET RS m3ﬁ~ﬁgmﬁawgfﬂ%
s FRATIFE R 23 0 0 BN 2 RE R ITRRE
FYREHLIEET - REEFHHC BRI T > 4o

BRI Sl < f e AR ARG R
47%» #’%4'5&»}%‘% ,;fg_a_ EL%F;-L — 207?)0' E[ "’Hi‘f’



4.

=)

SR S R B2 R k2

ks AREBRTF EEABLE > LA LR P
%iﬁaii%ﬁ@%d&iéﬁgﬁ’ﬁ@4ﬁ% R
TRARER L LR BER A gihr sb2 Bt a s
o P ERJT R KR REN pﬁ;@@%ﬂﬁfﬁﬂihﬁfa
FHEPZEF  OEAEENIRERFERNBFERF > poaet
BRI EREERSE LY c R L AERAL 7 RS
HREARRFF PP EIHERIT T AGEMERRT B
TRERFEE BAHRIABIRLE TR I EE LA
Fed = %852 91F ) & > 2 »ATT(AIFL) &ZBFIE ¥ &
Eavah b o A T Ep ERFI0H ¢ o A BHAA

'l*gb s RIZEPEFERFE T P70 L IFFEFRE > 7 AL IZE
”W@4Wéiaﬁa{¢ GERPER AR A R Gk A
E@f%jz“;‘:’é;ﬁ& jﬁﬁﬁraﬂ"‘fwll’}}%v’*?ql]‘ i}tj{_}i«r,«
GYFP TR SR BT E

ER A
RPN EREEFIRF RN ERA T IR
BERE RFL AT TR N R A RN R
BH M2 10 B P BRP L g F RS RTEY

At 00204 245104 (AFT) ~ 00FF204 Z 5104
(AlI2) 2 R > RERAPERA 2275 1 (T > i

e

R & p E8BFTI0pF 3 24p5204 08 (13T F pERF L)

APF40 4 SOPF104 423 + T 10 EF 3 RAPFR 2407 >
AR Q

A
BFL L) RE 230442 R o R H 2 iFF B
M2 1 :frn”g’fﬂ s IR RL PR @ ITERRN ¥ (7
AR HFEKRLFEEF > 2 948 B4
EELE (AAmE=Z%T78237 ) "V A A2 mf wi R
2o AT ETT RS E 2D iTRE > A
e oo



2.2 A R10pF 2 24P5204 ~ 4pF404 &5pF104~ 1 2 p 10pF
W RLERFL ) FEF(L AL $2T8F ) 0 2404
B R ED R G 2L RAPFRFER - & R
2 s E WF 34 o BiiHh A BRI L FTA L X T
(ii%% RSB RA Ptk AR X R 30
BEREE S 24 B P%#*ﬂ—A?fC&ﬁué&%
?)Fiﬁ%ﬁw¢4+wh$@&ﬁzﬁﬁuﬁﬁﬂm;kﬁﬂ
S FAfR(LAREZ 52787 ) Virshix X AhiE »
He AVEHEIFRLZEFRF 3G %7 ki@
R o pbool ’7rﬁ;~ th:éz‘:zd REF3petl ) P tRAPFRF 2 3
‘ oor o RS BRI
ﬁi%ﬁ“’ﬁﬁ%*ﬁ%ﬂ%*ﬁwﬁw%&
d ?4

SRR

et

F

Shd g RAeriy o 5 £2d 24eF 0 BEEEF 0
T HIFI Y EE I RTL > B2 FENAATF o F AR
F2lIEFIEETF P2 caFEE>NF BN 2 2 FF
AN T E2 o 1 FREL R D2 FHiEid g
AFR2EH P2 FERE>FRIZE2ENad R
Plo 4o 1 plo ¥ e iEdiaria Lk ¥ EES
NH YA EFET R R Ep 2RI 1
SR N e B R FXOAMAN A AL TR
i ST

=
ﬁfs\
%
4
s
=
bk
)
%:F
s
Wi
4
et
O
e
RN
o E\i

FaRb] s R 24T F oo M 1 BEFL T
5y .

o

~

/4

R R
oy

BRI R EFRIEETZ 2R Ed F
; T ﬁ‘wr'i 2R B A R MY T
=X

Ty
=4

E\ﬁm
A R I
P

o

%
e
;z
F
fmb
=]
W
N
%
4
R
]
‘-1;‘\'
(i
i
7".;!

-y %@ *11?$ﬁﬁ£,z@¢ 55
X2 E %1%i$4¥ﬁ$ﬁ’%ﬁ5¥@%ﬁ
RAEF BALFL R ¥ f 2@ bk (LS
ST EIR09E 110 10p 098 2 R A & TR



E%1550) o FI 0 S AP EBR 1 IFE T puf ko iEpE
R4cFIs 2 M s FATE b bR E PG 13 e st
LT PAF NP EEmAME d I LSRR
ERAYFRTBED IR T L1 el Fhbs
PRSP RGN BE AT TEFRAES
SR -FRTIFTI S EETRT A FEONHE
AL F2 2 g mE (BF2k1028 8 5 5 5166055
HIAET ) o Mg AT RN T R F R ES N
FhEgs @ RANTE 2 R RS BRY R
LA RHNE B ER AR LAL ko AN R TS
ZRETH L BT 2RI TR
PP TR AMMAAL TR L AL T
IR TR ORGRGEF YA 2R A p BXE
ok REFE A FELBE o LR KiEp
A LPFEZ 43I R oo

SR I IITER 5 A ERREN) o EFAE
Qe L pFe mE D KL FRER BN g R A A
TFRECEI g F  RF T ERFRLE S FHE P -
P2 §1Fpfc, A3 H U 1ivp o om0 H B
Tp2prficy B p A EAQE S ) PF o B FF FRPFET
FAZEw - N FIA T FRER > BLK1 gk
LowEEErg1 65 SFFTERRPIL TR 1
AL SRR 2= ST PIVAN A A N 2 S i N = A M ]
@'\/]‘F.&’ﬁ_{tlﬁ' E;J,z ] 'L'\/J 4 I8

L
M} %
)

B
P

)
£
A
=~ 5;;

g T AR
o ey 2R [

-
R g * g IEWHIpRL AR FEA

F300F2 19 23 FPMITZFE  BLEIER A 4
FFEER1 g ¥ T ERFALL CHELITERRFRE
THRAMFEL -~ AL EREE A fHE 20T
P2 PRl F PR BAZE S LB R KRR 2T B A
MR o - F PR L EERE S Py R
71 (TR A (BB o = v HFa "‘,f&{%z&z“vﬁ



*PEIERE o F1ETP Y et 2D 2
AP BLF T AL
EAREZUH) D -~ R FEFTRTFL D

¥ PR Y F1FTP P 20 kG 1P 26l & 2P
& Boe = ~ k% 300F %37 R T¥

F1ETpYP I G IP 206 &8

FR2ZHEERLP DI ORFION o = ~ EF30FE2Z 1R T

RLLFLEPRE - FIE2EP DG 2P 2 b

FAFP 20 EERLP I RFED o FAREF IR

P1iFz PFRY >3 0 3208 %20 sy g et £ 1 (PP S e o

EFAXCEFRARFEL FAgRFIRLPpIIE

«iﬁiﬁ’Etlﬁﬁﬁﬂﬁ”ﬂwgﬁﬁ@ﬁiiwﬂogw

-‘a—ﬂﬁ‘ ?’f}ifﬁ‘giﬁ T_Z
éﬁ“@iﬁﬁfqﬁ‘$2ﬁ$1”£%ZﬁWWaJﬂﬁ’%

B o
.y
Qan|
(\

t;s
St
N

)N

Ao wEEE R EE  EFTERARPLE W3
oo BT FI AR F o BFEFF AP
B> ¥ A2 %30 F %138 % %498 ~ 5300521~ %361F 4 9
TR oo B, F AL R 300F F 338 28 ¥ pE
ZHEF AR ETD - b= R RET O R SEEIFS
E %3P 2P F8F P L BIEP 2 KL P D016
Pooikd R REEE > EHFBIN02E5 167 4y Tig 8

T B%L‘L#-“,%’ s FEZm RPN o p AR r - - Rk
B o R LEBRL AR RS HRE L 53052 5302 1%
PR TR BN IFEL TR D e FLy
kg b R E 0 FFEE

A FFHIRI04E47 23 FEiELF % 104013069750 S0vk

o R AR R3T 392 FR AR E G TR R 23

10



ERTER O X BN SF 22 QF Y1 REEP S
s KB e R A MEY IR AN AT RABF L
CHEFRE AR TEAR) 2D HRF N LR
BoRFHE BRI IFFHELERL > PRETY L TR
AORR RSO FTECRERT QTR D H
iﬂ%rﬂﬁﬂjﬁﬁ’%%ﬁmﬁ%ﬁﬁ@ira;ﬁ
P TRIERPEIEDHDL  FIRB L RTK
B%B’é~ EHLIED > FERABFHRBEL R
P 1 Bk 2 B ERFF IR ZHT
P P e e BIE 0 R A SROTRIRIR R 2 (T L ST o]
GRETEPREFIRARILEERBIA S TP 0B
@4%%%@a&ﬂv%zﬁfﬁiéﬁﬁﬁ4wdwa
Bop 2 4eFry » £2b5 12 .
A4 p 10518 2107T#87 2 + T FIpFRF » 4ok 2 974 2
2 RFL-34TT o REBF R RSN 2D

£35 0 1

o S I A e

*{’mzr :Iz*a—ﬁW B SVECE 4 7

» A2 T 1

#r“%—fﬁ P ];L%:SJ
P PESe LY L 343
.67'1“"_,% ’ 122:}7?75’521&._
L ER R 4105k

N

11

I/T:‘;HP i ]3\ }'@ﬂ al\i"u]%l

B ORI+ ) R+ Hd

BB 1 TFL s 4 FLE

’1‘5311‘.?353@ (%
"'77 -échBi:g;: ’ Hl’

s H

KB B 1 R

P et

LG SR
210728 & 9 frark



M2 5 (RATRREZ ST ) 0 FARL T
SRR 2 £3F (Aot d DA A A1 TR, T ) o
AABRLEFRE QERA AL FTHFEL T2 R

Rttt B Fiy > A
WL faFkike 1 F o5 224 7

o Ak E A TH] Mfﬂ%ﬁ%%%ﬁl%#%L8
89~ » i HIE Mty ¥ = %317F
AT L RH(LARE 3%?) PIRSEF T U
fi°mﬁ:wﬁﬁ¢”6”d%¢$mﬁﬂﬁ 889~ > B &

?\u-
’1)1*(
%
—
o
-
E
g
Jin

N
(GV]
[e—

iF o
I ~NEMATE s R RS K2 F381E ~ $390F ~ 5240 ~ 522
iE % 278 2 ?ﬂ& i%ﬁe”ﬁl%Q%’ﬁpiié’@ﬁ}ﬁ

N

c Wt R G R R REY BT B o

A EIRRRF D 2 R BB PR 2k BRIREE 2
B B R RR R SR L @ L A B

b HFa b B3 7 o P Sl ARE %544 %vlié_ 5238 T

G e ABHAR] QT R TR

ﬁ@%*’ﬁi%w%ﬁ%,&nm’1Miﬁ§1%%§

L

\\

H* D

P AR R AT

dogt A B P O E 200 N e MBI SRR o 4
Lol R RAS PR o - B R AT

v 2 EN ] 113 = 2 ? 26 2

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事判決
110年度勞簡字第86號
原      告  顏逢緯  






訴訟代理人  陳文祥律師(法扶律師)  
被      告  台北汽車客運股份有限公司


法定代理人  李博文  


訴訟代理人  苗怡凡律師
上列當事人間請求請求給付工資等事件，經本院於民國113年1月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應給付原告新臺幣1,889元。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣1,889元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序部分：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款分別定有明文。原告原起訴聲明為：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）493,753元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。嗣於民國110年11月8日以民事訴之變更追加狀併調查聲請證據狀變更聲明為：㈠被告應給付原告694,065元。㈡願供擔保請准宣告假執行（見本院卷二第57頁）。又於111年3月28日言詞辯論期日庭呈民事準備㈢狀變更請求金額為608,863元（見本院卷二第249頁）。經核原告請求基礎事實同一，且屬擴張、減縮本件應受判決事項之聲明，依前開規定，應予准許。
貳、實體部分：　　　
一、原告主張：
  ㈠原告受雇於被告，自99年06月03日到職，102年起至離職日前係於林口站擔任站務人員乙職，於107年09月15日離職，工作内容為於調度場站内辦理營運路線車輛、調配及排班調度、車輛及場站檢查、駕駛人員管理、電話客訴處理、車輛影像調閱、例假日票箱打包、悠遊卡機報修維護、管理及其他交辦業務。為配合場站頭班公車發車及末班公車返站時間，站務人員值班型態工作時間為當日10時至翌日0時20分（B、B1班）並於翌日4時40分（A班）或5時10分（A1班）開始調度派車，工作至10時待另名站務人員進行交接班，每月月休六天。而於0時20分（B、B1班）後續接4時40分（A班）或5時10分（A1班）之接班期間，站務人員繼續派駐在場站内備勤值班，期間應被告要求須將末班車收班後之當日票證營收上傳，並時有車輛遲回、交通事故及需看管場站等事項，且備勤期間仍受被告公司指揮調度，途中不得下班離開返家，應為備勤時間，故應計入原告之工作時間。又原告自10時開始工作至翌日10時，中間僅有休息1小時，故原告每月工作時數顯已逾勞動基準法（下稱勞基法）所定每日工時8小時、最長工時不得逾12小時之規定，就違法延長工時部分，依勞基法第24條、第39條規定請求給付平日、休息日、國定假日及例假日延長工時之加班費。據此，原告任職站務員期間即自105年1月至107年8月之平日、休息日、國定假日及例假日加班費合計為607,037元。被告並有積欠其105年、106年特休未休工資共計1,889元，爰依勞基法第38條、第39條、第24條、第22條第2項之規定請求被告給付加班費607,037元、特休未休折抵工資差額1,889元等語。並聲明：㈠被告應給付原告608,863元。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠（B、B1班）與（A班）或（A1班）間之時間為休息時間，因林口站位置較遠，為體恤站務員妥善休息，於2樓配置有休息室，1樓上鎖後，站務員可於2樓休息室休息，並無其他任何需要待命之工作。故於凌晨0時20分至隔日上班之間，係原告之休息時間，並非待命時間。再依被告公司工作規則之約定，工作滿4小時即有半小時之休息時間，意即被告輪值（B、B1班）有90分鐘、輪值（A班）或（A1班）時則有30分鐘之休息時間，其請求延長工時加班費之計算，扣除該等休息時間後，AB班之工作時間為17時30分、A1B班之工作時間為17小時，應計之加班時間則分別為1小時30分、1小時，而被告每次給予加班時數均為3小時，及給予180元之值夜津貼，可見被告並未短付加班費；再被告站務人員之薪資結構包含本薪、外勤津貼、敬業獎金、其他津貼、伙食費、票管津貼、工作獎金、久任獎金，並以本薪、外勤津貼、敬業獎金、其他津貼、伙食費為基礎計算平日正常工作時間每小時工作薪資計算加班費，且未低於基本工資之規定，不違勞基法第21條第1項規定工資由勞雇雙方議定之意旨，自屬有效。
　㈡被告得適用勞基法第30條之兩周變形工時、第32條之延長工作時間、休假日工作、調整例假日休假週期，且上開調整均經勞資會議後實施。且被告為汽車客運業，屬經中央目的事業主管機關指定適用之勞基法第36條第4項規定之行業，故被告得依勞基法第36條第4項之規定，得將同條第1項、第2項第1款及第2款所定之例假，於每七日之週期內調整，而原告每月均有月休6天，故每7日均最少有1休息，故亦可以證明被告僅係將例假之時間依照勞基法第36條第4項之規定於每7日之週期內適度調整，原告於本件請求計算時仍以週一至週五為平日上班、週六為休息日、週日為例假日、原國定假日之日期計算平日以及休息日出勤之加班費，自屬無據等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、不爭執事項：
  ㈠原告於99年6月3日到職，自102年4月1日開始在林口站擔任調度人員，於107年9月15日離職。
  ㈡被告公司站務人員之上班時間為10時至24時20分，A班則是4時10分至10時、A1班則是5時10分至10時。24時20分至凌晨4時10分、5時10分之中間時間，原告需待在林口站。
  ㈢原告每月月休6天。
  ㈣被證2、被證1-1、2-2之薪資表。
四、本件爭點：
   ㈠原告主張00時20分至4時10分（A班）、00時20分至5時10分（A1班）為備勤時間，應計入工作時間，有無理由？
　 ⒈按勞基法並未對「工作時間」做定義性規定，而僅就每日及每週工時、工時變更原則、特殊工時、休息及延長工時之給付等為規定（勞基法第24條、第30至35條參照）。而就勞動契約為勞工提供勞務以換取雇主提供報酬之性質而言，工作時間應可解釋為勞工處於雇主指揮監督支配下提供勞務之時間，並包括勞工在雇主明示、默示下提供勞務之時間。就此意義而言，工作時間不僅包括勞工實際提供勞務之時間，亦應包括勞工係處於雇主得隨時指揮監督命令其提供勞務狀態之時間在內，較為合理。但勞工在工作一定時間後，需有休息時間（勞基法第35條參照），而休息時間係指勞工得自由活動，不受雇主指揮監督支配之時間，故休息時間並非工作時間，甚為明確。又勞基法第24條所規定之延長工時之工資給付本旨，應係指勞工就其提供勞務已逾同法第30條所規定之正常工作時間（如每日8小時），而因勞工於正常工作期間，既已持續密集提供相同內容之勞務，其精神及體力已處於緊繃狀態，若仍需延長工時而從事相同內容之工作，即違反人體生理之自主調節機能，對人體身心健康亦有造成危害之虞，為保障勞工勞動力之維持及存續，不僅不應鼓勵，更應在法令上加以限制（如勞基法第32條第2項就每日及每月之延長工時均設有上限），且要求雇主應給付較高之工資，以保障勞工之權益。然就勞工未提供勞務之休息時間，因與正常工作時間係提供勞務之狀態有所不同，原則上即尚不致有上開危害之虞，自難認仍有勞基法第24條關於延長工時規定之適用，較符合勞資雙方間權益之衡平。否則，若謂勞工在休息期間，既非提供與正常工作期間相同之勞務內容，而就此段期間仍得適用與正常工作期間相同之工資計付標準，不僅在勞務與報酬之對價性上有所失衡，亦使雇主受有加重責任或重大不利益之結果，亦與延長工時之給付本旨不符。就此而言，勞工之休息時間應不得計入工作時間，始為適當。再者，勞工待命時間與休息時間之區別，就前者而言，應具有與工作時間所從事工作內容相同或大致相同之特性，亦即勞工仍處於雇主指揮監督支配下受拘束之狀態，而雖並未實際提供勞務，但雇主得隨時要求其提供與正常工作時間相同之勞務，或至少提供之密度僅略低於正常工作時間之勞務（如備勤時間，雖未執行工作內容，但隨時有工作之需要）；倘若勞工在該時段不需提供勞務，或所提供之內容僅為密度甚低之勞務時，即難認為工作時間，合先敘明。
　 ⒉原告主張A班(A1班)與B班間隔期間仍受被告指揮監督而屬備勤性質，應計入工作時間等語。惟查，證人即曾擔任站務人員之甲○○到庭證述：我自96年7月至000年0月間擔任調度員即站務人員，102年4月迄今是稽查員，站務人員之工作內容為派車調度、收票箱、讀取悠遊卡營收等：我原先是在三峽擔任站務員，於97年12月調去林口站，站務人員之排班區分為A班、A1班、B班、B1班，A班是早上4時40分至早上10時、A1班是早上5時10分至早上10時，B班、B1班都是早上10時至凌晨12時20分，每次上班都B班與A班、A1班搭配，以一次上班即上午10時至翌日上午10時下班為例，中間需要打卡4次，上午10時上班、凌晨12時20分、4時40分或5時10分，上午10時下班，共4次，完全可以不用管理站上之事務為凌晨12時20分至上午4時40分或5時10分此區間，可以去休息室睡覺，我擔任站務人員期間從來沒有發生過上開凌晨12時20分至上午4時40分或5時10分期間有突發狀況必須處理之情形，以林口站來說，其餘站務人員的狀況也是如此，因為車輛很少等語(見本院卷三第173至180頁)，衡以證人曾經擔任站務員乙職，對於站務員之工作狀態應知悉甚明，是其所言，應堪採信。可知原告任職站務員之林口站確實設有休息室及床位可供職員過夜休憩，則被告抗辯於A、B班間隔時間為休息時間，其提供休息室以避免站務員往返奔波等語，要非無稽。
　 ⒊原告雖主張其將票證營收上傳常傳到凌晨1點，且有時車輛因事故須等待該車輛拖吊回站，有可能會超過24時20分；隔日頭班或其他駕駛員臨時於凌晨撥打電話請假，站務人員也需接聽並預作排班準備；有時公司要求悠遊卡更新版本，必須更新至凌晨1點；配合廠商張貼車身廣告，可見上開時間原告仍需準備提供勞務而屬工作時間等語。固提出照片為證(見本院卷二第303頁)，然上開照片固為上午12時39分、影像顯示不明人士在公車車上張貼廣告之行為，然原告拍攝該等照片之原因甚多，無從因該照片即認原告係受被告公司指揮在場監督而為。此外，原告就其餘情事之主張均未提出其他證據以實其說，是否存有該等事實，已非無疑。再原告上下班必須打卡乙節，為兩造所不爭執，而據證人甲○○證述：我擔任站務人員，有遇過車輛肇事超過12時20分返回站上，此種情況會全部處理完後再打卡等語(見本院卷三第180頁)，是縱認原告所述因處理營收上傳、等待肇事車輛或更新系統、監督廠商而延宕下班時間，益屬加班時間之計入，無從以偶爾之突發狀況遽認該段期間均屬工作時間。原告再稱林口站屬開放空間，如有發生突發狀況如火災，站務人員都必須協助處理等語，固據其提出現場照片為證(見本院卷二第207頁)。惟查，林口站場站、金庫均設有保全設備乙節，為兩造所不爭執，則該空間之安全狀況應係由保全公司管理，與原告無涉，原告復未舉證被告要求於上開時間查看林口站之車輛或協助保全公司處理突發狀況等情，自難認原告於上開時段有何須備勤之事實，或曾經於上開時段出勤之時間，自無從計算為工作時間據此計算加班費。原告再主張被告公司應聘助理調度員時有載明需輪值夜班，可見該段時間確實屬工作時間等語，固據其提出被告公司招聘文書等件為證(見本院卷三第85至91頁)。查，原告於A班(A1班)與B班期間必須待於站上，被告會給予每日值夜費300員乙情，兩造均未予爭執，然該段時間是否即必須列入工作時間，仍須視該段期間原告所負之義務而定，而該段時間站務人員係在休息睡覺乙節，為證人證述如前，除此以外原告別無提出其於該期間內需辦理其他公務或備勤之具體事證，倘若原告於該期間內僅偶爾會因突發狀況受駕駛員請託需代為聯繫其他駕駛員代班、調班，所提供勞務內容尚難謂非屬勞務密度甚低之工作，揆諸上開說明意旨，實難據此認定屬於工作時間。
　 ⒋基此，00時20分至4時10分（A班）、00時20分至5時10分（A1班）之期間，應屬休息時間而非列為工作時間，應堪認定。
   ㈡原告每日值勤B班10時至24時20分止（以打卡時間為準）、4時40分或5時10分起至上午10時是否有休息時間？如有，為多久時間？
　 ⒈依兩造所不爭執之工作規則第12條前段規定：本公司員工連續工作4小時，至少應有30分鐘之休息。但其工作有連續性之工作性質者，前項休息時間，得於工作時間內，另行調配，其間歇休息時間，不約束其個人行為，不列入工作時間計算（見本院卷三第78之3頁），可見原告確實知悉被告公司存有每工作4小時即可休息半小時之工作規定，先予敘明。　 
　 ⒉原告主張10時至24時20分、4時40分或5時10分至翌日10時僅有休息時間1小時等語(見本院卷三第278頁)，為被告所否認，辯稱該段期間有2小時之休息時間等語。查，林口站之站務員僅有3人，輪流輪值A、B班，此有班表在卷可參(見本院卷一第頁)，此與原告自述林口站務人員有3位，勤值時最多2人在場，有時僅有我一人等語(見本院卷三第32頁)情事相符，被告對於站務人員之休息時間亦自承係由其等自行調配(見本院卷三第278頁)，可知站務人員輪值，少有其他人可輪流交替休息之時間，難認有實際可休息之時間，此外，被告就站務人員具有額外1小時之休息時間之抗辯並未舉證以實其說，自難採信。故，除原告自認之1小時休息時間外，無從認定該時段尚有其他休息時數。
   ㈢原告請求加班費，有無理由？如有，金額若干？
　 ⒈按工資由勞雇雙方議定之，但不得低於基本工資，勞基法第21條第1項定有明文。而勞雇雙方於勞動契約成立之時，係基於平等之地位，勞工得依雇主所提出之勞動條件決定是否成立契約，則為顧及勞雇雙方整體利益及契約自由原則，如勞工自始對於勞動條件表示同意而受僱，勞雇雙方於勞動契約成立時即約定例假、國定假日及延長工時之工資給付方式，且所約定工資又未低於基本工資加計假日、延長工時工資之總額時，即不應認為違反勞動基準法之規定，勞雇雙方自應受其拘束，勞方事後不得任意翻異，更行請求例、休假日之加班工資。故關於勞工應獲得之工資總額，原則上得依工作性質之不同，任由勞、雇雙方予以議定，僅所議定之工資數額不得低於行政院勞工委員會所核定之基本工資，此種工資協議方式並不違背勞動基準法保障勞工權益之意旨，且符合公平合理待遇結構，則雙方一旦約定即應依所議定之工資給付收受，不得於事後反於契約成立時之合意主張更高之勞動條件，如題旨勞動條件既未違反基本工資之規定，勞工自不得再行請求（臺灣高等法院暨所屬法院99年11月10日99年法律座談會民事類提案第15號）。因此，為免計算假日工作及平日延長工作時間加班費之煩雜，並顧及上揭客運業司機所憑以計算加班費之平日工資，難以計算其確定數額，倘客運業與其所屬駕駛員另行議定假日工作及平日延長工作時間工資加給之計算方式，且其金額不低於法定基本工資，即與勞基法第二十一條第一項規定工資由勞雇雙方議定，但不得低於基本工資之立法意旨無違（最高法院102年度台上字第1660號判決可按）。準此，對於非監視性工作者，於勞雇雙方於勞動契約成立之時，既基於平等之地位簽定勞動契約，原告自始對於勞動條件表示同意而受僱，兩造於勞動契約成立時即約定例假、國定假日及延長工時之工資給付方式，且所約定工資又未低於基本工資加計假日、延長工時工資之總額時，即不應認為違反勞基法之規定，兩造自應受其拘束，原告事後不得任意翻異，更行請求例、休假日、延長工時之加班工資。
   ⒉次按勞工正常工作時間，每日不得超過八小時，每週不得超過四十小時。前項正常工作時間，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，得將其二週內二日之正常工作時數，分配於其他工作日。其分配於其他工作日之時數，每日不得超過二小時。但每週工作總時數不得超過四十八小時。第1項正常工作時間，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，得將八週內之正常工作時數加以分配。但每日正常工作時間不得超過八小時，每週工作總時數不得超過四十八小時。前二項規定，僅適用於經中央主管機關指定之行業、勞動基準法第30條之1中央主管機關指定之行業，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，其工作時間得依下列原則變更：一、四週內正常工作時數分配於其他工作日之時數，每日不得超過二小時，不受前條第2項至第4項規定之限制。二、當日正常工作時間達十小時者，其延長之工作時間不得超過二小時。三、女性勞工，除妊娠或哺乳期間者外，於夜間工作，不受第49條第1項之限制。但雇主應提供必要之安全衛生設施。依85年12月27日修正施行前第3條規定適用本法之行業，除第1項第1款之農、林、漁、牧業外，均不適用前項規定。勞工每7日中應有2日之休息，其中1日為例假，1日為休息日。雇主有下列情形之一，不受前項規定之限制：一、依第30條第2項規定變更正常工作時間者，勞工每7日中至少應有1日之例假，每2週內之例假及休息日至少應有4日。二、依第30條第3項規定變更正常工作時間者，勞工每7日中至少應有1日之例假，每8週內之例假及休息日至少應有16日。三、依第30條之1規定變更正常工作時間者，勞工每2週內至少應有2日之例假，每4週內之例假及休息日至少應有8日。雇主使勞工於休息日工作之時間，計入第32條第2項所定延長工作時間總數。但因天災、事變或突發事件，雇主有使勞工於休息日工作之必要者，其工作時數不受第32條第2項規定之限制。經中央目的事業主管機關同意，且經中央主管機關指定之行業，雇主得將第1項、第2項第1款及第2款所定之例假，於每7日之週期內調整之。前項所定例假之調整，應經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，始得為之。雇主僱用勞工人數在30人以上者，應報當地主管機關，勞基法第30條第1項至第4項、第30條之1、第36條分別定有明文。準此，適用勞基法第30條第3項之8週變形工時之業者，不適用每7日一例一休之規定，變更為彈性工時為每周至少1日之例假日，每8周內之例假日及休息日至少16日。被告為客運業者，經勞動部於92年5月16日指定適用8週變形工時之業者，揆之前開說明，自不適用一例一休之規定，原告主張被告非屬依勞動基準法第30條及第30之1條中央主管機關指定得適用彈性變形工時之行業，且加班費係依據一例一休計算，容有誤會。
　 ⒊又按勞動部104年4月23日勞動條1字第1040130697號函略以：勞動基準法第37、39條及勞動基準法施行細則第 23 條規定參照，受僱於公、私立幼兒園之勞工，國定假日均應予休假，如雇主徵得勞工同意出勤，工資應加倍發給，又勞資雙方得就「國定假日與工作日對調實施」進行協商，但因涉及個別勞工勞動條件變更，仍應徵得勞工「個人」同意；準此，勞資雙方雖得協商約定將國定假日調移至其他「工作日」實施，仍應確明前開調移國定假日之休假日期，即國定假日與工作日對調後，因調移後之國定假日當日，成為正常工作日，該等被調移實施休假之原工作日即應使勞工得以休假，且雇主不得減損勞工應有之國定假日日數。因此，原告主張於國定假日工作之加班費，因該國定假日揆諸上開按語意旨業經挪移至其他平常日，則原告仍依據國定假日之加班費計算方法請求被告給付國定假日之加班費，要非有理。 
　 ⒋原告自105年1月至107年8月之上下班時間，如被告所提之之被證1-3所示。原告雖否認打卡紀錄形式之真正等語，惟查，被告公司站務人員上下班均需打卡，為兩造所不爭執，而被告將員工上下班以於考勤機（刷卡機）刷卡數據導入人事考勤系統，被告即可以得知員工上下班、加班等資料，據以計算薪資，原告之打卡紀錄資料即係自人事考勤系統匯出之報表資料，堪認被告設置考勤機，供員工上、下班刷卡紀錄其考勤資料，據以核算薪資，原告復未提出被告之打卡紀錄資料係自經被告更動之人事考勤系統匯出之證據以實其說，應認上開紀錄核係被告於通常業務過程所須製作之紀錄文書，應為真正。原告空言否認打卡紀錄資料形式上真正云云，即無可採。又本院業已認定A或A1與B班(B1班)中間相隔之時間非屬工作時間，且於上午10時至翌日10時之該工作期間內應予扣除1小時休息時間（詳如前述），再扣除每日工時8小時後得出之加班時數，前2小時以每小時加班費1.34計算、超過2小時以上以每小時加班費1.67計算，依據基本工資計算加班費如附表「應給付加班費」欄所示，足見原告於105年至107年8月各月份所受領之薪資（如原告所提原證三所示），皆逾基本工資加計加班費之金額（如附表「加計基本工資總和」欄所示），是本件被告給付既已超過基本工資加計延長工資之總和，原告請求被告給付加班費，為無理由，應予駁回。
　 ㈣原告請求特休未休之工資，有無理由？
　　 原告主張被告尚積欠其105年、106年特休未休工資共計1,889元，業據其提出計算表為證(見本院卷三第317頁)，且為被告所不爭執(見本院卷三第321頁)，此部分事實，可以認定。是原告請求被告給付特休未休工資1,889元，應予准許。
五、綜上所述，原告依依勞基法第38條、第39條、第24條、第22條第2項之規定請求被告給付1,889元，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
六、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告假執行，前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免假執行，勞動事件法第44條第1項、第2項定有明文。本件判決第1、2項為被告即雇主敗訴之判決，依據前開規定，故本院依職權宣告假執行，並酌定相當之擔保金額准被告供擔保後免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經核均與本件判決結果無影響，爰不逐一論駁。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
                  民事第六庭    法　官   陳幽蘭
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
                            書記官　李淑卿

臺灣新北地方法院民事判決

110年度勞簡字第86號

原      告  顏逢緯  







訴訟代理人  陳文祥律師(法扶律師)  

被      告  台北汽車客運股份有限公司



法定代理人  李博文  



訴訟代理人  苗怡凡律師

上列當事人間請求請求給付工資等事件，經本院於民國113年1月

9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣1,889元。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣1,889元為原告

    預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款分別定有明文。原告

    原起訴聲明為：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）493,753元

    ，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。嗣於民國110年11月

    8日以民事訴之變更追加狀併調查聲請證據狀變更聲明為：㈠

    被告應給付原告694,065元。㈡願供擔保請准宣告假執行（見

    本院卷二第57頁）。又於111年3月28日言詞辯論期日庭呈民

    事準備㈢狀變更請求金額為608,863元（見本院卷二第249頁

    ）。經核原告請求基礎事實同一，且屬擴張、減縮本件應受

    判決事項之聲明，依前開規定，應予准許。

貳、實體部分：　　　

一、原告主張：

  ㈠原告受雇於被告，自99年06月03日到職，102年起至離職日前

    係於林口站擔任站務人員乙職，於107年09月15日離職，工

    作内容為於調度場站内辦理營運路線車輛、調配及排班調度

    、車輛及場站檢查、駕駛人員管理、電話客訴處理、車輛影

    像調閱、例假日票箱打包、悠遊卡機報修維護、管理及其他

    交辦業務。為配合場站頭班公車發車及末班公車返站時間，

    站務人員值班型態工作時間為當日10時至翌日0時20分（B、

    B1班）並於翌日4時40分（A班）或5時10分（A1班）開始調

    度派車，工作至10時待另名站務人員進行交接班，每月月休

    六天。而於0時20分（B、B1班）後續接4時40分（A班）或5

    時10分（A1班）之接班期間，站務人員繼續派駐在場站内備

    勤值班，期間應被告要求須將末班車收班後之當日票證營收

    上傳，並時有車輛遲回、交通事故及需看管場站等事項，且

    備勤期間仍受被告公司指揮調度，途中不得下班離開返家，

    應為備勤時間，故應計入原告之工作時間。又原告自10時開

    始工作至翌日10時，中間僅有休息1小時，故原告每月工作

    時數顯已逾勞動基準法（下稱勞基法）所定每日工時8小時

    、最長工時不得逾12小時之規定，就違法延長工時部分，依

    勞基法第24條、第39條規定請求給付平日、休息日、國定假

    日及例假日延長工時之加班費。據此，原告任職站務員期間

    即自105年1月至107年8月之平日、休息日、國定假日及例假

    日加班費合計為607,037元。被告並有積欠其105年、106年

    特休未休工資共計1,889元，爰依勞基法第38條、第39條、

    第24條、第22條第2項之規定請求被告給付加班費607,037元

    、特休未休折抵工資差額1,889元等語。並聲明：㈠被告應給

    付原告608,863元。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠（B、B1班）與（A班）或（A1班）間之時間為休息時間，因

    林口站位置較遠，為體恤站務員妥善休息，於2樓配置有休

    息室，1樓上鎖後，站務員可於2樓休息室休息，並無其他任

    何需要待命之工作。故於凌晨0時20分至隔日上班之間，係

    原告之休息時間，並非待命時間。再依被告公司工作規則之

    約定，工作滿4小時即有半小時之休息時間，意即被告輪值

    （B、B1班）有90分鐘、輪值（A班）或（A1班）時則有30分

    鐘之休息時間，其請求延長工時加班費之計算，扣除該等休

    息時間後，AB班之工作時間為17時30分、A1B班之工作時間

    為17小時，應計之加班時間則分別為1小時30分、1小時，而

    被告每次給予加班時數均為3小時，及給予180元之值夜津貼

    ，可見被告並未短付加班費；再被告站務人員之薪資結構包

    含本薪、外勤津貼、敬業獎金、其他津貼、伙食費、票管津

    貼、工作獎金、久任獎金，並以本薪、外勤津貼、敬業獎金

    、其他津貼、伙食費為基礎計算平日正常工作時間每小時工

    作薪資計算加班費，且未低於基本工資之規定，不違勞基法

    第21條第1項規定工資由勞雇雙方議定之意旨，自屬有效。

　㈡被告得適用勞基法第30條之兩周變形工時、第32條之延長工

    作時間、休假日工作、調整例假日休假週期，且上開調整均

    經勞資會議後實施。且被告為汽車客運業，屬經中央目的事

    業主管機關指定適用之勞基法第36條第4項規定之行業，故

    被告得依勞基法第36條第4項之規定，得將同條第1項、第2

    項第1款及第2款所定之例假，於每七日之週期內調整，而原

    告每月均有月休6天，故每7日均最少有1休息，故亦可以證

    明被告僅係將例假之時間依照勞基法第36條第4項之規定於

    每7日之週期內適度調整，原告於本件請求計算時仍以週一

    至週五為平日上班、週六為休息日、週日為例假日、原國定

    假日之日期計算平日以及休息日出勤之加班費，自屬無據等

    語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回

    。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、不爭執事項：

  ㈠原告於99年6月3日到職，自102年4月1日開始在林口站擔任調

    度人員，於107年9月15日離職。

  ㈡被告公司站務人員之上班時間為10時至24時20分，A班則是4

    時10分至10時、A1班則是5時10分至10時。24時20分至凌晨4

    時10分、5時10分之中間時間，原告需待在林口站。

  ㈢原告每月月休6天。

  ㈣被證2、被證1-1、2-2之薪資表。

四、本件爭點：

   ㈠原告主張00時20分至4時10分（A班）、00時20分至5時10分

     （A1班）為備勤時間，應計入工作時間，有無理由？

　 ⒈按勞基法並未對「工作時間」做定義性規定，而僅就每日及

     每週工時、工時變更原則、特殊工時、休息及延長工時之

     給付等為規定（勞基法第24條、第30至35條參照）。而就

     勞動契約為勞工提供勞務以換取雇主提供報酬之性質而言

     ，工作時間應可解釋為勞工處於雇主指揮監督支配下提供

     勞務之時間，並包括勞工在雇主明示、默示下提供勞務之

     時間。就此意義而言，工作時間不僅包括勞工實際提供勞

     務之時間，亦應包括勞工係處於雇主得隨時指揮監督命令

     其提供勞務狀態之時間在內，較為合理。但勞工在工作一

     定時間後，需有休息時間（勞基法第35條參照），而休息

     時間係指勞工得自由活動，不受雇主指揮監督支配之時間

     ，故休息時間並非工作時間，甚為明確。又勞基法第24條

     所規定之延長工時之工資給付本旨，應係指勞工就其提供

     勞務已逾同法第30條所規定之正常工作時間（如每日8小時

     ），而因勞工於正常工作期間，既已持續密集提供相同內

     容之勞務，其精神及體力已處於緊繃狀態，若仍需延長工

     時而從事相同內容之工作，即違反人體生理之自主調節機

     能，對人體身心健康亦有造成危害之虞，為保障勞工勞動

     力之維持及存續，不僅不應鼓勵，更應在法令上加以限制

     （如勞基法第32條第2項就每日及每月之延長工時均設有上

     限），且要求雇主應給付較高之工資，以保障勞工之權益

     。然就勞工未提供勞務之休息時間，因與正常工作時間係

     提供勞務之狀態有所不同，原則上即尚不致有上開危害之

     虞，自難認仍有勞基法第24條關於延長工時規定之適用，

     較符合勞資雙方間權益之衡平。否則，若謂勞工在休息期

     間，既非提供與正常工作期間相同之勞務內容，而就此段

     期間仍得適用與正常工作期間相同之工資計付標準，不僅

     在勞務與報酬之對價性上有所失衡，亦使雇主受有加重責

     任或重大不利益之結果，亦與延長工時之給付本旨不符。

     就此而言，勞工之休息時間應不得計入工作時間，始為適

     當。再者，勞工待命時間與休息時間之區別，就前者而言

     ，應具有與工作時間所從事工作內容相同或大致相同之特

     性，亦即勞工仍處於雇主指揮監督支配下受拘束之狀態，

     而雖並未實際提供勞務，但雇主得隨時要求其提供與正常

     工作時間相同之勞務，或至少提供之密度僅略低於正常工

     作時間之勞務（如備勤時間，雖未執行工作內容，但隨時

     有工作之需要）；倘若勞工在該時段不需提供勞務，或所

     提供之內容僅為密度甚低之勞務時，即難認為工作時間，

     合先敘明。

　 ⒉原告主張A班(A1班)與B班間隔期間仍受被告指揮監督而屬備

     勤性質，應計入工作時間等語。惟查，證人即曾擔任站務

     人員之甲○○到庭證述：我自96年7月至000年0月間擔任調度

     員即站務人員，102年4月迄今是稽查員，站務人員之工作

     內容為派車調度、收票箱、讀取悠遊卡營收等：我原先是

     在三峽擔任站務員，於97年12月調去林口站，站務人員之

     排班區分為A班、A1班、B班、B1班，A班是早上4時40分至

     早上10時、A1班是早上5時10分至早上10時，B班、B1班都

     是早上10時至凌晨12時20分，每次上班都B班與A班、A1班

     搭配，以一次上班即上午10時至翌日上午10時下班為例，

     中間需要打卡4次，上午10時上班、凌晨12時20分、4時40

     分或5時10分，上午10時下班，共4次，完全可以不用管理

     站上之事務為凌晨12時20分至上午4時40分或5時10分此區

     間，可以去休息室睡覺，我擔任站務人員期間從來沒有發

     生過上開凌晨12時20分至上午4時40分或5時10分期間有突

     發狀況必須處理之情形，以林口站來說，其餘站務人員的

     狀況也是如此，因為車輛很少等語(見本院卷三第173至180

     頁)，衡以證人曾經擔任站務員乙職，對於站務員之工作狀

     態應知悉甚明，是其所言，應堪採信。可知原告任職站務

     員之林口站確實設有休息室及床位可供職員過夜休憩，則

     被告抗辯於A、B班間隔時間為休息時間，其提供休息室以

     避免站務員往返奔波等語，要非無稽。

　 ⒊原告雖主張其將票證營收上傳常傳到凌晨1點，且有時車輛

     因事故須等待該車輛拖吊回站，有可能會超過24時20分；

     隔日頭班或其他駕駛員臨時於凌晨撥打電話請假，站務人

     員也需接聽並預作排班準備；有時公司要求悠遊卡更新版

     本，必須更新至凌晨1點；配合廠商張貼車身廣告，可見上

     開時間原告仍需準備提供勞務而屬工作時間等語。固提出

     照片為證(見本院卷二第303頁)，然上開照片固為上午12時

     39分、影像顯示不明人士在公車車上張貼廣告之行為，然

     原告拍攝該等照片之原因甚多，無從因該照片即認原告係

     受被告公司指揮在場監督而為。此外，原告就其餘情事之

     主張均未提出其他證據以實其說，是否存有該等事實，已

     非無疑。再原告上下班必須打卡乙節，為兩造所不爭執，

     而據證人甲○○證述：我擔任站務人員，有遇過車輛肇事超

     過12時20分返回站上，此種情況會全部處理完後再打卡等

     語(見本院卷三第180頁)，是縱認原告所述因處理營收上傳

     、等待肇事車輛或更新系統、監督廠商而延宕下班時間，

     益屬加班時間之計入，無從以偶爾之突發狀況遽認該段期

     間均屬工作時間。原告再稱林口站屬開放空間，如有發生

     突發狀況如火災，站務人員都必須協助處理等語，固據其

     提出現場照片為證(見本院卷二第207頁)。惟查，林口站場

     站、金庫均設有保全設備乙節，為兩造所不爭執，則該空

     間之安全狀況應係由保全公司管理，與原告無涉，原告復

     未舉證被告要求於上開時間查看林口站之車輛或協助保全

     公司處理突發狀況等情，自難認原告於上開時段有何須備

     勤之事實，或曾經於上開時段出勤之時間，自無從計算為

     工作時間據此計算加班費。原告再主張被告公司應聘助理

     調度員時有載明需輪值夜班，可見該段時間確實屬工作時

     間等語，固據其提出被告公司招聘文書等件為證(見本院卷

     三第85至91頁)。查，原告於A班(A1班)與B班期間必須待於

     站上，被告會給予每日值夜費300員乙情，兩造均未予爭執

     ，然該段時間是否即必須列入工作時間，仍須視該段期間

     原告所負之義務而定，而該段時間站務人員係在休息睡覺

     乙節，為證人證述如前，除此以外原告別無提出其於該期

     間內需辦理其他公務或備勤之具體事證，倘若原告於該期

     間內僅偶爾會因突發狀況受駕駛員請託需代為聯繫其他駕

     駛員代班、調班，所提供勞務內容尚難謂非屬勞務密度甚

     低之工作，揆諸上開說明意旨，實難據此認定屬於工作時

     間。

　 ⒋基此，00時20分至4時10分（A班）、00時20分至5時10分（A

     1班）之期間，應屬休息時間而非列為工作時間，應堪認定

     。

   ㈡原告每日值勤B班10時至24時20分止（以打卡時間為準）、4

     時40分或5時10分起至上午10時是否有休息時間？如有，為

     多久時間？

　 ⒈依兩造所不爭執之工作規則第12條前段規定：本公司員工連

     續工作4小時，至少應有30分鐘之休息。但其工作有連續性

     之工作性質者，前項休息時間，得於工作時間內，另行調

     配，其間歇休息時間，不約束其個人行為，不列入工作時

     間計算（見本院卷三第78之3頁），可見原告確實知悉被告

     公司存有每工作4小時即可休息半小時之工作規定，先予敘

     明。　 

　 ⒉原告主張10時至24時20分、4時40分或5時10分至翌日10時僅

     有休息時間1小時等語(見本院卷三第278頁)，為被告所否

     認，辯稱該段期間有2小時之休息時間等語。查，林口站之

     站務員僅有3人，輪流輪值A、B班，此有班表在卷可參(見

     本院卷一第頁)，此與原告自述林口站務人員有3位，勤值

     時最多2人在場，有時僅有我一人等語(見本院卷三第32頁)

     情事相符，被告對於站務人員之休息時間亦自承係由其等

     自行調配(見本院卷三第278頁)，可知站務人員輪值，少有

     其他人可輪流交替休息之時間，難認有實際可休息之時間

     ，此外，被告就站務人員具有額外1小時之休息時間之抗辯

     並未舉證以實其說，自難採信。故，除原告自認之1小時休

     息時間外，無從認定該時段尚有其他休息時數。

   ㈢原告請求加班費，有無理由？如有，金額若干？

　 ⒈按工資由勞雇雙方議定之，但不得低於基本工資，勞基法第

     21條第1項定有明文。而勞雇雙方於勞動契約成立之時，係

     基於平等之地位，勞工得依雇主所提出之勞動條件決定是

     否成立契約，則為顧及勞雇雙方整體利益及契約自由原則

     ，如勞工自始對於勞動條件表示同意而受僱，勞雇雙方於

     勞動契約成立時即約定例假、國定假日及延長工時之工資

     給付方式，且所約定工資又未低於基本工資加計假日、延

     長工時工資之總額時，即不應認為違反勞動基準法之規定

     ，勞雇雙方自應受其拘束，勞方事後不得任意翻異，更行

     請求例、休假日之加班工資。故關於勞工應獲得之工資總

     額，原則上得依工作性質之不同，任由勞、雇雙方予以議

     定，僅所議定之工資數額不得低於行政院勞工委員會所核

     定之基本工資，此種工資協議方式並不違背勞動基準法保

     障勞工權益之意旨，且符合公平合理待遇結構，則雙方一

     旦約定即應依所議定之工資給付收受，不得於事後反於契

     約成立時之合意主張更高之勞動條件，如題旨勞動條件既

     未違反基本工資之規定，勞工自不得再行請求（臺灣高等

     法院暨所屬法院99年11月10日99年法律座談會民事類提案

     第15號）。因此，為免計算假日工作及平日延長工作時間

     加班費之煩雜，並顧及上揭客運業司機所憑以計算加班費

     之平日工資，難以計算其確定數額，倘客運業與其所屬駕

     駛員另行議定假日工作及平日延長工作時間工資加給之計

     算方式，且其金額不低於法定基本工資，即與勞基法第二

     十一條第一項規定工資由勞雇雙方議定，但不得低於基本

     工資之立法意旨無違（最高法院102年度台上字第1660號判

     決可按）。準此，對於非監視性工作者，於勞雇雙方於勞

     動契約成立之時，既基於平等之地位簽定勞動契約，原告

     自始對於勞動條件表示同意而受僱，兩造於勞動契約成立

     時即約定例假、國定假日及延長工時之工資給付方式，且

     所約定工資又未低於基本工資加計假日、延長工時工資之

     總額時，即不應認為違反勞基法之規定，兩造自應受其拘

     束，原告事後不得任意翻異，更行請求例、休假日、延長

     工時之加班工資。

   ⒉次按勞工正常工作時間，每日不得超過八小時，每週不得超

     過四十小時。前項正常工作時間，雇主經工會同意，如事

     業單位無工會者，經勞資會議同意後，得將其二週內二日

     之正常工作時數，分配於其他工作日。其分配於其他工作

     日之時數，每日不得超過二小時。但每週工作總時數不得

     超過四十八小時。第1項正常工作時間，雇主經工會同意，

     如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，得將八週內之

     正常工作時數加以分配。但每日正常工作時間不得超過八

     小時，每週工作總時數不得超過四十八小時。前二項規定

     ，僅適用於經中央主管機關指定之行業、勞動基準法第30

     條之1中央主管機關指定之行業，雇主經工會同意，如事業

     單位無工會者，經勞資會議同意後，其工作時間得依下列

     原則變更：一、四週內正常工作時數分配於其他工作日之

     時數，每日不得超過二小時，不受前條第2項至第4項規定

     之限制。二、當日正常工作時間達十小時者，其延長之工

     作時間不得超過二小時。三、女性勞工，除妊娠或哺乳期

     間者外，於夜間工作，不受第49條第1項之限制。但雇主應

     提供必要之安全衛生設施。依85年12月27日修正施行前第3

     條規定適用本法之行業，除第1項第1款之農、林、漁、牧

     業外，均不適用前項規定。勞工每7日中應有2日之休息，

     其中1日為例假，1日為休息日。雇主有下列情形之一，不

     受前項規定之限制：一、依第30條第2項規定變更正常工作

     時間者，勞工每7日中至少應有1日之例假，每2週內之例假

     及休息日至少應有4日。二、依第30條第3項規定變更正常

     工作時間者，勞工每7日中至少應有1日之例假，每8週內之

     例假及休息日至少應有16日。三、依第30條之1規定變更正

     常工作時間者，勞工每2週內至少應有2日之例假，每4週內

     之例假及休息日至少應有8日。雇主使勞工於休息日工作之

     時間，計入第32條第2項所定延長工作時間總數。但因天災

     、事變或突發事件，雇主有使勞工於休息日工作之必要者

     ，其工作時數不受第32條第2項規定之限制。經中央目的事

     業主管機關同意，且經中央主管機關指定之行業，雇主得

     將第1項、第2項第1款及第2款所定之例假，於每7日之週期

     內調整之。前項所定例假之調整，應經工會同意，如事業

     單位無工會者，經勞資會議同意後，始得為之。雇主僱用

     勞工人數在30人以上者，應報當地主管機關，勞基法第30

     條第1項至第4項、第30條之1、第36條分別定有明文。準此

     ，適用勞基法第30條第3項之8週變形工時之業者，不適用

     每7日一例一休之規定，變更為彈性工時為每周至少1日之

     例假日，每8周內之例假日及休息日至少16日。被告為客運

     業者，經勞動部於92年5月16日指定適用8週變形工時之業

     者，揆之前開說明，自不適用一例一休之規定，原告主張

     被告非屬依勞動基準法第30條及第30之1條中央主管機關指

     定得適用彈性變形工時之行業，且加班費係依據一例一休

     計算，容有誤會。

　 ⒊又按勞動部104年4月23日勞動條1字第1040130697號函略以

     ：勞動基準法第37、39條及勞動基準法施行細則第 23 條

     規定參照，受僱於公、私立幼兒園之勞工，國定假日均應

     予休假，如雇主徵得勞工同意出勤，工資應加倍發給，又

     勞資雙方得就「國定假日與工作日對調實施」進行協商，

     但因涉及個別勞工勞動條件變更，仍應徵得勞工「個人」

     同意；準此，勞資雙方雖得協商約定將國定假日調移至其

     他「工作日」實施，仍應確明前開調移國定假日之休假日

     期，即國定假日與工作日對調後，因調移後之國定假日當

     日，成為正常工作日，該等被調移實施休假之原工作日即

     應使勞工得以休假，且雇主不得減損勞工應有之國定假日

     日數。因此，原告主張於國定假日工作之加班費，因該國

     定假日揆諸上開按語意旨業經挪移至其他平常日，則原告

     仍依據國定假日之加班費計算方法請求被告給付國定假日

     之加班費，要非有理。 

　 ⒋原告自105年1月至107年8月之上下班時間，如被告所提之之

     被證1-3所示。原告雖否認打卡紀錄形式之真正等語，惟查

     ，被告公司站務人員上下班均需打卡，為兩造所不爭執，

     而被告將員工上下班以於考勤機（刷卡機）刷卡數據導入

     人事考勤系統，被告即可以得知員工上下班、加班等資料

     ，據以計算薪資，原告之打卡紀錄資料即係自人事考勤系

     統匯出之報表資料，堪認被告設置考勤機，供員工上、下

     班刷卡紀錄其考勤資料，據以核算薪資，原告復未提出被

     告之打卡紀錄資料係自經被告更動之人事考勤系統匯出之

     證據以實其說，應認上開紀錄核係被告於通常業務過程所

     須製作之紀錄文書，應為真正。原告空言否認打卡紀錄資

     料形式上真正云云，即無可採。又本院業已認定A或A1與B

     班(B1班)中間相隔之時間非屬工作時間，且於上午10時至

     翌日10時之該工作期間內應予扣除1小時休息時間（詳如前

     述），再扣除每日工時8小時後得出之加班時數，前2小時

     以每小時加班費1.34計算、超過2小時以上以每小時加班費

     1.67計算，依據基本工資計算加班費如附表「應給付加班

     費」欄所示，足見原告於105年至107年8月各月份所受領之

     薪資（如原告所提原證三所示），皆逾基本工資加計加班

     費之金額（如附表「加計基本工資總和」欄所示），是本

     件被告給付既已超過基本工資加計延長工資之總和，原告

     請求被告給付加班費，為無理由，應予駁回。

　 ㈣原告請求特休未休之工資，有無理由？

　　 原告主張被告尚積欠其105年、106年特休未休工資共計1,8

     89元，業據其提出計算表為證(見本院卷三第317頁)，且為

     被告所不爭執(見本院卷三第321頁)，此部分事實，可以認

     定。是原告請求被告給付特休未休工資1,889元，應予准許

     。

五、綜上所述，原告依依勞基法第38條、第39條、第24條、第22

    條第2項之規定請求被告給付1,889元，為有理由，應予准許

    。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告

    假執行，前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求

    標的物提存而免假執行，勞動事件法第44條第1項、第2項定

    有明文。本件判決第1、2項為被告即雇主敗訴之判決，依據

    前開規定，故本院依職權宣告假執行，並酌定相當之擔保金

    額准被告供擔保後免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，

    經核均與本件判決結果無影響，爰不逐一論駁。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                  民事第六庭    法　官   陳幽蘭

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                            書記官　李淑卿




臺灣新北地方法院民事判決

110年度勞簡字第86號

原      告  顏逢緯  







訴訟代理人  陳文祥律師(法扶律師)  

被      告  台北汽車客運股份有限公司



法定代理人  李博文  



訴訟代理人  苗怡凡律師

上列當事人間請求請求給付工資等事件，經本院於民國113年1月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應給付原告新臺幣1,889元。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行，但被告如以新臺幣1,889元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序部分：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款分別定有明文。原告原起訴聲明為：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）493,753元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。嗣於民國110年11月8日以民事訴之變更追加狀併調查聲請證據狀變更聲明為：㈠被告應給付原告694,065元。㈡願供擔保請准宣告假執行（見本院卷二第57頁）。又於111年3月28日言詞辯論期日庭呈民事準備㈢狀變更請求金額為608,863元（見本院卷二第249頁）。經核原告請求基礎事實同一，且屬擴張、減縮本件應受判決事項之聲明，依前開規定，應予准許。

貳、實體部分：　　　

一、原告主張：

  ㈠原告受雇於被告，自99年06月03日到職，102年起至離職日前係於林口站擔任站務人員乙職，於107年09月15日離職，工作内容為於調度場站内辦理營運路線車輛、調配及排班調度、車輛及場站檢查、駕駛人員管理、電話客訴處理、車輛影像調閱、例假日票箱打包、悠遊卡機報修維護、管理及其他交辦業務。為配合場站頭班公車發車及末班公車返站時間，站務人員值班型態工作時間為當日10時至翌日0時20分（B、B1班）並於翌日4時40分（A班）或5時10分（A1班）開始調度派車，工作至10時待另名站務人員進行交接班，每月月休六天。而於0時20分（B、B1班）後續接4時40分（A班）或5時10分（A1班）之接班期間，站務人員繼續派駐在場站内備勤值班，期間應被告要求須將末班車收班後之當日票證營收上傳，並時有車輛遲回、交通事故及需看管場站等事項，且備勤期間仍受被告公司指揮調度，途中不得下班離開返家，應為備勤時間，故應計入原告之工作時間。又原告自10時開始工作至翌日10時，中間僅有休息1小時，故原告每月工作時數顯已逾勞動基準法（下稱勞基法）所定每日工時8小時、最長工時不得逾12小時之規定，就違法延長工時部分，依勞基法第24條、第39條規定請求給付平日、休息日、國定假日及例假日延長工時之加班費。據此，原告任職站務員期間即自105年1月至107年8月之平日、休息日、國定假日及例假日加班費合計為607,037元。被告並有積欠其105年、106年特休未休工資共計1,889元，爰依勞基法第38條、第39條、第24條、第22條第2項之規定請求被告給付加班費607,037元、特休未休折抵工資差額1,889元等語。並聲明：㈠被告應給付原告608,863元。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠（B、B1班）與（A班）或（A1班）間之時間為休息時間，因林口站位置較遠，為體恤站務員妥善休息，於2樓配置有休息室，1樓上鎖後，站務員可於2樓休息室休息，並無其他任何需要待命之工作。故於凌晨0時20分至隔日上班之間，係原告之休息時間，並非待命時間。再依被告公司工作規則之約定，工作滿4小時即有半小時之休息時間，意即被告輪值（B、B1班）有90分鐘、輪值（A班）或（A1班）時則有30分鐘之休息時間，其請求延長工時加班費之計算，扣除該等休息時間後，AB班之工作時間為17時30分、A1B班之工作時間為17小時，應計之加班時間則分別為1小時30分、1小時，而被告每次給予加班時數均為3小時，及給予180元之值夜津貼，可見被告並未短付加班費；再被告站務人員之薪資結構包含本薪、外勤津貼、敬業獎金、其他津貼、伙食費、票管津貼、工作獎金、久任獎金，並以本薪、外勤津貼、敬業獎金、其他津貼、伙食費為基礎計算平日正常工作時間每小時工作薪資計算加班費，且未低於基本工資之規定，不違勞基法第21條第1項規定工資由勞雇雙方議定之意旨，自屬有效。

　㈡被告得適用勞基法第30條之兩周變形工時、第32條之延長工作時間、休假日工作、調整例假日休假週期，且上開調整均經勞資會議後實施。且被告為汽車客運業，屬經中央目的事業主管機關指定適用之勞基法第36條第4項規定之行業，故被告得依勞基法第36條第4項之規定，得將同條第1項、第2項第1款及第2款所定之例假，於每七日之週期內調整，而原告每月均有月休6天，故每7日均最少有1休息，故亦可以證明被告僅係將例假之時間依照勞基法第36條第4項之規定於每7日之週期內適度調整，原告於本件請求計算時仍以週一至週五為平日上班、週六為休息日、週日為例假日、原國定假日之日期計算平日以及休息日出勤之加班費，自屬無據等語，資為抗辯，並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、不爭執事項：

  ㈠原告於99年6月3日到職，自102年4月1日開始在林口站擔任調度人員，於107年9月15日離職。

  ㈡被告公司站務人員之上班時間為10時至24時20分，A班則是4時10分至10時、A1班則是5時10分至10時。24時20分至凌晨4時10分、5時10分之中間時間，原告需待在林口站。

  ㈢原告每月月休6天。

  ㈣被證2、被證1-1、2-2之薪資表。

四、本件爭點：

   ㈠原告主張00時20分至4時10分（A班）、00時20分至5時10分（A1班）為備勤時間，應計入工作時間，有無理由？

　 ⒈按勞基法並未對「工作時間」做定義性規定，而僅就每日及每週工時、工時變更原則、特殊工時、休息及延長工時之給付等為規定（勞基法第24條、第30至35條參照）。而就勞動契約為勞工提供勞務以換取雇主提供報酬之性質而言，工作時間應可解釋為勞工處於雇主指揮監督支配下提供勞務之時間，並包括勞工在雇主明示、默示下提供勞務之時間。就此意義而言，工作時間不僅包括勞工實際提供勞務之時間，亦應包括勞工係處於雇主得隨時指揮監督命令其提供勞務狀態之時間在內，較為合理。但勞工在工作一定時間後，需有休息時間（勞基法第35條參照），而休息時間係指勞工得自由活動，不受雇主指揮監督支配之時間，故休息時間並非工作時間，甚為明確。又勞基法第24條所規定之延長工時之工資給付本旨，應係指勞工就其提供勞務已逾同法第30條所規定之正常工作時間（如每日8小時），而因勞工於正常工作期間，既已持續密集提供相同內容之勞務，其精神及體力已處於緊繃狀態，若仍需延長工時而從事相同內容之工作，即違反人體生理之自主調節機能，對人體身心健康亦有造成危害之虞，為保障勞工勞動力之維持及存續，不僅不應鼓勵，更應在法令上加以限制（如勞基法第32條第2項就每日及每月之延長工時均設有上限），且要求雇主應給付較高之工資，以保障勞工之權益。然就勞工未提供勞務之休息時間，因與正常工作時間係提供勞務之狀態有所不同，原則上即尚不致有上開危害之虞，自難認仍有勞基法第24條關於延長工時規定之適用，較符合勞資雙方間權益之衡平。否則，若謂勞工在休息期間，既非提供與正常工作期間相同之勞務內容，而就此段期間仍得適用與正常工作期間相同之工資計付標準，不僅在勞務與報酬之對價性上有所失衡，亦使雇主受有加重責任或重大不利益之結果，亦與延長工時之給付本旨不符。就此而言，勞工之休息時間應不得計入工作時間，始為適當。再者，勞工待命時間與休息時間之區別，就前者而言，應具有與工作時間所從事工作內容相同或大致相同之特性，亦即勞工仍處於雇主指揮監督支配下受拘束之狀態，而雖並未實際提供勞務，但雇主得隨時要求其提供與正常工作時間相同之勞務，或至少提供之密度僅略低於正常工作時間之勞務（如備勤時間，雖未執行工作內容，但隨時有工作之需要）；倘若勞工在該時段不需提供勞務，或所提供之內容僅為密度甚低之勞務時，即難認為工作時間，合先敘明。

　 ⒉原告主張A班(A1班)與B班間隔期間仍受被告指揮監督而屬備勤性質，應計入工作時間等語。惟查，證人即曾擔任站務人員之甲○○到庭證述：我自96年7月至000年0月間擔任調度員即站務人員，102年4月迄今是稽查員，站務人員之工作內容為派車調度、收票箱、讀取悠遊卡營收等：我原先是在三峽擔任站務員，於97年12月調去林口站，站務人員之排班區分為A班、A1班、B班、B1班，A班是早上4時40分至早上10時、A1班是早上5時10分至早上10時，B班、B1班都是早上10時至凌晨12時20分，每次上班都B班與A班、A1班搭配，以一次上班即上午10時至翌日上午10時下班為例，中間需要打卡4次，上午10時上班、凌晨12時20分、4時40分或5時10分，上午10時下班，共4次，完全可以不用管理站上之事務為凌晨12時20分至上午4時40分或5時10分此區間，可以去休息室睡覺，我擔任站務人員期間從來沒有發生過上開凌晨12時20分至上午4時40分或5時10分期間有突發狀況必須處理之情形，以林口站來說，其餘站務人員的狀況也是如此，因為車輛很少等語(見本院卷三第173至180頁)，衡以證人曾經擔任站務員乙職，對於站務員之工作狀態應知悉甚明，是其所言，應堪採信。可知原告任職站務員之林口站確實設有休息室及床位可供職員過夜休憩，則被告抗辯於A、B班間隔時間為休息時間，其提供休息室以避免站務員往返奔波等語，要非無稽。

　 ⒊原告雖主張其將票證營收上傳常傳到凌晨1點，且有時車輛因事故須等待該車輛拖吊回站，有可能會超過24時20分；隔日頭班或其他駕駛員臨時於凌晨撥打電話請假，站務人員也需接聽並預作排班準備；有時公司要求悠遊卡更新版本，必須更新至凌晨1點；配合廠商張貼車身廣告，可見上開時間原告仍需準備提供勞務而屬工作時間等語。固提出照片為證(見本院卷二第303頁)，然上開照片固為上午12時39分、影像顯示不明人士在公車車上張貼廣告之行為，然原告拍攝該等照片之原因甚多，無從因該照片即認原告係受被告公司指揮在場監督而為。此外，原告就其餘情事之主張均未提出其他證據以實其說，是否存有該等事實，已非無疑。再原告上下班必須打卡乙節，為兩造所不爭執，而據證人甲○○證述：我擔任站務人員，有遇過車輛肇事超過12時20分返回站上，此種情況會全部處理完後再打卡等語(見本院卷三第180頁)，是縱認原告所述因處理營收上傳、等待肇事車輛或更新系統、監督廠商而延宕下班時間，益屬加班時間之計入，無從以偶爾之突發狀況遽認該段期間均屬工作時間。原告再稱林口站屬開放空間，如有發生突發狀況如火災，站務人員都必須協助處理等語，固據其提出現場照片為證(見本院卷二第207頁)。惟查，林口站場站、金庫均設有保全設備乙節，為兩造所不爭執，則該空間之安全狀況應係由保全公司管理，與原告無涉，原告復未舉證被告要求於上開時間查看林口站之車輛或協助保全公司處理突發狀況等情，自難認原告於上開時段有何須備勤之事實，或曾經於上開時段出勤之時間，自無從計算為工作時間據此計算加班費。原告再主張被告公司應聘助理調度員時有載明需輪值夜班，可見該段時間確實屬工作時間等語，固據其提出被告公司招聘文書等件為證(見本院卷三第85至91頁)。查，原告於A班(A1班)與B班期間必須待於站上，被告會給予每日值夜費300員乙情，兩造均未予爭執，然該段時間是否即必須列入工作時間，仍須視該段期間原告所負之義務而定，而該段時間站務人員係在休息睡覺乙節，為證人證述如前，除此以外原告別無提出其於該期間內需辦理其他公務或備勤之具體事證，倘若原告於該期間內僅偶爾會因突發狀況受駕駛員請託需代為聯繫其他駕駛員代班、調班，所提供勞務內容尚難謂非屬勞務密度甚低之工作，揆諸上開說明意旨，實難據此認定屬於工作時間。

　 ⒋基此，00時20分至4時10分（A班）、00時20分至5時10分（A1班）之期間，應屬休息時間而非列為工作時間，應堪認定。

   ㈡原告每日值勤B班10時至24時20分止（以打卡時間為準）、4時40分或5時10分起至上午10時是否有休息時間？如有，為多久時間？

　 ⒈依兩造所不爭執之工作規則第12條前段規定：本公司員工連續工作4小時，至少應有30分鐘之休息。但其工作有連續性之工作性質者，前項休息時間，得於工作時間內，另行調配，其間歇休息時間，不約束其個人行為，不列入工作時間計算（見本院卷三第78之3頁），可見原告確實知悉被告公司存有每工作4小時即可休息半小時之工作規定，先予敘明。　 

　 ⒉原告主張10時至24時20分、4時40分或5時10分至翌日10時僅有休息時間1小時等語(見本院卷三第278頁)，為被告所否認，辯稱該段期間有2小時之休息時間等語。查，林口站之站務員僅有3人，輪流輪值A、B班，此有班表在卷可參(見本院卷一第頁)，此與原告自述林口站務人員有3位，勤值時最多2人在場，有時僅有我一人等語(見本院卷三第32頁)情事相符，被告對於站務人員之休息時間亦自承係由其等自行調配(見本院卷三第278頁)，可知站務人員輪值，少有其他人可輪流交替休息之時間，難認有實際可休息之時間，此外，被告就站務人員具有額外1小時之休息時間之抗辯並未舉證以實其說，自難採信。故，除原告自認之1小時休息時間外，無從認定該時段尚有其他休息時數。

   ㈢原告請求加班費，有無理由？如有，金額若干？

　 ⒈按工資由勞雇雙方議定之，但不得低於基本工資，勞基法第21條第1項定有明文。而勞雇雙方於勞動契約成立之時，係基於平等之地位，勞工得依雇主所提出之勞動條件決定是否成立契約，則為顧及勞雇雙方整體利益及契約自由原則，如勞工自始對於勞動條件表示同意而受僱，勞雇雙方於勞動契約成立時即約定例假、國定假日及延長工時之工資給付方式，且所約定工資又未低於基本工資加計假日、延長工時工資之總額時，即不應認為違反勞動基準法之規定，勞雇雙方自應受其拘束，勞方事後不得任意翻異，更行請求例、休假日之加班工資。故關於勞工應獲得之工資總額，原則上得依工作性質之不同，任由勞、雇雙方予以議定，僅所議定之工資數額不得低於行政院勞工委員會所核定之基本工資，此種工資協議方式並不違背勞動基準法保障勞工權益之意旨，且符合公平合理待遇結構，則雙方一旦約定即應依所議定之工資給付收受，不得於事後反於契約成立時之合意主張更高之勞動條件，如題旨勞動條件既未違反基本工資之規定，勞工自不得再行請求（臺灣高等法院暨所屬法院99年11月10日99年法律座談會民事類提案第15號）。因此，為免計算假日工作及平日延長工作時間加班費之煩雜，並顧及上揭客運業司機所憑以計算加班費之平日工資，難以計算其確定數額，倘客運業與其所屬駕駛員另行議定假日工作及平日延長工作時間工資加給之計算方式，且其金額不低於法定基本工資，即與勞基法第二十一條第一項規定工資由勞雇雙方議定，但不得低於基本工資之立法意旨無違（最高法院102年度台上字第1660號判決可按）。準此，對於非監視性工作者，於勞雇雙方於勞動契約成立之時，既基於平等之地位簽定勞動契約，原告自始對於勞動條件表示同意而受僱，兩造於勞動契約成立時即約定例假、國定假日及延長工時之工資給付方式，且所約定工資又未低於基本工資加計假日、延長工時工資之總額時，即不應認為違反勞基法之規定，兩造自應受其拘束，原告事後不得任意翻異，更行請求例、休假日、延長工時之加班工資。

   ⒉次按勞工正常工作時間，每日不得超過八小時，每週不得超過四十小時。前項正常工作時間，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，得將其二週內二日之正常工作時數，分配於其他工作日。其分配於其他工作日之時數，每日不得超過二小時。但每週工作總時數不得超過四十八小時。第1項正常工作時間，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，得將八週內之正常工作時數加以分配。但每日正常工作時間不得超過八小時，每週工作總時數不得超過四十八小時。前二項規定，僅適用於經中央主管機關指定之行業、勞動基準法第30條之1中央主管機關指定之行業，雇主經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，其工作時間得依下列原則變更：一、四週內正常工作時數分配於其他工作日之時數，每日不得超過二小時，不受前條第2項至第4項規定之限制。二、當日正常工作時間達十小時者，其延長之工作時間不得超過二小時。三、女性勞工，除妊娠或哺乳期間者外，於夜間工作，不受第49條第1項之限制。但雇主應提供必要之安全衛生設施。依85年12月27日修正施行前第3條規定適用本法之行業，除第1項第1款之農、林、漁、牧業外，均不適用前項規定。勞工每7日中應有2日之休息，其中1日為例假，1日為休息日。雇主有下列情形之一，不受前項規定之限制：一、依第30條第2項規定變更正常工作時間者，勞工每7日中至少應有1日之例假，每2週內之例假及休息日至少應有4日。二、依第30條第3項規定變更正常工作時間者，勞工每7日中至少應有1日之例假，每8週內之例假及休息日至少應有16日。三、依第30條之1規定變更正常工作時間者，勞工每2週內至少應有2日之例假，每4週內之例假及休息日至少應有8日。雇主使勞工於休息日工作之時間，計入第32條第2項所定延長工作時間總數。但因天災、事變或突發事件，雇主有使勞工於休息日工作之必要者，其工作時數不受第32條第2項規定之限制。經中央目的事業主管機關同意，且經中央主管機關指定之行業，雇主得將第1項、第2項第1款及第2款所定之例假，於每7日之週期內調整之。前項所定例假之調整，應經工會同意，如事業單位無工會者，經勞資會議同意後，始得為之。雇主僱用勞工人數在30人以上者，應報當地主管機關，勞基法第30條第1項至第4項、第30條之1、第36條分別定有明文。準此，適用勞基法第30條第3項之8週變形工時之業者，不適用每7日一例一休之規定，變更為彈性工時為每周至少1日之例假日，每8周內之例假日及休息日至少16日。被告為客運業者，經勞動部於92年5月16日指定適用8週變形工時之業者，揆之前開說明，自不適用一例一休之規定，原告主張被告非屬依勞動基準法第30條及第30之1條中央主管機關指定得適用彈性變形工時之行業，且加班費係依據一例一休計算，容有誤會。

　 ⒊又按勞動部104年4月23日勞動條1字第1040130697號函略以：勞動基準法第37、39條及勞動基準法施行細則第 23 條規定參照，受僱於公、私立幼兒園之勞工，國定假日均應予休假，如雇主徵得勞工同意出勤，工資應加倍發給，又勞資雙方得就「國定假日與工作日對調實施」進行協商，但因涉及個別勞工勞動條件變更，仍應徵得勞工「個人」同意；準此，勞資雙方雖得協商約定將國定假日調移至其他「工作日」實施，仍應確明前開調移國定假日之休假日期，即國定假日與工作日對調後，因調移後之國定假日當日，成為正常工作日，該等被調移實施休假之原工作日即應使勞工得以休假，且雇主不得減損勞工應有之國定假日日數。因此，原告主張於國定假日工作之加班費，因該國定假日揆諸上開按語意旨業經挪移至其他平常日，則原告仍依據國定假日之加班費計算方法請求被告給付國定假日之加班費，要非有理。 

　 ⒋原告自105年1月至107年8月之上下班時間，如被告所提之之被證1-3所示。原告雖否認打卡紀錄形式之真正等語，惟查，被告公司站務人員上下班均需打卡，為兩造所不爭執，而被告將員工上下班以於考勤機（刷卡機）刷卡數據導入人事考勤系統，被告即可以得知員工上下班、加班等資料，據以計算薪資，原告之打卡紀錄資料即係自人事考勤系統匯出之報表資料，堪認被告設置考勤機，供員工上、下班刷卡紀錄其考勤資料，據以核算薪資，原告復未提出被告之打卡紀錄資料係自經被告更動之人事考勤系統匯出之證據以實其說，應認上開紀錄核係被告於通常業務過程所須製作之紀錄文書，應為真正。原告空言否認打卡紀錄資料形式上真正云云，即無可採。又本院業已認定A或A1與B班(B1班)中間相隔之時間非屬工作時間，且於上午10時至翌日10時之該工作期間內應予扣除1小時休息時間（詳如前述），再扣除每日工時8小時後得出之加班時數，前2小時以每小時加班費1.34計算、超過2小時以上以每小時加班費1.67計算，依據基本工資計算加班費如附表「應給付加班費」欄所示，足見原告於105年至107年8月各月份所受領之薪資（如原告所提原證三所示），皆逾基本工資加計加班費之金額（如附表「加計基本工資總和」欄所示），是本件被告給付既已超過基本工資加計延長工資之總和，原告請求被告給付加班費，為無理由，應予駁回。

　 ㈣原告請求特休未休之工資，有無理由？

　　 原告主張被告尚積欠其105年、106年特休未休工資共計1,889元，業據其提出計算表為證(見本院卷三第317頁)，且為被告所不爭執(見本院卷三第321頁)，此部分事實，可以認定。是原告請求被告給付特休未休工資1,889元，應予准許。

五、綜上所述，原告依依勞基法第38條、第39條、第24條、第22條第2項之規定請求被告給付1,889元，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

六、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告假執行，前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免假執行，勞動事件法第44條第1項、第2項定有明文。本件判決第1、2項為被告即雇主敗訴之判決，依據前開規定，故本院依職權宣告假執行，並酌定相當之擔保金額准被告供擔保後免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提之證據，經核均與本件判決結果無影響，爰不逐一論駁。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。 　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

                  民事第六庭    法　官   陳幽蘭

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

                            書記官　李淑卿



