~ Ve Sy 2L - A
EEFFE A R SRR
+ FiEEE

iﬂﬂdﬂéﬁi%ﬁ%vﬂ@wﬁc’w%%sﬁﬁ>ﬁ<u
44 B F % 5866655 ~ 11542 & i F $86705L) » »Fa2jbie
.

ANF2EF2EFIFFAZF 2 F & RETEEY R
AU AR GRS A R R E S
FZBA R RTER D 3 4T e 0 AR EE
Dbt EHEAE2 AN E AL Pe«zgﬂs“ﬁxv; EHERCE SRS i
Bp% o 018 975 2 iPhone 124 #22 %f 4 = 4751 2 A B
SAREF LR GAF B AURL ARG R R
+ 2

PER ~ 3o BE o MU 2 fror B3t o i/ A

it = P12
R 2 & BB R D AT 20 A o it AR 114# 117 6p 23pF
» BT E AR ATR R 2 B TR 0 T 4e % 1Phone



N

A2 R 38 A

SRR I AR L SR E G R T
b 2 BT By o AL b2 A F A0k 2 iR o BR
R ERESINEZ1E $1591E2 42 R o A £F F A
%Hﬁﬁk%ﬁéﬁ%’%% V3% T RS g g i
SRR AR ?ﬁ%’%@;;m;“wg
@15%U§i¢ﬂé’«@§’%ém#% A E S EN
ESES A 31 f’l‘ﬁ“’%‘»*ﬁﬁzﬁﬁu“%l‘m% ISk R
e (LA R115# B3 F 5278505 %198F ) » &
RE MFZFREACIT WA BT T AED B3k - 4

%%ﬁ “”%@ﬁmﬁf%ﬁ’éﬂ-,zné&zmeW@
M2 PR M2 TR EBEHEE R BRT HET
ﬁ%ﬁ%o

) I ] B =Y %‘#%\\/,x——d BIRINA > B AEERTY

L5 MM P ARREN AOBRESY zf‘iﬁi}%b’%ﬁx%ﬂ ,
{@Wi%ﬂm%w8 242 F 5 fEfE 0 o BHEa 4

£

\

fen

E

N

F 418 2 R % Lo

A
HrimrhT g EHMRLABEZE ARFEFE KT (L
L

AT SR ER114# B F %586665% %570 ~ 686
PR FA3E5%1992200F ) » PEHFAIES ~ %R
> FHIREREI L EARIETER N EE M
WpFz g (LR W% %39%50 - 357% 358 ~ 453
3461 ~ 5212523 ~ 5732581 ~ 6013607 ~ 6573 658 ~ 6912
692F ~FF £ %1862 190F ) » 342 213 - %R
CREL RN S Y R N R Y
2 Telegram¥is & &8 B ~ 3> R 2 BT H T &
B # | 2 Messenger 35 % é‘ré\ﬂ 7%514* % Signal FEAL
"otk 2 Signal $#3iE R R B o A I N I
R E R RATEAS RIER ~ of ?i&:‘_‘?f‘a‘r%" &P A
RFAEFEIFRY ~ LA R ARFRISELD? 39+ 5%



3T PAKGBAS A A ERd e s v (Lk Y
DZ66F ~T772 81 ~87291 1202128 ~1352142~147% 14

1592 169 ~ 2872307 ~ 473% 491 ~ 6152638 ~699F ~ %
It R RFIIDER T 5867052 %161 %162~ 177
,—i179'?7) » % iPhone 12+ #1X %7 iz E504k 4 2
=z % y

wﬁévﬁi?w%°
T d A S GERFL AT ORI 2 HpPa
WRZ2 P RAE-TZTRRFIHPAEFE A
BEXFP2ZHR  FrEF LR AEEFESLZTA >
2 RN F Rk PR ABET B HHNT
&2 ﬁﬁ&uaﬁﬁﬁﬁifﬁ’spﬁ%k\&%ﬂ

R
ﬁ’{ﬁ%ﬁ%ﬁ’ﬂﬁ EE R
#

b § G TR B rsh
PG AR RERAIF 222G 75 P 0 G
B X Re k- ARG HT o F 5H RN B
B2 h PR R e AR EE EF LN T
PofaEdd o w3 VR kR hFEFG A SEAE
ERZ sG22I o 5h o ML NE A - TR S
2ot A ARBVERIT G PEIREE § AR
TR OALEP I EAEEIE - EF AL H
FEFFETS Wa”%%fﬁWQ%ﬂﬁﬁ%@ Mgl
B pREATER (TR ) 1007~ ~ g 12 & Fevee PRE5(

& e

2FFEFI03L104F ) > EAR L AR I T T F

—4

éghuﬁ4fmﬁ%3%ﬁ%+ﬁfrf’lb%GSc
lfi"%f\?*f P RRFEA BORHEER A F 9,000~
B LY F Foneze 509 0 2 B £ T A gilbe 3 5
el R & (EL fF + 5866655 %578 ~ 580 ~ 692F ~FF ¥ %18
62 187TF ) »AFR g ey A f 2 & Soveezie B 5 5
e O REHRBT A RLDT (LR T E 5197

F) oo Bt A oo

P
i
m



Wit » AF2EFEPFE - RL P FHIRT S BiREHE R

1 Jfr;?ﬁt%%}““uﬁ%‘: Bl 2095 BTG PF S BT BAENF
CREEEE S RN Y A A RN S R
Frad R MR AR LB ARG LR A

2¢'$wa;aﬁ3 4T o B A w A A &
L AEALEG AR G AR BRB LD .
3 Z'ﬁ‘; 2} hx_rja FIB 5‘)'5 ’ za 2 {E' E,l] ’ f’r :,; j )7% )'%/p\ fz} 'EJ o

w
EEF P2 o KA LRI E G
EHEERRRAKCBE TERRA, IR T AR
gJiA,ﬁiﬁzfﬁﬁ%ﬁﬁi%’%%mﬁrﬁ 3

F?ﬂ%#ﬁﬁ%gi_i&rﬁiiiﬁi g;,\ 7 ,w;éﬁ]‘:rs/; ; f«ﬁﬁrg
*fﬁﬁiﬁ@¢W°niiﬁ@ﬁﬁiﬁwﬁ%wwmaﬁg
Bl AT A B 1I5#37 18P A a3 5

TRERERELTE (ELPE_F?‘; FE%8TZ89F ) ’{j\-’ﬁs
-iﬂ%ﬁ’w+ﬁ&ﬁ EPEaERE A BRI

3L HE R R E AR G AT RL A
Sk B 50 ARSI R E AR 85075 2 B i e o
o X F RN T G R R RE o AT B RS-

N
o‘l
w©

=\
\'\'H\



o s TR A e A AR HHRELE 0 4
Jﬂiﬁ’% o Bl A NI AE R EJF%"\A;EJI‘%&}L;%&%K
PRERA UFE O RERY AT Lu%légzigj—ﬁ;A
C8 K R B RS L S T RE N - e & LY

2o B e EE A BAT)  f8 B2 e
%%%ﬁﬁﬁvdﬁzﬁﬁﬁidﬁﬁ?é‘ @&Maﬁoﬁg

A w g B RERY o BRI URET
HA o etk F#%Eﬂﬁﬂ”wéfhzwﬁﬁwé;
B R REE Y 0 e @ T R0 R TR E
H =
I

a}
23

J(ﬁ%\hﬂmﬁﬁrl“lm%%rY7§é%%)°
E ke s ek 2T R

—\\

G

~ s

Ty ﬁ%‘»
=

FHR BT 52 N PRI AR 2 F R
zilﬁ—’_r_’ (BB i2l0lE R & F 56795247 7 7
) om PR REBHEEFBEEEZEG S 5 o HN
AR AP AT EREATF O RLARFEE AL R
EHTEEG P AL pRER O B p iR

A1 %s%*—&ﬁﬁdéw%>wb4ﬁf wéﬁﬁﬂ-
Bk ¢ % % > PRPE A N 3 E}?a} 2T BFE o W ERIRE
XY —%@az’ﬂrﬁﬁ%$$Wﬁofﬂf“
W28 BT d 5253 R AKGZ RA)AF Ba

W114#67 B g o ygc.gg:@g%% f?rﬁ%?lléﬁl‘?@ R
T Falnied&i v MREpP g gord g3 4
BOAPATEN s AnEkwn ARy DAREY F S H8
S oMM EWHRY B ETIATEZ2ZE BABEMY
B o AL AR R R R kA S T A
B % 1T 5 278 3 2R ﬁ”']’??g'ﬁ/?@i"‘ﬂﬂ%_ r
*@ﬁﬂ°iﬁ%?*%aﬁBUFT’%&L@F@K@
k! doo 4%

LRANT B LBRS AR TES
b B G R %ﬁwﬁ%@ﬂﬁﬁ
51%3—- GEFT D A pERFRT aET ‘

FOOEATIT R BB 0 pomaEt AiE %590k *&iﬁ%ﬁiﬁ‘éfz

-~,
M=

-]



= 10
S—

.xﬁﬁi%wr5%,gw;ﬁ%§%

B2 4 o

27
EMEEALFERRHED FRRT TES SHALG A2
Rk pddeE RARARNEGE ZPE2 44 > 22
prd FZsd SR A PR AT AT A A
A2 vmrte B A > BAE G Re 2 oo R T ARA R
BoftrgdRsd X fIER LB f I i
His el FRPIHLEHAE RRE2FE T2 B 22
Mo lBAZRA R AP FLPEER i@ﬂ hoit %
- S SRS o STINDLE S S5 Nt S A
RN BB A N A S £ EUARE T AR
FWEEA 2 HT AR ’%%%(ikiﬁ4é¥ml

F) E- ol Au ke 2 9rm2 ) NFEMHE -
RN Sl S AR
J%%SM;%&wL%””%L%EJ?Wﬁ”ﬁﬂ“gﬂ
/\

PR}
% o GALZ ATIRHCE R IRERS 0 AR dad 3
%F%i?‘%ﬂ\\mh%ﬁ@Nﬁ%%%%g’ Fi%

e T2 0 g E - BRI E B FA] 0 Bl iR
ES (72 ) 2REE PEL
PREEAE LVRAHLITIERE S B ARELEH

fE @i F - $ALEANFEZF S (Bl
ERSAFHOTRIAL 37 4)  ARE T FAHFEE F
SaEREE SRBTRALLOWS & 3 2R X A
Vo BAERENAG RAT T &k ERE L
BogH RS EAL T 0 S RARL T B PR A N T A

o A EEAAERS 0 S AAELT L RBKY T EH
R BPRA EEAARARLE SR RFE T RLT o2
By AZTAI I LA H kP o

RS

)R RAEC|FAET FO0E S H 1215~ F13EAF14iE R
TE s 2725 EH y B ot 2.4 > 2 BN %

ETIRS



22 1 A5

ABTE 3R 0 F AT AIERF190E % 18 T P

2 o EH ;} %2 iPhone 12+ #14 » Z482 B4 - 7
FEEFEF > B LAMP LAY (AR

ﬁi%ﬁﬂMﬁ)’miwi%“bﬁ4*4?%““i

AL B A AR R 7S A o T S W2
INE A LR R W T TPE o i A
FIEDE S BIMIF P2 o 58 A
-%%QQ“”I&jﬁ#ﬂ L5 BRI L F = nd B
BB B RAE 2% RE LA FLH LR E
PR 2 Adpdek o BPREIRRLE LT ik
&o—ﬂﬁWMﬁﬁ:%%Jwmfm’&mﬂammng4ﬂ,
eethd B R g o PR ALY AT It & (LR
FFEEFI03~192F ) " #BA B ¥ HET ARG EFREN
AR G L9000~ £ (AR FFFE 5189219
0F) » sPr R aFERTERLFT 12X9,000~% £ 5 &
O T~ iz o YARE B ek 2 M &1L, 0007 2K
R FF L EK (AR PFFE5104192F ) » 2%
KRIBREZALAZRENE P23 240K

’_‘>J

)#ﬁiﬁé%wiﬁﬁ’fﬂ%iiﬁi%iﬁﬁi B
S EACEHE T S L AR AR PRz 2R
T Rt WARSIG G PRS2y oY T
T EER R R I N S
7@’%ﬁ%1$%1%§i§$&%%@ﬁ’ﬁlﬁié
= BRIV RPN E S LM

7 ! T4
g (ﬁxrs S I‘mIOOﬁ: B et F %6545~ 100# & & F F %490

El*‘)?*v?zkﬁs”*’* ’71{’ ERU <d
VRO L ARl A £ 7
RN E I -5 LT U < d



ol A4

Vit e BRAFEFWE F299E F 1B B ded 2 oo
i%ﬁ%%* L%ﬁ&“% e B IR RS T e (7 B o
v i E 23] 115 =& 7 g 29 p
MEFLe o FHEZE P WHAT
i F o Ble
T OME R
FAEAFEPERALR
dod PRAZ]A- o IR EE E20p AP RIEd > B AR

»L.ﬁ#-(% S

) BEEIR o H A4k R

BECERE -

dE o R FY B EBGE20P N AR RES F g
tEEZER ) e

T MmF®
g E Y 115 & 7 ’ 29 B
S p =k SR S PENE S
F & T A 5 40E
LR A e A el Eab S S L R
A FEHPATER=FF AT o
Wag ~ P 5 - 5d B R Y RIE B G I
ﬂl],%@fﬁﬁi%friﬁ*—*ﬁiﬁﬁi”"%}ﬁ°
Wi ~ RN 2 A R s AL GRS B
AT N - FF AT g
g EH RS e adEE o AT AN LD ENT R
ﬂ,gﬁﬁ%iﬁi*gaufﬁﬁo
Wig ~ B~y F R s 3 52l FLF 0 o £
—&J‘*!Tdﬁ #’F/ ;”J R %glfﬁﬁi%ﬁ—i%i_ﬁIJE%]jT%Jf o
EEAE A Gt P o Ea
w3 —
¥ PREF iz

$N\R



(\ER)

Al T
1 pe%®f- -~ |25EPFPEF %2543 ivk2 iPhone 12+ 4 £
A = SEil (&3 0 ke B S S | CIMELZS < 0000000000000
g e 0) Xic o
FECESIDLE STT-E LT
FHLia LT 3 3R
B — FRA gp LT A ”ﬁ'fﬁ
(T pE o i AR o
2 PREF- -~ |2 EEPEG %Z5%F o2 iPhone 123 £
AR L2 |8 o g HPiZE | (IMELZS £ 0000000000000
e 0) iz -
3 leREF- -~ FEELFFEY FZ drk2iPhone 12+ 43 £
M = B3 [BF 5% o e B A CIMELZS < 0000000000000
FEHLD o 0) iz o
Adekz @ik arERTE R
A > 3t 2304 -
SRR i N
JopF o i HcH 3R
4 FEEF- ~ |FEFEEZFFPEFEE Y= Aok 2 iPhone 1253 2
A 54 |BF &% o ey B 2| CIMETFS £ 0000000000000
L EMD o 0) 2z o
FAr gz ge BooriB AT R
[EREIETPER IR AL
FRA g T A A R
JopF o E R E W3R -
b FERFEF -~ |FEEPFPEE Y= %3 ok 2 iPhone 12544 £
M = ELh [ 0 ey B A5 | CIMELZS < 0000000000000
E oo 0) iz o
Aok e BT B AT R
] B T B 3R
P N R S W)
TR o i HcH W3R
it =
| LR SIP RIS BT 4 AR 2 SRR




(\ER)

&%
1 1142102 11p Rra3 QO®FOQOK |2+ B2 BE &~ (2 E 230 Fn Mo it
13p2F 000%& 005342 3, 500~ BB a 5 ¥R
&%~ iR
2 1142107 30p [Fras OOFOOR (%94 p0s z5=5%F |32 X0 FnidiF
23 pF 11 4 1 19[000% FA-T AT A (et s 18 e 4
AR & fik B A 2 vhert
¢ ~9,000~
3 |I14#10731p pra 3 OO®R OO PFRA P nlgs &~ |3 2 Fdhp 7 278
OpF 184 2F 00%& 0055 b, 000~ LaEEIF2LAE
A Bk B M eas000-0
00054 i@ £ 4142 =
A
4 14112 1p PFra3 OO0O%ROOK %&T&Ié?] SISy S A A T EF
BPE424 37 00+ 0055 5,000~ LN ERAEL AR
ALK BB e 50000
008 p * -] £ & % fL
2
5 [I14#11%2p Rra3 OOF OO0 |%:% 2 S G EE A |2 E e R
195404 2= i 0~ 00052 > 7Y 8, 700~ SRR et
FIF B AR AT500%
%+a




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院刑事判決
115年度訴字第278號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  李易洋




選任辯護人  黃品衞律師
            黃慧仙律師
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第58666號、115年度偵字第8670號），本院判決如下：
　　主　文
李易洋犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。
　　犯罪事實
一、李易洋明知愷他命、4-甲基甲基卡西酮均為毒品危害防制條例第2條第2項第3款管制之第三級毒品，依法不得販賣，竟意圖營利，就附表二編號1、2、5所示部分，分別基於販賣第三級毒品之犯意；就附表二編號3、4所示部分，分別與真實姓名、年籍不詳之成年人共同基於販賣第三級毒品之犯意聯絡，以其所有之iPhone 12手機與附表二所示之人聯繫，與其等達成合意，約定李易洋以附表二所示之價格，販賣附表二所示數量之第三級毒品愷他命或含第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分之咖啡包與附表二所示之人。嗣李易洋分別於附表二所示之時間、地點，以附表二所示方式，交付附表二所示之毒品與附表二所示之人。嗣於民國114年11月6日23時許，經警至李易洋新北市新莊區之居所搜索，並扣得iPhone 12手機等物，始悉上情。
二、案經新北市政府警察局新莊分局報請臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由
壹、程序部分
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。經查，本判決引用各該被告李易洋以外之人於審判外之陳述，被告及辯護人於本院審理時均同意有證據能力（見本院115年度訴字第278號卷第198頁），檢察官、被告及辯護人迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議。本院審酌上開證據製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依上開規定，均具有證據能力。
二、至本院引用為證據之非供述證據部分，與本件待證事實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　㈠上揭犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理時坦承不諱（見臺灣新北地方檢察署114年度偵字第58666號卷第570、686頁、同上訴字卷第199至200頁），核與證人王漢成、施偲瑜、李勝宏於警詢及偵查；證人曾昶森於警詢、偵查及本院審理時之證述相符（見同上偵卷第39至50、357至358、453至461、521至523、573至581、601至607、657至658、691至692頁、訴字卷第186至190頁），並有被告與王漢成、施偲瑜、李勝宏之微信對話紀錄截圖、通訊譯文、被告與曾昶森之Telegram對話紀錄截圖、通訊譯文、被告與臉書暱稱「鼎富-柱哥」之Messenger對話紀錄截圖、被告與Signal暱稱「加特林」之Signal對話紀錄截圖、監視器畫面截圖、新北市政府警察局新莊分局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表、現場蒐證暨扣案物照片、臺北榮民總醫院115年1月13日北榮毒鑑字第AK584號毒品成分鑑定書在卷可稽（見同上偵卷第55至66頁、77至81、87至91、120至128、135至142、147至148、159至169、287至307、473至491、615至638、699頁、臺灣新北地方檢察署115年度偵字第8670號卷第161至162、177至179頁），並有iPhone 12手機1支扣案可佐，足認被告之任意性自白與事實相符。
　㈡又販賣毒品係違法行為，非可公然為之，且有其獨特之販售通路及管道，復無一定之公定價格，容易增減分裝份量，是其各次買賣之價格，當亦各有差異，或隨供需雙方之資力、關係之深淺、需求之數量、貨源之充裕與否、販賣者對於資金之需求程度以及政府查緝之態度，為各種不同之風險評估，而為機動性之調整，是其價格標準，自非一成不變，且販賣者從各種「價差」、「量差」或「純度」謀取利潤方式，亦有差異，然其所圖利益之非法販賣行為目的，則屬相同，並無二致。況依一般民眾普遍認知，毒品價格非低、取得不易，且毒品之非法交易，向為政府查禁森嚴且重罰不寬貸，衡諸常情，倘非有利可圖，殊無甘冒持有毒品遭查獲、重罰之極大風險之理。經查，被告出售附表二所示毒品與附表二所示之人，無證據可證渠等間有何特殊情誼，苟無利潤可圖，被告應不至甘冒遭查緝法辦、罹重責刑罰之風險與其等進行毒品交易，佐以被告於本院審理時供稱：我賣1公克愷他命賺取新臺幣（下同）100元、賣1包毒品咖啡包賺取50元（見同上訴字卷第103至104頁），是被告主觀上確實有營利之意圖甚明。
　㈢至起訴意旨固認被告就附表編號2所示犯行，係販賣65包毒品咖啡包與曾昶森，然證人曾昶森證稱：我當時以9,000元價格向被告購買毒品咖啡包50包，且跟他拿欠我的15包毒品咖啡包（見同上58666號卷第578、580、692頁、訴字卷第186至187頁），起訴意旨就此部分販賣之毒品咖啡包數量容有誤會，復經公訴檢察官當庭更正（見同上訴字卷第197頁），併此敘明。
　㈣綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論罪科刑。
二、論罪科刑
　㈠論罪
　⒈核被告就附表二編號1至5所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪。被告於販賣前意圖販賣而持有第三級毒品之低度行為，均為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。
　⒉被告就附表二編號3、4所示犯行，與受其指示前往交付毒品之不詳人士間有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　⒊被告所犯上開5罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈡刑之減輕
　⒈按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。經查，被告就附表二編號1至5所示販賣第三級毒品之犯行，於偵查及本院審理時均坦承不諱，自均應依上開規定，減輕其刑。
　⒉次按犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，毒品危害防制條例第17條第1項固有明文。然查，被告雖於警詢時供稱其毒品來源為微信暱稱「解憂茶行」、臉書暱稱「翁佳雷」之人，惟本案警方經勘察被告手機，未發現與「解憂茶行」、「翁佳雷」之聯絡人或對話訊息，難據以追查來源，另被告指示不詳之人前往交付毒品與施偲瑜部分，係員警自行循線鎖定其他共犯，並蒐證偵辦中等情，有新北市政府警察局新莊分局115年3月18日新北警莊刑字第1152956009號函暨員警職務報告可憑（見同上訴字卷第87至89頁），是本案未因被告供述查獲其他正犯或共犯，自無上開減刑規定之適用。
　⒊至被告辯護人辯稱：被告本案犯行，有其情可憫之處，請依刑法第59條規定減刑等語。然按刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。是以，為此項裁量減輕其刑時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌，在客觀上是否有足以引起社會上一般人之同情，而可憫恕之情形，始謂適法。而所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑，仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院112年度台上字第1838號判決意旨參照）。至於犯罪動機、情節輕微、素行端正、家計負擔、犯後態度等情狀，僅可為法定刑內科刑酌定之標準，不得據為酌量減輕之理由（最高法院101年度台上字第679號判決意旨可參）。而司法檢警機關長年積極查緝非法販賣毒品者，對於販賣毒品之人自不宜任意輕縱寬待，被告本案販毒行為並無證據可證其有何不得不然之特殊情狀，其甘冒不法販賣毒品營利，所為對於一般民眾之生理健康已生危害，相當程度破壞社會安寧，參以被告本案販賣毒品之次數非少，尚難認屬一時失慮、單一偶發為之，其犯罪情狀難謂輕微。另被告前於112年間即因販賣第三級毒品未遂經法院判決有罪確定，於114年6月間假釋，另案接續執行而於114年7月間出監等情，有法院前案紀錄表可憑，則被告明知毒品所生危害甚高，卻未知警惕、未能記取前案教訓，仍無視販賣毒品之禁令，於出監僅數月後，旋即為本案販毒之舉，其主觀惡性自難認輕微。況被告本案販賣毒品犯行均已依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，可得量處之刑罰範圍，實已大幅減輕。至被告固於審理中自白犯行，然此僅屬犯後態度之量刑因子，依上開說明，尚難僅憑此據為減刑之事由。綜上，實難認被告有何特殊之犯罪原因與環境，在客觀上足以引起一般同情可言，其犯罪情狀並無顯可憫恕之處，核與刑法第59條所定要件不符，自無適用刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地。
　㈢量刑
　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告知悉毒品對社會秩序及國民健康危害甚鉅，竟無視我國杜絕毒品犯罪之禁令，非法販賣第三級毒品愷他命、含第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分之咖啡包與他人，助長毒品氾濫之風，戕害我國人民健康，對戒絕毒癮危害之公共利益造成潛在危險，且恐易滋生其他犯罪，間接影響社會秩序、國家健全發展，所為應予非難。惟念及被告坦承犯行之犯後態度，兼衡被告如法院前案紀錄表所示之前科素行、犯罪之動機、目的、手段、販賣之毒品種類、數量及出售人數、次數、金額，佐以被告於本院審理時自陳之教育程度、經濟狀況（見同上訴字卷第201頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以資懲儆。
　⒉又被告本案所犯5罪，分別經本院宣告如主文欄所示之刑，雖符合刑法第51條第5款定執行刑之規定。然關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院111年度台非字第97號判決意旨可參）。查被告另因涉犯販賣第三級毒品案件，經檢察官提起公訴乙節，有法院前案紀錄表可佐，倘上開案件經判決有罪確定，即有與本案被告所犯之罪合併定執行刑之可能，考量被告上開犯嫌與本案罪質相同，責任重複程度高，為免本案先予定刑，致將來尚需重複定刑，影響被告合併表示意見及經法院綜合考量給予恤刑之權益，本案即先不予定刑，併此敘明。
三、沒收
　㈠按犯本條例第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明文。經查，扣案之iPhone 12手機1支，為被告聯繫附表二所示之人本案毒品交易事宜所用，業據被告陳明在卷（見同上訴字卷第104頁），是上開手機為供被告本案犯罪所用之物，應依上開規定沒收。
　㈡次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。經查，被告就分別以附表二編號1、3至5所示價格出售第三級毒品愷他命與王漢成、施偲瑜及李勝宏，被告各次取得之價金為其犯罪所得，且未據扣案，均應依上開規定宣告沒收、追徵之。至被告就附表二編號2所示犯行，雖以9,000元出售毒品咖啡包與曾昶森，然被告供稱尚未收到此部分價金（見同上訴字卷第103、192頁），證人曾昶森於本院審理時復證稱：我忘記有沒有給被告9,000元價金（見同上訴字卷第189至190頁），卷內復無證據可證被告確有收受9,000元價金，自無從沒收、追徵之。另被告供稱：扣案之現金11,000元是我水泥泥作打工薪水（見同上訴字卷第104、192頁），復無證據足證上開現金為被告本案犯行所得，自不予宣告沒收。
　㈢再按在販賣毒品之場合，如出售者業將毒品交付買方，無論已否收得對價，既已易手，祇能在該買方犯罪之宣告刑項下，為沒收之諭知，尚無列為賣方犯罪從刑之餘地。申言之，倘販賣之一方已將之交付買方，且扣押在買方毒品案件之內，既與賣方被告之販賣毒品案件脫離關係，自不能在賣方之本案判決，諭知將扣在買方之另案內毒品，予以沒收銷燬（最高法院100年度台上字第654號、100年度台上字第4909號判決意旨可參）。經查，本案被告出售與附表二所示之人之毒品，既經被告出售，已非由被告持有，依上開說明，自毋庸於本案宣告沒收，併此敘明。
　㈣至本案其餘扣案物，無證據可證與被告本案犯行有涉，爰不於本案宣告沒收，應另由檢察官為適法之處理，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官方鈺婷提起公訴，檢察官廖姵涵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　謝梨敏
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃園舒
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳安信
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宥伶
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百五十萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		犯罪事實

		主　文

		




		


		


		宣告刑

		沒收



		1

		犯罪事實一、
附表二編號1

		李易洋犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年拾月。



		扣案之iPhone 12手機壹支（IMEI碼：00000000000000）沒收。
未扣案之犯罪所得新臺幣參仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		犯罪事實一、
附表二編號2

		李易洋犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑肆年。

		扣案之iPhone 12手機壹支（IMEI碼：00000000000000）沒收。



		3

		犯罪事實一、
附表二編號3

		李易洋共同犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年拾月。

		扣案之iPhone 12手機壹支（IMEI碼：00000000000000）沒收。
未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		犯罪事實一、
附表二編號4

		李易洋共同犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年拾月。

		扣案之iPhone 12手機壹支（IMEI碼：00000000000000）沒收。
未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		犯罪事實一、
附表二編號5

		李易洋犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年拾壹月。

		扣案之iPhone 12手機壹支（IMEI碼：00000000000000）沒收。
未扣案之犯罪所得新臺幣捌仟柒佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。









附表二：
		編號

		交易時間

		交易地點

		購買者

		毒品種類及交易金額

		交付方式



		1

		114年10月11日
13時許

		新北市○○區○○路000巷00號3樓

		王漢成

		3公克愷他命、3,500元

		王漢成於該址門口鞋櫃取得毒品，並將價金放入鞋櫃



		2

		114年10月30日
23時11分至19分間

		新北市○○區○○路000號

		曾昶森

		50包含第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分之咖啡包、9,000元

		李易洋於該址交付毒品咖啡包與曾昶森



		3

		114年10月31日
9時18分許

		新北市○○區○○路00巷00號

		施偲瑜

		5公克愷他命、5,000元

		李易洋指示真實姓名、年籍不詳之成年人騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車前往交付



		4

		114年11月1日
6時42分許

		新北市○○區○○路00巷00號

		施偲瑜

		5公克愷他命、5,000元

		李易洋指示真實姓名、年籍不詳之成年人駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車前往交付



		5

		114年11月2日
19時40分許

		新北市○○區○○○路0段000號之全家便利商店林口新都店

		李勝宏

		8公克愷他命、8,700元

		李易洋於該址交付愷他命與李勝宏










臺灣新北地方法院刑事判決

115年度訴字第278號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  李易洋





選任辯護人  黃品衞律師

            黃慧仙律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（11

4年度偵字第58666號、115年度偵字第8670號），本院判決如下

：

　　主　文

李易洋犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒

收。

　　犯罪事實

一、李易洋明知愷他命、4-甲基甲基卡西酮均為毒品危害防制條

    例第2條第2項第3款管制之第三級毒品，依法不得販賣，竟意

    圖營利，就附表二編號1、2、5所示部分，分別基於販賣第

    三級毒品之犯意；就附表二編號3、4所示部分，分別與真實

    姓名、年籍不詳之成年人共同基於販賣第三級毒品之犯意聯

    絡，以其所有之iPhone 12手機與附表二所示之人聯繫，與

    其等達成合意，約定李易洋以附表二所示之價格，販賣附表

    二所示數量之第三級毒品愷他命或含第三級毒品4-甲基甲基

    卡西酮成分之咖啡包與附表二所示之人。嗣李易洋分別於附

    表二所示之時間、地點，以附表二所示方式，交付附表二所

    示之毒品與附表二所示之人。嗣於民國114年11月6日23時許

    ，經警至李易洋新北市新莊區之居所搜索，並扣得iPhone 1

    2手機等物，始悉上情。

二、案經新北市政府警察局新莊分局報請臺灣新北地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖

    不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於

    審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作

    成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159

    條之5第1項定有明文。經查，本判決引用各該被告李易洋以

    外之人於審判外之陳述，被告及辯護人於本院審理時均同意

    有證據能力（見本院115年度訴字第278號卷第198頁），檢

    察官、被告及辯護人迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議。本

    院審酌上開證據製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯

    過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依上開規定，均具有

    證據能力。

二、至本院引用為證據之非供述證據部分，與本件待證事實間均

    具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，

    是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　㈠上揭犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理時坦承不諱（見

    臺灣新北地方檢察署114年度偵字第58666號卷第570、686頁

    、同上訴字卷第199至200頁），核與證人王漢成、施偲瑜、

    李勝宏於警詢及偵查；證人曾昶森於警詢、偵查及本院審理

    時之證述相符（見同上偵卷第39至50、357至358、453至461

    、521至523、573至581、601至607、657至658、691至692頁

    、訴字卷第186至190頁），並有被告與王漢成、施偲瑜、李

    勝宏之微信對話紀錄截圖、通訊譯文、被告與曾昶森之Tele

    gram對話紀錄截圖、通訊譯文、被告與臉書暱稱「鼎富-柱

    哥」之Messenger對話紀錄截圖、被告與Signal暱稱「加特

    林」之Signal對話紀錄截圖、監視器畫面截圖、新北市政府

    警察局新莊分局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表、現場蒐

    證暨扣案物照片、臺北榮民總醫院115年1月13日北榮毒鑑字

    第AK584號毒品成分鑑定書在卷可稽（見同上偵卷第55至66

    頁、77至81、87至91、120至128、135至142、147至148、15

    9至169、287至307、473至491、615至638、699頁、臺灣新

    北地方檢察署115年度偵字第8670號卷第161至162、177至17

    9頁），並有iPhone 12手機1支扣案可佐，足認被告之任意

    性自白與事實相符。

　㈡又販賣毒品係違法行為，非可公然為之，且有其獨特之販售

    通路及管道，復無一定之公定價格，容易增減分裝份量，是

    其各次買賣之價格，當亦各有差異，或隨供需雙方之資力、

    關係之深淺、需求之數量、貨源之充裕與否、販賣者對於資

    金之需求程度以及政府查緝之態度，為各種不同之風險評估

    ，而為機動性之調整，是其價格標準，自非一成不變，且販

    賣者從各種「價差」、「量差」或「純度」謀取利潤方式，

    亦有差異，然其所圖利益之非法販賣行為目的，則屬相同，

    並無二致。況依一般民眾普遍認知，毒品價格非低、取得不

    易，且毒品之非法交易，向為政府查禁森嚴且重罰不寬貸，

    衡諸常情，倘非有利可圖，殊無甘冒持有毒品遭查獲、重罰

    之極大風險之理。經查，被告出售附表二所示毒品與附表二

    所示之人，無證據可證渠等間有何特殊情誼，苟無利潤可圖

    ，被告應不至甘冒遭查緝法辦、罹重責刑罰之風險與其等進

    行毒品交易，佐以被告於本院審理時供稱：我賣1公克愷他

    命賺取新臺幣（下同）100元、賣1包毒品咖啡包賺取50元（

    見同上訴字卷第103至104頁），是被告主觀上確實有營利之

    意圖甚明。

　㈢至起訴意旨固認被告就附表編號2所示犯行，係販賣65包毒品

    咖啡包與曾昶森，然證人曾昶森證稱：我當時以9,000元價

    格向被告購買毒品咖啡包50包，且跟他拿欠我的15包毒品咖

    啡包（見同上58666號卷第578、580、692頁、訴字卷第186

    至187頁），起訴意旨就此部分販賣之毒品咖啡包數量容有

    誤會，復經公訴檢察官當庭更正（見同上訴字卷第197頁）

    ，併此敘明。

　㈣綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論罪科刑

    。

二、論罪科刑

　㈠論罪

　⒈核被告就附表二編號1至5所為，均係犯毒品危害防制條例第4

    條第3項之販賣第三級毒品罪。被告於販賣前意圖販賣而持

    有第三級毒品之低度行為，均為販賣之高度行為所吸收，不

    另論罪。

　⒉被告就附表二編號3、4所示犯行，與受其指示前往交付毒品

    之不詳人士間有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　⒊被告所犯上開5罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

　㈡刑之減輕

　⒈按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕

    其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。經查，被

    告就附表二編號1至5所示販賣第三級毒品之犯行，於偵查及

    本院審理時均坦承不諱，自均應依上開規定，減輕其刑。

　⒉次按犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源

    ，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，毒品危害

    防制條例第17條第1項固有明文。然查，被告雖於警詢時供

    稱其毒品來源為微信暱稱「解憂茶行」、臉書暱稱「翁佳雷

    」之人，惟本案警方經勘察被告手機，未發現與「解憂茶行

    」、「翁佳雷」之聯絡人或對話訊息，難據以追查來源，另

    被告指示不詳之人前往交付毒品與施偲瑜部分，係員警自行

    循線鎖定其他共犯，並蒐證偵辦中等情，有新北市政府警察

    局新莊分局115年3月18日新北警莊刑字第1152956009號函暨

    員警職務報告可憑（見同上訴字卷第87至89頁），是本案未

    因被告供述查獲其他正犯或共犯，自無上開減刑規定之適用

    。

　⒊至被告辯護人辯稱：被告本案犯行，有其情可憫之處，請依

    刑法第59條規定減刑等語。然按刑法第59條之酌量減輕其刑

    ，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般

    同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有

    其適用。是以，為此項裁量減輕其刑時，必須就被告全部犯

    罪情狀予以審酌，在客觀上是否有足以引起社會上一般人之

    同情，而可憫恕之情形，始謂適法。而所謂法定最低度刑，

    固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應

    係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告

    別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑

    後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低

    度刑，仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑

    （最高法院112年度台上字第1838號判決意旨參照）。至於

    犯罪動機、情節輕微、素行端正、家計負擔、犯後態度等情

    狀，僅可為法定刑內科刑酌定之標準，不得據為酌量減輕之

    理由（最高法院101年度台上字第679號判決意旨可參）。而

    司法檢警機關長年積極查緝非法販賣毒品者，對於販賣毒品

    之人自不宜任意輕縱寬待，被告本案販毒行為並無證據可證

    其有何不得不然之特殊情狀，其甘冒不法販賣毒品營利，所

    為對於一般民眾之生理健康已生危害，相當程度破壞社會安

    寧，參以被告本案販賣毒品之次數非少，尚難認屬一時失慮

    、單一偶發為之，其犯罪情狀難謂輕微。另被告前於112年

    間即因販賣第三級毒品未遂經法院判決有罪確定，於114年6

    月間假釋，另案接續執行而於114年7月間出監等情，有法院

    前案紀錄表可憑，則被告明知毒品所生危害甚高，卻未知警

    惕、未能記取前案教訓，仍無視販賣毒品之禁令，於出監僅

    數月後，旋即為本案販毒之舉，其主觀惡性自難認輕微。況

    被告本案販賣毒品犯行均已依毒品危害防制條例第17條第2

    項規定減輕其刑，可得量處之刑罰範圍，實已大幅減輕。至

    被告固於審理中自白犯行，然此僅屬犯後態度之量刑因子，

    依上開說明，尚難僅憑此據為減刑之事由。綜上，實難認被

    告有何特殊之犯罪原因與環境，在客觀上足以引起一般同情

    可言，其犯罪情狀並無顯可憫恕之處，核與刑法第59條所定

    要件不符，自無適用刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地。

　㈢量刑

　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告知悉毒品對社會秩序及

    國民健康危害甚鉅，竟無視我國杜絕毒品犯罪之禁令，非法

    販賣第三級毒品愷他命、含第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成

    分之咖啡包與他人，助長毒品氾濫之風，戕害我國人民健康

    ，對戒絕毒癮危害之公共利益造成潛在危險，且恐易滋生其

    他犯罪，間接影響社會秩序、國家健全發展，所為應予非難

    。惟念及被告坦承犯行之犯後態度，兼衡被告如法院前案紀

    錄表所示之前科素行、犯罪之動機、目的、手段、販賣之毒

    品種類、數量及出售人數、次數、金額，佐以被告於本院審

    理時自陳之教育程度、經濟狀況（見同上訴字卷第201頁）

    等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以資懲儆。

　⒉又被告本案所犯5罪，分別經本院宣告如主文欄所示之刑，雖

    符合刑法第51條第5款定執行刑之規定。然關於數罪併罰案

    件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案

    犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法

    院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所

    為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當

    法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁

    判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院111年

    度台非字第97號判決意旨可參）。查被告另因涉犯販賣第三

    級毒品案件，經檢察官提起公訴乙節，有法院前案紀錄表可

    佐，倘上開案件經判決有罪確定，即有與本案被告所犯之罪

    合併定執行刑之可能，考量被告上開犯嫌與本案罪質相同，

    責任重複程度高，為免本案先予定刑，致將來尚需重複定刑

    ，影響被告合併表示意見及經法院綜合考量給予恤刑之權益

    ，本案即先不予定刑，併此敘明。

三、沒收

　㈠按犯本條例第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、

    第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與

    否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明文。

    經查，扣案之iPhone 12手機1支，為被告聯繫附表二所示之

    人本案毒品交易事宜所用，業據被告陳明在卷（見同上訴字

    卷第104頁），是上開手機為供被告本案犯罪所用之物，應

    依上開規定沒收。

　㈡次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑

    法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。經查，被告就分

    別以附表二編號1、3至5所示價格出售第三級毒品愷他命與

    王漢成、施偲瑜及李勝宏，被告各次取得之價金為其犯罪所

    得，且未據扣案，均應依上開規定宣告沒收、追徵之。至被

    告就附表二編號2所示犯行，雖以9,000元出售毒品咖啡包與

    曾昶森，然被告供稱尚未收到此部分價金（見同上訴字卷第

    103、192頁），證人曾昶森於本院審理時復證稱：我忘記有

    沒有給被告9,000元價金（見同上訴字卷第189至190頁），

    卷內復無證據可證被告確有收受9,000元價金，自無從沒收

    、追徵之。另被告供稱：扣案之現金11,000元是我水泥泥作

    打工薪水（見同上訴字卷第104、192頁），復無證據足證上

    開現金為被告本案犯行所得，自不予宣告沒收。

　㈢再按在販賣毒品之場合，如出售者業將毒品交付買方，無論

    已否收得對價，既已易手，祇能在該買方犯罪之宣告刑項下

    ，為沒收之諭知，尚無列為賣方犯罪從刑之餘地。申言之，

    倘販賣之一方已將之交付買方，且扣押在買方毒品案件之內

    ，既與賣方被告之販賣毒品案件脫離關係，自不能在賣方之

    本案判決，諭知將扣在買方之另案內毒品，予以沒收銷燬（

    最高法院100年度台上字第654號、100年度台上字第4909號

    判決意旨可參）。經查，本案被告出售與附表二所示之人之

    毒品，既經被告出售，已非由被告持有，依上開說明，自毋

    庸於本案宣告沒收，併此敘明。

　㈣至本案其餘扣案物，無證據可證與被告本案犯行有涉，爰不

    於本案宣告沒收，應另由檢察官為適法之處理，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官方鈺婷提起公訴，檢察官廖姵涵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　謝梨敏

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃園舒

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳安信

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宥伶

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒

刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科

新臺幣一千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒

刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處一年以上七

年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百五十萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 犯罪事實 主　文    宣告刑 沒收 1 犯罪事實一、 附表二編號1 李易洋犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年拾月。  扣案之iPhone 12手機壹支（IMEI碼：00000000000000）沒收。 未扣案之犯罪所得新臺幣參仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 犯罪事實一、 附表二編號2 李易洋犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑肆年。 扣案之iPhone 12手機壹支（IMEI碼：00000000000000）沒收。 3 犯罪事實一、 附表二編號3 李易洋共同犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年拾月。 扣案之iPhone 12手機壹支（IMEI碼：00000000000000）沒收。 未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 犯罪事實一、 附表二編號4 李易洋共同犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年拾月。 扣案之iPhone 12手機壹支（IMEI碼：00000000000000）沒收。 未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 犯罪事實一、 附表二編號5 李易洋犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年拾壹月。 扣案之iPhone 12手機壹支（IMEI碼：00000000000000）沒收。 未扣案之犯罪所得新臺幣捌仟柒佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



附表二：

編號 交易時間 交易地點 購買者 毒品種類及交易金額 交付方式 1 114年10月11日 13時許 新北市○○區○○路000巷00號3樓 王漢成 3公克愷他命、3,500元 王漢成於該址門口鞋櫃取得毒品，並將價金放入鞋櫃 2 114年10月30日 23時11分至19分間 新北市○○區○○路000號 曾昶森 50包含第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分之咖啡包、9,000元 李易洋於該址交付毒品咖啡包與曾昶森 3 114年10月31日 9時18分許 新北市○○區○○路00巷00號 施偲瑜 5公克愷他命、5,000元 李易洋指示真實姓名、年籍不詳之成年人騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車前往交付 4 114年11月1日 6時42分許 新北市○○區○○路00巷00號 施偲瑜 5公克愷他命、5,000元 李易洋指示真實姓名、年籍不詳之成年人駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車前往交付 5 114年11月2日 19時40分許 新北市○○區○○○路0段000號之全家便利商店林口新都店 李勝宏 8公克愷他命、8,700元 李易洋於該址交付愷他命與李勝宏 






臺灣新北地方法院刑事判決
115年度訴字第278號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  李易洋




選任辯護人  黃品衞律師
            黃慧仙律師
上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第58666號、115年度偵字第8670號），本院判決如下：
　　主　文
李易洋犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。
　　犯罪事實
一、李易洋明知愷他命、4-甲基甲基卡西酮均為毒品危害防制條例第2條第2項第3款管制之第三級毒品，依法不得販賣，竟意圖營利，就附表二編號1、2、5所示部分，分別基於販賣第三級毒品之犯意；就附表二編號3、4所示部分，分別與真實姓名、年籍不詳之成年人共同基於販賣第三級毒品之犯意聯絡，以其所有之iPhone 12手機與附表二所示之人聯繫，與其等達成合意，約定李易洋以附表二所示之價格，販賣附表二所示數量之第三級毒品愷他命或含第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分之咖啡包與附表二所示之人。嗣李易洋分別於附表二所示之時間、地點，以附表二所示方式，交付附表二所示之毒品與附表二所示之人。嗣於民國114年11月6日23時許，經警至李易洋新北市新莊區之居所搜索，並扣得iPhone 12手機等物，始悉上情。
二、案經新北市政府警察局新莊分局報請臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由
壹、程序部分
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。經查，本判決引用各該被告李易洋以外之人於審判外之陳述，被告及辯護人於本院審理時均同意有證據能力（見本院115年度訴字第278號卷第198頁），檢察官、被告及辯護人迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議。本院審酌上開證據製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依上開規定，均具有證據能力。
二、至本院引用為證據之非供述證據部分，與本件待證事實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　㈠上揭犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理時坦承不諱（見臺灣新北地方檢察署114年度偵字第58666號卷第570、686頁、同上訴字卷第199至200頁），核與證人王漢成、施偲瑜、李勝宏於警詢及偵查；證人曾昶森於警詢、偵查及本院審理時之證述相符（見同上偵卷第39至50、357至358、453至461、521至523、573至581、601至607、657至658、691至692頁、訴字卷第186至190頁），並有被告與王漢成、施偲瑜、李勝宏之微信對話紀錄截圖、通訊譯文、被告與曾昶森之Telegram對話紀錄截圖、通訊譯文、被告與臉書暱稱「鼎富-柱哥」之Messenger對話紀錄截圖、被告與Signal暱稱「加特林」之Signal對話紀錄截圖、監視器畫面截圖、新北市政府警察局新莊分局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表、現場蒐證暨扣案物照片、臺北榮民總醫院115年1月13日北榮毒鑑字第AK584號毒品成分鑑定書在卷可稽（見同上偵卷第55至66頁、77至81、87至91、120至128、135至142、147至148、159至169、287至307、473至491、615至638、699頁、臺灣新北地方檢察署115年度偵字第8670號卷第161至162、177至179頁），並有iPhone 12手機1支扣案可佐，足認被告之任意性自白與事實相符。
　㈡又販賣毒品係違法行為，非可公然為之，且有其獨特之販售通路及管道，復無一定之公定價格，容易增減分裝份量，是其各次買賣之價格，當亦各有差異，或隨供需雙方之資力、關係之深淺、需求之數量、貨源之充裕與否、販賣者對於資金之需求程度以及政府查緝之態度，為各種不同之風險評估，而為機動性之調整，是其價格標準，自非一成不變，且販賣者從各種「價差」、「量差」或「純度」謀取利潤方式，亦有差異，然其所圖利益之非法販賣行為目的，則屬相同，並無二致。況依一般民眾普遍認知，毒品價格非低、取得不易，且毒品之非法交易，向為政府查禁森嚴且重罰不寬貸，衡諸常情，倘非有利可圖，殊無甘冒持有毒品遭查獲、重罰之極大風險之理。經查，被告出售附表二所示毒品與附表二所示之人，無證據可證渠等間有何特殊情誼，苟無利潤可圖，被告應不至甘冒遭查緝法辦、罹重責刑罰之風險與其等進行毒品交易，佐以被告於本院審理時供稱：我賣1公克愷他命賺取新臺幣（下同）100元、賣1包毒品咖啡包賺取50元（見同上訴字卷第103至104頁），是被告主觀上確實有營利之意圖甚明。
　㈢至起訴意旨固認被告就附表編號2所示犯行，係販賣65包毒品咖啡包與曾昶森，然證人曾昶森證稱：我當時以9,000元價格向被告購買毒品咖啡包50包，且跟他拿欠我的15包毒品咖啡包（見同上58666號卷第578、580、692頁、訴字卷第186至187頁），起訴意旨就此部分販賣之毒品咖啡包數量容有誤會，復經公訴檢察官當庭更正（見同上訴字卷第197頁），併此敘明。
　㈣綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論罪科刑。
二、論罪科刑
　㈠論罪
　⒈核被告就附表二編號1至5所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪。被告於販賣前意圖販賣而持有第三級毒品之低度行為，均為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。
　⒉被告就附表二編號3、4所示犯行，與受其指示前往交付毒品之不詳人士間有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　⒊被告所犯上開5罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。
　㈡刑之減輕
　⒈按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。經查，被告就附表二編號1至5所示販賣第三級毒品之犯行，於偵查及本院審理時均坦承不諱，自均應依上開規定，減輕其刑。
　⒉次按犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，毒品危害防制條例第17條第1項固有明文。然查，被告雖於警詢時供稱其毒品來源為微信暱稱「解憂茶行」、臉書暱稱「翁佳雷」之人，惟本案警方經勘察被告手機，未發現與「解憂茶行」、「翁佳雷」之聯絡人或對話訊息，難據以追查來源，另被告指示不詳之人前往交付毒品與施偲瑜部分，係員警自行循線鎖定其他共犯，並蒐證偵辦中等情，有新北市政府警察局新莊分局115年3月18日新北警莊刑字第1152956009號函暨員警職務報告可憑（見同上訴字卷第87至89頁），是本案未因被告供述查獲其他正犯或共犯，自無上開減刑規定之適用。
　⒊至被告辯護人辯稱：被告本案犯行，有其情可憫之處，請依刑法第59條規定減刑等語。然按刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。是以，為此項裁量減輕其刑時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌，在客觀上是否有足以引起社會上一般人之同情，而可憫恕之情形，始謂適法。而所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑，仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院112年度台上字第1838號判決意旨參照）。至於犯罪動機、情節輕微、素行端正、家計負擔、犯後態度等情狀，僅可為法定刑內科刑酌定之標準，不得據為酌量減輕之理由（最高法院101年度台上字第679號判決意旨可參）。而司法檢警機關長年積極查緝非法販賣毒品者，對於販賣毒品之人自不宜任意輕縱寬待，被告本案販毒行為並無證據可證其有何不得不然之特殊情狀，其甘冒不法販賣毒品營利，所為對於一般民眾之生理健康已生危害，相當程度破壞社會安寧，參以被告本案販賣毒品之次數非少，尚難認屬一時失慮、單一偶發為之，其犯罪情狀難謂輕微。另被告前於112年間即因販賣第三級毒品未遂經法院判決有罪確定，於114年6月間假釋，另案接續執行而於114年7月間出監等情，有法院前案紀錄表可憑，則被告明知毒品所生危害甚高，卻未知警惕、未能記取前案教訓，仍無視販賣毒品之禁令，於出監僅數月後，旋即為本案販毒之舉，其主觀惡性自難認輕微。況被告本案販賣毒品犯行均已依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，可得量處之刑罰範圍，實已大幅減輕。至被告固於審理中自白犯行，然此僅屬犯後態度之量刑因子，依上開說明，尚難僅憑此據為減刑之事由。綜上，實難認被告有何特殊之犯罪原因與環境，在客觀上足以引起一般同情可言，其犯罪情狀並無顯可憫恕之處，核與刑法第59條所定要件不符，自無適用刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地。
　㈢量刑
　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告知悉毒品對社會秩序及國民健康危害甚鉅，竟無視我國杜絕毒品犯罪之禁令，非法販賣第三級毒品愷他命、含第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分之咖啡包與他人，助長毒品氾濫之風，戕害我國人民健康，對戒絕毒癮危害之公共利益造成潛在危險，且恐易滋生其他犯罪，間接影響社會秩序、國家健全發展，所為應予非難。惟念及被告坦承犯行之犯後態度，兼衡被告如法院前案紀錄表所示之前科素行、犯罪之動機、目的、手段、販賣之毒品種類、數量及出售人數、次數、金額，佐以被告於本院審理時自陳之教育程度、經濟狀況（見同上訴字卷第201頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以資懲儆。
　⒉又被告本案所犯5罪，分別經本院宣告如主文欄所示之刑，雖符合刑法第51條第5款定執行刑之規定。然關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院111年度台非字第97號判決意旨可參）。查被告另因涉犯販賣第三級毒品案件，經檢察官提起公訴乙節，有法院前案紀錄表可佐，倘上開案件經判決有罪確定，即有與本案被告所犯之罪合併定執行刑之可能，考量被告上開犯嫌與本案罪質相同，責任重複程度高，為免本案先予定刑，致將來尚需重複定刑，影響被告合併表示意見及經法院綜合考量給予恤刑之權益，本案即先不予定刑，併此敘明。
三、沒收
　㈠按犯本條例第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明文。經查，扣案之iPhone 12手機1支，為被告聯繫附表二所示之人本案毒品交易事宜所用，業據被告陳明在卷（見同上訴字卷第104頁），是上開手機為供被告本案犯罪所用之物，應依上開規定沒收。
　㈡次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。經查，被告就分別以附表二編號1、3至5所示價格出售第三級毒品愷他命與王漢成、施偲瑜及李勝宏，被告各次取得之價金為其犯罪所得，且未據扣案，均應依上開規定宣告沒收、追徵之。至被告就附表二編號2所示犯行，雖以9,000元出售毒品咖啡包與曾昶森，然被告供稱尚未收到此部分價金（見同上訴字卷第103、192頁），證人曾昶森於本院審理時復證稱：我忘記有沒有給被告9,000元價金（見同上訴字卷第189至190頁），卷內復無證據可證被告確有收受9,000元價金，自無從沒收、追徵之。另被告供稱：扣案之現金11,000元是我水泥泥作打工薪水（見同上訴字卷第104、192頁），復無證據足證上開現金為被告本案犯行所得，自不予宣告沒收。
　㈢再按在販賣毒品之場合，如出售者業將毒品交付買方，無論已否收得對價，既已易手，祇能在該買方犯罪之宣告刑項下，為沒收之諭知，尚無列為賣方犯罪從刑之餘地。申言之，倘販賣之一方已將之交付買方，且扣押在買方毒品案件之內，既與賣方被告之販賣毒品案件脫離關係，自不能在賣方之本案判決，諭知將扣在買方之另案內毒品，予以沒收銷燬（最高法院100年度台上字第654號、100年度台上字第4909號判決意旨可參）。經查，本案被告出售與附表二所示之人之毒品，既經被告出售，已非由被告持有，依上開說明，自毋庸於本案宣告沒收，併此敘明。
　㈣至本案其餘扣案物，無證據可證與被告本案犯行有涉，爰不於本案宣告沒收，應另由檢察官為適法之處理，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官方鈺婷提起公訴，檢察官廖姵涵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　謝梨敏
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃園舒
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳安信
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宥伶
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百五十萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		犯罪事實

		主　文

		




		


		


		宣告刑

		沒收



		1

		犯罪事實一、
附表二編號1

		李易洋犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年拾月。



		扣案之iPhone 12手機壹支（IMEI碼：00000000000000）沒收。
未扣案之犯罪所得新臺幣參仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		犯罪事實一、
附表二編號2

		李易洋犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑肆年。

		扣案之iPhone 12手機壹支（IMEI碼：00000000000000）沒收。



		3

		犯罪事實一、
附表二編號3

		李易洋共同犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年拾月。

		扣案之iPhone 12手機壹支（IMEI碼：00000000000000）沒收。
未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		犯罪事實一、
附表二編號4

		李易洋共同犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年拾月。

		扣案之iPhone 12手機壹支（IMEI碼：00000000000000）沒收。
未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		犯罪事實一、
附表二編號5

		李易洋犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年拾壹月。

		扣案之iPhone 12手機壹支（IMEI碼：00000000000000）沒收。
未扣案之犯罪所得新臺幣捌仟柒佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。









附表二：
		編號

		交易時間

		交易地點

		購買者

		毒品種類及交易金額

		交付方式



		1

		114年10月11日
13時許

		新北市○○區○○路000巷00號3樓

		王漢成

		3公克愷他命、3,500元

		王漢成於該址門口鞋櫃取得毒品，並將價金放入鞋櫃



		2

		114年10月30日
23時11分至19分間

		新北市○○區○○路000號

		曾昶森

		50包含第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分之咖啡包、9,000元

		李易洋於該址交付毒品咖啡包與曾昶森



		3

		114年10月31日
9時18分許

		新北市○○區○○路00巷00號

		施偲瑜

		5公克愷他命、5,000元

		李易洋指示真實姓名、年籍不詳之成年人騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車前往交付



		4

		114年11月1日
6時42分許

		新北市○○區○○路00巷00號

		施偲瑜

		5公克愷他命、5,000元

		李易洋指示真實姓名、年籍不詳之成年人駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車前往交付



		5

		114年11月2日
19時40分許

		新北市○○區○○○路0段000號之全家便利商店林口新都店

		李勝宏

		8公克愷他命、8,700元

		李易洋於該址交付愷他命與李勝宏










臺灣新北地方法院刑事判決

115年度訴字第278號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  李易洋





選任辯護人  黃品衞律師

            黃慧仙律師

上列被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官提起公訴（114年度偵字第58666號、115年度偵字第8670號），本院判決如下：

　　主　文

李易洋犯如附表一所示之罪，各處如附表一主文欄所示之刑及沒收。

　　犯罪事實

一、李易洋明知愷他命、4-甲基甲基卡西酮均為毒品危害防制條例第2條第2項第3款管制之第三級毒品，依法不得販賣，竟意圖營利，就附表二編號1、2、5所示部分，分別基於販賣第三級毒品之犯意；就附表二編號3、4所示部分，分別與真實姓名、年籍不詳之成年人共同基於販賣第三級毒品之犯意聯絡，以其所有之iPhone 12手機與附表二所示之人聯繫，與其等達成合意，約定李易洋以附表二所示之價格，販賣附表二所示數量之第三級毒品愷他命或含第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分之咖啡包與附表二所示之人。嗣李易洋分別於附表二所示之時間、地點，以附表二所示方式，交付附表二所示之毒品與附表二所示之人。嗣於民國114年11月6日23時許，經警至李易洋新北市新莊區之居所搜索，並扣得iPhone 12手機等物，始悉上情。

二、案經新北市政府警察局新莊分局報請臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之5第1項定有明文。經查，本判決引用各該被告李易洋以外之人於審判外之陳述，被告及辯護人於本院審理時均同意有證據能力（見本院115年度訴字第278號卷第198頁），檢察官、被告及辯護人迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議。本院審酌上開證據製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依上開規定，均具有證據能力。

二、至本院引用為證據之非供述證據部分，與本件待證事實間均具有關連性，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，是依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，自有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　㈠上揭犯罪事實，業據被告於偵查及本院審理時坦承不諱（見臺灣新北地方檢察署114年度偵字第58666號卷第570、686頁、同上訴字卷第199至200頁），核與證人王漢成、施偲瑜、李勝宏於警詢及偵查；證人曾昶森於警詢、偵查及本院審理時之證述相符（見同上偵卷第39至50、357至358、453至461、521至523、573至581、601至607、657至658、691至692頁、訴字卷第186至190頁），並有被告與王漢成、施偲瑜、李勝宏之微信對話紀錄截圖、通訊譯文、被告與曾昶森之Telegram對話紀錄截圖、通訊譯文、被告與臉書暱稱「鼎富-柱哥」之Messenger對話紀錄截圖、被告與Signal暱稱「加特林」之Signal對話紀錄截圖、監視器畫面截圖、新北市政府警察局新莊分局搜索、扣押筆錄暨扣押物品目錄表、現場蒐證暨扣案物照片、臺北榮民總醫院115年1月13日北榮毒鑑字第AK584號毒品成分鑑定書在卷可稽（見同上偵卷第55至66頁、77至81、87至91、120至128、135至142、147至148、159至169、287至307、473至491、615至638、699頁、臺灣新北地方檢察署115年度偵字第8670號卷第161至162、177至179頁），並有iPhone 12手機1支扣案可佐，足認被告之任意性自白與事實相符。

　㈡又販賣毒品係違法行為，非可公然為之，且有其獨特之販售通路及管道，復無一定之公定價格，容易增減分裝份量，是其各次買賣之價格，當亦各有差異，或隨供需雙方之資力、關係之深淺、需求之數量、貨源之充裕與否、販賣者對於資金之需求程度以及政府查緝之態度，為各種不同之風險評估，而為機動性之調整，是其價格標準，自非一成不變，且販賣者從各種「價差」、「量差」或「純度」謀取利潤方式，亦有差異，然其所圖利益之非法販賣行為目的，則屬相同，並無二致。況依一般民眾普遍認知，毒品價格非低、取得不易，且毒品之非法交易，向為政府查禁森嚴且重罰不寬貸，衡諸常情，倘非有利可圖，殊無甘冒持有毒品遭查獲、重罰之極大風險之理。經查，被告出售附表二所示毒品與附表二所示之人，無證據可證渠等間有何特殊情誼，苟無利潤可圖，被告應不至甘冒遭查緝法辦、罹重責刑罰之風險與其等進行毒品交易，佐以被告於本院審理時供稱：我賣1公克愷他命賺取新臺幣（下同）100元、賣1包毒品咖啡包賺取50元（見同上訴字卷第103至104頁），是被告主觀上確實有營利之意圖甚明。

　㈢至起訴意旨固認被告就附表編號2所示犯行，係販賣65包毒品咖啡包與曾昶森，然證人曾昶森證稱：我當時以9,000元價格向被告購買毒品咖啡包50包，且跟他拿欠我的15包毒品咖啡包（見同上58666號卷第578、580、692頁、訴字卷第186至187頁），起訴意旨就此部分販賣之毒品咖啡包數量容有誤會，復經公訴檢察官當庭更正（見同上訴字卷第197頁），併此敘明。

　㈣綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論罪科刑。

二、論罪科刑

　㈠論罪

　⒈核被告就附表二編號1至5所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第3項之販賣第三級毒品罪。被告於販賣前意圖販賣而持有第三級毒品之低度行為，均為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。

　⒉被告就附表二編號3、4所示犯行，與受其指示前往交付毒品之不詳人士間有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　⒊被告所犯上開5罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。

　㈡刑之減輕

　⒈按犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，毒品危害防制條例第17條第2項定有明文。經查，被告就附表二編號1至5所示販賣第三級毒品之犯行，於偵查及本院審理時均坦承不諱，自均應依上開規定，減輕其刑。

　⒉次按犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，毒品危害防制條例第17條第1項固有明文。然查，被告雖於警詢時供稱其毒品來源為微信暱稱「解憂茶行」、臉書暱稱「翁佳雷」之人，惟本案警方經勘察被告手機，未發現與「解憂茶行」、「翁佳雷」之聯絡人或對話訊息，難據以追查來源，另被告指示不詳之人前往交付毒品與施偲瑜部分，係員警自行循線鎖定其他共犯，並蒐證偵辦中等情，有新北市政府警察局新莊分局115年3月18日新北警莊刑字第1152956009號函暨員警職務報告可憑（見同上訴字卷第87至89頁），是本案未因被告供述查獲其他正犯或共犯，自無上開減刑規定之適用。

　⒊至被告辯護人辯稱：被告本案犯行，有其情可憫之處，請依刑法第59條規定減刑等語。然按刑法第59條之酌量減輕其刑，必須犯罪另有特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，認為即使予以宣告法定最低度刑，猶嫌過重者，始有其適用。是以，為此項裁量減輕其刑時，必須就被告全部犯罪情狀予以審酌，在客觀上是否有足以引起社會上一般人之同情，而可憫恕之情形，始謂適法。而所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑，仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑（最高法院112年度台上字第1838號判決意旨參照）。至於犯罪動機、情節輕微、素行端正、家計負擔、犯後態度等情狀，僅可為法定刑內科刑酌定之標準，不得據為酌量減輕之理由（最高法院101年度台上字第679號判決意旨可參）。而司法檢警機關長年積極查緝非法販賣毒品者，對於販賣毒品之人自不宜任意輕縱寬待，被告本案販毒行為並無證據可證其有何不得不然之特殊情狀，其甘冒不法販賣毒品營利，所為對於一般民眾之生理健康已生危害，相當程度破壞社會安寧，參以被告本案販賣毒品之次數非少，尚難認屬一時失慮、單一偶發為之，其犯罪情狀難謂輕微。另被告前於112年間即因販賣第三級毒品未遂經法院判決有罪確定，於114年6月間假釋，另案接續執行而於114年7月間出監等情，有法院前案紀錄表可憑，則被告明知毒品所生危害甚高，卻未知警惕、未能記取前案教訓，仍無視販賣毒品之禁令，於出監僅數月後，旋即為本案販毒之舉，其主觀惡性自難認輕微。況被告本案販賣毒品犯行均已依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，可得量處之刑罰範圍，實已大幅減輕。至被告固於審理中自白犯行，然此僅屬犯後態度之量刑因子，依上開說明，尚難僅憑此據為減刑之事由。綜上，實難認被告有何特殊之犯罪原因與環境，在客觀上足以引起一般同情可言，其犯罪情狀並無顯可憫恕之處，核與刑法第59條所定要件不符，自無適用刑法第59條規定酌量減輕其刑之餘地。

　㈢量刑

　⒈爰以行為人之責任為基礎，審酌被告知悉毒品對社會秩序及國民健康危害甚鉅，竟無視我國杜絕毒品犯罪之禁令，非法販賣第三級毒品愷他命、含第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分之咖啡包與他人，助長毒品氾濫之風，戕害我國人民健康，對戒絕毒癮危害之公共利益造成潛在危險，且恐易滋生其他犯罪，間接影響社會秩序、國家健全發展，所為應予非難。惟念及被告坦承犯行之犯後態度，兼衡被告如法院前案紀錄表所示之前科素行、犯罪之動機、目的、手段、販賣之毒品種類、數量及出售人數、次數、金額，佐以被告於本院審理時自陳之教育程度、經濟狀況（見同上訴字卷第201頁）等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，以資懲儆。

　⒉又被告本案所犯5罪，分別經本院宣告如主文欄所示之刑，雖符合刑法第51條第5款定執行刑之規定。然關於數罪併罰案件，如能俟被告所犯數罪全部確定後，於執行時，始由該案犯罪事實最後判決之法院所對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定之，無庸於每一個案判決時定其應執行刑，則依此所為之定刑，不但能保障被告（受刑人）之聽審權，符合正當法律程序，更可提升刑罰之可預測性，減少不必要之重複裁判，避免違反一事不再理原則情事之發生（最高法院111年度台非字第97號判決意旨可參）。查被告另因涉犯販賣第三級毒品案件，經檢察官提起公訴乙節，有法院前案紀錄表可佐，倘上開案件經判決有罪確定，即有與本案被告所犯之罪合併定執行刑之可能，考量被告上開犯嫌與本案罪質相同，責任重複程度高，為免本案先予定刑，致將來尚需重複定刑，影響被告合併表示意見及經法院綜合考量給予恤刑之權益，本案即先不予定刑，併此敘明。

三、沒收

　㈠按犯本條例第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用之物，不問屬於犯罪行為人與否，均沒收之，毒品危害防制條例第19條第1項定有明文。經查，扣案之iPhone 12手機1支，為被告聯繫附表二所示之人本案毒品交易事宜所用，業據被告陳明在卷（見同上訴字卷第104頁），是上開手機為供被告本案犯罪所用之物，應依上開規定沒收。

　㈡次按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。經查，被告就分別以附表二編號1、3至5所示價格出售第三級毒品愷他命與王漢成、施偲瑜及李勝宏，被告各次取得之價金為其犯罪所得，且未據扣案，均應依上開規定宣告沒收、追徵之。至被告就附表二編號2所示犯行，雖以9,000元出售毒品咖啡包與曾昶森，然被告供稱尚未收到此部分價金（見同上訴字卷第103、192頁），證人曾昶森於本院審理時復證稱：我忘記有沒有給被告9,000元價金（見同上訴字卷第189至190頁），卷內復無證據可證被告確有收受9,000元價金，自無從沒收、追徵之。另被告供稱：扣案之現金11,000元是我水泥泥作打工薪水（見同上訴字卷第104、192頁），復無證據足證上開現金為被告本案犯行所得，自不予宣告沒收。

　㈢再按在販賣毒品之場合，如出售者業將毒品交付買方，無論已否收得對價，既已易手，祇能在該買方犯罪之宣告刑項下，為沒收之諭知，尚無列為賣方犯罪從刑之餘地。申言之，倘販賣之一方已將之交付買方，且扣押在買方毒品案件之內，既與賣方被告之販賣毒品案件脫離關係，自不能在賣方之本案判決，諭知將扣在買方之另案內毒品，予以沒收銷燬（最高法院100年度台上字第654號、100年度台上字第4909號判決意旨可參）。經查，本案被告出售與附表二所示之人之毒品，既經被告出售，已非由被告持有，依上開說明，自毋庸於本案宣告沒收，併此敘明。

　㈣至本案其餘扣案物，無證據可證與被告本案犯行有涉，爰不於本案宣告沒收，應另由檢察官為適法之處理，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官方鈺婷提起公訴，檢察官廖姵涵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十四庭　審判長法　官　謝梨敏

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃園舒

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳安信

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宥伶

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣三千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或十年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處七年以上有期徒刑，得併科新臺幣一千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處五年以上十二年以下有期徒刑，得併科新臺幣五百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百五十萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 犯罪事實 主　文    宣告刑 沒收 1 犯罪事實一、 附表二編號1 李易洋犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年拾月。  扣案之iPhone 12手機壹支（IMEI碼：00000000000000）沒收。 未扣案之犯罪所得新臺幣參仟伍佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 犯罪事實一、 附表二編號2 李易洋犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑肆年。 扣案之iPhone 12手機壹支（IMEI碼：00000000000000）沒收。 3 犯罪事實一、 附表二編號3 李易洋共同犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年拾月。 扣案之iPhone 12手機壹支（IMEI碼：00000000000000）沒收。 未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 犯罪事實一、 附表二編號4 李易洋共同犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年拾月。 扣案之iPhone 12手機壹支（IMEI碼：00000000000000）沒收。 未扣案之犯罪所得新臺幣伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 犯罪事實一、 附表二編號5 李易洋犯販賣第三級毒品罪，處有期徒刑參年拾壹月。 扣案之iPhone 12手機壹支（IMEI碼：00000000000000）沒收。 未扣案之犯罪所得新臺幣捌仟柒佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



附表二：

編號 交易時間 交易地點 購買者 毒品種類及交易金額 交付方式 1 114年10月11日 13時許 新北市○○區○○路000巷00號3樓 王漢成 3公克愷他命、3,500元 王漢成於該址門口鞋櫃取得毒品，並將價金放入鞋櫃 2 114年10月30日 23時11分至19分間 新北市○○區○○路000號 曾昶森 50包含第三級毒品4-甲基甲基卡西酮成分之咖啡包、9,000元 李易洋於該址交付毒品咖啡包與曾昶森 3 114年10月31日 9時18分許 新北市○○區○○路00巷00號 施偲瑜 5公克愷他命、5,000元 李易洋指示真實姓名、年籍不詳之成年人騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車前往交付 4 114年11月1日 6時42分許 新北市○○區○○路00巷00號 施偲瑜 5公克愷他命、5,000元 李易洋指示真實姓名、年籍不詳之成年人駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車前往交付 5 114年11月2日 19時40分許 新北市○○區○○○路0段000號之全家便利商店林口新都店 李勝宏 8公克愷他命、8,700元 李易洋於該址交付愷他命與李勝宏 





